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ELOSZO. 

Mabár  korábban  is  dicsércics  kezdeményezés  történt  hazánkban  arra 
nézve,  hogy  egyes  törvények  anyaggyUjteniényeivel  gazdagittassék  irodalmunk  : 
egy  oly  nagjrterjedelmű  codexre  vonatkozólag,  minő  a  magyar  bOntetö- 
törv'énykönyv,  ez  úttal  jelenik  meg  az  első  teljes  anyaggyűjtemény,  mely 
egósz  terjedelmében,  rövidítés  nélktU,  mindazt  magába  foglalja,  a  mi  a  tör- 
vény előkészítésekor,  tárgyalásakor,  alkotásakor  felhozatott.  A  jelen  munka 
ugyanis  maijában  loi^lalja : 

1.  A  büntetőtörvény  könyv  szövegét. 

2.  Az  összes  niegeiózó  szövegezéseket,  az  eisű  ministch  javaslattól  a 
törvénybe  átment  szövegig. 

3.  A  ministeri  indokolást,  melynek  hivatalos  kiadása  771  nagy  negyed- 
rétú  lapra  terjedett. 

4.  Az  igazságűgyminister  ur  által  a  bUntetótörvénykönyv  javaslatának 
átvizsgálására  egybehívott  értekezlet  jegvzókönyveit. 

5.  A  képvisciőhá/  i^azsáfíügvi  bi/uttsái;ának  Ksszes  jelentéseit ;  tárgyalá- 
sainak sommás  ismertetését  pedig  annyiban,  a  mennyiben  rendelkezésünkre 
állottak. 

6.  A  képviselőház  összes  tárgyalásait 

7.  A  főrendiház  bizottságának  összes  jelentéseit. 

8.  A  főrendiház  összes^tárgyalásait. 

Mindenütt  a  hivatalos  szöveget  veszi  ae  olvasó,  kihagyások  nélktil. 

Csak  a  ministeri  indokokhoz  fiiggelékképen  csatolt  némely  forditást  mellóz- 
tLínk,  mert  azt  tartjuk,  hogy  azok  oly  távoli  és  laza  kapcsolatban  állanak 
türvénykijnyvünk  anvagával,  hogy  felvétele  inkább  terhelésnek,  mint  bő\ités- 
nek  fogna  tekintetni.  Maga  a  mű  szerzője*  midőn  ezen,  fordításukból  álló 
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mellekleteket  a  függelékbe  utalta,  elválasztotta  azokat  az  indokolástól.  A 
képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalásairól  jegyzőkönyv  nem  vezet- 
tetvén: a  jelentések  képezik  tevékenységének  egyedtili  hivatalos  adatait  Mi 
ezen,  egész  terjedelemben  közölt  jelentéseken  kívül,  még  a  tárgyalásokról  a 

>M agyar  Igazságügy<  jogtudományi  folyóiratban  megjelent  magántiidó- 

sitásokat  is  felvettük,  a  mennyiben  egyrészt  megbizhatóságuk  kétségbe  egv 
oldalról  sem  vonatott,  másrészt  a  törvény  megértésére  és  magyarázatára 
értékesíthető  anyagot  találtunk  bennítk.  Az  (Országgyűlés  mindkét  házának 
jelentéseit  és  tárgyalásait  az  irományok,  naplók  és  jegyzőkönyvek  hivatalos 
kiadásai  után  közöljük. 

Anyaggyüjteményünk  azonban  nem  pusztán  hú  lenyomatja  és  teljes 
tárháza  időrend  szerint  az  összes  anyagnak  az  ciőkcszitcs  minden  stádiumá- 
ban, hanem  annak  gondosan  és  átnézetesen  rendezett  kiadása. 
Mintaképen  szemünk  előtt  lebegett  NvpELS-nek  a  belgiumi'  büntetőtörvény* 
könyvre  vonatkozó  hasonló  munkája.  (Legislation  criminelle  de  la 
Belgique,  három  vaskos  negyedrétú  kötetben.)  Elfogadtuk  berendezését 
alapul,  de  némely  módosítás  és  javítás  által  a  munkát  még  átnézhetőbbé,  a 
használatot  még  könnyebbé  igyekeztünk  tenni. 

NyPELS  abban  tért  el  a  rendszerintí,  különösen  német  anyaggyüjtemé- 
nyéktől,  hogy  ő  nem  szorítkozik  arra,  hogy  az  anyagot  pusztán  a  keletkezés 

ideje  szerinti  sorrendben  álliisa  üssze,  tehát  elsőben  is  az  egész  kormány- 
javaslatot, azután  a  kormány  által  előterjesztett  indokolást  egész  terjedelmé- 
ben, majd  a  képviselőház,  felsőház  stb.  jelentéseit,  szövegeit,  tárgyalásait 
ismét  egészen  közölje;  hanem  a  belgiumi  iró  összeszedi  és  rendezi  az  együvé 
tartozó  anyagot,  ugyanis  a  codex  anyagát  az  átalános  részhez  és  a  különös 
rész  kílencz  cziméhez  képest  tíz  részre  osztja  és  ezen  tiz  részre  vonatkozó 
anyagot  külön-külön  rendezve,  közli  Ezen  tiz  részre  vonatkozó  anyag  (ugy 
mint  javaslatok,  indokok,  parlamenti  jelentések  és  tárgyalások)  egymás  mel- 
lett együtt  lévén:  ezeket  nem  kell  dz  olvasónak  az  egész  munkából  fáradsá- 
gosan összekeresgélni,  mint  a  német  anyaggyüjteménvekben,  a  hol  az  egyes 
szakaszokra  vagy  fejezetekre  vonatkozó  anyag  az  egész  művön  végig  vonul 
és  hét-nyolcz,  sőt  több  helyen  kell  keresgélni,  mig  egy  kérdésre  nézve  teljes 
felvilágosítást  nyerhet. 
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Nagyjában  tehát  Nypels  példáját  követtük,  de  azt  hiszszük,  hogy 
még  helyesebb  és  átné/etesebb  rendezésben,  teh^  javított  Júadásban  adjuk 
az  anyagot  Muntóok  u^aois  fej-ez etenként  4&  szakaszonként 
közli  az  anyagot.  Az  eigyes  fejezeteki^e  és  szakaszokra  vonatkozólag  tebát 
minden  oda  tartozó  jrészletet  egyUtt  talál  az  olvasó.  A  ki  ismerni  óhajtja 
valamely  fejezetre  vagy  szakaszra  vonatkozó  anyagot,  ezen  fejezet  és  szakasz 
alatt  mindent  ci^yüü  megtalál :  a  külimbüző  szövegezéseket,  a  ministeri  indoko- 
lást, a  parlamenti  jelentéseket  és  tárgyalásokat,  tehát  a  fejezet  vagy  szakasz 
keJeikezését  elsó  kez.detétől  végleges  megalkotásáig  eJkisérheti.  Néhány  táblás 
összcálUtás,  tartalomjegyzékek,  és  a  második  kötethez  csatolt  betüsoros  muta- 
tók a  használatot  még  könnyebbé  fogják  tenni 

A  használatra  nézve  aligha  szorul  az  olvasó  tanácsunkra,  mert  maga 
is  könnyen  bele  fog  találni  a  munka  könnyú  használatába.  A  büntető  törvény- 
könyv átalánosságban  való  tárgyalása  megelózi  a  fejezetenként  és  szakaszon- 
ként rendezett  részletes  anyagot.  Arra  nézve  a  tartalomjegyzék,  még  inkább 
pedig  a  betüioros  tárgymutató  segedelmével  csakhamar  eligazodik  az  olvasó. 
Különben  az  egyes  teje/eteknél  és  szakaszoknál  az  utalás  az  átalánosságban 
való  tárgyalásra  mindenütt  figyelembe  Nétetell.  Az  egyes  tejezetek  és  s/aka- 
szt)k  anyagának  rendezése  igy  t«)rténl :  A  fejezetet  megnyitja  a  fejezetre,  mint 
olvanra  vonatkozó  ministeri  indok,  bizottsági  jelentés,  vagy  parlamenti  tárgya- 
lás. Az  egyes  szakaszok  anyagának  élén  a  törvény  szövege  áll  kiváló  betűk- 
ben; ezt  követi  a  mcgelózö  szövegek  feltüntetése  ismét  sajátos  betűkkel; 
ezután  az  anyagra  való  utalás  sorszámok  szerint,  majd  az  utalás  rendje  sze- 
rint az  összes  anyag.  Az  dsó  kötet  második  táblás  kimutatása  a  különböző 
szövegek  s/crinti  szakasz-számozást  tüntetvén  fel,  ennek  segedelmével  könnyen 
eligazodhatni  a  küli>nbr>/o  anyag  szerint  eltéróleg  idézett  s/akaszok  tekinteté- 
ben. Gondosan  figyeltünk  arra  is,  hogy  a  hol  vonatkozás  történik  valamely 
korábbi  vagy  későbbi  anyagra :  a  hivatkozás  az  illető  szakaszra  és  lapszámra 
pontosan  megjelöltessék. 

Az  anyaggyüjteményck  jclentóségéról  alig  kell  nyilatkoznunk.  A  tudomá- 
nyos közvélemény  erre  vonatkozólag  félreisnicrheicilen.  A  külföldet  illetőleg 
elég  a  franczia,  olasz,  belgiumi  és  német  jogirodalom  e  téren  felmerült  nagy- 
terjedelmú  publicatióit  emlékezetbe  hozni«  Hazánkban  az  a  néhány  kisebb 
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vállalat,  mclylycl  c  téren  eddig  találkoztunk,  mutatja,  hogy  nálunk  is  élcnkcn 
érzik  ezen  gyűjtemények,  hasáios  voltát.  A  bUntetótörvénykönyv  ministeri 
indokai  egy  helyt  egyenesen  elismerik,  hogy  »a  leghelyesebb  értelmezője 
valamely  törvény  vitássá  lett  rendelkezésének :  azon  rendelkezés  keletkeztének 
történetet  (Anyaggyüjtem.  II.  k.  11. 1.)  Határozott  nyilatkozatot  tett  e  felentftség- 
ről  a  cudex  tárgyalásakor  annak  nagytudományú  előadója,  iia/áiik  kitűnő 
kriniinalistája  I)r.  Pai  i.kk  Tiv.nd.xk  is  a  kép\  isclőhá/han :  >Hogy  mi  a  tör- 
vény értelme,  mondá  ö,  azt  kivehetni  a  törvényt  megelőző  tárgyalásokból, 
javaslatokból,  inditványokból  is.  Az  egész  világon  ugy  van,  hogy  a  törvény 
magyarázatát  elősegítik  az  alkotása  alkalmával  folytatott  tárgyalások  és  ezek- 
ből kiindulva,  nem  lesz  biró,  ki  a  törvényt  máskép  alkalmazhatná,  mint  a 
hogy  a  törvény  intentiója  és  a  szó  értelme  mutatja. c  (Anyaggyüjtemény 
11.  k,  303.  1.) 

Es  valóban  alig  Cog  kétségbe  vonatni,  hogy  a  törvény  keleike/ésének 
történetében,  a  mcgclózó  munkálatokban,  a  magyarázat  gazdag  kincseket 
talál.  És  az  értékesítés  csak  áldásos  lesz,  ha  szem  előtt  tartatik  egy  jeles 
német  jogász  intelme,  hogy  sem  a  kormány  indokolása,  sem  a  parlamenti  * 
bizottságok  jelentései,  még  kevésbé  a  parlamentben  tett  nyilatkozatok  egy 
magukban  nem  tekinthetók  egyoldalulag  döntőknek,  hanem  hogy  mindezek 
összesen  és  együttesen  szolgáltatják  az  anyagot,  uKlybői  a  törvény  végleges 
értelme  felismerhető. 

Az  anyaggyüjtemény  nem  kommentár,  nem  tankönyv,  hanem  egyik- 
nek is,  másiknak  is  alapul  szolgál.  Számos  tévedést  csirájában  képes  elfoj- 
tani és  számos  tennékeny  eszmével  gazdagítani  a  codex  tanulmányát.  A 
gyakorlatias  tudománynak  és  a  tudományos  gyakorlatnak  szolgálni:  ez  az 
anyaggyüjtemény  sajátos  hivatása.  E  szellemben  ajánljuk  azt  pályatársaink 
figyelmébe  és  jó  akaratába. 

Budapesten,  1879.  deczcmber  1-én. 
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4.  A  büntctötürvcnykün\ V  hüntciö  tctelciiiek  áttekintése   3Üi 
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Rövidítések. 

Mj.  mj.  —  Ministeri  javaslat.  Ksz.        ~  A  képvisclöliáz  siovege. 

KibJ.      ~  A  képviselőhúz  igaZüúgügvi  bizottsá-       FRH.       ^  A  lörcnJiház. 

gának  javaslata.  Frbai.    ^  A  föreadiház  szSvege. 

Uib.     =  A  képviselöhis  igazságOgyi  bicotuága.  Frié.         A  f&rendihác  búottsága. 
KH.      <a  A  ké|ivlsel6hiz.  Tti.  Tcz.  =  A  bantct&tSrvénykOnyv  sxövege. 


Sajtóhibák  és  kiegészítések. 

Az     1.  lapon  VII.  fejezet  után  teendő:  ^A"  magánosok  stb. 
A      7.     .     7.  sorban  1S73  helyett  teendő  1874. 

A  IS.  .  alulról  13.  sorban  „feg*  után  teendA:  „A  képvisei&háx  határozata  jegyaftkönyvi 
kivonat  alakjában  kűzSltetvén  a  főrcndiház/al  IsTS.  áprit  lO-én,  a  főrendiház  eln&k« 
kijelent^  «liogy  Örvendetes  tudomásul  szolgái,  hogy  c  fontos  és  korszakot  alkotó 
tórvényjavastat,  miután  a  két  ház  közötti  kiilOnbségck  teljesen  kiegyenlittettek, 
törvényerőre  emelhető." 

A     11.      ,     első  sorban  IV.  helyett  teendő  :  1. 

\   lüo.     „     alulról   5.  sorban  ,A  negyedik"  helyett  teendő;  „A  kiilőnüs  rés/  negyedik"  sii<, 
A  164.     ,    alulról  15.  sorban  ,11.  alatt"  helyett  teendó:  .1.  alatt". 

A   2:íí.     ,     első  sorban  „igazságiogügvi"  helyett  teendő:  „igazságügyi". 
A  9(51.     „     a  hibás  lapszám  ,151"  helyébe  teendő:  „^A". 

A  973.     .     a  10.  sorban  felülről  kővetkező  kiegészités  teendő:  Ké|ivla«ldház  tárgyalása.  (1878. 

márczius  iJ7).  Irályi  Dáaial :  T.  ház!  Csupán  annyit  akarok  L  ieUnicni.  ic-.ogy 
cüen/éscm  balra  mai^varáztassék,  mintha  a  nynktilú  mellért  ak  inuk  ^/(■)ini,  liogv 
én  sem  az  egyik,  sem  a  másik  büntelésnemet  nem  fogadom  el,  mert  a  haláll»üntc- 
,  tésnek  elvben  ellens^  vagyok.  Ennélfogva  én  ugy  az  ^ik,  mint  a  másik  ellen 

fogok  szavazni.  (Helyeslés  a  szélsfi  balfel&U)  —  A  képviselőház  n  kíQb.  jclentvse 
értelmében  határozott. 

A  301.    ,    az  elsft  vonás  tőrtendó  és  négy  sorral  alantabb  alkalmazandó. 

A   :»>3.     .     felülről  5.  sorban  [3)  helyett  teendő  14.] 

Az  .'>(,».     „     a  102.  g.  utáni  min.  ind.  első  sorában  teendő  «cumulalió}a". 

Az  .j>'J.     ,     kimaradt  a  laps/ám :  5sy. 
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a  §§.  számainak  a  különböző  szövegekben. 

[Röviditések :  I.  MJ.  =  Első  mínUteri  javaslat.  —  II.  MJ.  =  Második  iniaisteri  javaslat  — 
KIBJ.  =  A  képviselőház  iguzságUgjri  bisottsiga  szövege.  —  Ksz.  »  A  képvíselftbár  elsA  szijvcge.  — 
Frsz.  =  A  förendt  his  siSvcge.  —  11.  Ksi.  ■>  A  képviielfthiz  második  ssövege.  —  Tsb.  ^  A 

törvény  szövege.] 
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m.  ÁTN£Z£T£ 
a  bűntetó-tSrvénykOnyv  feletti  táinyalásoknak. 


Az  elaö  javaslat  előterjesztése.  A  büntető-törvénykönyv  elsö  javaslatát 
CsKUEGt  Károly  államtitkár  1 872-ben  és  1873-ban  kidolgozván,  1873-ban  kinyo- 
matott ily  czím  alatt:  T6rpinj^a$nalat.  A  magyar  iHShtíet6'tihrPÍnjrk6njrv  a  Mit' 
tettekről  és  vétségekről.  K&\%étesi(jí  a  magyar  kirMyi  iga\sdgügpmmsteríum*  Buda- 
pesten. A  magyar  kit:  egj-etemi  könj'Ptiyomda  ÍS78.  E  javaslat  1874>beii  újólag 
kinyomatván,  vele  kapcsolatosan  megjelent  az  átalános  részre  vonatkozó 
Indokolás.  Pauler  Tivadar.  ií^  izsáíTügyministcr  a  képvisclőhá/.  1873*  évi  október 
29-ki  ülésében  következő  beszéddel  terjesztette  elő  a  javaslatot: 

T.  h.  A  magyar  büntetötürvénykÖnyvnek  és  a  váltó-törvcnykönyvnck  javaslatait  teszem 
le  a  hiz  asztalára  (Éljenzés),  mert  habár  a  kormányeInSk  tegnapi  nyilatkozata  szerint  csak  azon 
javaslatok  fognak  előterjesztetni,  melyek  a/  úHan^háztartással  szorosabb  összefüggésben  vannak, 
c  két  codexre  nézve  mindazonáltal,  minthogy  bővebb  clőtanácskozásokat  és  tanulmányozást  igé- 
nyelnek, kivételt  tenni  czélszerúnek  és  szükségesnek  véltük.  A  magyar  biintetó-törvény- 
kSnyvnek  fontonágát  és  nyoraAsságát  úgy  hiszem,  minden  kétségen  kivOl  helyezi.  Az  igazság 
és  a  társadalmi  rend  követel  menye.  Iiogv  a  bűnesetek  megfenyittessenek,  de  mind  a  kettőnek 
az  is  a  követelménye,  hogy  ez  jog  szerint  is  úgy  történjék,  hogy  ezen  fcnyiték  a  társadalmi  rend- 
nek és  as  állam  érdekdnek  teljesen  megfeleljen.  E  két  nyomaték,  e  két  czél  az,  a  melyre  az 
újabb  európai  és  amerikai  tSrvényhoz&sok  törekedtek.  Mily  elhatározással?  Mutatja  azon  codexek 
hosszú  sora,  melyek  ezen  században  a  Code  penaltól,  a  nemet,  a  berni,  zürichi  és  a  belga  tör- 
venykönyvekig megjelentek.  Hogy  hazánk  törvényhozása  teljesen  felfogta  a  büntető- törvénykönyv 
szükségességét  és  nyomösságát,  azt  az  országos  bizottságok  munkálatai  kétségen  kivQI  helyezik. 
A/nn  régi'^H  kísérleteken  kivül,  melyek  III.  Károly  és  Terézia  alatt  tétettek,  mcpemlitendÖnek 
tartom  az  17!>1  :  i7.,  dc  mindenekelőtt  az  1840.  orsz.  bízottságok  munkálatait.  Az  utóbbi  a  művelt 
todományos  Európa  figyelmét  vonta  magára,  s  örSkké  emlékezetes  tanúságot  tesz  a  tSrvényhozási 
tudománynak  állásáról  hazánkban  azon  kor  idején.  A  jelen  javaslat  ott,  a  hol  a  szükség  meg  nem 
kívánta,  attól  el  nem  tért,  annak  elveihez  lehetőleg  ragaszkodott.  Azonban  30  éves  tapasztalás  a 
külföldön,  számos  törvényhozási  mfl,  egy  új  javaslatnak  tekintettel  arra  való  kidolgozását  szük- 
ségosé  tették.  Sürgetős  voltát  bízonyitja  azon  körülmény,  hogy  mig  a  szorosan  vett  Magyar- 
országon régi  törvények,  a  h.írm.is  kőnw,  szabályrendeletek  cs  a  szétágazó  törvényszéki  gyakorlat 
képezik  a  büntetőjog  forrásait,  addig  Erdélyben  és  a  polgárosított  határőrvidéken  az  osztrák  bün* 
te^tSnrénykttnyv  Irányadó.  Alapelve  e  mfinek  ugyanaz,  mely  az  1848*diki  voltt  az  dgynevezett 
összeegyeztetési  elmélet,  a  mely  mig  első  sorban  n/  igazságot  Teszi  tekintetbe,  annak  határain 
belül  a  közérdeknek  is  hódol  annyiban,  hogy  szorosan  szem  előtt  tartja  azon  czélokat,  melyeket 
a  bBntetfo  végfeladványának  ismer  a  tudomány,  az  élet  és  a  gyakorlat  Kiterjed  a  bflntettelűe  és 
vétségekre;  ki  vannak  zárva  a  kihágások,  mert  az  átalános  elveket  azokra  alkalmazni  felette  nehét* 
és  azonkivül  tanácsos,  hogy  már  a  törvénykönyvek  megkülönböztetése  által  is  jelöltessék  ki  azon 
fontos  határvonal,  mely  a  bűntett  és  vétség,  és  mást'elól  az  egyszerű  kihágás  kÖzt  létezik.  De 
mbdezck  Indokolása  és  bővebb  kifejtése  azon  idft  feladata  leend»  nidfta  ezen  bSnwtó-dkvény- 
könyv  tárgyalásába  fogunk  bocsátkozni.  A  másik  mfi,  melyet  bemutatni  sserencsém  van,  a  magyar 
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vált6-t8rvcnykünyv  javaslata  ...  A  mit  a  húrmus  kunyv  halhatatlan  szerzője  mondott  inűvcbcn. 
^nallum  opus  adeo  palitum  et  absotutuin  essc»  ut  non  possit  in  melius  refonnarí*,  mcggyőz&dé- 

sem  szerint,  mint  minden  törvényhozási  müröl,  ugyanezen  törvenykönyvekről  is  áll.  Remélem 
azonban,  hogy  a  háznak  bölcsessége  a  javaslatok  hiányait  ki  fogja  egészíteni  és  neiáni  hibáit 
helyre  fogja  hozni  oly  módon,  hogy  eme  tQrvények  a  haza  viszonyainak  és  a  kor  követelmé- 
nyeinek megfelelve,  .'ilhindó  emlékét  fogják  képezni  ezen  törvényhozás  áldásos  működésének. 
.  Kérem  a  két  törvény  ja  vaslM  kinyomatását  és  a  jogüiívi  bizottsághoz  utasítását.  (Hclycilés). 

A  javaslat  a/  iiíazsá-íiigyi  bÍ7.ottsá^hoz  utasittarott,  az  ors/.ággyülés  azon- 
ban feloszlott,  még  mielőtt  a  bizottság  a  javaslat  tárgyalását  megkezdette. 

A  második  tervezet  és  az  átvizsgálására  egybehívott  értekezlet.  Az  ország- 
gyűlés befejezte  után  Cskmkgi  Károly  államtitkár  újdlag  átdolgozván  a  javas- 
latot, annak  átvizsgálására  Perczel  Béla  igazságügyminister  egy  ériekezlctetet  lií\oii 
egybe.  Részt  vettek:  Perczel  Béla  igazságügyminister,  mint  elnök;  CsL.Nt£ot 
Károly,  államtitkár;  Fabiny  Teofil,  a  budapesti  kir.  tábla  alelnöke;  FüntAk 
Sándor,  ügyvéd;  Kozma  Sándor,  kir.  főügyész;  Sárkány  JóxssFy  budapesti  kir. 
törvényszéki  elnök;  Utóbb  ezekhez  járult  még  Bósis  Sámuel,  legfőbb  itélószékí 
tanácsclpDk.  —  A  jegyzőkönyvet  vezették:  Dr.  Aiexy  Albert,  igazságügy- 
ministeri  fogalmaz(');  Dr.  Fayer  László,  országgyűlési  gyorsiró. 

I.  nap,  1875.  augustus  3. :  Átalános  rész  I— 111.  fejezete.  —  II.  nap,  1875.  augustus  5. : 
rV.— IX.  fejeiét  --  III.  nap,  1876.  augustus  6.:  KÜlön&s  résr  I.— VIII  fejezete  —  IV.  nap,  1875. 
augustus  9.:  IX  — XIV.  fejezet.  —  V.  nap,  1876.  augustus  10.:  XV.— XVIII.  fejezet.  —  VI.  nap,  1875. 

augustus  12.  XIX.—X.XVI.  fejezet.  —  VII.  nap.   tS75.  nusustus   U.  :  XXVII.— XXXV  tcicet. 
TIII.  nap,  1875.  augustus  16. :  XXXVI.— XLIV.  fejezet.  [A  tárgyalásokat  az  egyes  fejezclckncl  cs 
sukasxoknil  fogjuk  k5i61nil. 

A  második  javaslat  elAterjatztése.  A/,  értekezlet  befejezte  után  Csemegi 
Károly  államtitkár  ismét  átdolgozván  a  javaslatot,  úgy  az  elsó,  mint  a  második 
módosított  szöveg  egymás  mellé  állítva,  nyomtatásban  megjelent  Ez  a  második 

ministeri  javaslat  (II.  mj.),  minthogy  a  második  átdolgozás  csak  tervezetképen 

csekély  számú  példányban  nyomatott  ki  és  külön  javaslatnak  nem  tekintetett.  f.\/ 
I.  és  II.  ministeri  javaslat  szíhegének.  valamint  a  tárgyalások  további  folyamában 
.  keletkezeti  különböző  szövegeknek  egymástól,  ügyszintén  a  törvény  szövegélül 
vuló  eltéréseit  az  íilető  szakaszoknál  tűntetfűk  fel.] 

Pkrczhi.  Hi-i.a  igazságügyminister  a  kép\ isclöliáziiak  1875.  é\  i  november 
5-én  tartott  ülésében  terjesztette  el6  a  büntetü-törvén\  könyv  ezen  javaslatát,  arra 
kérve  a  házat,  hogy  azt  kinyomatni,  kiosztatni  és  előleges  tárgyalás  végett  az  igazság- 
ügyi bizottsághoz  utasítani  szíveskedjék.  Ily  értelemben  ugyanakkor  meg  is 
hozatott  a  határozat. 

A  «Mtterl  ItMtelis.  A  minUteri  indokok  két  negyedrétfi  kötetet  képeznek.  Az  I.  kilét 

két  kidolgozásban  jelent  meg;  ugyanis  küIÖn-külön  az  elsó  és  második  ministeri  )av;islathoz. 
Ar  eltérések  a/nnh;in  lényegtelenek  lévén,  cs;tk  a  második  kidolgozásra  leszünk  tekintettel. 
1  irtalmn:  H  c  v  c  /  lM  i.' s  :  a  javaslat  kclctkczéséntk  lorténetc  (1—9.  1.);  az  alapelv  (11—12.  1.)  : 
a  türvcnyjavaslat  tartalma  (hi  — 23.  I.);  a  hármas  telo.sztás  iS.  1.)  j  a  l»e osztás  (-28 — 34.  1.).  A 

bfintet5  rendszer  (34-  69.  1.).  A  visszaesés  (69—79.  L).  Ax  átalános  rész  I.  fejezete:  Bevezető 
intézkedések  (75— M.  1).  —  A  IL  fejezet :  A  jelen  tSrvény  hatálya  terfilet  s  az  annak  alávetett 
személyek  tekintetében  07— 10«.  1.).  —  IIL  fejezet:  A  bOntetések  (106— 161.  1.).  —  IV.  fejezet: 
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A  kísérlet  (IM-IÍH2.  1,).  -  V.  fejezet:  A  részesség  (106-836.  I.).  -  VI.  fejezet:  A  szándék  és 
gondatlanság  (386—944.  1.)  —  VII.  fejeset :  A  bessimitist  kizáró  vagy  enyhitft  oltok  (f44-i69.  l). 
~  Vm.  fejezet:  A  bűnhalmazat  (169^89.  I.).  —  IX.  fejezet:  A  bflnvádi  eljárás  megindítását  és 
a  bQncetés  végrehajtását  kiyáró  okok         3Qf.  1.).  —  Fll||elákik:  1.  A  helga  bQntetö  törvénykönyv 

tervezetének  kcszitésére  kikQIdött  bi/ntiság  clűterjcsztésc  a  halálbOntetévrál  (1-  23.  1).  —  II.  A  német- 
országi fegyházigazpatók  és  orvosok  véleményei  a  határozott  idöturtamhoz  kötött  szabadságbflntetés 
l«Bb0SSZabb  tartanáról  (1-63.  1.).  —  Kivonatok  a  küliülJi  hüntetö  türvénykünyvekböl  és  legújabb 
bUntetö  tSrvénykönyvi  javaslatokból,  továbbá  egyes  büntctujogi  kérdésekre  vonatkozó  ítéletek  és 
vélemények  (1—47.  1.). 

[Az  inJokoIá-;  bevezcrésct  ezen  anyaggyüjtemény  I  rc  /cnck  ,A  büntetö-iörvcnykünyv 
javaslatának  rúri;valása  átalánossáyban*)  I.  szakaszában  (»A  minisiei  i  indokolás  a  büntető-törvény- 
könyv javaslatáról  átalánossá^ban")  vettük  fel  ;  többi  részei  a  vonatkozó  fejezeteknél  és  szaka- 
sztanál találhatók.  A  függelékeket  mellőztük,  minthogy  a  törvény  megalkotására  nézve  fontos 
indokokkal  szolgálhattak  ugyan,  de  a  törvény  megalkoitn  után  a  tndomanyos  búvártat  és  magya- 
rázat elftsegitésere  sem  szolgáltatnak  közvetlenQI  anyagot.l 

A  H.  kMat  részletenként  jelent  meg  mig  a  képvisel&ház  tgazságfigyi  bizottsága  tárgyalta 

a  javaslat  kUlönSs  részét ;  sőt  egy  része  már  csak  ezen  tárgyalás  befejezte  után  adatott  ki  nyom- 
tatásban. E  kötet  i6f(  lapon  sorba  veszi  a  különös  rész  fejezeteit  éí  egyes  szakaszait  és  ezekhez 
fűzi  az  indokolást.  A  kötet  függelckct  képezi  :  \  büntetö-törvénykönvv  tervezetének  átvizsgálá- 
sára egybehívott  értekezlet  üléseinek  jegyzökönyvei  (l'75— 500.  1.).  [Ezen  anyagot  a  vonatkozó 
fejezetek  és  szakaszok  során  vesszük  fel]. 

A  képviselőház  igazságügyi  bizottsága.  Tagjui  valának :  Bokros  Elkk,  Chorin 
Ferbncz,  HAMMBUSPEito  Jenő,  Hodosst  Imre,  Horámszky  Nándor,  Horváth  Boldizsár, 
Horváth  Lajos,  Juhász  Mihály,  Marsovszky  Jenő,  Paulbr  Tivadar,  Simonfay 
János,  Schmausz  Endre,  Szilágyi  DezsÖ,  Szögyényi  László,  Teleszily  István. 
Késóbb  ezek  közül  Simonfay  János  kilépvén,  helyébe  Komjáthy  Béla  választatott. 
—  A  bizottság  rendes  elnöke  Paui.kr  Tivadar,  a  büntető  törvénykönyv  elő- 
adójává választatván,  a/,  elnökséget  rendszerint  Horváth  Boldizsár,  akadályoz- 
tatása esetében  Horváth  Lajos  vitte.  A  kormány  részéről  jelen  voltak:  Perczel 
Bbla  igazságügyniinister  és  Csemegi  Károly  államtitkár.  A  tárgyalásokról  jegyző- 
könyv nem  vezettetett;  a  bizottságnak  a  képviselőházhoz  intézett  jelentése  képezi 
tehát  az  cíjycdüli  hiteles  anyagot  a  törvényjavaslat  tárgyalásainak  ezen  szakából. 
Molnár  Antal  képviselő  a  tárgyalások  folyamáról  közzétett  sommás  tudósításai 
(Magyar  Igazságügy,  jogtudományi  folyóirat  ^^  köt.  .303—402.  l.  —  VI.  köt. 
445—455.  1.  —  VII,  köt.  257  —  273.  l.)  némely  értékesithető  anyagot  tartalmaznak 
^  ez  okból  ezt  Is  felhasználtuk,  a  hol  az  anyag  teljességéhez  szükségesnek  látszott, 
és  minekutána  Pavlbr  Tivadar  előadótól  megnyugvást  szereztünk  arra  nézve, 
hogy  e  közlemények,  habár  nem  teljesek,  mégis  megbízhatók. 

A  Uiotttái  ttnyiliM  1879,  ápríl  8,  átalános  vita  nélkül  indáit  meg.  ijirff  A.,  4.,  a. :  1-19. 
H-<d( ;  Átrü  8. :  fO.  i.  (elfogadtatik  a  halálbüntetés) ;  Áfrü  «  át  7.  a  90.  §-nak  a  szabadsigbUntetésre 

Irányuló  része.  A  tárgyalás  a  szabadságbUntctés  rendszere  tekintetében  meghallgatandó  szukértok 
meghívása  folytán  clhulasztatott.  Mint  szakértők  meghallgattattak  ápril  25-én:  Kozma  Sándor, 
kir.  főügyész, ;  T  a  u  f  f  c  r  Emil,  lipótvári  és  Z  o  b  e  I  Pál,  munkácsi  fegyintczcti  igazgató.  April  ^5, 
é*  27-m:  80.,  22.  §§.  —  lfi7ii.  október  23.  -•  23—43.  <í§.  —  o«.  26..-  44  -  52.  §§.  -  Okt.  27. :  53—63.  §§. 
GILS&:  64—66  —  Okt.  30.  i  67—75.  §§.  Okt.  31.  -,  76-89.  $§•  —  JtToMMter  A. :  90.  §.  -  A'o*.  4.: 
91-97.  IS.  -  27<w.  «. :  9S— lOS.  If.      Ncit.  7. :  108— H4  M.  —  No9.  ».í  115-1S7.  K-  ~  ^m.  tO.  4t 
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i8.t  1S7.  f.  -  /5.:  198—183.  |f.  —  HTm.  i8.i  184 -14a  ff.  -  JVok  JO. :  141-153.  «|.  -  Am.!*. 
164— im  ff.  —  XiM.  W.t  170—173.  ff.  —  2h9.  U.t  174-188.  ff.  -  ÜTee.  J7.:  188—188.  ff.  — BacM- 
»«r    X  HhelMÍtés.  —  Dtm,  S  1  188-195.  ff.  -  Dm.  7, :  106-808.  ff-  —  Dtet,  U.,-  908—814.  ff.  — 

Deia.  Í4.;  áir,  219.  §§.  -  Dec.  /ff.:  220-238.  |§.  —  1877.JamtlŐr  18, i  988-8W.  §f---'^«''-  ■ 
2*7—254.  §§.  —  Jan.  27. :  205—20.*..  §|.  —  A  1>  o  á  1  I  o  t  t  m  i  n  i  s  t  e  r  v  á  !  s  á  g  miatta  tárgya- 
lásfélbeszakittatott.  —  1877.  máraiut  j.-.  Hitcicsités.  —  iláreziut  3. :  266—281.  §§.  — 
Ménmnf  7.:  281—303.  §§.—  Múmtma  ». :  :)04-316.  §S-  —  HdrMÍu»  W.:  3t7— 322.  UármtM 
398-885.  ff.  -  ilí^Miw  i4.  s  886  -316.  M.  -  JUrtabu  /&  t  347—316.  ff.  -  JMraiM  te, :  367-388.  f|. 
Mént,  te.  i  Hitelnités.  —  ipriU*  »6. :  388-881.  ff.  —  lO^  5. ;  399-481.  f|.  —  JM/m  7.  .*  481-480.  ff. 
Májutti.:  Hitelesítés.  -  Máju*  12.:  440-460.  §§.  ~  Máju*  i4.'.  Hitelesítés.  Kérvéiiyek  a  bantet&- 
törvénykönyv  tekinteteben.  Junitit  25.  -.  Némely  fentartott  (maximum,  TÍ$M*esés)  iránti  intéz- 
kedés. —  Juníu*  27.  :  Hitele>itcs.  —  .funiu*  S..  3  ,  (Jcielott  és  délután)  és  5-<fn  (délelőtt  és  déUuán): 
A  szövegező  albizoi[:>ág  ülései.  —  Széptemher  14.  és  15.  (délelőtt  és  délután) :  A  jelentés  hítelesiccsc 
az  albizottság  által.  (A  szakaszok  a  II.  raj.  számai  szerint  idéztettek]. 

A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelantése  (országgyűlési  irományok 
439.  sz.)  áll  az  átaldnos  részből  (1  —8.  1.)  és  az  c^yes  §§-okra  vonatkozó  é^^zrcvc- 
tclckból  (8—68.  I.);  mellékletét  a  bünieiőiörvény  javaslatának  általa  megállapított 
szövege  képezi. 

[A  jelentés  átalános  részét  ezen  gvüjtcmény  I.  rószcnclv  CA  büntefö-tÖrvénykonyv  javas- 
latának tárgyalása  átalánosságban"}  II.  szakaszában  (..\  kcpvibclöház  íga/ságügyi  bizotbá^nak 
jelentése  a  Düntetó-cörvénvkonyv  lavaslatáról  ái.-ilánosságban*)  közöljük;  többi  részét  ax  egyes 
ff-ok  sserint  hetyezcük  el.  A  Sicottsig  által  megállapított  szUvegrftl  uintén  az  egyes  S}>oluiál 
adunk  számot. 

A  Javaalatiiak  naiiIrtiMlra  fflzéta  a  kéfiviaiHHiáiban.  A  képviselőliáz  1877. 

nov.  15-ki  ülésében  hosszabb  vita  után  határozatba  ment,  hogy  a  határórvidéki 

vasiitakról  szóltS  törvcnyí  ivaslatnak  1877.  november  21-én  kezdetét  veendő  tárgya- 
lása után  kr»z  vétlen  ül  a  magyar  büntetó-törvénykönyvról  szóló 
törvényjavaslat  vétessék  fel.  [l.j 

A  büntető  tflrvénykönyv  Javaalalának  eiaő  liriyaláaa  a  képviselőtiázban : 

/.  nap.  1H17.  nov.  22.  Atalános  vita.  —  TI,  nap,  nop.  23.  Atalános  vita  befejezése.  — 
///.  nap.  nov.  24.  1-2Í).  í;?i.  —  /í'  nap.  nov.  26.  21—52.  -  V.  nap.  nov.  27. 
53—125.  §§.  —  VI.  nap.  nnv.  28.  .\  különös  rész  1  M.  feiczctci  feletti  átaldnos 
vita.  —  VII.  nap.  nov.  21).  lá6-13S.  §§.  -  VIII.  nap.  nov.  30.  139—162.  §§.  — 
IX.  nap,  deci,  ^  163— S12.  §§.  -  X,  nap,  dec\,  8.  213—277.  §§.  —  XI,  nap„dec\,  4.- 
878-326.  §§.  -  XII.  nap,  dee\.  i7,  327-332.  §$.  -  XIII,  nap.  dec^,  18.  333-485.  §§• 
Határozati  javaslatok. 

A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  folytatólagos  tárgyalása:  A  1G3., 
173.  és  299.  §§.  az  igazságügyi  bizottsághoz  visszautasittatvánf  az  utóbbi  azokat 
1878.  január  10.,  11.  és  12-díki  ülésében  tárgyalta. 

A  képviselőház  folytatólagos  tárgyalása  és  a  harmadik  olvasás:  .\  bizottság 
iijabb  jelentése  a  képviselői);!/  1878.  január  15-iki  ülésében  tárgyaltatott.  Az 
ekként  tnegállapitott  javaslat  iiarniadik  olvasása  január  18-án  ment  végbe. 
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Azon  fejezetek  és  szakaszok,  melyekre  nézve  u  képviselőházban  indítványok 
tétettek: 

i.  §.  (Zay  AdolO;  —  5.  §.  (Simoafay  Jinos  £s  Zay  Adolf):  -  VL fejeset  csfmére  (Zay  AdolO ;  — 

If.  §.  (Zav  AdolO;  -  ÍO.  §.  (Teleszky  István);  —  21.  §.  (Zay  AdolO;  -  22..  23..  24.,  25.  §|. 

(.•>imonfay  János);  —  26.      (Z;iy  AdolO;  —  27.  §.  (Zay  AdolO;  -  20.  §•  (5^ay  AdolO;  —  31.  ^. 

(Zay  AdolO ;  —  35.  §.  (Zay  Adolf) ;  -  38.  S.  (Zay  AdoU) ;  —  W.  §.  (Zay  AdolO ;  —  47.  §.  (Irányi 

Dióid);  —  48.  f  (Mobir  Aladár);  —  49.  §.  (Hcgyessy  Márton) ;  -  52.  §.  (Zay  AdolO ;  —  69.  §. 

(Zay  Adolf);  —  Bá.  S.  (Simonby  Jinos);  —  61  |.  (Zay  Adolf);  —  68.  f.  (Hegyessy  Márton);  — 

C8. «.  (Tdeszky  István);  -  M.  f .  (Hosttinisicy  János);  w  lOB.  t.  (Komjáthy  Béla);  —  lUw  |. 

(Hegyessy  Márton);  —  I-VI.  fejezetekre  (Mocsáry  Lajos);  —  126.  §.  (Virava  JózseO ;  —  127.  %. 

(Hegyessy  .Márton);  —  128,  §.  (Pogonyi  Dénesi;  —  13t.  §.  (Mocsáry  Lajos);  —  138.  §.  (Mocsáry 

Lajos) ;  —   UL  §.  (Zay  AdolO ;  —  IV.  fejezet  (Vidliczkay  József  és   Irányi   Dániel) ;  —  152.  h 

(Metzner  Gyula  és  Zay  AdolO ;  —  163.  §.  (Kemény  Mihály) ;  —   158,  §.  (Mocsáry  Lajos) ;  — 

163-*I70L  H.  (Csatár  Zsigmond);  —  168.  §.  (Remete  Géxa  <s  Chorin -Peren cz) ;  —  164.  §,  (Csatár 

Zsigmond);  —  UH.  i  (IMadaráss  Jóssef  és  Chorin  Fercnez);  —  166.  |.  (Zay  Adolf);  —  168.  |. 

(Metner  Gyula);  —  VI.  fejezet  (Várady  (Jábor);  -  ISS,  §.  (Madarási  Jázsef  és Teleszky  btván);  — 

189.  §.  (Vidliczkay  JózseO ;  -  IX.  fejezet  (Zay  AdolO ;  —  2H,  §.  (Zay  AdolO ;  -  213.  g.  (Molnár 

Antal) ;  —  214.  S.  (Hosztinszky  János  és  Zay  AdoM") ;  —  219.  §.  (Zay  AdoIQ  ;  —  220.  §.  (Simonyi  Ernő) : 

-  223.  §.  (Zay  AdolO;  —  224.  §.  (Zay  AdolO;  —  232.  §.  (Tcleszky  István);  -  23fi,  §.  (Ilcgycssy 

Márton);  ~  139.  §.  (Teleszky  István);  —  840.  §.  (Teleszky  István);  ~  IM.  ft.  fl  clc-szky  István) ;  - 

f4&  I.  (Hajuch  JtoeO;  —  t46.,  S47.  H-  (Hegyessy  Márton);  ~  t«9.  %.  (Metzner  Gyula);  — 

S51.  l  (Zay  Adolf) ;  -  961.  i.  (Markhöt  János  és  Zay  Adolf) ;  —  979.  g.  (Zay  Adolf) ;  — 181.  |.  (Molnár 

Antal);  —  XIX.  tV\^7.ci  (Szalay  Imre  és  Zay  AdolO;  —  293.  §.  (Zay  AdolO;  -  294.  §.  (Zay 

AdolO  ;  —  298.  §.  (üulncr  Gyula) ;  —  299.  §.  (BeÜthy  Algernon,  Zay  Adolf.  Tomcsányi  László  és 

Teleszky  István);  —  300.  §.  (.Molnár  Antnl  s  Gulncr  Gvula)  ;  —  XXIIl.  fejezet  elé  (Zay  AdolO;  - 

327. §. (Zay  AdolO;  -  328.,  329.  g§.  (Zay  AdoUj  ;  -  333.  §.  (Zay  AdolO;  —  336.  és  339.  8§.  (Bokros 

Elek);  —  349.  §.  (Zay  AdolQ;  ~  404.  §.  (Teleszky  István);  —  406.  §.  (Hosztinszky  János);  - 

4I&  (.  (Teleszky  István);  —  416.  |.  (Wahrmann  Mór);  —  464.  f .  (Pauler  Tivadar). 

[.\  képviselőház  tárgyalásaiból  az  átalános  vitát  ezen  anyageyüjtcmény  I.  részének  (A 
bSntctö  törvénykönyv  javaslatának  tárgyalása  átalánosságban)  lü.  szakaszában  (,A  képviselőház 
tárgyalása  a  ba'ntetö  torvénykönyv  javaslatáról  átalúnosságban")  vettQk  fel ;  a  tárgyalások  tovébbi 

folyama  a  vonatkozó  fejesetek  és  szakn's/ok  mcücit  t.nhílható  fel.) 

A  főrendi  ház  hármas  bizottsága  tárgyalás  alá  vcvcn  a  büntető  törvény- 
könyvnek u  képviselőházban  megállapitoit  szövegét,  e  tanácskozásokban  részt 
Tettek:  Szögyény  M.  László,  kir.  fókamarásmester,  mint  elnök;  Zichy  Ferraris 
Viktor  gróf^  mint  jegyz5;  Dr.  Hatnald  Lajos,  kalocsai  érsek;  Schlavch  Lömncz, 
szatmári  püspök;  id.  Vat  Miklós  báró,  koronaőr;  Szapáry  Antal  gr.;  Festetich 
Pál  gr.;  Csáky  László  gr.;  Lipthay  Béla  báró;  Nyáry  Gyula  báró;  Pkóicay 
"Dezső  br. ;  Eötvös  Dknes  br. ;  GvtlRKY  Aiírahám,  nófírádi  főispán:  ifj.  Majthényi 
I.Ászi-ó,  báró,  honti  főispán:  Ormos  Z.sig.mond,  temesi  fűispán;  Radváns/ky  Antal 
báró,  zólyom-turóczi  főispán;  Szapáry  István,  Pest-Pilis-Soli-Kiskun  m.  főispán, 
~  A  kormányt  képviselték:  Psrczel  Béla  igazságügyminister;  Csekeoi  Károly 
államtitkár.  —  Mint  szakértők  meghivattak  és  meghallgattattak  a  bizottság  tárgya- 
lásául: Fabeny  Teofil,  kir.  ít.  táblai  alelnök:  Kozma  Sándor  kir.  főügyész;  Manói- 
iovics  Emii,  m.  kir.  semmitószcki  biró;  Dr.  Pauler  Tivadar,  egyetemi  ny.  r, 
unár;  Sárkány  József,  kir.  it.  táblai  tanácselnök. 
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19  AtnéMM  a  b.  Mrvénykdnyv  feletti  tárgyaláMlcnalu 

# 

A  fSrendi  ház  hármas  bizottsága  a  képviselőház  áltat  megúllapitott  szöveg 

következő  szakaszait  módosította : 

s.,  5*.,  92.,  127.,  136  .  138.,  153..  1.>S.,  16á.,  163.,  165.,  173.,  17*.,  190.  U89.],  191,  1190.1. 
191  [lin  I,  905..  216..  218.,  219..  220.,  227.,  2*1.,  2i5.,  273:,  30Í.,  »».,  8'l7.,  840.,  355.,  m,  370,  388, 
399.,  40*.,  4(>5..  K)7..  122.  §§. 

[A  főreadi  hármas  bizottságnak  ielentése  dU  az  áialános  részből  (t  — 11.  1.)  és  az  e^es 
szakaszokra  vonadcozö  fszrevételeknöl.  [Az  italános  részt  ezen  anvaggytijtemény  t.  részenek 

(,A  büntető  füívcnvkünvv  j.ívjislnT'inak-  tnrcv.nlás.T  'n.iíánosságb.m")  iV.  sziikaszáhan  (,A  főrendi 
há/.  hármas  bizott:>í)gának  jelentést:  a  büntető  törvénykönyv  javaslatáról  átalánosságban")  vettük 
fel ;  a  tárgyalások  egyéb  részei  a  vonatkozó  fejezetek  és  szakaszok  melleit  találhatók.] 

A  főrendi  liáz  első  fárgyalása.  A  frh.  a  Ii  írmas  bizottsági  dhal  metjállapitott 
szöveg  következő  szakaszait  módositotta:  21.,  űi.,  2.^.,  174.,  190,,  28.S.,  ii3<>.,  AC>r>., 
427.,  4.59.,  §§.  —  A  főrendi  ház  t;írgy;ilásai :  I.  nap,  ls78.  fcbr.  18.:  átalános  vita.  — 
II.  nap.  febr.  20.:  részletes  vita,  1-03.  §§.  —  III.  nap.  febr.  21.:  .'>4-174.  §§.  — 
IV.  nap.  febr.  íl:  172-277.  §§.  —  V.  nap.  febr.  23.:  278  -485.  §§. 

A  képviMlttát  Métodlk  tárgyalása.  A  képviselőháznak  1878.  február  25-iki 
ülésében  a  förendi  ház  által  elfogadott  módosítások  az  igazságügyi  bizott- 
sághoz utasíttatván:  a  tanácskozások  ott  márczíus  13.,  13.,  14.,  15.  és  21-cn  folytak. 

A  bizottság  a  főrendi  ház  által  mciíáll  ipitott  szöveg  kÖvetkcxö  "Szakaszain  tett 
módosításokat :  51..  H7.,  162.,  174.,  l'.K).,  lyi.,  192.,  205.,  288.,  .307.,  33*1.  Ahh.,  :!HS..  3W.. 
427.  §§.  A  képviselőház  1878.  márczíus  27-én  tartott  ülésében  e  módosításokat 
elfogadta  és  csak  a  355.  ^  ban  tett  kiegés/itő  módosítást. 

A  főrendi  ház  második  tárgyalása.  A  főrendi  ház  hármas  bizottsága  a  kcp^ 
visel5ház  által  elfogadott  módosításokat  tárgyalván,  azokat  jelentésében  elfogadás 
végett  ajánlotta;  egyedül  a  191.,  192.  és  336.  §§-ban  foglalt  egy  kitételre  nézve 
(»az  államban  fennálló  vallás")  tartotta  fenn  korábbi  határozatát  („az  állam  dltal 
elismert  vallás").  A  főrendi  ház  april  1-én  tartott  ülésében  ezen  jelentés  értelmében 
határozott. 

A  képviselőház  harmadik  tárgyalása.  A  képviselőház  előzetes  bizottsíigi 
tárgyalás  mellőzésével  april  8-án  tárg\'alia  a  főrendi  ház  újabb  üzenetét  és  az 
abban  foglaltakhoz  hozzájárulván,  az  elnök  kijelentette,  hogy  „a  büntetó  törvény- 
könyvi javaslat  minden  szakaszát  illetőleg  megegyesOlés  jővén  létre  a  két  ház 
között,  ezen  törvénykönyv  legfelsőbb  szentesítés  \égett  ő  Felsége  elé  fog  terjesz- 
tetni  és  a  módosii.í'-  elfoi;adásáról  a  főrendi  ház  értesittetni  fog." 

()  Fel-éL;(.-  a  Iviraly  1878.  májú--  In'*  27-én  szentesitette  .i  ni.i;;yar  büntető 
törvénykönyvet  a  bűntettekről  és  vétségekről.  Az  országgyűlés  mindkét  házában 
1878.  évi  május  29-én  hirdettetett  ki.  A  törvénytárban  mint  1878 :  V.  törvényczikk 
foglal  helyet. 


{!.]  A  képiriselSház  vitája  a  btintetíS  törrénykönyr  javaslatának  napiiendre 

tttzése  iránt 

[1877.  november  15-diki  ülés.] 

Elnök:  .  .  .  Azután  nincsen  más  tárgy,  mclv^t  i  Ii-  cic  tcrjcs/thctnck.  mint  az  állandó 
igazüágügyi  bizottságnak  jelentése  a  magyar  bilntetÖ-iürvénykunyv  iránt.  (Élénk  helyeslés.) 

ZMtfényi  Ella:  T.  h.!  Távol  l«?ycn  töIcm.  hogy  a  böntetB-törvénykönyv  tárgyalásá- 
nak sürgősséget,  annak  szQkségét  kétségbe  >  i:  mi,  de  épen  azért,  mivei  c/en  törvényjavaslat 
nagy  fontosságáról  meg  vagyok  győződve,  tartózkodás  nélkül  megvallom,  hogy  én  ezen  büntetö- 
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tSnrénykÖnyvtftl  a  civilisatio  áldását  nem  várhatom,  ha  az  országgyűlés  e  tekintcThcn  nem  fogja 
ezen  törvényjavaslatot  a  nemzet  erkölcsének,  jellemének  tekintetbe  vételével,  polgári  alkocmányunk 
szabad  méltánylásával  és  egyszersmind  azon  kilátással  elkészíttetni,  hogy  ac  ezen  tSnrényjavas- 
l.  ttül  összekötendő  büntető  eljárás  tetemesen  le  fogja  wállitiini  ar  iga7s'ipszo!páltntásn;ik  eddig 
csaknem  elviselhetetlen  küLtségeit.  (Helyeslés.)  Aggasztó  mérvben  érzi  hazánk  azon  tűrvényjavas> 
latoknak  káros  befolyását,  melyeket.  így  sietve,  mintegy  en  bloc  elfogadtunk.  (Helyeslés).  Emlékez- 
tetem a  t.  házat  a  véderöről  cs  a  polgári  pcrrcndtartásr61  szóló  törvényjavaslatokra,  melyeknek 
tárgyalására  szükséges  gondosságot  nem  fordítván,  káros  befolyást  gyakoroltak  hazánkra,  s  azért 
arra  kérem  a  t.  tiázat,  hogy  azon  hibába  többé  ne  essék,  miszerint  ily  roppant  nagy  fontos- 
ságú törvényjavaslatot  8— lü  nap  alatt  letárgyalván,  elfogadjon.  (Felkiáltások:  Settkt  sem  akarja). 

Várható-e,  hogv  épen  most,  midőn  hazánknak  élerkérdései  fölött  hivatva  "agyunk  éles 
harcxot  vívni  Lajthántuli  aiyánkliaival  (Élénk  derültség),  iigyelmünket  üsszponlositsuk  az  ezen 
javaslat  fölötti  tárgyalásra,  a  midón  minden  gondunk,  eghi  figyelmünk,  s  azt  mondhatom, 
minden  cr/c!münk  ezen  harcz  felé  van  fordulva  -  (Helyesicsl.  .Miután  pedig  az  1878.  évi  budget 
a  pénzügyi  bizottságban  lu— l:i  nap  múlva  elkészül,  ugy  hogy  már  november  S5-én  tárgyalás  alá 
vehet&  és  ezzel  itt  a  házban  is  deczember  SO-ig  elkészQlhctilnk,  akkorára  azután  még  karácsony 
előtt  a  delegatiót  egy-két  napra  össze  lehet  hivni  Bécsbe,  hogy  az  indemnityt  megszavazza 
(mozgás'i ,  miután  továShá  iJökazben  a  küklüttséghen  a  laritfa  is  elkészülliet,  és  ennek  tárgya- 
lásához január  hóban  lóghatunk:  a  büntető-törvénykönyv  tárgyalására  csak  február  végén  jöhet 
a  sor.  (Za)).  Lehetetlen,  hogy  a  t.  ház  tagjai  egynehány  napig  a  büntetó-törvénykönyvvel,  máskor 
.1  budgcttel  és  ismét  a  taritlaval  foglalkozzanak.  Kn  azok  közé  tartozván,  kik  a  munkától  nem  irtóz- 
nak, teljes  jogosultsággal  mondhatom,  hogy  lehetetlen,  miszerint  ily  tárg)'alás  mellett  tigyelrnünkct 
^y  tárgyra  Összpontosíthassuk.  (Helyeslcs).  A  büntetó  törvénykönyv  létre  jöhet,  ha  februárig 
halasztjuk  is  tárgyalását,  akkor  zavartalanul,  megszakítás  nélkül  foglalkozhatnánk  vele.  Emlékszem 
rá,  midőn  35  évvel  ezelőtt  a  büntető-tOrvénykÖnyv  volt  tárgyalás  alatt.  Deáknak  az  esküdtszék 
iránt  tett  indítványa  feletti  vita  két  hétig  tartott.  Én  tehát  a  büntető-törvénykönyv  javaslatának 
tárgyalását  februáriusig  elhalasztatni  kérem.  (Helyeslés). 

Perczel  Béla  igazságügyminister :  T.  ház!  l"n  szintén  ugy,  mint  az  előttem  szólott  t.  kép- 
viselő ur,  sem  kívánatosnak,  sem  |zukscgesnck,  sem  megengedhetőnek  nem  tartom  azt,  hogy  egy 
oty  fontos  ás  oly  terjedelmes  javaslat,  mint  a  bOntetó-tÖrvénykÖnyy  javaslata,  fdttletesen  és  elha- 
markodva tárgyaltassék  a  képviselőház  által.  De  azt  hiszem,  hogy  erről  szó  sincs,  hogy  ezt  senki 
sem  kívánja,  senki  sem  óhajtja.  Maga  a  bUntető''törvéaykönyv  javaslata  már  két  év  előtt  kiosz- 
tatott a  képviselóház  tagjai  közt.  Igen  behatóan  és  hosszadalmasan  tárgyalta  azt  a  képviseló- 
liáznak  erre  hivatott  szakbizotts  i  i  i.  az  igazságügyi  bizottság.  Ez  is  már  több  hónappal  ezelőtt 
beadta  jelentését.  Erre  nézve  azt  kiw'mom  mcg'cgyezní,  hogy  82  az  eredeti  törvényjavaslatnak 
főbb  alapelvei  közül  egyetlen  egyet  .sem  módosíthatott. 

A  bizottságnak  ezen  jelentése  már  hónapok  elfttt,  még  pedig  a  szOnidók  alatt  lÓn  kiosztva, 
niiJőn,  hiszem,  hogy  azon  képviselő  uraknak,  kik  büntető  Igazságszo!';áItatásunk  iránt  különösen 
érdeklődnek,  volt  alkalmuk  és  módjuk  ezen  tárgygyal  megismerkedni.  Most  mint  u  t.  elnök  urnák 
előadásából  méltóztattak  hallani,  oly  tárgy,  mely  nyilvános  Ülésben  volna  elftadható^  nincs. 

Mfeyl  Etfa:  (Közbeszól):  A  budget. 

Perczel  Béla  ignz-iágüsvminister:  Engedelmet  kérek,  a  budpet  még  a  pénzügyi  bizott- 
ságban sem  tárgyaltatott.  (Halljuk !)  A  többi  kiegyezési  javaslatuk  pedig  még  a  szakbizottság- 
ban sem  vétettek  fel,  és  meglehet,  hogy  csak  hetek  múlva  fognak  felvétethetni,  kövctkezóleg 
a  képviselőház  tagjai  sem  a  pénzügyi  bizottságban,  sem  a  bizottságokban  munkával  ellátva  nem 
lévén,  kérem  a  t.  házat,  hogy  az  elnök  ur  javaslata  szerint  ezen  törvényjavaslatot  a  f.  hó  SS-iki 
fités  napirendjére  kitűzni  méltóztassék;  mert  (Halljuk!)  kívánatosnak  tartom,  hogy  miel6tt  a  bOn- 
letó-tőrvénykönyv  életbe  lépne,  a  büntetó  eljárásról  és  a  rendőri  kihágásokról  szóló  törvény- 
iavaslat is  elintéztessék  a  t.  képviselőház  ált.'íl.  Ezen  kivül  s/ükségesnck  tartom,  hogy  az  átmeneti 
intézkedések  és  a  bűnvádi  eljárás  tekintetében  is  törvényhozási  intézkedés  jöjjön  létre  (Élénk 
heljreslésX  ez  pedig  be  nem  következhetik,  ha  a  t  h.  a  bflntetó-törvénykönyv  tárgyalását  hóna- 
pokon át  fogja  húzni. 

Méltóztassék  még  azon  körülményt  is  figyelembe  venni  t.  b.,  hogy,  mint  méltóztatnak 
todoi,  a  büntctö-törvény  javaslata  igen  hossza  és  beható  tanácskozáson  ment  keresztül  a  ssakbizott- 
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ságban.  és  ha  a  jelen  országgyűlésen  ezen  lavaslatból  türvény  nem  lenne :  a  bizottságnak  fárad- 
ságos munkája  drcnett  lenne,  mert  a  tegkéselebbi  orsxiggyttlésen  ott  kellene  kexdeni,  hol  csen 
országgyűlés  keidettc,  t.  L  •  törvén^nevailatnak  beadásával  és  a  uakbiioitságboc  való  utasításával. 
(Ugy  van !) 

Abban  igaza  van  a  képviselő  urnuk,  hogy  a  nemzet  figyelme  jelenleg  a  kiegyezési  javas- 
latokra van  fordítva;  de  legyen  arröl  is  mcggySaftdve,  hogy  a  nemxet  forró  óhajtásai  kösi  tartozik, 
hogy  a  honpolgárok  '^rcmC-Wc^  szabadsága ,  vagyona,  sót  maga  az  állam  is  ne  legyen  az  eddigi 
bizonytalanságnak  kitéve.  (Elénk  helyeslés). 

Kémn  tehát  a  l.  háia^  méltfztass^  az  elnók  nr  javaslatát  dfogadni ,  és  a  bfintetb* 
tArvénykÓn]^^  javaslatát  a  f.  hó  It-én  tartandó  ülés  napirendjére  kitűzni.  (Helyeslés). 

Komjáthy  Béla :  T.  h. !  Azt  hiszem,  hogy  a  ház  tagjai  k5zt  senki  sincsen,  a  ki  a 
bűntetótörvénykönyvnek  nagy  jelentőseget  ne  tulajdonitana,  mert  egy  jó  büntetó-iörvénykönyv, 
mint  a  minister  ur  is  emiitette,  ugy  a  társadalom,  mint  egyesek  szabadságának,  vagyonának, 
életének  és  becsületének  oltalmazására  van  hivatva.  De  azt  hiszem,  hogy  azt  is  elismeri  mindenki, 
hogy  egy  jó  bünteto-törvcnykÖnyv  megalkotása  a  legnehezebb  feladatok  eq'.'ikc  s  annnk  minden 
egyes  szakasza  a  legszigorúbb  megbirálást  s  beható  tárgyalást  igényli;  mert  csak  egyetlen  eg>* 
szakasznak  is  helyiden,  ebíetett  megdkotása  épen  a  polgárok  szabadságát,  életét  és  becsQIctét 
veszélyezteti)  eti. 

Ha  tehát  jó  büntelö-t&rvény könyvet  akarunk  alkotni,  múlhatatlanul  szükséges,  hogy 
osztathin  ligydmanket  kizárólag  e  tárgyra  irányozzuk,  és  hogy  minden  egyes  intézkedés  mellett 
vagy  ellene  felhozható  érv  itt  előaJathassék  és  megvitathassék.  Mert  ha  ezen  jngos  követelménynek 
eleget  nem  teszünk,  elérhetjük  azt,  hogy  törvénykönyvünk  lesz;  dc  hogy  jó  lesz-e  az,  s  a  c/clnak 
megfelelő:  nem  vagyok  képes  elhinni.  Nem  tekintve  azt,  hogy  a  büntető  eljárás  szabványainak 
megalkotása  elótt, 'melynek  hatását  niindLiiki  elismeri,  legalább  nézetem  szerint  áz  anyagi  bUntelft- 
törvcnyek  meghozatala  nem  helyeseUKtö,  mert  az  által  a  büntető  hatalom  túlkapás.ii  ellen 
egyesek  erdekében  szükséges  vcdeleinrol  gondoskodva  nincs,  s  nem  tekintve  azt,  hogj-  az  any.igi 
hDntetó  tSrvénykSn3rvet  helyesen  csakis  az  eljárás  megismerése  után  lehet  megalkotni ;  a  kormány 
pedig  sem  az  eljárásról,  sem  a  kihágásokról  s/óló  torvinvinvü^latot  elő  nem  terjesztette;  nem 
tekintve  ezeket,  mondom,  ha  még  tárgyaihatónak  tartanám  is  a  javaslatot :  az  elnökség  előterjesz- 
tését nem  fogadhatnám  el.  Nem  fogadhatnám  el  azért,  mert  ha  tárgyalásra  kitűzzük,  annak  vagy 
az  lesz  természetes  következése,  hogy  a  ház  a  törvényjavaslatot  a  maga  egészében  minden  módo- 
.sitás  nclkü!  kc'nvtt'en  lesz  elfogadni;  vagy  pedig  lia  annak  megvitatását  szüksége-nck  látia,  mint- 
hogy nézetem  szerint  szükségesnek  kell  látnia,  akkor  azon  törvényjavaslatokat,  melyekre  Zsedényi 
t.  k.  ur  hivatkozott,  s  melyeknek  tárgyalása  ez  év  v^dg  múlhatatlanul  szQkséges,  tárgyalásra 
Idtfizni  nem  lehet. 

Én  elismerem,  hogy  ugy  az  igazságUgymintsterium,  mint  az  igazságügyi  bízottság  a  tör- 
vényjavaslatot behatóan  és  részletesen  áttanulmányozta  és  ugy  a  tudomány,  mint  a  tapasztalat 
követelményeinek  eleget  tett;  de  mindezen  elismerésem  daczára  a  törvényjavaslatnak  itt  rövid  id& 
alatt  való  tárgyalását  és  elfogadását  ugy  a  tárgy  nagyságával,  mint  a  ház  méltóságával  üssrefcr- 
hetónek  nem  tartom.  (Helyeslések).  Én  nem  osztozom  azok  nézetében,  kik  a  törvények  alkotásánál 
egyes  tudományos  elvek  megvitatását  elégnek  tartják;  ellenkezőleg  minden  egyes  szakasz  meg- 
vitatását s/ükségesnek  tartom  épen  a  polgárok  érdekében  ;  má^^felol  ;>7onban  meg  kell  jegyeznem 
a  t.  igazságügyminister  ur  megjegyzésére,  igaz  ugyan,  hogy  a  törvényjavaslat  régen  ki  van  osztva, 
valamint  a  bizottság  lelentése  is,  de  a  ház  tagjainak  nagy  része  est  nem  tanulmányozhatta  (Ellen- 
mondások), nem  t.-nnltnányozhatta,  mert  mindig  oly  tárgyak  voltak  szőnyegen,  melyeket  mindenki 
köteles  volt  figyelemmel  kisérni,  és  a  bümetó  törvénykönyvet  valószínűleg  csakis  az  igazságügyi 
bizottság  tagjai  ismerik-  tdjesen.  Most  jelenleg  Is  oly  törvényjavaslat  van  alkotás  alatt,  melyet 
figyelemmel  kísérni  kötelessége  mindenkinek,  ki  a  haza  érdekét  szivén  viseli. 

l*n  tehát  t.  h.,  mert  átlátom,  hogy  ha  most  vesszük  tárgyalás  alá  ezen  törvényjavas- 
latot, nem  lesz  idő  annak  minden  egyes  szakaszát  kellőképen  megvitatni,  én  pedig  rosz  törvényt 
alkotni  non  óhajtok,  kérem  métttetassék  a  bOntetft-törvéaykÖnyv  javastatának  tárgyalását  akkorra 
halasztani,  mikor  azt  higgadtan,  komolyan  és  behatóan  tárgyalhatjuk  ;  addig  pedig  kérem  az 
igazságügyminister  urat,  hogy  az  eljárás,  valamint  az  áthágások  iránti  törvényjavaslatot,  melyek 
elózetes  megismerése  szOkséges*  benyújtani  snveskedjék.  (Helyeslések). 
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Biró  Kaas  Ivor:  T,  h, !  Én  nem  tartozom  azok  küzé,  kik  semmiféle  törvényjavaslatot 
nem  akarnak  elfogadni,  miheljrt  ai  a  konniny  rénérAl  terjesatetík  be,  (Felkiáltások  a  uéls5 
b;ilo!dalon:  Hát  ki  tartozik  azok  köze  >).  s  nem  tnrtozom  nzok  kÜzC;  kik  a  törvénytelen  állapo- 
toknak végtelen  hosszú  fentartása  mellett  kardoskodnak.  Magyarországon  a  biintetfi-tÖrvénykezés 
annyira  nineí  trendezve,  hogy  tudjuk,  hogy  osatrák  törvények  és  régi  praxis  a  legszebb  rendetlen- 
•égben  vannak  gyakorlatban,  s  ennek  folytán  az  egész  ország  rcgóia  vágyva  várja,  hogy  a  blintetft- 
törvénykönyv  mcghozassék.  A  codtlícatió  elkezdése  legelső  követelménye  az  egész  országnak, 
íme  megtörtént,  hogy  a  bametfi-törvénykönyv  javaslata  elkészült;  nagy  nehezen  átment  vala- 
mennyi stádiumon,  mely  az  előkészítésre  szökséges  s  a  ház  elé  terjesztetett.  Most  az  a  kérdés: 
járgyal)uk-e  vagy  ne.  Ha  nem  látnám  veszélyeztetve  magát  az  ü^yet  a  nem  tárgyalással ;  ha 
biztosítottnak  tartanám  a  biinteto-törvcnykÖnyv  életbeléptetését:  ha  elhalasztjuk  a  tárgyalást, 
nem  szólnék  az  elhalasztás  ellen.  Ha  dSntft  okokat  hoznának  fel  az  elhalasztás  mellett,  elfo- 
undnám  ;  de  alt  tartom,  hogy  ha  most  nem  tűzetik  napirendre,  nemcsak  cz  országgytllézen 
nem  lesz  belftte  törvény,  de  ulán  soha.  (Mozgás.)  Nem  áll  az,  a  mit  Zsedényi  képviselő  ur  mon- 
dott, hogy  most  tárgyaljuk  a  budgetct.  A  budgct  nem  kész. 
Zsedényi  Ede  (közbeszól) :  Kész  1 

Báró  Kaas  Ivor:  Kész,  de  nincs  a  ház  előtt,  s  a  delcgatió  tárgyalásáig  semmi  esetre 
sem  fejezhető  be.  Az  pedig,  hogy  a  delcgatió  az  indemnityt  megszavazza,  nagyon  kétséges:  mert 
ez  attól  fOgg,  hogy  az  osztrák  Reichsrath  delegatiója  fogja-e  akarni  indemnityvel  tárgyalni  a  közös 
budpctet.  vagv  bele  akar-e  menni  a  meritumlia.  Tehát  deczembcrben  a  budgct  tárgyalásra  számítani 
nem  lehet.  A  mi  illeti  a  vámszerződést,  épen  a  vámszerződés  oka  annak,  hogy  azt  kívánom, 
hogy  exen  törvényjavastat  most  tűzessék  napirendre,  mert  a  vámtarifa  tárgyalása  elhúzód- 
hátik  nagyon  soká  és  mindentele  esélyeknek  van  kitéve.  Épen  az  osztrákok  magatartása  folytán 
válság  keletkezhetik,  oly  válság,  mely  a  korniánvt  megbuktatja,  mit  én  a  kiegyezés  tekinteté- 
ből óhajtok  (derültség) ;  de  nem  óhajtom  azt.  hogy  ha  azután  itt  válság  keletkezik,  ne  legyen 
melózva  a  bOntetó-törvényklhiyv ,  mely  most  néhány  hét  alatt  letárgyalható,  és  kitétessék 
ezen  javaslat  a  válság  esélyeinek.  Meg  vagyok  gyö/őJvc,  hogy  ezen  coJcxet  deczcmberben  letár- 
gyalhatjuk, s  nem  kívánom,  hogy  ezen  országgyűlés,  mely  eddig  semmi  jót  sem  tett,  ne  hozzon 
létre  egy  momentuosus  törvényt,  melylyel  a  nép  elé  állhatson.  Arra  kérem  a  t.  háiiat.  hogy  a 
kífogásos  aggályokat  mellAzvéo,  a  haladásnak  csen  fontos  törvény  javaslatát  napirendre  tflzni  mél- 
téztassék.  (Helyeslés). 

Tlwa  Kálaáa  nlalaterelnttk:  Én  nem  merném  azt  állítani,  sőt  merném  állítani  annak 
elIenkezSjét  hogy  e  törvényhozás  semmit  sem  tett,  d«  mindenesetre  tartom  azt  én  is,  hogy 
nagyobb  szükséget  nem  fogunk  semmi  utón  és  semmi  által  sem  pótolni,  mint  ha  a  büntető  törvény- 
könyvet  megalkotjuk.  (Helyeslés.)  Régi  idő  óta,  még  az  1848-at  megelőzött  időkben  kezdette  az 
ország  ennek  szükségét  érezni,  s  folyvást  sürgettctett  ez  mindenki  által,  mióta  az  alkotmányos 
élet  újra  megkezdődött.  És  én  azt  hiszem,  hogy  megalkotását  óhajtania  kell  is  minden  embernek, 
n  ki  azt  akarja,  hogy  egyfelől  a  személy-  cs  vagyonbiztonság,  a  személyes  szabadság,  másfelől  a 
társadalmi  rend  és  a  belbéke  positiv,  concret,  a  viszonyoknak  megfelelő  törvényes  alapon  legyen 
minden  irányban  fentartható  és  megoltalmazható. 

Azt  hallottam  a  t.  képviselő  uraktól,  a  kik  a  mostani  tárgyalást  ellenzik,  hogy  nem 
kell  napirendre  kitűzni  azért,  mert  nem  lehet  oly  rövid  Idő  alatt  elvégezni,  hanem  erre  hosz- 
szabb  viták  kellenek,  s  szükséges  az  egves  szakaszoknak  tüzetes  megbiráláia. 

Én  nem  vettem  észre,  hogy  akár  a  t.  ház  t.  elnöke,  akár  n  t.  igaiságttgyminister  ur  ter- 
minus praeclusi-t  akart  volna  kitűzni,  a  mely  alatt  le  kell  tárgvalni  ;  sot  azt  sem  vettem  észre, 
ho^  bárki  ts  a  napirendre  kitűzést  ellenzőkön  kívül,  az  cn  bloc  tárgyalásról  beszélt  volna. 

Elismerem,  hogy  a  dolog  fontosságánál  fogva  egy  bizonyos  és  nem  nagyon  rövid  idő 
kel!  ezen  törvényjavaslat  tárgyalására  még  azon  esetben  is,  ha  nem  hajtatik  túl  a  tárgyalási  jog 
gyakorlata  azon,  mint  a  mit  az  ügy  fontossága,  komolysága  és  egy  jó  törvénynek  megalkotása 
Tatában  igényel.  De  midőn  elismerem,  hogy  sok  idő  kell  ezen  törvényjavaslat  tárgyalására,  akkor 
ebből  a  consequentiát  nem  ngy  húzhatom  ki,  ha  ugyan  akarom,  hogy  legyen  belőle  valami  hogy 
míuiln  sok  idő  kell  a  tárgyalására,  ma  ne  tűzzük  ki  napirendre,  hanem  tűzzük  ki  napirendre 
majd  hónapok  múlva;  hanem  azt  a  consequentiát  vonhatom  le,  hogy  mert  a  dolog  fontossága 
minden  viszonyok  közt  hosszabb  időt  igényel  t  kezdjük  meg  a  tárgyalást  a  legeUő  alkalommal. 
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a  mely  reá  nytlik,  és  ha  nem  bírjuk  ut  eien  alkalommal  egészen  befejezne  fol)rta«ttk  ismét  okkor, 

a  miilőn  megint  alkalnm  nyilik  reá ;  Jc  használjuk  fel  as  épen  rendelkexésttnkre  álló  időt  eicn 
CttrvéDyjavasiatnak  tárgyalására.  (Élcnk  hclyc&lcs). 

én  tehát  kérem  a  t  hánt,  hogy  épen  a  dolog  fontosságánál  fogva  eten  most  kínálkozó 
pár  hetet,  ha  nem  végezzük  is  be  az  alatt  a  törvényjavaslat  tárgyalását,  Jc  használjuk  fel  arra, 
hoíjv  egy  lépessel  az  ügyet  előbbre  vitjvük  ;  mert  azt  nem  lehet  tagadni,  hogy  ma  még  sem  a 
költségvetés,  sem  a  kiegyezésnek  hátralevő  részei  oly  stádiumban,  hogy  tárgyaikatók  lennének, 
nincsenek.  Mert  én  legalább  a  költségvetésre  nézve  hivatkozom  a  pénzSgyi  bizottságnak  általam 
igen  tisztelt  cinükérc.  hot^y  hiszi-e  5,  hogy  a  pénzügyi  bizottság  valamenn\i  költségvetést  vé^i- 
tárgyaljon,  általános  és  részletes  jelentéseit  elkészíthesse  és  beadhassa  ugy,  hogy  tigyelemmel 
még  azon  idftre,  a  melyre  a  háznak  szüksége  van.  mtelfttt  a  jelentések  folytán  a  tárgyalásba 
bele  megy:  btizi*e,  hogy  három  hétnél  előbb  lehet  e  házban  a  költségvetést  drgyalni  ?  (Helyes- 
lés). Azt  hiszem,  ezt  b  nem  hiszi.  Ezen  három  hetet  pedig  a  bdntetft-tÖrvénykSnyvre  nézve  elvesz* 
teni  nagy  hiba  lenne.  Kérem  tehát  a  naptrendre  tűzetést. 

Báré  SlRNNiyi  Ltjea:  T.  h.!  Minden  törvényhozásnál  défordulnak  oly  időszakok,  vagyis 
inkább  időközök,  a  melyekben  a  türvényhozásnak  tárgyalása  alá  törvényjavaslatok  nem  terjesz- 
tetnek és  ezen  időközökben  a  törvényhozásnak  ngyszólván  szünetelései  állnak  elő :  t.  i.  ilv  esetek 
előfordulnak  akkor,  ha  a  törvényjavaslatok,  melyek  a  ház  asztalára  letétettek,  már  elintéztettek, 
letárgyaltattak,  újabb  törvényjavaslatok  pedig  a  tárgyalásra  megérve,  kellőleg  elAkészitve  nineseneL 
Az  ily  időközöknek  kellő  felhasználása  a  parlamentnek  minJencsctrc  feladata,  de  csak  olv  tör- 
vényjavaslatok tárgyalásával,  melyek,  ha  nagyobb  terjedelműek  is,  a  tárgyalásra  kellőleg  élőké* 
szitve  vannak.  Volt  eset  rá,  hogy  ezen  törvényhozás  is  egy  tetemes  codexet  tántyalt,  azt  végig 
folytatta,  el  is  intézte,   midőn  egy  ilvcn  időszak  állott  be. 

A  mi  a  büntető  codexet  illeti,  azt  én  tökéletesen  megért  javaslatnak  részben  nem  tar- 
tom; és  ha  elismerem  is,  hogy  a  szakbizottság  kellSen  tárg valta,  azért  még  sem  tartom  jelen- 
leg tárgyalásra  alkalmasnak,  mert  a  mint  ZseJcnvi  I;  ur  is  felemlíteni  méltóztatott,  jelenleg  a/ 
összes  hazai  közönség  és  így  a  képviselőknek  is  tig\  elme  egészen  más,  igen  fontos  tárgvakkal  van 
elfoglalva.  De  mindamellett,  hogy  ez  igy  van,  belátva,  hogy  a  büntető  codcxnek  törvénynyé  eme- 
lése hazánkra  nézve  mennyire  szüksége.s  és  én  részemről  azon  esetre,  ha  a  kormány  magára 
vállalia  azt.  hogy  azt  folyton,  szakadatlanul  végig  tárgv'al tatja,  elfogadom  a  tárgvalást ;  de  határo- 
zottan ellenezném,  sőt  kárhozatosnak  tartanám  azt,  hogy  egy  ilyen  fontos  törvény,  a  mely 
minden  ember  egyéni  szabadságának  érdekét  érinti,  csak  hézagtölt&nek  hasznáttassék,  és  ma 
tárgyaljuk  az  első  szakaszát,  holnap  a  másikat,  közbe  pedig  más  törvényjavaslatot  is,  és  igv 
szakadozva  tárgyaljuk.  Akkor  bekövetkeznék  azon  eset,  a  mi  történt  azon  úrral,  a  ki  három n.ik 
dtctált  különböző  leveleket,  és  midőn  egyszerre  dictált,  egyik  levélbe  beleiratott  az,  a  mi  a  másik 
levélbe  való  lett  volna,  ennek  következtében  a  levelek  igen  zavarosak  lettek.  Óvakodjunk,  hogy 
cgvütt  ne  tárgyaljuk  a  büntető  codexet  a  kiegyezési  javaslatokkal,  mert  megtörténhetik,  hopv  .i 
büntető  codexnek  egy  pár  §-a  a  kiegyezési  javaslatokba  jön  hele.  (Derültség).  Ennek  követ- 
keztében, ha  a  kormány,  ellenére  annak,  a  mit  az  igen  t.  mtnísterelnök  ur  mondott;  nem  szaka* 
dnzva.  nem  szélfoszlitv;),  hanem  folyton  kivánja,  liogy  táf^oltassék  ezen  codex,  én  részemrfil 
hozzájárulok,  ellenkező  esetben   határozottan  nem. 

A  mi  pedig  azt  illeti,  hogy  ezen  törvényjavastat,  mely  igen  fontos,  folyton,  szakadatlanul 
tárgyaltassék :  azt  hiszem,  az  alig  érhető  el,  és  pedig  azért,  niert  figyelembe  keU  venni  azon  időt, 
a  mely  felett  rendelkezünk.  Alig  v.nn  \  —  h  hetünk.  Igaz,  hogy  beállott  azon  eset  a  jelen  kor- 
mánynál, a  melyért  az  előbbi  kormányok  sok  esetben,  és  kimondom  igen  méltán,  megtámadtat- 
tak, hogy  nem  gondoskodott  arról,  hogy  a  törvényhozás  folyton  mflködjék,  dolgozzék.  Ha  figye- 
lembe vesszük  a  jelen  helvzetet.  alig  van.  mint  emlitém,  t — '>  hetünk:  elintézni  való  volna  pcdip 
a  költségvetés  és  vámszerződés.  De  miután  ez  cl  nem  intézhető,  most  oly  helyzetben  vagyunk, 
hogy  költségvetés  1878.  január  elsején  nem  lesz,  valamint  vámszerzödés  sem.  Ennek  következte* 
ben  arról  kell  gondoskodni,  hogy  legalább  azon  provisorium,  a  mely  be  fogna  következni,  előkészít- 
tessék. Én  nem  osztozom  e  tekintetben  Kaas  Ivor  k.  ur  azon  nézetében,  hogy  cz  ugy  sem  intézhető 
el,  tehát  tárgyaljuk  a  büntető  codexet ;  mert  igaz,  nem  intézhető  el  a  vámszerződés,  nem  intéz- 
hető el  a  költségvetés^  hanem  okvetlenül  szükséges,  hogy  adassék  meg  a  kormánynak  a  felhatal- 
mazás, t,  i<  a  kik  azt  megszavazzák*  vitattasjiék  meg  a  dolog,  szükséges,  hogy  az  ideiglenes  vám* 
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urifa  is  megállapittiUísék.  A  ki  azt  gondolja,  hogy  ezt  három  nap  alatt  el  lehet  intérai:  annak 
éa  egyenesen  azt  mondom,  hogy  a  dolgot  nem  érti.  És  miután  ily  fontos  dolgok  vannak  sz8nye» 
gen,  melyeknek  ezen  pár  hét  al.nit  okveileniit  el  kell  inicztetntök,  én  nem  tartom  lehetségesnek, 
hogy  mi  a  büntető  codcxct  egyfolytában  végit;  tárgyaljuk,  ci  mit  pcdit;  ezen  torvénv  fontossá^a 
tőlünk  megkövetel.  A  ki  azt  hiszi,  hogy  ha  mi  ez  évben  az  últalánus  tárgyalást  megejtjük,  a 
jdv&  évben  pedig  februárban  elvégzünk  egynehány  szakaszt,  később  ismét  néhány  szaJcaszt,  ebbftl 
üven  eljárás  mellett  jó  törvény  válhafik:  az  naj?yon  csalódik  Kn  tehát  azon  nézetben  v;ii,'vok, 
hogy  ha  mi  a  büntető  codcx  tárgyalásába  belefogunk  is,  azt  egyfolytában  nem  tárgyalhatjuk: 
ennek  következtében  nem  tartom  czélszerfinek,  hogy  e  törvénykSnyv  most  napirendre  tűzessék. 

Szontagh  Pál  (somogyi) :  T.  h.  I  Előre  is  bocsánatot  kérek  az  előttem  szólt  s  általam  igen 
t,  képviselőtársamtól,  Zsedényi  Kdétö! ,  ha  előadásomban  netalán  olyasmit  találnék  mondani, 
a  mi  gyanúsításhoz,  vagy  insinuatiúho/  volna  hasonlitható.  Ilynemű  szándékom  nincs,  s  én 
távol  vagyok  «ttM,%hogy  az  argttmentad6nak  ilyen  módszerébe*  nyuljak.  Azt  Ülitom  azonban, 
hngv  képviselőtársam  előadásából  minden  insinuatió,  minden  g>'anusitás  nélkül  következtethetek 
kettőt :  az  egyik  az,  hogy  ö  is  egyike  azoo  képviselőknek,  kik  már  is  tanulmányozták  a  büntető 
codexet,  és  ezen  tanulmányozásból  azon  resuttatumra  jutottak,  hogy  nekik  az  meritorie  nem  kell. 

Ezt  én  t  képviselőtársamnak  mostani  előadásából  következtetem,  s  ide  vonatkozik  azon 
észrevételem,  hogy  nyilatkozatom  nem  akar  gyanúsítás,  nem  akar  instni^atió  lenni.  Ha  már  most 
az  ő  álláspontját  agy  Ítélem  meg,  hogy  ő  neki  érdemileg  nem  kell  ezen  javaslat:  nagyon  termé- 
szetes, hogy  az  h  egészséces  és  józan  logikája  szerint,  s  az  ő  okoskodásából  más  nem  folyhat, 
Tiindenf  elkövet  arra,  hogy  az  napirendre  legközelebb  ki  ne  tűzessék.  Mivel  neki  nem  kell  e  tör- 
vényjavaslat: a  képviselőházat  azon  kilátásba  kívánja  helyezni,  hogy  oly  időben  vegye  azt  tár- 
gyalás alá,  a  mikor  abból  törvény  csakugyan  nem  váthatik.  Nem  is  válhatik  belóte  tórvény,  ha 
kcsőbb  vesszük  clő.  Ismerjük  a  mi  képviselőházunknak  s  az  egyes  képviselőknek  nervositását  a 
választásokat  megelőző  hónapokban  (Derültség  és  helyeslés) ;  tudjuk, .  hány  képviselő  fog  ekkor 
arra  gondolni :  vájjon  űjra  megválasztják-e ;  hánynak  fog  haza-zúgni  a  füle ;  hány  fog  haza- 
menni, hogy  clökészithessc  magának  a  jÖvö  cyklusra  a  mandátumra  való  kilátást  (Derültség  és 
iiclyeslés).  Ily  körülménvck  közt  aztán  büntetötörvénykönyvet  tárt;yalni  nem  lehet.  Kn  nem  is 
tartom  azt  kívánatosnak,  hogy  c  tárgy  felett  sokat  beszéljünk:  az  erre  leghivatottabbak  vitassák 
meg  az  elveket,  s  ha  erre  nyolcz  nap  nem  is  dég,  de  megkezdvén  a  tárgyalást  SS-én,  a  még  hát- 
ralevő idő  hozzászámitásával  lesz  rá  clé^  időnk.  Tudva  van,  hogy  büntető  codexet  nem  is  438 
tagból  álló  testület  szokott  csinálni  (Elénk  helyeslés),  hanem  egyes  kiváló  jogtudósok  s  ezeknek 
helyes  intenttójábao  megbízó  hivatalos  k6zeg  megnyugvása,  én  tehát  azt  kívánom,  hogy  kezd- 
jQk  meg  it«én  a  tárgyalást.  Nem  is  ingat  meg  engem  ebben  azon  argumentum,  hogy  jelenleg 
pro  aris  et  focis  kUzdUnk.  Az  a  harcz  lajthántuli  atyánkfiaival,  mint  Zsedényi  t.  k.  ur  magát 
kifejezte,  bár  én  máskép  nevezném  Aket,  sem  tartóztat  engem  vissza.  Ez  a  harcz  nagyrészben 
már  lezajlott  s  már  most  mindenkinek  posidve  tudnia  kell.  hogy  nincs  más  kötelessége,  mint  az 
hogy  megállia  a  helyét,  mint  az  angol  katona  a  Waterlooi  csatában  (Derültség  a  baloldalon). 

Nem  tántoríthat  meg  nézetemben  az  előttem  szólott  igen  t.  k.  urnák,  Simonyí  Lajos  báró- 
nak elóadása  sem,  a  ki  azt  mondfa,  hogy  hézagpótlónak  nem  fogadhatja  ei  ezen  törvényjavaslat 
■irgyalását.  Én  sem  fo;;,; Jliatom  e!  hc/oppóHónnk  az  ily  fontos  törvényjavas!, it  tárgyalását.  Hézag- 
pótlásról  azonban  nem  lehet  szólni  akkor,  mídón  nyolcz,  sőt  nyolcz  napnál  több  ideje  lesz  a 
képvisddbáznok  a  tái^aláara. 

Azt  sem  hiszem,  hogy  azon  képvisdók,  kiket  ezen  tárgy  érdekel,  s  kik  ezt  tanulmá- 
nyozták, félbeszakasztások  és  más  kérdések  tárgyalása  által  m^zavartalnának,  és  hogy  oly  valami 
Iréia  adná  magát  elő,  mint  a  minőt  a  mélyen  t.  báró  ur  felhoz,  hogy  oly  szakasz,  mely  ebbe 
a  tOrvénybe  tartozik,  fölvétethetnék  egy  másik  törvényjavaslatba.  Azt  hiszem,  s  épen  mélyen  t 
Itépviselőtársamnak  kívánok  ezzel  bókot  mondani,  u  is  egyike  azon  talentumoknak,  kit  nem  fog 
confundálni,  ha  '3 — 4  napig  a  büntető  codexet  fogjuk  tárgyalni,  s  aztán  megint  mást  veszünk 
fel.  Hivatkozom  itt  nem  kisebb  példára,  mint  a  nagy  franczia  császár.  Napóleon  példájára,  ki 
Moszkvában,  bár  ott  igen  rosz  dolga  volt,  mégis  ráért  a  párisi  színház  igazgatóval  levelezni.  Tehát 
még  művészi  czélokra  is  volt  ideje.  Nem  kételkedem,  hogy  a  magyar  képviselőháznak  is  lesz- 
nek a  büntető- tűr  vény  tárgyalásánál  ily  Napóleonjai.  (Derültség).  Kn  tehát  teljesen  megnyugszom 
abban,  hogy  e  törvényjavaslai  tárgyalása  napirendre  tűsessék.  (Helyeslés  és  tetszés). 
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AtnéMte  a  b.  tBrvAnybteyr  fUetli  táffyaÜMltiMlt. 


Horánszky  Nándor:  Midőn  én  azon  nczcrhcz  csatlakozom,  melynek  Zsedényi  igen 
t.  képviselóiársam  kifejezést  adotr,  szükségesnek  tartom  a  félreértések  kikerülése  végett  kijelen- 
teni azt,  hogy  én  melegen  öhajtom,  hogy  as  anyagi  bfintet6>törvényt  még  ezen  tSrvényhozis 
alkossa  meg.  De  (Shnjtnm  ezt  nem  ugy,  mint  azok,  kik  e  törvénv  mcgnlkntására  azon  néhány, 
előre  még  ki  sem  számiiható  szabad  napot  akarják  szánni,  a  melyeken  véletlenül  más  nem 
tárgyalható,  s  most  azt  kivilniák,  hogy  a  tSrvényhocis  ezt  a  néhiny  napot  azzal  tSltse,  hogy  oly 
törvénykünvvct  f'ii;;u'ínn  ei,  melyet  a  képviselőház  nem  tanulmányozott  és  nem  t;mii!n'invn/hatoi; 
eddigelé;  mert  etiJiucié  eljárás  nz  volt,  hogy  midőn  a  törvényjavaslatok  napirendre  kerültek, 
az  egyes  képviselők  azokat  elővették  és  tanulmányozták.  Ez  ozonbao  nem  történhetett  meg  a 
bOntetft>tftrvényk&nyvné1.  Az  igen  t.  ministereln&k  ur  a  folyó  ülésszak  megnyitása  alkalmával 
méltózi;itntt  ;>  n.ipircnv!  iránt  nyilatkozni.  Akkor,  ha  jól  emlékszem,  azt  helyezte  kilátásba,  hogy 
ezen  nagy  organikus  törvény  körülbclől  a  kiegyezési  tárgyalások  befejezése  után  fog  napirendre 
kerOIni.  EbbftI  joggal  következtethette  minden  képviselft  azt,  hogy  foglalkozhatik  azon  kérdések* 
kel.  melyek  naptrenden  vannak,  melyek  igen  fontosak  és  nem  kevésbé  fontosak,  mint  t 
büntető-törvénykönyv ;  és  nem  azon  törvénykönyvvel,  a  melynek  tárgyalása  már  előzetesen 
későbbre  helyeztetett  kilátásba.  Kn  nem  óhajtom  a  tSrvénykSnyvnek  ezattal  való  ftlvéldét  azért 
mert  nem  &ck  azon  Uliisiöban,  hogy  e  törvényjavaslatoc  a  ház  bét-nyotcz  nap  alatt  letárgyalja. 

B.  Kaas  Ivor  fkőzhcszól) :  Két  hét  alatt. 

Her&BSzky  Nándor:  Két  hét  alatt  sem-  sőt  többet  mondok:  szomorú  világot  vetne 
mind  a  magyar  jogtudományra,  mind  általában  azon  kötelességérzeire,  mely  egy  ily  törvény  meg- 

alkotásánál  kell.  hogv  a  képviselőket  ve/csse,        ha  ;i7nn   nézcthől    indulnúnnk   ki,  hogy  tizen- 
négy nap  alatt  egy  ily  törvény  felett  elverik  a  port,  mely  törvény  az  országban  messze  kihatá 
időre  fogja  a  polgárok  egyéni  szabadságát  és  vagyonbiztonságát  szabályozni,  (élénk  helyeslések.) 
De  más  tekintet  is  van  előttem.  Mindenekelőtt  sajnálatomat  fejezem  ki  a  felett,  hogy  a  t.  kor- 
mány nem  méltóztatott  nyilatkozni  az  iránt,   hogy   az  ezen    évben   még  h.itralcvő  három-nJev 
heti  munkaidőt  miként  fogja  felhasználni  azon  előreláthatólag  bekövetkező  nagyobb  zavarokkal 
szemben.  Nincs  köttségvetésQnk,  a  delegatiók  nem  tárgyaltak,  nincs  quotánk.  minden  szerződés  a  I 
külállamokkal  megszűnik,  az  autonóm  vámtarifa  sincs  előttünk,   s  ninc<  felhatalmn/'i  í  :  egyszó- 
val az  államélet  a  jövő  év  első  napjaiban  ug)'$zólván  a  bizonytalanság  előtt  áll.  Óhajtottam  volna 
a  nyilatkoMtot  a  kormány  részéről  azért,  mert  nem  hiszem,  hogy  a  napirend  megállapitásti  e  ' 
kérdéssel  szoros  összefüggésben       legyen,  s  mert  csak  ezzel  összefügg&bén  tartom  csak  hclvc- 
sen  a  mai  napirendet  megállapith  '  n.ik.  Kénytelen  vagyok  továbbá  megjegyezni,  hogy  a/or. 
nagyfontosságú  kérdések  egyike,  .1    am-  és  kereskedelmi  szerződés  egyfelől,  másfelóla  márkiosz- 
tott és  a  bizottság  által  tárgyalás  alá  veendő  költségvetés  a  képiselő  uraknak  oly  sok  teendSl  ; 
ad  e  ház  Ülésein  kivül,  hogy  ha  kötelességüket  lelkiismeretesen  teljesitcni   ;ikariák,  hivaTknrnrr. 
bárkire,  e  kérdések  megoldása  nem  enged  physikai  időt  arra,  hogy  e  büntető-törvénykönyv  kér- 
désével a  ház  bármely  tagja  komolyan  foglalkozzék ;  azt  pedig  nem  lehet  kívánni,  hogy  egy  I 
képviselő,  midőn  cgv  fontos  kérdést  tanulmányoz  és  a  folutt  tanácsko/ik.   elhanyagoljon  er' 
oly  másik  kérdést,  melynek  megoldása  ép  oly  súlyos  kötelességet  ró  rá,  mint  az  előbbi  s  cn 
részemr5l  csak  azért,  mert  ha  egyebet  nem,  legalább  látszatát  kivánom  megőrizni  annak,  hogy 
a  képviselők  öntudatosan  határoznak  (Nagy  mozgás),  s  mert  én  óhajtom,  hogy  a  bOntető-törvénv-  j 
könvv  törvényerőre   emeltessék  s  igen  csalódnak  a/ok.  a  kik  azt  hiszik,  hogy  ez  csnk  akkor  Inc 
törvénynyé  válni,  ha  most  vétetik  fel,  mert  8  nap  alatt  elintézhető  nem  lesz :  én  részemről  az  üi;y 
érdekében  csatlakozom  azon  indítványhoz,  mely  a  bOntetó-törvénykÖnyv  tárigyalását  akkor  kivánja 
felvenni,  midőn  a  t.  h.  a  kiegyezési  tárgyalásokkal  elkészült.  (Helyeslés). 

Hodosty  laira :  T.  h.!  Alig  van  tagja  a  háznak,  ki  előtt  ne  volna  ismeretes  bün- 
tető igazságszolgáltatásunk  jelen  állapota.  Nem  reilectálok  arra,  hogy  Erdélyben  és  a  Határőr- 
vidéken ffl^  most  is  az  osztrák  bOntetó-törvénykÖnyv  van  életben  ;  hanem  reflectálok  csak  arrs, 
hogy  a  szorosabb  értelemben  vett  Magyarországon  még  ma  is  mindaz,  a  mit  büntctö-törvénv- 
kÖnyvnek  nevezünk,  röviden  összefoglalható  abban  a  mondatban :  Bbirói  önkény",  a  mi  azután 
euphemistiee  prodens  judicis  arbitriumnak  mondatik.  Hogy  még  ma  is  itt  vagyunk,  annak  oka. 
azt  hiszem,  az,  hogy  17ÍK>  óta,  mikor  először  kezdtek  c  téren  nálunk  működni,  mindig  hasonló 
természetű  argumentumok  hozattak  fel,  mint  felhozattak  ma  az  Ugj'nek  elnapolására.  (L'gv  van'  , 
jobblU&l.)  A  ki  eddig  nem  tanulmányozta  e  javaslatot,  ax  ezután  sem  fogja  tanulmányozni,  (Helyr>- 
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lések.)  Én  óhajtom,  hogy  ezen  állapotnak  minél  clöbb  vége  vettessék  és  annál  fogva  én  magam 
résiér&l  einSk  ar  indítványához  csatlakozom. 

SlUtiyl  Owtai:  T.  h.!  Mindenekelőtt  arra  kell  ügyelnünk,  hogy  ez  a  kérdés,  «  maly 

a  ház  előtt  fenforog,  hogy  t.  i.  a  f.  hó  2-2-cn  mcgkczdcnJő  tárgynak,  t.  i.  a  határőrvidéki  vasúti 
törvényjavaslatnak  letárgyalá:>a  uiún  a  büntető-türvcnyküny v  tárgyalása  tűzessék  a  ház  napirend- 
jére, hogy  es  a  maga  kellft  read}e  és  módja  sserint,  minden  idegen  kérdésnek  belevcgyitése  nélkU 
Ítéltessék  meg,  mert  cbhcn  a  kérdésben  a  legnagyobb  tévedést  az  előttem  szólott  t.  barátom  tanú- 
sította, a  ki  ezen  8  napi  tárgyalástól  várja  a  büntető-törvénykönyv  helyes  letárgyalásának  az 
országgyűlés  alatt  való  lehetőségét.  Mert  8—10  napnál  tSbb  a  kormány  nyilatkozata  szerint  sem 
le>/  rcnJelkcícsünkre,  mert  hisz  a  kormánynak  nyilatkozatából  kivehetni  vélem,  hogy  mi(ttn 
a  dtlcgaiiók  íjss/chiva!nak,  melv  Jcc/cmhcr  hó  5-re  várható,  egyszersmind  a  háznak  tárgyaiásat 
is  megszakadnának  ;  mert  nem  tételezem  fel,  hogy  e  ház  45  tagjának  Bécsben  való  kényszerű  távol- 
léte alatt  a  ház  ilyen  törvcnyjavaslatot  tárgyalhatna ;  mer»  ha  ext  feltétdethetném,  ezt  határozot- 
tan ellenkezőnek  tartanám  a  parlamentáris  illemmel  és  azon  tekintettel,  a  melylyel  a  ház  tagjai 
iránt  tartozik.  Én  tehát  azt  hiszem,  hogy  taruuk  tisztán  szemünk  előtt  azt.  hogy  a  f.  bó  Sl-én 
ketdftdft  irasuti  tárgyalás  bevégezte  után,  tehát  f.  hó  18-ikától  deczember  5-ig  terjedó  Ídó  alatt  a 
biintctő-turvényjavaslat  tárgyalásától  azon  eredményt  várni,  mint  a  milyet  t.  barátom  vár  lelke- 
sedésében, én  nem  vagyok  képes;  mert  először,  ha  ezen  S  nap  alatt,  csak  mellékesen  jegyzem 
meg;  az  egész  bUntetó-tÖrvénykönyvet  letárgyaltuk,  még  a  felsőház  is  letárgyalná,  ez  által  még 
azon  bajon  sem  lenne  segítve,  melyről  Szontng!i  I'ál  i.  k.  ur  és  az  előtte  szólók  is  emlékeztek, 
hogy  a  türvt'nvtclen  állapot  I->dclybcn,  n  iiicl\  kLi'.unbcn  nem  is  törvénytelen,  mert  törvény- 
nyel van  fentartva  és  törvényes  gyakorlaton  alapszik,  megszüntettessék ;  szóval,  hogy  az  osz- 
trák bantet&-tBrvéayk8nyv  hatályon  kivttl  tétess& ;  mert  ez  az  ígazságttgyminister  nyilatkozata 
^7i.'rint  nem  történhetik  meg;  hisz  kimondá,  hogy  a  rendőri  bilntetó-tÖrvénjrikttnyv  és  a  büntető 
eljárás  és  az  életbeléptetési  törvény  megalkotása  előtt  nem  is  szándékolja  a  buntetÖ-tÖrvény- 
könyvet  hatályba  helyezni.  Én  tehát  megengedem,  hogy  nincs  ezen  házban  ember,  a  Id  a  kel- 
lően felhasználható  ídót  nem  használná  fel  arra,  hogy  ezen  nagy  jogi  reform  helyes  megvalósítása 
elé  vitessék,  és  én  bátor  vagyok  erre  kijelenteni,  hogy  e  tekintetben  e  házban  nincs  határozot- 
tabb támogatója  annak,  hogy  e  törvény  kellően  létesíttessék,  mint  az  én  csekélységem.  (Kaaa 
Ivsr  b.  közbeszól :  Tudjuk !  Derültség.  Igenis  nevethet  a  képviselő  ur,  a  nélkül,  hogy  képes  volna 
bírálatot  mondani  az  okok  felL-tt.  Kn  az  ilyen  könnyelműséget  mások  indokainak  supponálásá- 
ban  és  megitélésében  olyannak  tartom,  a  mely  önmagában  is  elitéli  az  illetőt. 

T.  h.  I  A  mit  én  óhajtok,  az  az,  hogy  egészen  higgadtan  megvizsgáljuk  ebben  az  Úgf' 
hen,  hogy  vájjon  8  napi  tárgyalás  bír-e  azOQ  hatással,  mint  a  mit  állítanak,  hogy  Csak  es  teszi 
lehetővé  a  törvénykönyv  létrejöttét,  mert  ha  nem  bir,  akkor  a  rögtöni  és  csakhamar  megszakí- 
tandó tárgyalás  to  indoka  elesik,  s  maradnak  csak  kétségtelen  hátrányai.  S  vizsgáljuk  meg,  vájjon 
helyesen  van-e  megválasztva  ezen  id&pont  Én  e  8—10  mpi  tárgyalást,  mert  többre  wámitaní 
nem  lehet,  ilyen  jelentőségűnek  nem  tartom.  Mert  senki  a  legvérmesebb  remény  mellett  sem 
állíthatja,  sőt  a  helyes  megalkotás  érdekében  még  kívánni  sem  szabad,  hogy  ezen  idő  alatt  a 
javaslat  vitatását  egészen  befejezzük.  Ennélfogva  a  munka  zSme  késóbbre  marad.  Mert  vagy 
le^z  a  háznak  a  kiegyezési  kérdések  bevégzése  után  ideje  és  pedig  tetemes  ideje  a  bünteiő-tör- 
vcnykőnyv  tárgyalására,  és  akkor  februártól  fogva  az  egészet  in  continuo  bevégezhetjük,  és  pedig 
a  ház  figyelmére  nézve  kedvezőbb  közülmények  között,  mint  a  tárgyalást  ma  tehetnók.  Ha  pedig 
abból  indulunk  ki*  hogy  február  után  nem  lesz  ideje  a  háznak,  ugy  most  hiába  kezdjOk  meg  a 
t.'irgynlást ;  mert  a  munka  fő  7Ünict  cl  nem  végezhetjük  és  mostani  működésünknek  nem  lesz 
sikere.  Ha  pedig  t.  h.,  abból  indulunk  ki,  miből  Szontagh  Pál  t.  barátom,  nem  gondolom,  hogy 
komolyan  kiindult  legyen,  hogy  1 1.  februárban  a  házat  idegbetegség  fogja  el  fogni  és  annak  hatáM 
alatt  nem  lesz  képes  a  ház  ily  :Jcí;izgató  dologgal,  mini  a  bQnteifi-lörvénykonyv,  a  kellő  figye- 
lemmel foglalkozni  és  nem  is  kívánatos,  hogy  akkor  foglalkozzék  vele,  mert  attól  üdvös  ered- 
nényt  várni  nem  lehet:  akkor  t  barátomat  arra  figyelmeztetem,  hogy  miután  ft  maga  beval- 
lotta, hogy  nem  képes  a  ház  ezen  8  nap  alatt  a  büntetó-tórvénykönyvct  bevégezni,  akkor  ezen 
idegizgató  dolog  februárban  okvetlenül  e!ő  fog  állani  a  javaslat  hátralevő  részére  nézve,  és 
lia  t.  barátom  ugy  okoskodik,  hogy  a  ház  idegessége  miatt  nem  tanácsos,  sót  kerülendői  hogy 
l>3ataift  joggal  foglalkozzék:  akkor  neki  azt  kell  következtetni  logikailag^  hogy  tehát  most 
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hozzá  se  kezdjünk.  Miuiún  az  egeszet  cl  nem  vcgezhetjükj  februárban  pedig  és  később  .még 
kevésbé  kiváoatos,  hogy  a  ház  ily  muak&c  végezzen.  (Derültség). 

én  ezt  kénytelen  voltam  ktfejteni,  mert  komoly  ninnel,  de  ugy  hiszem  humorom  czéizfissal 

volt  ez  mondva ;  h.inem  megmondom  t.  h.  miért  nem  tartom  helyednek  azt,  hogy  8  nap  a 
bUntetö-türvénykönyv  tárgyaiáiára  forUuussck.  L'gy  látom,  8 — 10  napnál  tÖbb  nem  igen  fog 
rendelkezésünkre  maradni,  mert  ha  32-én  a  vasut-tSrvényjavasiatot  veazszfik  fel,  az  egy-két  napot 

ipcnyhe  vehet  és  Jecícnibcr  5-ke  előtt  a  tári^yalás  véget  ér,  mert  nem  tehető  fel,  hogyadelegi- 
tió  Bécsben  Ülésezése  alatt  akarjuk  ezen  törvényjavaslatot  tárgyalni ;  s  azután,  mielöu  a  kará- 
csonyi szQneteket  megkezdené  a  ház.  bizonyos  elkerSIhetlen  provisorius  intézkedésekre  kénytelen 
lesz  a  kormány  felhívni  a  ház  működését.  Ebb61  kiindulva  vizsgáljuk  meg.  mi  hatása  lesz  e  8—10 
napi  tárgyalásnak  magára  a  hüntciő-iörvénykSnyv  helyes  mepállapitására,  és  milyen  hatása  lesx 
ennek  a  húz  jelenlegi  parlamenu  műküdcscrc.-  Kn  clörc  kijelentem  t.  h.,  és  ezt  majd  tényekkel 
fogom  igszolni,  hogy  cn  részcmr&l  ezen  bUntetö-tfirvénykönyv  tárgyalását  nem  képzelem  nag>' 
tudákos  vagy  tudományos  viták  felkavarása  alapján,  én  a  gyakorlati  javitásokra  intézett  indítvá- 
nyok alakjában  képzelem  ezt  és  felteszem,  hogy  túlnyomólug  ily  gyakorlati  irányt  vesz  a  vita: 
de  azt  eI5re  mondhatom,  hogy  ezen  bttntetftot5rvényk6nyv  helyes  megállapiiása  attól  fQgg,  ho^ 
a  ház  milyen  részvéttel  és  milyen  figyelemmel  fogja  tanácskozásait  folytatni.  Én  fatalisabb,  vég- 
zetesebb hibát  nem  ismerek,  mint  mikor  valaki  ily  törvények  racgállupitását  kizárólag  juristák 
feladatának  tartja :  ellenben  Zsedényi  t.  barátom  igen  helycsen  czélzott  arra,  hogy  o  mellett, 
hogy  a  jogászukat  praeeminens  szerep  és  befolyés  illeti  meg  mindenben,  a  mi  jogi  türvcny* 
hozást  il!et,de  midőn  egy  büntető-törvénykönyv  megalkotásáról  van  szó,  njidön  a  jogi  rendnek  meg- 
védéséről van  szó,  midőn  a  szabad  és  nem  szabad  határvonalának  politikai  és  egyéb  büntető 
cselekvények  szerinti  megvonáséról  van  szó:  akkor  a  ház  kózmeggyózódésének,  a  laicus  elem 
meggyőző Jéséruk  .i  ;;ui>~t;'ik  nélkülözhetetlen  támogatását  kell  képeznie. 

S  már  most  mclióztatnak-c  azt  gondolni,  hogy  cz  a  ház  ezt  a  részvétet  és  ezt  a  tigyelmet 
tanasithassa  ezen  törvénykönyv  tárgyalásánál  akkor,  azon  9— lO  nap  alat^  mid6n  kétségtelen  ss, 
hogy  a  háznak  három  főbizottsága  fog  a  délutáni  órákban  működni,  t.  i.  a  pénzügyi,  vasúti  és 
mindenekfölött  a  vámüi-yj  hizottsáu;  midőn  azon  ténv  e!ő!  nem  zárhiKÍuk  el  tiqvel műnket,  hocv 
a  vámügyi  tárgyalások,  melyekre  nézve  az  előterjesztéseket  nagyrés/t  csak  az  utóbbi  napokon 
kaptuk,  melyekre  nézve  at  indokokat  tán  csak  ezentúl  fogjuk  kaphatni,  a  ház  minden  ta^át  nagy 
mértékben  foiílnlko/tntjn  :  midőn  n  ház  minden  tápja  a  f'úngo  kérdésekre  előkészül,  miután  tudják, 
hogy  ez  az  első  tárgy  lesz,  mely  felett  dönteni  kell,  és  midőn  épen  ezen  időpontot  fel  kell  hasz- 
nálni arra,  hogy  magukat  kellólcg  tájékozzák,  és  alapos  véleményt  formálhassanak  maguknak 
a  tárgyról,  ily  megosztott  figyelmű  háztól,  melynek  épen  azon  tagjait,  melyek  szoigalmasabbak  és 
legjobban  szeretnek  befolyni,  másik  foniosabb  függő  kérdés  t muimányo/ása  veszi  igénybe,  íly 
háztól  azon  figyelmei  és  érdeklődő  tárgyalást,  melytől  ezen  javaslatnál  az  üdvös  eredmény  függ. 
8  nap  alatt  ezen  javaslatra  nézve  nem  várok.  Meglehet,  hogy  ha  kimuutnák  azt,  a  mit  a  lois 
oldalról  oly  könnyen  szeretnek  feltételezni,  hogy  nincs  más  módja  annak,  hogy  a  javaslat  af 
országgyűlésen  letárgyallassék :  akkor  beleegyeznék  abba,  hogy  az  ily  pótlék  gyanánt  alkalmaztassék, 
de  midBfi  egész  biztossággal  tadjuk,  hogy  azt,  sót  annak  nagy  részét  sem  intézhet)(lk  el  most,  hogy 
e  kis  idös/ak  a  tár^valásra  nem  alkalmatos,  akkor  az  ily  czéltalao,  másrészt  a  tárgynak  való- 
színűleg nieü  nem  telelő  tárgyalás  megkezdésébe  nem  bocsátkozom. 

tl  törvényjavaslat  létrejötte,  t.  h.,  ha  megfontoljuk  a  dolgot,  attól  függ,  vájjon  a  vám- 
szerzódés  letárgyalása  után  fog-e  a  ház  elegendó  idóvel  rendelkezni,  vagy  nem.  Ha  rendelkezni 

fog,  akkor  c  j.ivnslat  le  fog  tárgyaltatni,  kivált  ha  a  ház  azon  iránvban  viszi  a  tanácskozj'>!. 
mint  kifejeztem  ;  ha  pedig  nem  fog  rendelkezni:  ezen  8  napi  tárgyalás  jó  arra,  hogy  a  megosztott 
figyelmO  házat  foglalkoztassa,  jó  arra,  hogy  más  fontosabb  ttgyektSl  a  figyelmet  eltérítse,  de  arra 
egyátalán  nem  jó,  hogy  a  tőrvény  helyes  létrejöttét  elómozditsa.  S  megvallom  őszintén,  nem  ú 
szükséges  valami  rejtett  indokokat  keresni,  nem  is  keresem  azokat,  mint  egyik  !.  barátom  részérói 
egyik  ellenzéki  szónok  irányában  történt.  Azt  tartom,  hogy  azok,  kik  lehetőleg  gazdálkodni 
akarnak  az  idővel,  a  kik  lehetőleg  gyakorlati  vitát  akarnak:  csak  súlyt  helyeznek  arra,  hogy  a 
tárgyalás  a  lehető  Icukcd vivnhb  körülménvek  közt  történjék,  s  midőn  tudják,  hogv  a  tárgyaiS-^ 
feldarabolása  a  törvényjavaslat  törvénynyé  emelésére  nem  szükséges,  sőt  nem  is  lényeges,  a  kik 
tudják,  hogv  as  ily  eljárás  csak  csOkkentí  egy  jó  tőrvény  megalkotásának  biztosítékait:  ások  termé* 
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stetesnek  fogiák  találni,  ha  azon  nézethez  csatlakozom,  melyben  Zsedényi  k.  ur  van,  s  én  azon 

meggyőzőklésscl  és  azon  mep^yő/nJcííicn  sravazok  arra  a  nézetre,  hogy  ha  a  SZerínt  járunk  el» 
a  tőrvény  létrejöttét  épen  ugy  eiőmozüitjuk  és  sokkal  tübb  kezes$éget  nyújtunk  arra,  hogy  a  ház 
jó  tőrvényt  alkot,  mint  a  ház  eInSke  áltat  indítványozott  napirend.  Azért  én  Zsedényi  indítványára 
szavazok.  (Helyeslés). 

B.  Kaas  Ivor:  Személyes  kérdésben  kórck  s/út.  T.  h.  '  Az  előttem  szólott  képviselő 
urnük  reám  vonatkozó  szavaira  vagyok  bátor  nchúny  szóval  felelni.  Hogy  mennyiben  vagyok 
illetékes  Szilágyi  DezsA  képvisélft  urat  megítélni,  a  felett  a  határozatot  magam'  vagyok  kénytelen 
fentartani ;  hopv  mcnnyihen  ítéli  el  önmagát  magaviselete:  nz  c  feletti  ítéletet  ismét  nem  S/il.Vqvi 
Dezs5  úrra,  hanem  at  t.  házra  kell  bíznom.  Hogy  én  Szilágyi  Dczsö  képviseld  ur  motívumait 
hamisaknak  mondtam  volna,  azt,  miután  nem  szóltam  a  tárgyról  ... 

Stilámri  Deial :  Szólott  I  mert  küz beszólott ! 

B.  Kaas  Ivor:  Ö  megítélni  nem  képes.  Ha  pedig  azt  insínuálja  nekem,  hogv  én  az  5 
felszólalását  és  magatartását  személyes  indokokra  vezetem  vissza,  akkor  erre  csak  azt  felelem, 
hogy  qul  s'excuse  s'accuse  1  (Zaj). 

Szilágyi  Dezsí :  Szavaim  értelmének  félremagyarázása,  és  ugy  látszik  szándékos  félre* 
magyarázása  ellen  kell  felszólalnom. 

Midón  azt  mondtam,  hogy  azok  közé  tartozom,  a  kik  valóban  ószintén  óhajtják  és  hiszik 
gyakorlatilag  küzreműködni  ezen  türvényjavaslatnak  törvénnyé  emelésére,  a  t.  képviselő  ur  gúnyo- 
san közbeszólt  e  felkiáltással :  „tudjuk" ;  a  t.  képviselő  ur  jellel  és  szóval  kifejezte  azt,  hogy  ö 
ezt  részemről  nem  tartja  őszinte  nyilatkozatnak.  Midőn  én  ennek  ellenében  okokkal  indokoltam 
idcn  álláspontomat  s  mindent  és  mindenütt,  n  mit  c  javaslatra  nézve  teendőnek  tartok,  fogom 
is  indokolni  czcniúl  i<,  tehát  okokat  adtam,  melyeket  ha  tetszik,  kénye-kedve  szerint  bírálhat: 
akkor  ö  az  érveket  mellőzve  és  motívaimat  gúnyosan  feltételezve,  gyanusitólag  szólott  közbe  itt 
a  ház  elfttt;  ily  helyzetben  a  mit  mondottam,  jogos  visscatorlásként  mondottam  és  mondani 
fogon  minden  ily  esetben.  (Élénk  helvoslés  balfelől). 

Elnák:  T.  b.l  Abból,  a  mi  most  történt,  azt  hiszem,  a  t.  h.  tanulságot  vonhat  arra 
nézve,  hogy  mennyire  károsak  azon  közbeszólások,  melyeket  o  t.  képviselő  urak  több  tzben  meg- 
engednek magtiknak,  és  a  melyekre  nézve  én.  valamint  azt  már  többször  tettem,  ugy  most  is  ismé- 
telve kérem  a  t.  házat,  hogv  Ha  nem  kiv.'mjjk  z.nvarossá  tenni  a  t;inácsko/úsnk;it.  méltóztassanak 
Ugy  egyik  mint  «  másik  oldalról  küzbcszólúsoktól  tartózkodni,  (tllénk  általános  helyeslés). 

Tlaza  RíIbmi  ■iiftttraliik :  T.  h.!  Ha  ez  Ogyben  még  egyszer  szót  kérek,  annak 

indoka  főleg  abban  rejlik,  hogy  megmondhassam  a  hozzám  intézett  kérdésre  azt.  hog>'  mi  a  kor- 
niánynak  intcntíója  a  napirenilre  vonatknzi'il.ii;  szemben  a  biintetö-törvényjavaslattal ;  (Halljuk! 
Halijuk  1)  s  itt  mellesleg  mindenekelőtt  csak  azt  jegyzem  meg.  hogy  nem  tartom  épen  szeren-  « 
esés  gondolatnak,  ha  egy  t  képviselő  társam  a  kormányt  épen  akkor  vádolja  azzal,  hogy  nem  gon- 
iolkozott  arról,  hogy  a  házn.ik  dolga  legyen,  midőn  másfelől  azt  a  kitogást  tc?zi,  hogy  azt.  a  mi 
a  ház  asztalán  készen  fekszik,  ily  rövid  idö  alatt  tárgyalni  nem  lehet.  (Helyeslés).  Különben  egy- 
ről bíztosithatom  az  elftttem  szólt  t.  barátomat,  a  mit,  megvagyok  róla  gyózftdve;  h  ugyan  nem  oly 
sz'mdékkal  mondott,  de  n  mit  a  helyeslő  közbeszólások  tanúsága  szerint  mégis  így  értettek  az 
illető  képviseló  urak,  mondom,  biztosithatom,  hogy  n  kormánynak  egyáltalában  az  a  szándéka,  hogy 
a  figyelmet  ezáltal  más  tárgyaktól  elvonja,  nincs.  Ismétlem,  tudom,  hogy  a  képviselő  ur.  midón 
azt  mondta,  hogy  ez  nem  vezethet  másra,  tnint  arra.  hogy  a  figyelem  ama  többi  tárgyaktól  elté- 
rittessék.  nem  szándékozott  nzt  mond  nii.  niin'.ha  a  kormánvt  ezen  intcntió  vezetné,  de  hosy 
mennyire  kell  óvatosnak  az  ilyen  nyilatkozatokkal  lenni,  erről  a  t.  k.  ur,  ha  rá  ért  volna  a  köz- 
beszólásokra figyelni,  mef^yózftdhetett  volna,  mert  mindjárt  hallotta  volna  azon  gyanúsítást: 
.Természetes,  a  kormány  csakis  ezt  akarja",  a  mely  gvaniisitást  pedig  én  részemról  egySZerQen, 
ruviden,  mint  minden  alapot  nélkülözőt,  visszautasítok,  (Helyeslés  a  középen). 

KOldnben  Icgel5«t5r  is  att  kívántam  eonstatálni,  hogy  nem  8  nap,  hanem  t  barátom 
számítása  sxerint  is,  feltéve,  hogy  SS-én  már  tárgyalni  lehet  a  büntetft  codexet,  több  id5  tnarad 
erre.  Ez  az  egyik. 

A  másik,  a  mire  nyilatkozom:  az,  hogy  nem  fogadhatom  cl,  hogy  a  pnriamcntarismusnak, 
a  ház  tekia^lyéodc  ilyen  vagy  olyan  megrontása  lenne  az.  ha  a  delegatió  idejében  fontos  tár- 
gyakról tanácskozik  a  ház  (Helyeslés) ;  nem  fogadhatom  pedig  el  nem  a  magam  szemponjából. 
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hanem  asért,  mert  mint  igen  jól  tudja  a  t.  barfitoro,  roCr  valtak  ilyen  esetek  (Ugy  vanf)«  ^  én 

nem  kbzem,  hog>'  az  a  parlament  tekintélyét  azért  megrontotta  volna ;  hanem  igen  kényelmetlen 
volt  azon  delegátus  urakra  nézve,  kiknek  aztán  némely  fontos  perczekben  az  éjjeli  vonattal  azon 
id&ben  le  kellett  jönni  szavazni.  Hanem  arról  biztosíthatom,  hogy  a  kormánynak  igenis  nem 
SSindüta  az,  hogf  a  bUntctő-törvénykünyv  tárgyaltassék  az  alatt,  míg  netalán  a  dclegatió  tagjai 
Bécsben  vannak,  nem  szándéka  pedig  főleg  azért,  mert  a  kormány  a  maga  rcszcről  i^  nlKijiia,  hogy 
a  büntető  törvény  vitatása  mentől  alaposabb,  mentől  mélyebb,  a  dolgot  minden  oldalúról  tcikaroló 
legyen.  Nem  óhajba  tehit  a  tirgjralist  oly  idAben,  midftn  épen  olyanok  is,  nem  i6széntokb61, 
hanem  kDtélesség&knél  fogva,  lesznek  távol,  a  kik  hivatva  vannak  ezen  törvény  nici;a!kot.Wá!i.in, 
vítatásiban  tevékeny  részt  venni.  Ez  irányban, tehát  t.  barátomat  teljesen  és  tükéletcsen  megnyug- 
tathatom. 

A  mi  azt  illeti,  meglehet,  hogy  az  alatt  el  nem  készül  a  javaslat,  ezt  egészen  meg- 
engedem. Dc  hogy  oly  nagy  bajt  involválna  egy  ilyen  javaslatnál  az,  ha  cs,y  huzamos  ideig 
foglalkozván  vele  a  ház,  közben  mással  is~  foglalkozzék  és  azután  veszi  megint  elő :  ezt  hatá- 
rosottan  tagadom.  Igenis  nagy  bajial  iima  és  nem  volna  helyes  kOISnSsen  a  ml  megszokásunk 
szerint  az,  ha  azt  mondanánk,  ma  fárgvnliuk  a  büntető  codcxct.  holnap  mást,  holnaput  t:^  megint 
mást;  ámbár  ez  sem  volna  épen  pariamentalls  példa  nélküli  dolog,  mert  hiszen  Angliában  igy 
szoktak  eliirni.  (Helyeslés  a  kSzépeo,  kAzbes«61isok  bal  fclftl :  De  nem  fontos  tárgyaknál  1)  Enge- 
delmet kérek,  a  legfontosabb  turvényjavaslatoknak  is  vannak  bizonyos  na]^,  azon  tárgyalják; 
közben  más  dolgokat  vesznek  fel  és  tárgyalják  ;  minden  napnak  vannak  bizonyos  órái,  a  melyek- 
ben egyet  vagy  mást  kezdenek  és  bizonyos  tárgyaknak  meg  vannak  a  héten  bizonyos  napjai, 
a  melyen  tárgyalják  (Ugy  vanD.  mind  errM  meglehet  gyAzAdni  a  képviselAhái  kAnyvtárában.  De 
mondom,  tekintve  a  mi  praxisunkat,  én  is  ezt  helvrclennek  tartom  ;  de  a  mellett  még  tárgyilagos 
indokot  is  lehet  épen  a  vita  alapossága  szempontjából  felhozni,  hogy  megvitattatván  és  mcg- 
világittatván  a  kérdés,  például :  az  általános  tárgyalás  alkalmával,  aztán  a  részteteknél  még  az 
egyes  kevésbé  beavatott  képviselőknek  is  épen  a  vita  folytán  nyert  felvilágosítások  alapján 
lehessen  a  dolgot  még  bővebben  megfontolni.  (Helyeslés).  V^eszélyest  az  ügyre  nézve  tehát  még 
a  megszakításban  sem  látok.  A  kormányt  semmi  egyéb  szándék  nem  vezeti,  mint  hogy  a  magunk 
részérAl  mindent  megtegyünk,  a  mi  előmozdítja  azt,  hogy  a  büntető  codex  még  ezen  országgyQlés 
folyama  alatt  törvcnynyé  váljék.  Mi  nem  tartjuk  kétscgbevonhatónak,  hogy  ha  előbb  meg- 
kezdetik valamely  Ügynek  a  tárgyalása,  az  előbb  is  fog  befejeztetni.  Meglehet,  hogy  meglenne  az 
idA  máskép  is,  ámbár  itt  figyelmeztetnem  kell,  hogy  az  ez  iránt  nyujthacA  garantia  nagyot  csök- 
ken az  által,  hogy  alig  lehet  kétség  az  iránt,  hogy  vannak  a  torvényliozásnak  oly  tagjai  is,  kik 
nemcsak  most,  de  a  jövőben  sem  akarják,  hogy  e  törvényjavaslatból  törvény  legyen.  Ez  pedig 
nagyot  csOkkent  a  nyújtható  garantián,  melyre  nézve  t.  barátom  biztosíthat  ugyan  bennünket, 
hogy  A  a  maga  részérAl  közreműködik,  de  a  siker  iránt  már  ő  nagy  biztosítékot  nem  nyújthat. 

Azon  nézet  vezet  tehát  bennünket,  hogv  ha  óhajtjuk,  hogy  a  törvény  minél  előbb  jöjjön 
létre,  minél  előbb  hozzá  fogunk  annál  nagyobb  u  valószinüscg  u  létrejÖhetésrc.  (Helyeslés). 
A  kormánynak  tehát  óhajtani  kell.  hogy  az  elnök  ur  indítványa  szerint  fS-én,  illetAleg  a  határ- 
Arvidéki  vasúti  törvényjavaslat  tárgyalása  után  a  büntető  codex  napirendre  tűzessék.  Midőn  én 
a  t.  házat  ennek  elfogadására  kérem,  kérem  annak  meggondolására  is,  hogy  mily  nagy  lenne 
szerintem  az  ország  egész  |6zan  közvéleménye  elAtt  azoknak  a  fetelAssége,  kik  netalán  annak 
okaivá  válnának,  hogy  az  országnak  annyi  évtizedes  óhajtása  teljesedésbe  ne  menjen.  (Élénk 
helyeslés  a  középen). 

Eladk:  Méltóztatik-e  a  tisztelt  ház  elfogadni  azt,  hogy  a  határőrvidéki  vasútról  szóló 
törvényjavaslatnak  f.  hó  21-én  kezdetét  veendő  tárgyalása  után  közvetlenül  a  magyar  bÜntetfi- 
törvénykönvről  szóló  törvényjavaslat  vétessek  f<31  ?  ( Felkiúltások  :  Igen!  Nem!!  Azok,  a  kik  ezen 
javaslatot  elfogadják,  méltóztassanak  felállni.  (Megtörténik).  A  t.  ház  e  szerint  elhatározni  mél- 
tAzutott,  hogy  f.  hó  tl-én  a  haiárArviddd  vasntrAl  szóló  törvényjavaslat  tárgyaltassék,  és  ha 
e  törvényjavaslat  az  nap  elvégeztetnék :  Sf-én  a  büntetA- törvénykönyv  tárgyalása  vegye  kezdetét. 
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A  BÜNTETŐ  TŐRVÉNYKÖNYV  JAVASLATÁNAK  TÁRGYALÁSA 

ATALÁNOSSÁGBAN. 

I.  A  mííiisten  éoIíűIí  a  bitetótóPÉikíiíiiv  javaslatáról  átÉiiosságban. 

I.  Bevezttát. 

A  jelen  törvényjavaslat  előterjesztése,  a  szQkség  szcmpontjábül  nem  kiván  indo- 
kolást. Már  az  ITd^'/fik  évi  országgyűlés  felismerte  a  büntető  türvénykünyvnck  mulhatlan 
szükségét,  s  asőti  három  kfllön  orsságos  yflasztmáoy,  három  kfilöa  javaslatot  terjesztett 
as  -  orsstfggyttlés  elé.  Ezek  között  az  elsö,  nagy  *  tudósuak  Szalay  László  véleménye 
szerint  is,  mind  közjogi,  mind  pedig  a  rendszer  tekintetében,  nevezetes  előnyökkel,  s  a 
miilt  század  vege  fele  hazánkban  is  elterjedt  humanisticus  iránynak  jellegével  birt .  a/, 
utolsó  pedig  az  1H43.  évi  „Magyar  büntető  törvénykönyvi  javaslat"  mindig 
bfiszke  emlékeOl  maradand  fSenn  azon  bénralatos  baladásnak,  melyet  hazánk  az  1987-ik  évi 
javaslat  óta,  a  nyugati  civilisatlo  vívmányainak,  a  jogrend  és  a  humanismus  követelmé- 
nyeinek fcli.smcrésében  s  a  tudomány  megállapításainak,  a  fenforgó  viszonyokkal  való 
kiegyeztetésében  tett. 

Ha  mindazonáltal  annak  ellenére,  hogy  már  több  mint  80  év  eldtt  éreztetett  a 
szOkség,  s  a  hiány  pótlására  oly  régen  tétettek  meg  a  lépések,  sót  elkészíttettek  a  mun- 
kálatok is,  Mag>'arországn;ik  mai  napig  sincs  bOntető  törvénykönyve :  ha  nemcsak  azon 
kérdés:  hogy  mely  büntetéssel  büntetendő  bizonyos  bűntett?  —  hanem  az  annál  is  sokkal 
fontosabbak.  azok  t.  i.  1)  hogy  mely  cselekmények,  illetőleg  mulasztások  képeznek  bünte- 
tendő cselekményt  a  críminalis  törvények  értelmében?  3)  melyek  mindenik  ily  cselekmény 
tényező  elemei,  a  melyeknek  létezése  nélkül  vagy  épen  nem,  vagy  egy  bizonyos  határozott 
bűntettről  nem  lehet  szó?  ha  mindezen,  az  állam  és  a  polgárok  biztonságát,  s  az  utóbbiak 
szabadságát,  becsületét  és  vagyonát  a  legmélyebben  érintő  kérdések  fölötti  határozat  még 
ma  is  legnagyobb  részben  a  biró  belátására,  a  homályos  analógiára  -s  nem  biztos  gya- 
korlatra van  utasitva :  ily  helyzetben  a  jelen  törvényjavaslat  előterjesztése,  kétségtelenttl. 
a  legsürgősebb  szClkscgbcn  találja  igazolását. 

Ehhez  járul  még.  hogy  nemcsak  a  magyar  állam,  vagyis  a  magyar'  koronához 
mint  államjogi  egységhez  tartozó  országok  területén,  hanem  a  szorosan  vett  Magyarország, 
sőt  a  katonai  határőrvidék  visszakeblezése  óta.  egy  és  ugyanazon  me^e  területén  is 
különböző  büntető  törvények  vannak  hatályban;  a  mit,  eltekintve  a  jogbiztonságnak 
lényeges  szempontjától,  a  büntető  törvénykönyvnek  élesen  kifejezett  közjogi  jellegénél  & 
a  közjoggal  szoros  összefüggésénél  fogva  sem  lehet  továbbra  fentartani. 

A  kormány  mélyen  érezte  a  büntető  törvénykönyv  hiányát,  s  az  ebből  származó 
bonyodalmak"  súlyát,  és  nem  is  tcvesztJ  szem  elől  azon  feladatát,  azon  kötelességét,  hogy 
a  mindinkább  nagyobb  mérvekben,  s  határozottabb  alakot  öltött  tényekben  nvilvánuló 
követelménynek  a  törvényjavaslat  mielőbbi  előterjesztése  által  megfelelni  törekedjék.  Meg 
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I.  A  btkv.  tárgyalása  átalánosaágban. 


1867-ik  évben  kitfizte  Horvát  BoLotzsÁit  akkori  igazságflgyminister.  az  iltala  egybehívott. 

az  elmélet  cs  gyakorlat  jeles  szakférííaiból  állott  bizottság  c<:;yik  feladatául,  az  1843-ík 
évi  büntető  törvénykönyvről  szóló  jnvasl.it  anyagi  részének 
átvizsgálását  s  a  jelen  viszonyokhoz  alkalmazását.  A  bizottság  nemes 
buzgalommal  azonnal  hozzá  is  fogott  a  munkálathoz,  s  rövid  idó  alatt  be  is  fejezte  azt. 
Az  IgazságOgyminister  ur  azonban  e  munkálatot  teljesen  kielcgitőnck  nem  tartván,  egy. 
a  mennyire  lehetséges,  az  lí^  lH-iki  javaslat  elveit  fentartó  új  törvény  javaslat  clkcs/itcsjrc 
adott  megbizást.  E  megbízás  folytán,  1870-ik  évben  be  is  nyújtatott  egy  új  törvényjavaslat. 
Jc  az  igazságOgyminister  ur,  beható  bírálat  után.  nem  találta  magát  arra  indíttatva,  hogy 
azt  a  törvényhozás  elé  terjessze. 

A  szükség  mindinkább  égetőbb  lévén,  s  időközben,  úgy  a  büntető  törvénykönyv 
egves  tár^'vait  képező,  valamint  azzal  szoros  összefüggésben  levő  materiák  iránt  törvényes 
szabályok  alkotása  halaszthatlanná  válván:  mindinkább  érezni  kellett  a  büntető  törvénykönyv 
hiányát,  melynek  átalános  része  az  egyes  intézkedéseket  részint  kiegészíti,  részint  korlá- 
tozza, s  a  mi  nélkül  sem  büntető  intézkedések,  sem  c/ekkcl  rokontermészetű  szabályok 
helyesen  nem  állapithatók  meg.  Fz  okból  1870.  Jvi  június  havában,  ministeriumának  egyik 
tagját  bízta  meg  az  igazságügyminister  ur  a  büntető  törvénykönvv  iránti  tön'ényjavaslalnak 
elkészítésével,  mely  megbízatás  következtében,  és  a  megbízatásihoz  képest,  mindenekelőtt 
az  alapelveket  tartalmazó  munkálat  terjesztetett  elö.  E  tervezetnek  egy  része  azonnal 
némely  része  pedig  a  ministcr  jelenlétében  tartott  tanácskozmány  folytán  megállapittatván ; 
maga  a  munkáhit  röviddel  a  meghizatás  után  megkezdetett. 

Kedvezőtlen  körülmények  kikcrülhctctlcnné  tevék,  hogy  a  javaslat  elkészítésével 
megbízott,  az  igazságOgyministerium  közigazgatási  teendőivel  nagyobb  mérvben  foglalkoz- 
tassék :  mi  által  a  javaslatnak  óhajtott  gyorsasággal  való  cikészitésc  akadályoztatott.  Idő- 
közben H(n<vÁT  Boldizsár  egészségi  állapota  miatt  tárczájáról  lemondván,  az  utána  kövctke/.ő 
ígazságügyministernek.  Bittó  IsivÁN-nak  az  1870.  XXXI..  XXXII.  és  XXXIU.  t.-czikkck 
szentesítése  folytán,  a  legközvetlenebb  ét  halaszthatatlan  feladatát  az  első  fokú  királyi 
bíróságok  és  a  kir.  Qgyészség  felállítása,  a  szervezés  és  az  ezzel  összekapcsolt  felszerelés, 
valamint  az  új  organismus  által  szükségessé  vált  törvényjavaslntok.  szabálvrendeletek  és 
intézkedések  clkészitése,  illetőleg  megtétele  képezte,  melv  körülmJnv  ismét  hátráltatta 
a  törvényjavaslat  befejezését;  mig  végre  a  legsürgősebb  szervezési,  közigazgatási  cs  egyéb 
feladatok  bevégezése  után,  a  böntető  törvénykönyv  tervezetének  elkészítésével  megbízott 
mínlsterí  hivatalnok  más  hivatali  munkálatoktól  felmentetett,  s  ezen  intézkedés  folytán, 
1872.  évi  augusztus  havában  a  javaslat  első  szövegezése  bct'cicztctctt. 

Az  országgyűlés  megnyíltával,  az  igazságOgv-minisieri  tárcza  vezetésében  ismét 
változás  következvén  be:  a  kész  törvényjavaslatnak  halasztást  nem  engedő  sokféle  mun- 
kálatok  által  félbeszakitott  átdolgozása  csak  az  országgyfllési  nyári  szttnidő  alatt  folytat- 
tathatott  teljes  erclylyel,  s  az  a  szünidő  alatt  be  is  fejeztetett. 

Az  igy  elkészült  munkálat  az  előbbi  igazságügyminister  ur  által  a  mult  ország- 
gvQlés  elé  terjesztetett.  Azon  országgyűlés,  a  mint  tudva  \-an.  egyéb  fontos  teendőkkel 
lévén  elfoglalva,  eloszlott,  még  mielőtt  a  javaslatot  tárgyalás  alá  vette  volna.  Időközben 
kormánjrváltozás  állván  be,  a  javaslat  kfilönös  tekintettel  a  politikai  sajtóban  és  jogi 
szakirodalomban  keletkezett  bírálatokra,  újra  átvizsgáltatott  és  részben  módosíttatott.  Egy- 
szersmind szakférfiakból  egy  bízottság  is  hivatott  '6ss/x  a  javaslat  feletti  véleménynyilvá- 
nítás végett;  s  ezen  bizottság  is  javasolt  néhány  módosilást.  a  melyek  a  javaslat  végső 
szerkesztésénél  legnagyobb  részben  érvényesíttettek. 

Az  igazságOgyminister  teljes  megnyugvással  állithatja,  hogy  a  javaslat  készítésénél 
buzgalommal  kerestettek  és  lelkiismeretesen  használtattak  fel  mindazon  források,  melyek 
egy  helyes,  s  hazai  viszonyainknak  is  megfelelő  büntető  törvénykönyv  készítésére  nézve 
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iráoyadők.  Folytonos  és  különös  fi^jetem  fordíttatott  az  1843*ik  évi  javaslatra,  s  nem 
foglaltatott  a  ielen  törvényjavaslatba  cj^y  tctcl.  egjr  megállapítás  sem,  mely  ellenkeznek 

az  1í*l3.  Jvi  jav>isl:itnak  megfelelő  ictelevcl  vagy  megállapításával:  hacsak  az  elrérés 
s7.ükse,ucssci;e,  gondos  bírálat  es  cgybehasonlifás  után,  kikerOlhetctlcnnek  nem  bí/.onyult. 
Fájdalom,  az  1S43.  évi  javaslat  nem  emelkedett  törvényerőre,  s  igy  nem  eredményezhetett 
gyakorlatot,  melynek  megtflapitásai  az  átvizsgálást  legbiztosabban  tájékozhatták  volna. 
Az  mindenesetre  tagadhatatlanul  igaz,  hogy  az  esetben,  ha  1843-ban  sikerült  volna  az  eltérő 
nézeteket  kicgvc/.tetni.  vagy  haba'r  a  javaslatnak  csak  anyagi  része  léphetett  volna  hatályba: 
ez  által,  a  közvetlen  áldásos  eredményeken  fülűi,  a  rendszeres  codexek  meg  eddig  min- 
denfitt  bekövetkezett  azon  nagybecsű  hatása  is  eléretett  volna,  hogy  a  tudományból  ás  az 
életből  származott  törvény  tudományos  buvárlatot.  és  elvekre,  határozott  tételekre  alapított 
c^akorlatot,  szóval  a  törvénykönyvből  kíindiihS  lítcraturát.  tudományos  szellemet  és  ettől 
áthatott  gyakorlatot  eredményezett  volna.  Ha  ez  megtörténik,  ez  esetben  ma,  a  30  éves 
gyakorlat  szentesítését  megnyert  törvény,  a  legbiztosabb  tájékozást  adná  az  átdolgozásnál, 
s  az  elvek,  a  rendszer,  az  egyes  intézkedések  megállapítására  egyrészr&l  irány,  de  másrészről 
minden  elméleti  érvet  fölölmuló  erő  nycretnek  a  gvakorlat  tényeiben.  Mert  végre  is,  senki 
sem  vonhatja  kétségbe  azon  igazságot,  hogy  bármily  helyesnek  látszó  elmélet  követtessék 
valamely  törvény  készitésénél,  bármily  erősen  megállapítottaknak  mutatkozzanak  annak 
elvei  és  intézkedései :  valödilag  megállapítottnak  mégis  egyedfii  az  tekinthető,  a  mi  hosszú 
íd&n  át  a  gyakorlatban  fennállott,  s  a  minek  helyessége  kitflnö  eredmények  által  igazoltatott. 

Ezen  mcgdönthctcrlen  igazságot  tartja  szem  előtt  az  igazságügyminíster  a  jelen 
tör\'ény javaslat  előterjeszte'sénél  ís,  s  nem  vonakodik  nyilt  kifejezést  adni  azon  meggyő- 
ződésének, hogy  nem  az  erö.  hanem  a  gyöngeség  bizonyítéka  volna,  ha  azon  nézetet 
táplálhatná,  hogy  mindaz,  a  mi  a  jelen  munkálatban  foglaltatik,  minden  szempontból  a 
leghelyesebb  és  a  legczélszeríibb :  s  hogy  azon  férfiaknak,  a  kik  eddig  a  megállapításra 
befolvtak.  sikcnllr  volna  fclTalálni  a  varázst,  mely  a  brintctő  törvénykönyvnél  figyelmet 
igénylő  valamennyi  szempontot  a  leghelyesebben  egyesíti,  s  mindazt  mindenben  és 
mindenOtt,  habár  csak  relatív  értelemben  vett  tökélylyel  érvényesíti.  Ily  gyöngeségtől 
mentnek  ismeri  magát  az  igazságOgyminister,  sőt  cllenkez&leg  tudja  azt,  hogy  mennél  több 
szempontból,  mennél  behatóbban  vizsgáltatik  eg)'  elv,  egv  szabály,  egy  tétel,  annál  nagyobb 
világossággal  túnnck  elő  az  abban  rejlő  elemek  s  viszonylatok;  és  élénken  áll  előtte  a 
jogtörténelem  számtalan  adataival  begyőzÖtt  azon  igazság,  hogy  sok  megdönthetetlennek 
tartott  tétel  vesztette  cl  uralmát  az  által,  mert  annak  előbb  észre  nem  vett  valamelyik 
elemet  világosságra  hozta  vagv  a  gondosabb  bírálat,  vagy  pedig,  a  mi  a  legtöbb  esetben 
csak  nagvobb  károk  és  vcszélvck  után  éretcll  el.  a  tévedést  világosságra  hozta  az  élet! 

Az  igazságügyminíster  meg  van  gjőződve  arról,  hogy  sok.  a  mi  a  javaslatban 
foglaltatik,  bővebb  taglalás  és  beható  bírálat  után  meg  lesz  változtatandó ;  sok.  a  mi  most 
egy  helyes  eszmének  látszik  megfelelni,  áthatóbb  vizsgálat  folytán  más,  talán  ellenkező 
•  színben  fog  előtíjnni :  az  ép  olv  netnes,  mint  buzgó  és  hasznaiban  kiszámithatlan  tevékenység, 
mely  az  egész  criminalistíca  terén  működik,  az  eszmék  közdclmének  folyamában  e  javas- 
latra vonatkozólag  is,  ügy  mint  más  országok  hasonló  tárgyú  kezdeményezésénél,  kifcj- 
tendi  intensiv  erejét,  s  hogy  ez  által  nyomatékosabbnak,  hatályosabbnak  fog  bizonyulni 
egyik  vagy  másik  szempont,  mint  az.  melynek  amaz  fölött  nagyobb  erő  és  hatály  tulajdo- 
níttatott a  törvényjavaslat  szerkesztésénél. 

Különben  is  minden  nag}'szcrii  és  bámulatos  haladás  mellett,  számosak  még  mai 
napig  is  a  büntető  jog  vitás  pontjai;  a  kettős  vagy  hármas  felosztás;  a  halál- 
bfintetés;  az  életfogytig  tartó  szabadságbflntetés;  a  szabadságbfin- 
letések  nemei,  azok  végrehajtásának  legjobb,  az  igazságnak  és  az 
állam  egyéb  érdekeinek  megfelelő  módja  és  föltételei;  esen  b&n« 
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tetősek  leghosssabb  tartamának  meghatározása;  a  minimum;  az 

a  b  s  o  1  u  t.  vagy  a  viszonylag  h  .1 1  á  r  o  z  o  1 1,  vagy  határozatlan  bünte- 
tések; a  büntetések  a'tválroztathatása.  s  ennek  határai;  ezek,  s  hasonló 
kérdések,  mindannyi  vitapontok  a  bülcscs/.ek,  az  államférüak,  a  jogászok,  a  humanisták, 
az  orvosok  ás  a  fogházigazgatók  között;  s  vitás  kérdései  az  egymással  ellentétben  álló 
rendszereknek. 

Ismeretesek  a  heszámitási  tannak  számos  controversiái,  ezeknek  egyes 
árnyalatai ;  nem  tünt  le  még  a  vita  fülszinérül  azon  kérdés  $em :  vájjon  a  szándék  beszá- 
midiatősága  éi  aniMk  kizárása  között  van>e  egy  közbenső  fok.  mint  ezt  az  1801.  évi  bajor 
bOntetö  törvénykönyv  elfogadja,  vagy  nincs,  a  mint  ezt  a  tettleg  hatályban  levó  bflntetö 

WJrvénykünyvck.   a   beszámítás   L-sckélyebb   fokának  kirekesztése  által  mcgállapiíják  'f 

Vitás  a  kísérletnek  f  o  g  a  I  o  m  m  c  g  h  a  t  á  r  o  z  á  s  a  :  vitásak  a  kiscrletnck 
fokozatai;  vitás  az.  a  mit  a  franczia,  a  belga  jogtudomány  „délit  manqué'',  az  olasz 
javaslat  pedig  .delitto  mancato*  nevezet  alatt  ismernek. 

A  legkitfinóbb  erók  iparkodnak  a  részességet  biztos,  határozott  szabályokba 
foglahií,  s  a  tannak  megtámadott  tételeit  végmegállapításra  juttatni.  Ha  csupán  azon 
egy  kérdésre,  s  az  e  körQl  felmerCilt.  a  legkitűnőbb  férfiakat  két  táborba  osztó  contro- 
versiákra  gondolunk :  hogy  mely  büntetendő  cselekmény  számítandó  be  a  tettesek,  illetőleg 
a  bűnrészesek  ellen,  ha  ezek  egyike  súlyosabb  cselekményt  követett  el,  mint  a  melynek 
elkövetése  a  többiek  szándekában  volt.  és  a  mehhez  ezek  hozzájárultak  "-'  s  ha  a  ktilönböző 
törvénykönyveknek  erre  vonatkozó  különböző  határozmányait  figyelembe  vesszük:  már 
ez  maga  eléggé  indokolja  a  kérdésnek  fölvételét  nálunk  is,  valamint  a  véleményeknek 
egyik  úgy,  mint  másik  irányban  indokolt  érvényesQlési  törekvését 

Befoglalandúk -  easajtó  utján  elkövetett  büntetendő  cselekmények 
az  átalános  büntető  törvénykönyvbe?  és  ha  igen.  alknlmazandók-e  az  átalános  büntető  tör- 
vénykönyvnek a  felelősségre  vonatkozó  elvei  a  sajtó  utján  elkövetett  büntetendő  cselekmény 
részeseiré-is?  és  ha  nem.  fentartandó-e  az  1846:  XVIII.  t.  cz.  13.  és33.M-banslfogadottelv? 

Mi  fogadandó  el  a  munkások  szövetkezésénél  a  büntethetőség  jogalapjául, 
tényezőjéül?  A  mily  fontos,  s  a  mily  nagy  érdeket  átfoglaló  e  kérdés:  cpcn  oly  vitás  is 
az  azon  szempontok  szerint,  a  melyekből  annak  vagy  jogi  eleme,  vagy  bizonyos  érdekek 
oltalmazása  képc/i  a  kiindulást. 

Mindezen,  valamint  a  btthtető  törvénykönyv  egész  terOletái  elterjedő  számos  más 
kérdésekkel  és  vitíls  tételekkel  szemközt  állást  kell  foglalnia  a  törvényjavaslatnak ;  határo- 
zott intézkedésekbe  kellett  foglalni  azt.  a  mi  cifogadandónak  tartatott:  s  szükségszcrülcg 
mellőzni  mindazt,  a  mi  e!lcnkc/,ő  irányban,  habár  a  legkitűnőbb  fcrtiak  által,  erős  érvekkel 
tamogaltatotl ;  mellőzve  azt  is,  a  mi  egyik  vagy  másik  állam  lúrvénycbcn,  a  jelen  tör- 
vényjavaslat határozványával  ellenkezőleg  megállapittatott 

Lehet-e  képzekii.  hogy  annyi  kérdés,  s  a  nézetek  ellentétes  áramlata  között, 
annyi  tényező  elem.  annyi  benső  és  kfilmozzanat  között,  melyek  egy  büntető  törvény- 
könvv  szerkesztésénél  számba  veendők:  mindenik  esetben  cltaláltatott  azon  egyedül  helyes 
szabály,  mely  minden  vitát  kizár,  vagy  melvnél  helyesebb,  czélszerübb  és  viszonyainknak 
inkább  megfelelő,  nem  áilittathatnék  fel?  Ily  hitnek  menthetetlen  gyöngesége  távol  áll  az 
igazságttgyministertől.  s  a  javaslat  körüli  tevékenységére  vonatkozólag  csak  azt  állítja, 
hogy  mindaz,  a  mi  abban  foglaltatik,  gondos  és  lelkiismeretes  munka  után  fogadtatott 
cl ;  s  minden,  a  mi  mellőztetett  beható  tanulmány,  a  viszonyok  komoly  meghgyelése  foly- 
tán hagyatott  el,  vagy  rendeltetett  egy  másik,  crősebbnek  és  elhatározóbbnak  mutatkozott 
tekintet  alá. 

Legyen  egyqbíránt  sok  vagy  kevés  a  szükségessé  válandó  módosítások  száma : 
legyenek  mélyen  behatók,  vagy  szorítkozzanak  csupán  egyes  hiányok  kiegészítésére,  egyes 
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hibák  kí)avttására.  egyes  fogalmak  tüzetesebb  meghatározására,  egy  vagy  másik  esetben  a 
bfintet&nek  fölebb  emelésire  vagy  leszállítására  azon  változások,  melyeken  ezen  tervezet 

átmenend,  mielőtt  reá  vonatkozólag  a  törvényhozás  valamennyi  tényezőjének  megnyugvása 
eléretik:  az  i^nzsá^-ügyminister  minden  hazafival  közös  örömmel  foiíadandja  azon  minden 
egyéb  tekintetet  töiüimulú  eredményt,  hogy  javasUiia  alapul,  vagy  legalább  alkalmul  szolgált, 
a  jogrend,  az  állami  és  az  egyéni  biztonság  megszilárdítását  eszközlő  bttntetA  törvény- 
könyvnek mielőbbi  megalkotására. 

Midőn  az  igazságUgv'ministcr  a  htinrető  törvénvkönyv  mciíalkotása  mellett,  egy 
szersmind  annak  mielőbbi  me^alkotását  is  kiemeli;  a  feladat  sCir^ősségének  teljes  isme- 
retével* a  törvényhozás  bOlcscségébc  helyezi  azon  reményét,  hogy  ennek  síkerOlend  fel- 
találni azon  szerencsés  módot,  mely  által  a  tárgyalások  alapossága  összhangzásba  fog 
hozatni  a  sQr^'ősségnek  nálnnk  fölötte  fontossá  vált  követelményeíveL  KQlönben  is  a 
sehol  el  nem  ért  tiikclv  utáni  törekvés  megnyugvást  találhat  abban.  hog>' a  csaknem  szaka- 
datlanul munkálúdú  törvényhozás,  a  törvény  hatályba  lépte  után  is,  sőt  akkor  már  a 
gyakoriat  által  nyújtott  biztossággal  kijavíthatja  annak  egyes  hibáit  s  eleget  tehet  azon 
szempontoknak,  melyek  most  a  pillanat  egyik  f5  ezigentiájának :  a  sQrgós  szökságnek 
alárendeltetnek. 

2.  Az  alapelv. 

Az  átalános  indokolásnak  tulajdonképeni  tárgya:  a  törvényjavaslat  elveinek,  rend- 
szerének és  uralkodó  szempontjainak  mcpjclölcse  és  igazolása :  ezek  között  természet- 
szerűleg az  első  helyet  foglalja  el  az  alapelv,  melyen  a  több  részre  oszló  organicus  munka 
alapul,  s  mely  a  legfontosabb  intézkedéseinek  létokál  képezi.  A  bfintetfi  törvényköny- 
vek nem  határozzák  meg  ugv'an  az  alapelvet,  a  melyből  származnak;  mindazonáltal 
alig  van  a  művelt  Európa  államaiban  oly  rendszeres  bClniető  törvénykönyv  hatályban,  a 
melynek  tervezésénél  nem  vétetett  volna  alapul  egy  az  egészet  átható,  uralkodó  elv,  s 
melynek  határozványai.  különösen  pedig  büntetési  rendszere  nem  ezen  alapelvtől  nyerték 
volna  jellemüket. 

SzALAV  LÁSZLÓ  az  184:!-iki  ma^var  l  íintető  t.  k.  iava»latról  in  jeles  értekezései- 
nek több  helyén,  az  igazságot  és  a  jogos  érdekek  oltalmazását  jelöli  meg  a  javaslat 
alapelvéül;  a  mely  két  elemben  kimerítőbb  formulázással,  az  1840 :V.  L  cz.  czímfelira- 
tául  (A  büntető  és  javító  rendszer  kidolgozására  országos  választmány  küldetik 
ki)  szolgáló  irányeszme  van  kifejezve.  Ugyanezt  hangsúlyozza  a  törvénykönyv  kidolgozá- 
sára kiküldött  országos  választmánv  jelentésének  több  helyen,  nevezetesen  a  börtönrend- 
szerről folytatott  tanácskozmányokról  felvett  jegyzőkönyvekben. 

A  jelen  törvényjavaslat  alapelve  ugyanaz,  melyet  az  1840:  V.  törvényczikk  elfogadott, 
s  mely  nagy  tudósunk  szerint  az  1813-iki  javaslat  alapelvét  képezte.  Nem  az  absolut. 
sem  a  relatív  theoria;  nem  az  erkölcsi  ii^azság  elve  magában  és  igy  nem  is  egyedül  a 
bűnhődés;  de  nem  is  magában  a  hasznosság,  vagyis  sem  a  visszarettentés.  sem  a  meg- 
előzés, sem  pedig  önállólag  a  javítás,  sem  egyike  azon  külön-külön  czétoknak.  melyek 
a  relatív  elméletek  kizárólagos  czéljai  gyanánt  ismeretesek.  A  jelen  törvényjavaslat  elődjéhez 
csatlakozva,  az  igazság  és  a  hasznosság  egyesített  elveiből  képezett 
alapelvben  gyökerezik;  készítésénél  és  mcjíáilapitásánál  az  egyesítési  alapelv  szolgált 
irányul:  „la  thcorie  complexe".  mint  Haus.  ,l)ie  Vereinigungstheoric",  mint  azt  a  német 
criminalisták  és  ezek  között  Bbbnbr,  nevezik. 

Az  absolut  igazság,  az  erkölcsi  igazság  elmélete,  nem  fogadható  el 
a  büntető  törvény  alapelvéül  ;  mert  ha  mindaz,  a  mi  erkölcsileg  beszámitható.  a  mi  ezen 
tekintetből  megrovást  érdemel,  vagy  erkölcsi  undort  ébreszt,  a  polgári  hatalomnak  büntető 
hatósága  alá  vonattatnék:  akkor  már  a  rosz  szándék  önmagában,  annál  inkább  pedig  a 
bűntett  véghezvitelére  irányzott  előkészületi  cselekmények,  büntetéssel  volnának  sujtandók. 
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Esen  elv  elfogadásával  bAntetni  kellene  az  erkölcsiséggel  ellenkező  tanok  hirdetését  és 
terjesztését,  tekintet  nélkül  arra:  vájjon  okoztatott>e,  vagy  okozható-c  az  által  veszély? 
vagy  idczrcrctt  e.  vagv  idezhető-c  cló  a  concret  esetben  küzhotránv?  a  polgárok  erkölcsi 
érzetének  megzavarása?  Közvetlen  következményét  képezné  ezen  aldpelvnek:  a  bün- 
kisérlet  és  a  bünrészesség  fokozatainak  kitörlése  a  beszámitás  fokozatai  köztU,  s  hatályba 
lépne  FiLANGiBftt'nek  méltán  megtámadott  és  elvetett  tana»  mely  a  kísérlet  minden  nemébea 
és  minden  fokában  az  erkölcsi  érzQletnek  megsértését,  a  társadalomnak  adott  rósz  példát 
látva,  azt  mindenik  esetben  a  véiihczvítt  és  szándékolt  eredményt  maga  után  vont  bűn- 
tettel egyenlő  büntetéssel  tartja  büntetendőnek. 

Mily  végtelen  kiterjedésre  jutnának  a  megjelölt  alapelv  által  a  szemérem  elleni 
bfintetendo  cselekmények:  est  könnyen  felismerendi  mindenki,  a  ki  egy  összehasonlító 
tekintetet  vetve  a  régibb  s  az  újabb  büntető  törvényeknek  ide  vonatkozT)  intJ/kcdéscirc. 
számot  ad  magának  azon  indokokról,  melyek  az  új  megállapitást  eredményezték,  s  fel- 
találja azon  eszményi  elválasztó  vonalat,  mely  az  új  határok  kijelölésénél  irányadó  volt. 

A  hazugság.  s5t  a  valónak  elhallgatása  is.  ktilönOsen  ha  ebből  valakire  hátrány 
származik,  az  érintett  elv  folytán,  fölrétlenül  böntctcnJővé  válnék;  a  bűntettek  feljelenté- 
sének elmulasztása,  a/.okn.ik  meg  nem  akadálvn/.ása  minden  esetben,  melyben  ez  lehetséges, 
erkölcsi  szempontból  a  büntetendő  cselekmények  köze  lenne  sorozandó;  egyátalán  a  büntető 
törvényeknek  kiszámitbatlan  Izaporitását  eredményezné  ez  elv.  a  nélkttl.  hogy  e  szaporítás 
az  állam  czéljainak  elérésére  szolgálna,  sőt  a  ncikol.  hogy  ez  által  az  erkölcsiség  meg- 
erősbödnék. ,E  rendszer  szerint  —  mondja  HAt;s  —  joLja  volna  az  államnak  megbüntetni 
az  erkölcsiség  ^bármely  megsértését,  habár  ez  eg)'átalán  nem  érinti  is  az  állami  rendet : 
joga  knne  kutatni  és  bflntetni  a  magán  jellegű  erkölcstelenséget,  sőt  a  gondolatnak  téve- 
déseit Is.  Ez  egyértelmű  az  inquisitiöval  és  a  rabszolgasággal*. 

De  nem  fogadható  cl  a  hasznosság,  a  közhaszon,  a  közérdek  elmelete  sem, 
mely  nem  azért  büntet,  hogy  a  bűnös  bűnhődjek  és  nem  úgy-  ^  mint  ezt  a  törvényszegés 
nagysága  megkívánja,  hanem  a  büntetés  jogalapját  az  igazságtól  elvont  mcUékczélokban 
találja,  s  ezen  czélokhoz  alkalmazza  a  büntetés  súlyát  is. 

A  köztudatba  ment  át  s  a  müveit  világ  kÖzmegg}'őződésct  fejezi  ki  az  állitás, 
melylycl  Rossi  az  utilitarisnuist.  mint  legfőbb  büntetőjogi  elvet  visszautasítja:  ,Az 
egész  emberiség  egy  másik,  egy  magasabb  elv  mellett  tanúskodik;  egy  föltétlen  igazságot 
ismer  el,  melynek  megállapitásai  fttggetlenek  cselekményeink  anyagi  sikerétől;  egy  változ- 
haúan  kötelességet  hirdet,  bárminők  legyenek  az  események,  a  körfllmények.  az  idő.  a 
hely.  a  haszon  vagy  a  vcs/tescL; .  az  emberiség  akkor  is  irtózik  a  bűntől,  ha  az  csak 
csekély  mértékben  vészéivé-".  Kzcn  szavakkal  indokolja  a  nevezett  tudós  azon  tételt, 
mely  szennt  sem  más  elv.  sem  más  elvek  vegyiteké  nem  képezheti  a  büntető  törvények 
alapelvét;  s  hogy  bflntető  jogról  nem  lehet  szó.  ha  a  föltétlen  erkölcsi  igazság  nem 
állíttatik  fel  a  büntető  törvények  alapelvéül. 

Az  „utilitarismus"  a  franczia  codc  pénalban  Tala'lja  megtestesülését,  s  Target 
e  törvénv  szerkesztőinek  egyike,  híven  liikríi/ie  vissza  .innak  szellemét,  midőn  előterjesz- 
tésében c  szavakat  mondá:  „Az.  hogy  valamely  bűntett  súlyos  é  vagy  nem,  nem  annyira 
az  erkölcsi  romlottság  szempontjábóí  ítélendő  meg.  mely  a  cselekményben  kifejezésre  jön. 
mint  azon  veszély  szempontjából,  a  melyet  okoz". 

Nem  lehet  feladata  ezen  indokoknak,  az  utilitarismus  áralános  fogalmában  egybe- 
foglalt viszonylagos  elméletek  mindegyikét  megjelölni  és  mindcgviknck  hiba'jál.  valamint 
káros  következményeit  kimutatni;  ezen  elméletek  különben  is  ismeretesek,  s  főbb  nemeik 
már  fentebb  megneveztettek.  Tény  az,  hogy  a  hasznosságot  magában  mint  a  büntető  jog 
alapelvét  ma  már  csaknem  eg}-hangulag  visszautasította  a  tudomány,  s  visszautasiták  a 
törvényhozások  is.  Midőn  az  állam  valamely  cselekményt  büntetés  terhe  alatt  megtilt^ 
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vagy  valamely  cselekvésnek  loganatositását  büntetés  terhe  alatt  meghagyja:  legfőbb 
erkölcsi  hivatása  teljesítésiben  jár  el,  s  nem  tesz  egyebet,  intnt  tagadásba  veszi  az 
erkOlcsteknság  és  egyunat  a  jogrendre  ártalmas  bAotettnek  létjogát,  illetőleg  az  erkölcsi 

rendet  sértű  cs  a  közérdeket  veszélyeztető  ténynyel  szemközt,  tagadásba  veszi  polgárntnuk 
tétlcnöi  maradhatásár.  feladat  nemcsak  nem  zárja  ki.  hanem  ellenkezőleg  feltételezi, 
hogy  a  bDntcttis  az  állam  és  társadalom  eg)'éb  viüzunyaibúl  származó  czéloknak:  mint 
a  praeventíonak.  a  repressionak.  úgy  a  javításnak  is  megfeleljen;  de  ez  utóbbiak  önma- 
gukban, s  ezek  egyike  sem  alapja  a  bfintetÖ  jognak.  A  rclutiv  czélok  nemcsak  üsszeküthctők 
az  ifíazság  czéljával.  hanem,  a  mennyire  az  ipazsáf?  lehetővé  teszi,  ezzel  és  e  mellett  érvé- 
nyesitendők  is:  de  nem  alapelvei  a  büntetőjognak.  A  jelen  törvényjavaslat  alapelvéül  a 
fennebbíek  szerint  sem  az  absolut  sem  a  relatív  theoriát  nem  fogadván  el :  az  egyesített 
elméletet  \all{a  ahipelvének,  melyen  az  1848.  évi  törvényjavaslat  is  alapul,  s  mely  annak 
egész  rendszerét  áthatja. 

Ez  képezi  alapelvét  a  német  büntető  törvénykönyvnek  is. melynek  e  kérdésre 
vonatkozó  jellemzéséül  mondju  Berner  :  ,Vollsiándiger  im  Einklange  mit  der  von  uns 
ent^ckelten  Vereinígungstheorie  steht  das  StGB..  welches  durch  Aufnahme  der  bedingten 
Freilassung  den  relativen  Zwecken.  besonders  dem  Besserungsz\vcckc  auch  aiif  das  Quantum 
der  Strafe  cinen  Einfluss  einrüumt.  In  dieser.  durch  die  Wissenschaft  vorbcreiteten  Neuerunp 
bekundet  sich  der  kráftig  fortwirkende  Zusammenhang  der  StralVechtstheorien  mit  dem 
Lében.  Dass  aber  das  RStGB.'dabei  den  durch  die  absolute  Theorie  gegebenen  uner- 
liisslichcn  einlachcn  Satz  der  ProportionalitUt :  .schwere  Verbrechen  —  schwere  Strafen, 
leichre  VerlMcclicn  —  Icichte  Strafcn".  nicht  aufgibt.  zeiqt  scine  ganie  FassUng»  ebenSO 
wie  der  bedingten   Freilabsung   gCf^ebcnc   gcsetzhche  Abgrenzung*. 

Ezen  theoriát  fogadta  el  az  IbüT-ik  évben  hatályba  lépett  belga  büntető 
törvénykönyv  ís,  melyről  leghivatottabb  jellemzőjének,  Haus  tanárnak  nagybecsű  munkájában 
a  következők  mondatnak:  .L'idée  du  juste  et  Tidée  de  l'utile,  le  principe  dc  rcxpíation 
et  le  principe  de  l'intcrét  public,  constiluent  les  deux  éléments  sur  lesquels  reposc 
la  legitimité  de  la  peinc  sociale;  ces  deux  éléments,  dont  chacun  dóit  cxercer  son 
influence  sur  la  loi  pénale,  et  sur  Tapplication  de  celle-ci.  coocourent  pour  former  la 
basc  du  droit  de  repression  exercé  par  la  société.  Nous  donnons  la  préférence  á  cetté 
dernicre  théorie". 

Ezen  elv  uralkodik  a  sok  tekintetben  jeles  olaszországi  javaslat  határozmá- 
nyai  fölött ;  ez  képezi  Livimgston  joggal  világhirúvé  vált  törvényjavaslatának  is  alapelvét. 
,A  mi  intézkedéseink  rendszere  —  ezek  a  nevezett  tudósnak  szavai  —  találkozik  az  elvont 
igazsággal,  a  közhasznúsággal  és  bármely  föltételezett  társadalmi  szerződés  mcuállapitá- 
saival".  A  rendszer  helyességének  criterionját  tehát  Livingston  is  abban  találja,  hogy  az 
absolut  és  relatív  theoriáknak  követelményei  egyesítve  érvényesülnek  törvényjavaslatának 
rendszerében. 

Eltekintve  az  elvont  és  kizárólag  theoretikai  czélokra  érvényesithető  eltérésektől, 
ezen  alapelvet  vallják  Hossi,  Hélie  és  Ortolan  is,  kik  közöl  az  utóbbinak  ide  vonatkozó, 
s  erélyesen  kifejezett  tétele  igy  szól :  .Hogy  a  föllétlen  igazság  és  a  társadalom  fcn- 
tartásának  érdeke,  —  vagyis  az  igazságos  és  a  hasznos  —  a  bflntetŐ  rendszerben  szükség- 
szerOleg  nevezetes  tényezőt  képeznek:  ez  magától  értetődik,  ez  bizonyos  tekintetben  a 
józan  észnek  átalánosan  elterjedt  tana.* 

Az  cgvesitési  elmélet  tehát  a  művelt  világnak  a  tudomány  és  a  törvényhozások 
által  szentesilelt  alapelve;  ez  a  mi  alapelvünk  is. 

3.  A  törvényjavaslat  tartalma. 
Egyik  büntető  törvénykönyv  sem  tartalmazza  mindazon  szabványokat,  melyeknek 
megsértésére  büntetés  állapittatik  meg.  Az  elmélet  férliainak  azon  törekvése,  hogy  minden 
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bOntetö  inlczkedés  eg)'  törvénykönyvbe  fuylallassék.  az  ide  tartozó  cselekmények  és 
mulasstások  kttlftobösfi  terméscetén.  s  a  gyakorlat  szflkslgein  mindenatt  meghiúsult.  K 
szorosan  vett  büntetft  tön-énykönyvon  kivQl  minden  országban  vannak  még  más  törvények, 
mclvckbcn  bizonyos  cselekmények  elkövetésére  vagy  elmulasztására  büntetés  határoztatik. 
Ilyenek  például :  1.  Az  erdőtörvény.  2.  A  vizi  törvény.  3.  Az  ipartörvény.  4.  Az  állam- 
jövedéki  törvény.  6.  A  vadászt5nrény  stb.  —  Egy  szorgalmas  férfi  elősorolta  mindazon 
t&rvényeket  és  rendeleteket,  melyek  az  18Sl-ik  évi  porosz  büntető  törvénykönsrvön  fölül 
s  ehhez  tartozólag,  vagy  ezzel  szorosabb  vagy  tái;abb  összefüggésben,  hatályban  maradtak  : 
ezen  sorozat  Goldamkbr  Archiv  für  preuss.  Strafrccht  11.  kötetének  13.  lapját  (670—712) 
foglalja  el. 

Nem  lehetvén  e  szerint  a  büntető  törvénykönyv  valamennyi  büntetendő  cselek- 
ményt magában  foglaló  teljes  egész:  csupán  azon  kérdés  igényel  indokolást:  vájjon  bo 
kellett  volna-e  foglalni  mindazt  a  jelen  törvényjavaslatba,  a  miről  az  1843-ik  évi  büntető 
törvénykönyvi  javaslat,  külön  részekben  intézkedett? 

Az  1843-iki  magyar  büntető  törvénykönyv!  javaslat  külön  .Toldalékot"  csatolt 
a  bAntettekről  intézkedő  részhez,  s  harminczkilencz  szakaszban  megállapitotta  mindazt,  a 
mit  a  kihágásokra  nézve  megállapitandónak  tartott.  Ezenfölül  m;igáb;in  foglalja  azon 
törvényjavaslat:  a  teljes  börtönrendszert,  a  végrehajtás  minden  részleteivel,  és 
a  bűnvádi  eljárást. 

A  Miii|ltokat  illetőleg  mindinkább  kereszlfllhatol  annak  felismerése,  hogy  azok 
természetüknél  fogva  nem  tartoznak  a  büntető  törvénykönyébe,  s  hogy  ennek  átalénos 
része  a  kihágásokra  csak  csekély  részben  alkalmazható. 

A  legtöbb  kihágás  nem  képez  valóságos  jog^c'rtcst.  hanem  bizonyos  cselekményből 
vagy  mulasztásból  könnyen  származható  jogsértés  megelőzése  végett  alkotott  törvénynek 
megszegését.  A  koldulás  által  például  nem  sértetik  meg  sem  a  magán*,  sem  a  közjog,  de 
azon  veszélyek  megelőzése  végett,  melyek  a  tapasztalás  szerint  abból  származnak,  hogy 
gonosztevők  gyakran  szánalmat  gerjesztő  alakot  fölvéve,  a  magánlakba  behatolnak,  vagy 
egy  később  kiviendő  merénylet  czéljábúl  fürkcs/ik  ki  a  viszonyokat:  ezen  tapasztalás 
szükségessé  teszi,  hogy  a  koldulás  vagy  egészen  eltiltassék.  vagy  pedig  külön  rendőri 
szabályoknak  vettessék  alá,  mely  tilalomnak  vagy  szabályoknak  megsértői  büntetés  alá 
vonatnak;  nem  azért,  mert  valakin  jogsértést  követtek  volna  el.  hanem  azért,  mert  a 
törvény  tilalmát  szegtek  meg.  Ugyanez  áll  a  kóborlókra  nézve,  valamint  a  legtöbb 
rendőri  kihágásra  nézve  is.  A  kihágásról  szóló  törvények  rendszerint  praeventivek,  s  a 
nagyobb  bűntettek,  vagy  veszélyek  megelőzésére  számitvák;  a  bűntettekről  ét  vétségekről 
intézkedő  törvények  pedig  rendszerint  repessivek,  s  csak  a  legritkább  eset,  hogy  az 
utóbbiak  között  olv  cselekmény  vagy  mulasztás  is  foglaltassék.  melynek  önmagában  véve 
nem  lévén  bűnjellegc.  csupán  a  nag\  obb  veszély  megelőzése  végett  minősíttetik  vétsJgnek, 
s  büntettetik  az  ezekre  nézve  megállapított  súlyosabb  büntetéssel.  Ilyen  például  a  törvény- 
javaslat 804.  )-ában  fogalt  azon  rendelkezés,  mely  szerint  vétséget  követ  el  és  e  miatt 
büntetendő,  a  ki  az  elárusitásra  vagy  szétosztásra  szánt,  az  egészségre  ártalmas  valamely 
élelmi  czikket  boltjában  tart,  habár  abból  még  semmit  sem  adott  is  el,  vagy  az  eladást 
még  meg  sem  kísérletté.  Ilyen  a  43G.  §-ban  meghatározott  megvesztegetés  is.  melynek 
tényálladékához  nem  szükséges,  hogy  a  közhivatalnok  hivatali  kötelessége  ellen  cselekedjék, 
vagy  cselekedett  légyen;  hanem  már  maga  azon  tény  által  be  van  fejezve  a  vétség,  ha 
a  közhivatalnok  hivatali  kötelességéhez  tartozó  valamely  cselekménynek,  haba'r  helyes  és 
igazságos  teljesítéséért  ajándékot,  előnyt  elfogadott,  vagy  az  ez  iránt  telt  Ígéretet  nem 
utasította  vissza.  Ide  tartozik  a  iiO.  §-ban  fölvett  eset  is. 

Mindkét  esetet  a  vétség  súlyosabb  bdnösségt  fokára  emelik  a  törvények,  ámbár 
a  tett  maga  nem  sért  meg  jogot,  és  természetének  tüzetesebb  szemügyre  vételéből  belátható. 
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hof^v  mindkét  esetben  csupán  megelőzni  czélozratik  az  azokból  származható  nagyobb 
veszély,  a  hivatali  hatáskör  netalán!  bűnös  rcHias/nálása.  Az  ilvnemij  cselek rr  cnvek  azonban 
«  Vétségek  között  ritka  kivételt  képeznek,  iniii  a  megelőzés,  a  kihágásoknak  rendszerinti 
lateleme. 

A  legnyomatékosabb  okot  azonban  a  rendőri  kiháuásokntk  külön  törvénybe  fog- 
lala'sára  az  képezi,  hogy  az  át  alá  nos  résznek  1  e  1  é  n  y  e  g  e  s  e  bb  Síabá  ly  ai,  a 
törvényszegések  ez  eseteiben  nem  alkalmazhatók. 

Már  maga  axon  tekintet^  hogy  nem  valamennyi  kihágás  határozható  meg  a  törv^y 
által,  s  fontos  érdekek  '  kívánják,  hogy  as  e  ttfren  gyakran  változó  szfikságeknek  a  tttrvény* 
hozás  nehézkes  apparátusának  Jnozí^ásba  tétele  nélköl  is  rögtön,  a  midőn  t.  i.  a  szükség 
beáll,  a  me^'telclő  intézkedések  által  eleget  lenni  lehessen,  ezen  tekintet  .ti^vclemmel  a 
kormány  rendeleti,  a  törvényhatóságok  és  községek  statutarius  jogára;  szerves  rendszerét 
kSvetell  oly  megállapilásoknak.  melyek  kftvetkeztében  a  törvényben  különösen  meg  nem 
határozott  büntető  rendelkezés  is  a  törvényben  találja  jogosultságát,  de  egyszersmind  jogo* 
sultsá,i>ának  határvonalait  is;  nchog}'  a  különböző  hatóságok  ilynemű  intázkedései  egymá* 
között,  vagy  ezek  a  törvénynyel  összeütközésbe  jöjjenek. 

Ezen  egy  körülmény  is  eléggé  igazolja,  hogy  a  jelen  törvényjavaslatnak  egyik 
legcardinalisabb  tétele,  a  S-ik  f.  elsö  bekezdésében  kifejezett  nagy  elve  a  kihágásokra  nem 
alkalmazhatc) :  és  e  helyett  oly  szabályok  veendők  fel  a  kihágásokról  rendelkező  törvényben, 
melyek  az  imént  mc^jjelölt  hatósági  köröket  tüzetesen  körvonalozzák. 

Megváltoztatandó  a  kihágásokra  való  tekintettel  a  9-ik  §.  intézkedése  is;  mert  a 
törvényjavaslat  11.  fejezetének  legtöbb  szabálya  a  kihágás  eseteiben  helytelenségeket  ered- 
ményezne ;  ezenfölül  pedig  a  bfintetésekr&l  szőlő  III.  fejezet  is,  egészen  más  faatározmányok 
által  helyettesítendő. 

Mellőzve  a  részleteket,  a  következő  két  alaptétel  is  eléggé  mutatja  a  büntető 
törvénykönyv  álalános  rendelkezéseinek  alkaluiazhallanságát  a  kihágásokra : 

1.  a  kihágás  kísérlete  nem  büntetendő; 

2.  a  bűntettnél  mindig,  a  vétségnél  rendszerint  a  szándék  képezvén  a  büntet- 
hetőség alapföltételét,  a  kihágások  természete  ezzel  épen  ellentétes  szabály  t'clállitását 
követeli,  t.  i.  hogy  ,a  mennyiben  a  törvény,  vagy  rendelet,  vagy  statútum  valamely  kihágás 
büntethetőségére  nem  kivánja,  hogy  az  szándékosan  követtessék  el,  a  gondatlanságbői 
elkövetett  kihágás  is  büntetendő". 

Ezen  fontos  okok  figyelembevétele  eredményezte  azt,  ho|^  már  a  jelen  század 
negyvenes  éveiben,  s  azóta  is,  számos  állam  büntető  törvényhozása  külön  büntető  törvény- 
könyvben intézkedett  a  bűntettekről  és  a  vétségekről,  mig  a  kihágásokra  nézve  szintén 
külön  törvényt  alkotott.  E  rendszert  követte  például  az  1889-ik  évi  javaslatánál  a  badeni 
kormány,  s  ezt  emelte  érvényre  az  1846-ben  szentesitett,  de  hatályba  csak  1852-ik  évben 
lépett  badeni  büntető  törvénykönyv,  melynek  ezen  rendszerét  valósította  meg  az  186.3-iki 
rendőri  büntető  törvénykönyv.  —  Az  l.sGl-iki  bajor  büntető  törvénykönyv,  némi  módo- 
sitással  ug}'anazon  rendszert  követte ,  a  módosítás  abban  áll,  hogy  némely  oly  büntetendő 
cselekményeket,  melyek  jogsérelmet  képeznek,  az  okozott  kár  csekélységénél  fogva  kihá- 
gásoknak minősített,  mint  például  az  egyszerű,  sem  a  271— 276., sem  a  263.  czikkek  alá 
nem  eső.  lO  frton  aluli  lopást;  a  lU  f'rton  aluli  egyszerű  csalást;  a  könnyű  testi  sértést 
stb. ;  mig  a  jogsérelmet  nem  képező  kihágásokról,  úgy  mint  Baden  külön  rendőri  büntető 
törvénykönyvben  intézkedett.  —  Az  I855-ik  évi  augusztushő  11-én  kihirdetett,  s  1856-ik 
év  oktőberhő  1-ső  napján  hatályba  lépett  szászországi  büntető  tör>'énykönyv  szintén 
nem  tartalmazza  a  kihágásokat.  —  Az  ausztriai  büntető  törvénykönvv  tervezete  is 
csupán  a  bűntettekre  és  a  vétségekre  terjed  ki,  s  a  kihágások  külön  rendőri  büntető 
törvénykönyvnek  vannak  fcntartva.  —  Külön  törvénybe  foglalják  a  rendőri  kihágásokat 
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a  jelenleg  tárgyalás  alatt  levő,  ltí6ü-ik  évtől  fogva  nagy  gonddal  c's  tudománynyal 
késsfllt  o la  s K  törvényjavaslatok  is. 

Az  1867-ik  cvbcn  hatályba  lépett  belga  büntető  törvénykönyv  ellenkező  rendszert 
követ,  a  mcnnviben  annak  mindiárt  1-ső  czikke  mutatja,  hogy  a  kihajlások  is  azon  törvény- 
könyvbe foglaltattak,  s  a  második  könyv  X-ik  czúne  négy  fejezet  alatt  négy  kihágási  osz- 
tályról rendelkezik.  Eltekintve  attól,  hogy  a  fölvett  íntáűcedések  nem  elegendők,  s  ezeken 
kivQl  még  számtalan  kihágás  van.  melyekről  kttlön  törvények  rendelkeznek*,  ettől  elte- 
kintve, a  belga  törvcnykünyv  épen  c  tárijyra  vonatko/.ó  szabályainak  met;állapitása  fölött 
a  kamarákban  fölmerült  vitiík.  s  a  vc_i;mcgállapitásn:'k  nem  szcrt-ncscs  eredménye,  leginkább 
mulatják  az  ellenkező  rendszernek  tölcnyét.  Kilcnczszer.  dolgoztatott  ugyanis  át  a  törvény- 
könyvnek lOO^ik  czikke.  mely  az  átalános  résznek,  a  kOlÖn  törvényekbe  foglalt  kihágásokra 
való  kiterjedéséről  intézkedik,  és  mégis  az  annyiszor  megtámadott,  annyiszor  átalakitott. 
S  az  565.  és  l.')(]-ik  c/.ikkck  által  kiegészilett  szabály,  a  leL^illetekesebb  férfiak  véleménye 
szerint,  mostani  alakjában  is  igazolja  a  senatusnak  előrelátását,  midőn  a  második  kamara 
által  elfogadott  szöveg  mellőzését  mondván  ki,  egyszersmind  kifejezte  annak  szükségét, 
„hogy  vizsgáltassák  át  valamennyi  törvény,  valamennyi  szabályrendelet  (les  arrétcsi.  vala- 
mennyi részletes  intézkedés  (les  réglemeots  particuliers) ;  ezen  előzetes  munkálat  nélkül,  a 
kamara  által  elfogadott  szöveg  helytelennek  és  veszélvcsnck  látszik;  ez  ugrás  volna  a 
sötétben,  háló,  melyet  a  bölcs  törvényhozónak  ki  kell  kerülnie". 

Az  elősorolt,  s  tagadhatlanul  igen  nyomatékos  okok  és  példák  birták  reá  az  alulirt 
ígazságOgyministert,  hogy  a  kihágásokat  az  általános  büntető  törvénykönyvben  mellőzve, 
azokról  kölön  törvény  javaslatot  készítsen,  niclynek  megállapitásánál  figyelemmel  lehet 
annak  egész  materiájára,  s  nem  lesz  kitéve  azon  veszélynek,  hogy  az  átalános  intézke- 
dések n^ely  esetben  igen  szűkeknek,  más  esetekben  pedig  fölötte  tágaknak  bizonyuljanak. 

A  MrtSaraBdsnrre  vonatkozólag  nem  oly  terjedelmes  a  jelen  törvényjavaslat,  mint 
laz  I813  iki.  Ez  utóbbi  nem  szorítkozván  csupán  a  szabadságbfintetés  mindegyik  nemével 
egybekötött  szenvedés  és  kényszer  meghatározására,  intézkedéseiben  átfoglalja  a  letartóz- 
tatottra, az  elitéltre,  a  börtönre,  a  felügyeletre  vonatkozóösszes  szabályokat. 

Igy  mindjárt  az  1.  l-ban  rendelkezik  a  letartóztatott  nevének  a  fogházi  jegyző- 
kÖD3rvbe  beiratásáról ;  a  2.  $-ban  annak  ruhái  leltározásáról;  a  4.  S-ban  a  fogoly  pénzének, 
s  a  netalán  nála  levő  s  veszélyessé  válható  bizonvos  eszközöknek  elvételéről  ;  az  í>.  §-ban 
a  fogoly  megmosatásáról.  illetőleg  megfürösztéséről :  a  y.  §.  intézkedik  a  fogolylyal  köve- 
tendő bánásmódról  betegsége  esetén;  a  9.  §.  annak  élelmezéséről;  a  17.  f.  a  fogoly  vise- 
letéről ;  a  18.  f.  a  végrendelkes^ől  és  a  fogoly  netalán!  házasulása  esetében  követendő 
eljárásról.  Rendelkezik  a  javaslat  továbbá  az  elitéltekkel  való  bánás:n  iról  (S2„  41..  79.  §.) ; 
meghatározza,  hogy  mindenik  ff^olynak  mily  cs  mennvi  ruha  adaiuiu  télen  és  nyáron 
l4tí.  §.);  a  legapróbb  részletekig  meghatározza  a  zárkák  bútorzatát,  a  börtönök  felszere- 
lését (80.  |w);  beosztja  a  nap  teendőit  időszakok  és  órák  szerint,  a  nb  felkelésétől  annak 
lefekvéséig  (54.,  81.  §§.) ;  kiterjed  a  fogházi  tisztviselők  személyzetére  (113—124.  §8.,  illető- 
leg 149.  §.);  ezek  hivatali  viszonvaira  (1.01.,  157.  §§.) :  s  a  175— S2S.  W-ban  mindenik  tiszt- 
viselő, sőt  az  őrök  számára  is  részletes  utasítást  ad. 

A  jelen  törvényjavaslat  e  tekintetben  más  rendszert  követ.  Feladatának  egyedül 
a  büntetés  meghatározását  tartván,  megállapitja  a  büntetés  mindenik  nemének  lényegét ; 
azon  helyzetbe  hozva  a  törvényhozást,  h<>::y  magából  a  törvényjavaslatból  felismerheti  a 
szenvedés  azon  összegét,  mely  a  büntetés  egyik  vagy  másik  nemével  egybe  van  kötve,  s 
biztosan  felismerheti  azon  relatív  czélokat  is,  melyeket  a  törvényjavaslat  a  szabadság - 
büntetéssel,  a  bünhödésen  kivtU  elérni  szándékozik,  valamint  az  intézkedéseket,  melyek 
által  ezek  elérhetésére  törekszik.  A  törvényjavaslat  e  tekintetben  elvi  álláspontot  foglal 
el;  intézkedéseinek  tartalma  és  terjedelme  ezen  elv  által  határoztatott  meg  és  körvona- 
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loztatott  egyszersmind.  Mibfil  áll  mindenik  büntetés?  ezt  tüzetesen  kell  tudnia  a  tttrváiy* 

ho^^onnk  és  bírónak  :  mert  ellenkező  esetben  az  első  nem  képes  meghatározni,  hogy 
az  alkalmazandó  büntetés  neme  és  mértéke  arányban  áll-c  a  meghatározott  bűntett 
gonoszságával;  s  továbbá,  hogy  cléretik-e.  vagy  a  leghelyesebben  közvetít  te  tik-e  ez  által 
azon  czél,  a  melyet  a  törvényhozó  a  bttntetésset  egybekapcsolni  szOlcségesnek  tart?  A  birö 
pedig  nem  volna  képes  megítélni,  hogy  a  concret  esetl  en,  tekintve  a  cselekmény  termé- 
s/etét,  az  cnyliitö  es  súlyosító  kürQlmcnyeket :  a  szabailsá^bCintetés  egyik  vagy  másik  neme, 
rövidebb  vagy  hosszabb  tartama  által  hárittatik-e  a  bűntettesre  a  szenvedésnek  azon 
igazságos  mennyisége,  mely  a  tSrvéayhozé  akaratának  megfelel. 

Ez  iránt  kell5  tájékozást  adni  a  törvényjavaslat  illetőleg  a  törvény  feladata ;  a 
mi  azonban  ezen  túl  esik:  az  a  végrehajtó  hatalom  körébe  tartozik,  mely  a  törvénynek 
mcs»felclő  szükséges  intézetek  felállítására,  azok  felszerelésére,  a  személyzet  alkalma- 
zására, a  büntetés  végrehaitására  nézve  kiadandó  utasítások  cs  rendeletek  által,  megváló* 
sitja  a  törvény  rendelkezését. 

A  bflntetés  végrehajtására  megkívántató  mellékintézkedések  a  szQkség  és  a  czél- 
szerűség  szerint  a  helyi  viszonyok  és  egyéb  körülmények  folytán,  gyakori  változásoknak 
vannak  kitéve  :  e  szükség  és  czélszcriíscg  leghelyesebben  a  végrehajtó  hatalom  által  Ítél- 
tetik meg.  melynek  e  végett  a  törvény  korlátai  közt  és  a  törvény  czéljai  megvalósítására 
ketlS  hatáskörrel  kell  bírnia.  Ellenkező  esetben  a  gyakori  változások  a  viszonyokban,  a 
törvényhozást  minduntalan  egy-egy  alárendelt  közigazgatási,  vagy  végrehajtási  kérdéssel 
fot'I.ilkoztntnák ;  s  a  mi  még  ennél  is  nyomatékosabb :  az  állandóságra  számított  törvényben 
minduntalan  egyes  változásokat  tennének  szükségessé.  Ez  igen  fontos  tekintet,  melyet  az 
újabbkori  törvényhozások  kivétel  nélkül  szem  előtt  tartanak,  s  melynek  megfeleloleg  intéz- 
kednek a  büntetés  végrehajtása  iránt  is,  a  törvénybe  foglalva  azt  a  mi  oda  tartozik,  rendelet 
fltali  szabályozásnak  hagyva  fenn  azt.  a  mi  a  törvény  végrehajtása  végett  eszközlendő. 

Egy  tekintet  az  iijobhkori  böntctö  törvenykönyvekbe,  meggyőz  mincicnkit  c  tétel 
alaposságáról,  melyet  megerősítenek  azon  speciális  törvények  is.  melyek  a  büntetési  rend- 
szer megváltoztatása,  módosítása  vagy  szabályozása  esetében,  némely  állam  által  a  büntető 
törvénykönyvtől  elkülönítve  hozattak.  Az  1863-ik  évben  készített  ausztriai  büntető  tör- 
vénykönyv javaslata  45.  §.  tartalmaz  ugyan  némi  intézkedést  arra  nézve,  hogy  a  fegyház 
helyisége  világos  és  egészséges  leg^-en ;  a  'in.  §.  meghatározza,  hogy  a  fegyencz  napon- 
ként meleg  ételt,  1  font  kenyeret  és  hetenként  Vi  f<^nt  hust  kapjon ;  hogy  miből  álljon  ágya, 
s  hogy  betegség  esetében  orvosi  segélyben  részesittessék ;  de  már  az  1867-ikí  javaslat 
sokkal  átalánosabb  intézkedésbe  foglalta  (41.  §.)  az  előbbi  javaslatnak  rendelkezéseit,  s  a 
birojalnii  tanács  képviselőházi  bizottsága  is  1870,  évi  munkálatában  (38.  §.)  az  1867-ik  évi 
javaslatnak  az  előbbinél  átalánosabb  intézkedéseit  fogadta  el.  —  Nem  ily  részletes  a  sza* 
badságbfintetések  meghatározásáról  rendelkező  1861*ik  évi  november  hó  10-én  kiadott 
bajor  törvény,  mig  as  ennek  végrehajtásáról  intézkedő  1869.  évi  juniushó  IS-én  kiadott 
bárom,  igen  terjedelmes  királyt  rendelet,  az  első  87,  a  második  90,  a  harmadik  §§-ban. 
8  két  mellékletben  a  legrészletesebb  utasításokat  és  szabálvokat  tartalmazza.  —  A  német 
birodalmi  büntető  törvénykönyv  magáról  a  szabadságbüntetések  végrehajtásáról  mindössze 
négy  szakaszban,  a  IS— 18.  M-ban  rendelkezik:  az  ezen  rendelkezések  végrehajtanak 
módozatait  az  egyes  országok  törvényhozásának  és  a  kormányok  int^kedéseinek  hagyván 
fenn.  —  Megemlítendő  még  a  bel  g  a  bönrető  törvénykönvv.  mely  a  szabadságbüntetések 
végrehajtására  vonatkozó  intézkedéseket  hét  czikkbea  foglalja  össze  (art.  13.,  14.,  15.,  16., 
25.,  26.,  27.),  melyekben  alig  van  egyéb,  mint  az  egyes  büntetési  nemek  leghosszabb  és 
legrövidebb  tartamának  meghatározása,  s  annak  megállapítása,  hogy  mely  büntetési  nemmel 
van  kényszermunka  egybekötve.  Belgiumban  létrejött  ugyan  a  Code  hatálybalépte  után, 
1^70-ben  külön  törvény  a  közös  fogság  és  a  magánfogság  közötti  arány  meghatározására, 
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illerőleg  a  közös  fogságra  itélt.  dc  s/.abadságbüntete'sét  magánfogházban  kiálló  égvén  bönte- 
tJsc  tartamának  leszállítása  iránt,  de  ezen  törvény  a  büntetés  mikénti  végrehajtásával  nem 

foglalkozik. 

A.  felhozott  indokok  i»  példák  eléggé  igazolandjék  a  börtönrendsser  jelentékte- 
lenebb részleteinek  kihagyását  a  jelen  törvényjavaslatból.  A  parlamenti  rendszer,  a  minis- 

Icri  felelősség  cgvchiránt  toiies  biztositckot  nvujtanak  arra  nézve.  hoi,'v  a  törvénv  rendeletei 
s  azok  végrehajtásának  módozatai  összhangzásban  tartassanak.  A  rendelet  mindenik 
intézkedése,  s  a  gyakorlati  alkalmazás  a  törvényhozás  ellenőrzése  alatt  állanak ;  azon  okok 
tehát,  melyek  1843-ban  a  legcsekélyebb  részletekre  kiterjedő  törvényhozási  intézkedést 

javasolták,  ma  nem  forognak  fenn.  Ma  követhetjük  a  többi  mflvelt  állam  példáját  ebben 
is,  mely   példák   mind   elméleti,  mind  pcdi^  gyakorlati  szemponthói  csakis  hclyeselhetök. 

A  biiovádi  eljárást  sem  tartalmazza  a  jelen  törvényjavaslat.  Ezen  tárgy  külön  tör- 
vénynek van  fentartva,  s  mindenütt  kOlön  törvényt  képez.  Köztudomású  dolog,  hogy  még 
Bittó  István  igazságügyministcr  terjesztett  elő  egy  törvényjavaslatot,  a  bűnvádi  eljárás 
ideiglenes  szabályozása  tárgyában,  melyet  az  uto!.s<5clőtti  orsza'i:i:\  ülés  által  kiküldött 
jogügyi  bizottság  kielégítőnek  tartván,  némely  módositással  elfogadás  végett  ajánlott  a 
képviselőháznak.  Az  akkor  fenforgott  viszonyok  következtében  a  törvényfavatlat  további 
tárgyalása  fennakadt,  rendelkezései  azonban  mint  .gyakorlat*  a  pesti  kir.  táblának  csaknem 
eiíész  területen  hatályban  vannrik.  A  miilt  ors/áíjgyfilcs  kezdetén  a/,  előbbi  igazságügy- 
ministcr, a  törvényszékek  elnökeinek  cs  a  kir.  ügyészeknek  hclvcslö  vélcmcnve  folytán, 
az  eljárás  legfontosabb  kérdéseinek  ideiglenes  szabályozása  végett,  az  előbbi  országgyűlés 
bizottsága  által  megállapított  szövegben  ismét  előterjeszté  ezen  törvényjavaslatot,  s  a 
képviselőház  ismét  külön  bizottságot  küldött  ki  annak  megbirálására  és  az  a  fölötti 
véleményadásra.  A  bi/ottság  albizottságot  választván,  ez  a  törvénvjavaslatnak  kicgés/itését 
még  öt,  határozottan  megjelölt  fejezettet  tartván  szükségesnek;  az  igazságügyministcr  ezen 
kívánatnak  is  eleget  tett,  söt  az  új  fejezetek  és  a  törvényjavaslat  többi  része  közötti 
arány  helyreállitása  végett  az  eg^  javaslatot  újra  átdolgoztatá.  úgy,  hogy  a  122  8-ból  állott 
clőbbcni  törvcnvjavaslat  2'.«l  §  ra  növekedett  és  igy  igen  kevés  intézkedés  hiányzott  arra 
nézve,  hogy  az  teljesnek  mondathassék.  Az  albizottság  tárgyalni  kezdvén  a  javaslatot, 
némely  tagjának  más  bizottságokban  elfoglaltsága,  később  az  országgyűlés  elnapolása 
miatt  félbeszakitá  munkálatát ;  az  országgyltlés  isméti  összejövetelekor  azonban  már  készen 
lévén  a  büntető  törvénykönyvről  szóló  törvényjavaslat,  és  igy  az  eljárási  szabályoknak  az 
alaki  törvénynyel  összeegyeztetése  szükségessé  válván:  nem  tartatott  löbbc  czélszcrünck. 
hogy  oly  nagy  lerjedelnm  lörvényjav.islatnak  végigtárgyalására  forditlassék  az  idő  cs  a 
munka,  mely  javaslat  az  anyagi  törvénykönyv  létrejötte  esetén,  kfilönben  is  megváltoztatandó 
és  kiegészítendő  lesz.  A  szfikséges  intézkedések  ez  irányban  is  meg  vannak  téve.  s  az 
igazságügyministcr  nzon  reményt  táplálja,  hogy  a  jelen  országgvülés  áldásos  és  polgárosító 
alkotásai  közé  a  büiixáJi  cliárá->ri')l  s/i'iK'i  türvénvl  is  sorolhatatidj.i. 

Sajtó  utján  elkövetett  büntettek  éa  vétségek ;  a  felelősség  kérdése.  A  jelen  törvény- 
javaslat tárgyaira  vonatkozólag,  megállapítást  kivánt  még  azon  kérdés  is:  vájjon  u  sajtó 
Utján  elkövetett  bűntettekről  és  vétségekről  e  törvényjavaslatba  foglaltassanak-e  az  intéz- 
kedések? vagy  pedig  külön  törvény  általi  szabályozásnak  tartassanak  fenn  azok.  valamint 
a  felelősség  fokozatait  tartalmaz<)  határozványok  ? 

A  kérdés,  mint  tudva  van,  nagy  mérvben  foglalkoztatja  az  érdekelt  köröket  és 
a  tudósokat.  E  kiváló  érdek  teljesen  indokolt,  ha  kellőleg  méttányoltatik  a  jogi  szempont, 
és  ezzel  együtt  a  sajtónak  politik.ii  cs  társ.idalmi  hatása  :  s  m éltányoltatnak  azon  föltételek 
is,  melyek  arra  nézve  szükségesek,  hogv  hivatásának  megfelelhessen. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  német  journalisták  első  gyClése.  a  sajtó  jogi 
helyzetének  föltételéül  állította:  az  átaláiws  bOntető  törvényeknek  és  jogelveknek  (például 
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a  fetelfisségre  vonatkozólag)  alkalmazását  a  sajtóra  is,  minden  külön  törvény  kízárásávaL 
Ismeretes  az  is.  hogy  ezen  határozat  folytán,  a  harmadik  német  jogászgyülcs 
állandó  bizottsága  a  küvctkezű  kérdéseket  tűzte  ki  véleményezés  és  határozat  tárgyául: 
követeli-e  a  sajtó  szükséges  függetlensége,  s  megengedi-e  a  közbiztonság  iránti  tekintet, 
hogy  a  sajtó  utján  elkövetett  bOntetendö  cselekményekre  kivétel  nélkOl  az  átatános  bfintetö 
törvények  cs  a  böntet&jog  elvei  alkalmaztassanak?  vagy  pedig  szQkséges-e.  hogy  bizonyos 
topontokra  nézve  kivételek  állapíttassanak  meg?  s  melyek  azok?  mely  kivételek  küvetcl- 
tctnek  a  szükséges  szabadság  érdekében  és  engedtethetnek  meg  a  közbiztonság  veszélyez- 
tetése nélkttl?  és  mely  kivételek  szOkségesek  a  közbiztonság  érdekében? 

A  kérdés  kc)zpontjét  különösen  a  felbujtás,  s  a  bünrészesség  eseteire  fennálló 
átala'nos  szaba'lyok  képezik,  mely  tekintetben  a  Jelenleg  fennálló  német  l^Ontetö  törvény - 
könw  hatályba  lépte  előtti  német  büntető  törvénykönyvek  és  sa)lótörvények,  szigorú,  a 
sajtószabadságot  veszélyeztető  rendszert  követtek. 

Nem  taftozvén  ezen  keretbe  a  kérdés  taglalása,  csupán  két  törvényhozási  munkálat 
történetéből  emeltetnek  ki  az  e  tárgyat  érintő  legfőbb  mozzanatok. 

A  belga  büntető  törvénykönyv  iránti  javaslat  megáilapitásánál,  a  javaslat  s/.cr- 
kcs/.'ui  es  maga  a  kormánv  is,  azon  nézetben  voltnk.  hogy  a  büntetendő  cselekmények 
természetére  és  azok  büntetésére  nézve  nem  tévén  különbséget,  akár  sajtó  utján,  akár 
más  módon  követtessenek  el  azok:  a  vélemény  nyilvános  kifejezése  által  elkövethető 
bOntetendő  cselekmények  kösé.  mindenütt  fölvétetett  azoknak  sajtó  utjáni  elkövetése  is. 
Ezen  elvi  megállapitás  szerint  szövegeztcttek  a  bűnszerzésre,  a  complicitásra,  a  felhivásra 
vonatkozó  rendelkezések,  s  az  183l-ik  évi  decr.  1.,  5..  10.,  14..  az  lt<17-iki  törvény  1.,  2.  és 
3.  és  az  18ő2-ik  évi  törvény  1.  és  2-ik  czikkei  némi  módosítás  után  befoglaltattak  a 
büntető  törvénykönyvbe.  ,Les  délits  de  la  presse  ne  sont  en  défínitive  que  des  délits 
ordinaires  commis  par  la  voic  de  la  presse."  Ez  volt  a  bizottság  átalános  véleménye. 

A  javaslatnak  a  sajtóra  vonatkozó  több  intézkedése  keresztülment  már  a  törvény- 
hozás mindkét  kamrájának  tárgyalásain,  s  az  elv  mindenütt  érintetlenül  hagyatott  mind- 
addig, mig  .a  nyilvános  felhívás  valamely  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére"  czímfl  fejezet 
oem  került  a  képviselőház  tárgyalása  elé.  E  fejezetnél  indítványozta  a  képviselőház  bízott- 
ját;.! a  javaslat  .377.,  37S.  és  ^Sf).  czikkeinek  mellőzését,  és  az  iMI-ik  évi  sajtótörvénynek 
lentartását,  s  ezzel  öss/.cföggésbcn  egyszersmind  a  sajtó  utján  elköverett  büntetendő 
cselekményekre  vonatkozó,  s  már  azelőtt  elfogadott  czikkeknek  megváltoztatását,  illetőleg 
a  sajtó  utján  elkövetett  büntetendő  cselekmények  fölötti  rendelkezéseknek  kihagyását  a 
b&itető  törvénykönyvből.  Ezen  nézethez  járult  Tksch  igazságOgyminister  is  azon  okból, 
mert  mint  ezt  a  képviselők  kamarájának  az  1859-ik  évi  márczius  hó  I  ső  napján  tartott 
ülésében  kifejezte:  „a  tárgy,  egy  politikai  kérdés  magaslatára  emeltelett,  s  a  bizottság 
azt  gondolta,  és  a  kormány  is  csatlakozott  a  bizottság  ezen  nézetéhez,  hogy  a  viták 
valóságos  jellemének  megtartása  végett  s  hogy  a  büntető  törvénykönyv  fölötti  discussíókra 
ne  nehezedjék  a  politikai  elfogullsáirok  siilva,  tatuícsnsabb  lesz.  fenntartani  a  jelen  helyzetet 
(az  i83i-iki  sajtótör\ényt).  A  bizottságnak  véleménv  e  i  kormány  hozzájárulása  folytán,  a 
kamara  által  is  elfogadtatott;  s  ennek  következtében,  elejtetvén  a  törvényjavaslat  977;, 
378..  860.  czikkei.  egyszersmind  elhatároztatott,  a  sajtó  utján  elkövetett  büntetendő  cselek- 
ményekre vonatkozó,  n.ár  e/.előtt  elfogadva  lett  intézkedéseknek  kitörlése  a  törvényjavaslatból. 

Tclícs  joLígal  lart.ink  meglepőnek,  hogy  a  kamara  ezen  határozata  folvtán  csz- 
küzlotl  aiviz-*»gáiás  folyamában,  a  bizottság  által  kitörültcitek  ugyan  a  sajtó  útján  elkövetett 
büntetendő  cselekményeket  illető  intézkedések,  azonban  mégis  fenhagyatott  s  törvén\  nyé 
vált  a  66-ik  czikknek  negyedik  pontja,  mely  igy  szól:  .Mint  a  bűntett  vagy  vétség  s/.crzői 
bönteltetnek  stb..  azok.  kik  nvilvános  írvölekezetcken  vaqv  közhelyeken  tartott  bes/J- 
«lek,  kifüggesztett  falragaszok,  nyomtatott  vagy  nem  nyomtatott  iratok  által,  egyenes 
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 felhívást  intéznek  annak  elkövetésére.'  —  De  még  ennél  is  meglepőbb. 

hogy  a  kés&bb  következű  444.  cs  448.  czikkekbcn  az  átalános  bQntetft  tör\cnykönyvbe 
foíílaUattak  az  esetek  is,  ha  a  becsölet  vag>-  hirncv  elleni  megtámadás  vagy  a  sértés  nyom- 
tatott vagy  nem  nyomtatott  iratok  által  kivettetett  el. 

Esen  jelenség,  az  olass- Mntetft  törvénykönyv  tervezetének  elkészítése  és  meg- 
állapítása alkalmával,  lényegben  ugyanazon  alakban  ismétlődött.  Az  első  tervezet  elké- 
szülte urán  uu'vanis  az  igazságügyminister  a  legfelsőbb  cs  a  fötörvenyszckekct.  cgyJl-. 
hat:íro/.ottan  mciíjelölt  kcrdesck  között:  a  sajtó  utján  elkövetett  bClntctendő  osckkmJnycknck 
az  átalános  büntető  törvénykönyvbe  foglalása  vagy  a  sajtú-siatutum  tentartása  iránti  véle- 
ményadásra hiván  fel:  1  legfelsőbb  és  8  fotörvényszék  a  befoglalás,  3  legfelsőbb  és 
7  fötörvényszek  pedig  a  kihagyás  mellett  nyilatkozóit.  Hasonló  clte'rés  mutatkozott  a 
törvcnyjavaslat  clkcs/.itcsével  meghízott  bizottsá^'ok  között  is:  az  első  ugvanis  a  hönteto 
törvénykönyvben  meghatározott  büntetendő  cselekményeknek  tényező  elemei  közül  azoknak 
sajtó  utjáni  elkövetését  kihagyta;  míg  a  második  bizottság,  az  illető  helyeken,  a  cselek- 
ménynek ezen  eszköz  általi  elkövetését  is  befoglalta. 

E  ve'lcme'nyck  tanulmányozása  azon  meggyőzodcsrc  vezet,  hogy  a  vita  indokai  és 
az  elhatározás  elemei  Icnycuilci;  ugyanazok  voltak  Olaszországban,  mint  Beli^iumban.  s 
hogy  a  súlypont  nem  annyira  a  sajtóvéisegcknek  a  büntető  törvénykönyvbe,  vagy  külön 
törvénybe  foglalásában,  mint  a  felelősség  kérdésének  mikénti  megoldásában,  s  a  felbu|tás 
átalános  criminalistikai  elvének  a  sajtó  útján  elkövetett  bfintettekre  vagy  vétségekre  alkal- 
mazásában vagy  tágitásáhan  rejlik. 

A  mi  e  ke'rde'sek  elsejét  illeti,  a  németországi  törvények  (az  clőbbeni 
partícularisok  ép  úgy,  mint  a  jelenlegi  átalános  törvény)  az  együttes,  habár  nem  mindig 
az  egyenlő  felelősség  elvét  állapítják  meg.  Ezen  rendszer  uralkodik  Angliában  is.  Ezzel 
ellenkező  elvet  követ  a  belga  sajtótörvény.  Franczia-  és  Olaszország  sajtótör- 
vényei, valamint  az  1868.  okt()bcr  l.'i-iki  oszrrák  sajtótörvcnv  —  ámbár  lényeges  különb- 
ségekkel —  vegyes  rendszert  állapitouak  meg,  nem  csatlakozva  föltétlenül  sem  az  egyik, 
sem  a  másik  rendszerhez.  A  kizárási  elv  a  belga  rendszernek  megfelelő,  de  ennÁ  is 
szorosnhl^  körvonalozással  fogadtatott  el  az  1848-ikí  magyar  törvényhozás  által,  «z  azon 
évi  XVilI  ik  t.-czikk  13.  és  33.  8§-ban. 

A  mint  az  előadottak  mutatják,  a  ke'rdésre  nézve  nem  uralkodik  eyvcnlő  felfoj^ás  ; 
sőt  a  Icg  műveltebb  nemzetek,  az  alkotmányos  jogok  oltalmazásában  a  legelső  helyen  álló 
államok  is,  homlokegyenest  ellenkező  rendszer  mellett  biztosítják  egyrészről  a  sajtó- 
szabadság, másrészről  a  jogbiztonság  föltételeit.  A  föltétlen  helyesség  kizárólagos  criterion- 
jával  tehát  nem  l  ir  sem  az  cnvik,  sem  a  másik  rendszer,  s  a  dolnp,'  erre  ncz\  c  is  úgy. 
mint  sok  más  tekintetben  akkcnt  áll.  hogy  mindenik  állam  tényleges  viszonyai  határozzák 
el,  vájjon  az  egyik  vagy  a  másik  rendszer  mellett  óvatnak-e  meg  legbiztosabban  mindazon 
érdekek,  melyeknek  megoltalmazása,  a  helyes  sajtótörvény  által  eszközölhető;  s  melyek 
oltalmára,  fontosságában  elsőrendű  kötelessége  hívja  fel  az  államot. 

Teljesen  ianz  az,  hogy  a  bűntett  rermcszcte  nem  más,  ha  a  cselekmény  sajtó 
útján  vagy  más  mc'idon  követtetik  el  :  de  nem  kevésbé  igaz  az  is.  hogy  a  viszonvoknak 
meg  nem  felelő  kitágítása  a  repressio  körének,  eltörpíti  a  gondolat  nyilvános  közlésének 
szabadságát,  s  csökkenti  azon  nagy  előnyöket,  melyeket  a  cívilisatío,  az  állam  és  a  társa- 
dalom érdekei,  az  eszmék  terjesztésének  szabadságából  nyernek. 

A  létező  viszonyok  képezvén  az  elhatározás  leghelyesebb  és  legbiztosabb  alapját, 
s  az  1848-ik  évi  XVIU.  t.-cz.  Magyarországon,  az  erdélyi  rész  kivételével,  hat  éven  ál 
tényleg  hatályban  lévén,  a  felelősség  rendszerére  nézve,  a  gyakorlati  élet  tapasz- 
talatainak kellett  irányul  szolgálni;  ennek  folytán  csupán  az  esetben  lehetett,  de  »  esetben 
kellett  volna  is  az  idézett  törvény  13.  és  33.  ff'ban  megállapitoit  sarkelvet  megváltoztami. 
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ha  ezen  változtatás  a  szükség  által  igazoltatnék.  Ily  szQkség  nem  mutatkozott  eddig. 
A  sajtóvétücgelc  elkövetését  rendszerint  kevesbíti  ugyan^  s  nagyobb  óvatosságra  kény- 
szeríti az  írót  már  maga  azon  tudat,  hogy  kivQle  és  vele  egyfitt  mások  is  —  a  kiadó,  a 
nyomdász  —  terheltetnek  fcleÍ6sséggel  azért;  a  mit  5  közzététel  végett  sajtó  alá  bocsájt; 
de  másrészről  i^az  az  is,  hogy  ez  ált;il  a  szellemi  munka,  az  iparos  hirálata  alá  juttatik. 
a  mint  igaz  az  is.  hogy  a  törvény  által  fclelüssc  tett  iparos,  sok  esetben  nem  birja  azon 
képességet,  mely  az  ö  intézetében  nyomtatott  iradalmi  mü  rejtett,  clasiicus  és  t'mom 
czélzásáoak  felismerésére  szükséges.  Ily  esetben  tehát  nem  a  bűntett  szándékos  elkOvetése, 
sem  az  iparága  kellő  vezetésére  szökségelt  figyelem  elmulasztása,  hanem  a  magasabb 
irodalmi  képzettsj^  hiánya  miatt  böntcttcine'k  az  iparos.  Ez  az  oka.  hogy  a  legtöbb  sajtó- 
törvényben a  nyomdász  felelősségére  nezvc  kivételes  szabályok  állapittatnak  meg :  ,a  köteles 
figyelem  elmuTasstásának"  a  sajtővétségekre  nráve  alkotott  ezen  különnemű  deltktumnak 
létrehozatala,  legnagyobb  részt  ezen  tekintetben  gyökerezik. 

A  felelősségnek  ily  mérvű  tágítása  igazolt,  ha  szükséges;  igaztalan  és  helytelen, 

ha  fölösleges.  Nálunk  e  tekintetben,  az  eddig  tapasztaltak  szerint,  a  rendszerváltozás 
szükségessége  nem  mutatkozott.  Erre  vonatkozólag  nem  nyilvánult  oly  vélemény,  mely  ily 
lépés  szükségét  tüntetné  elő;  sem  a  közszellemben  nem  fogamzott  meg  ily  irányváltozást 
czélzó  törekvés.  A  különben  sem  nagy  számű  sajtópereink  között  alig  volna  található 
sok  oly  eset,  mely  a  felelősségnek,  az  időszaki  folyóirat  izerkesztőjére,  a  kiadóra  és  a 
nyomdászra  együttes  kiterjesztése  esetében  nem  kövcttetert  volna  el.  A  törvény  sújtja 
első  rendben  a  szerzőt,  a  közzétételre  közreműködő  többi  egyénekre  nézve  —  az  erkölcsi 
tekinteteken  fölfil  —  eddig  elég  erősnek  bizonyult  azok  subsidiarius  felelőssége. 

A  második  kérdést  a  felbujtás  elmélete  képezi.  Itt  már  nem  kivételes  szabályt, 
nem  mellőzését  a  büntető  törvénykönyv  elveinek  és  faatározványainak,  hanem  ellenkezőleg, 
ezeknek  alkalmazását  kívánja  a  sajtó  érdeke. 

A  bűntett  vag)'  vétség  elkövetésérc  vonatkozó  nyilvános  felhívás,  úgy  a  mint  az 
I8rj-ik  évi  iVanczia  sajtótörvény  1.  f  ának  alapján  a  sajtó  útján  közzétett  közlésekre 
nézve,  más  országok  törvényeibe  és  gyakorlatába  átment,  s  a  mint  azt  a  németországi 
sajtótörvények  is  elfogadták,  a  bünszerzőség,  s  a  mi  legalább  a  büntetésre  nézve  a  franczla 
büntető  törvénykönyv  60.  czikke  szerint  mindegy,  a  bűnrészesség  fogalmának  kiterjesztését 
credményezé.  A  leghiggadtabb  férfiak  visszariadtak  azon  roppant  terület  vizsgálatánál,  a 
melyet  e  szó  értelmének  minden  mesterséges  kifcszités  nélküli  alkalmazásával,  az  intellectualis 
bűnszerzőség  körébe  bevonni  lehet.  Maga  Chassan  az  lŐlU-íki  sajtótörvény  legilletékesebb 
értelmezője  mondja:  ,Nem  szükséges,  hogy  a  bűntett  vagy  vétség,  mely  a  nyilvános 
közzététel  utján  bekövetkezett,  e  közzététel  szerzőjének  gondolatában  lett  légyen:  ő  bűn> 
társnak  tekintetik  és  mint  ilyen  büntettetik,  habár  szeme  előtt  sem  lebegett  az  elkövetett 
bűntett  vagy  vétség,  mihelyt  ki  van  mutatva,  habár  csak  a  szenvedélyek  felköltéscrc 
irányzott  közzététel  ténye  által,  hogy  ez  mozdonya  (véhicle)  volt  a  bűntettnek  vagy 
vétségnek.* 

Ezen  tan.  melynek  a  gyakorlat  teljesen  megfelel,  kiemelte  sarkaiból  az  intellectualit 

bűnszerzőségnek  fogalmát,  mely  a  jogi  felfogás  szerint,  a  sajtó  útján  közzétett  felhívásnak 

determináló  intensivitásában  és  hatásában  áll.  E  helyeit  uralomra  jutott  az  úgynevezett 
télrevezetési  vagy  elcsábitási  elmélet;  c  kivételes,  csupán  a  sajtó  utján  elkövetett  bűntet- 
tekre és  véts^ekre  nézve  készített  eszme,  mely  a  •rábírás"  szoros  értelmű  tényelemét. 

bizonyos,  meg  sem  határozható  szenvedély,  vagy  indulat  felköltésére  irányzott  törekvés 

által  helyettesíti,  s  az  ihncnui  homályos  hatást  elegendőnek  nyilvánítja,  az  cszménvi 
bünszerzőség  mc^állapitására.  Ezen  ihcoria  és  az  ebből  származott  gyakorlat  ellen  keresett 
és  keres  menedéket  a  közérzület  a  büntető  jog  átalános  elveinek  alkalmazásában,  a  fcl- 


Digltized  by  Google 


38 


I.  A  btkv.  táiyraláM  áudánonáf  ban. 


biijtásnak.  mint  határo/ott  jogfogalomnak  érvényesítésében  a  sajtó  útján  elkövetett  bfin- 
lettck  cs  vétségek  eseteiben  is. 

Vanhak  ug)'an  ezenkivQl  is  vétkes  felhívások,  rnelvek  a  felbujtás  fogalma  alá  nem 
subsummálhatók.  de  azért  bfintetlen&I  az  állam  cs  a  ku/rcnd  szempontjából  nem  marad* 
hatnak;  ezek  a  figyelembe  vehet6  nézetek  szerint,  mint  a  felbujtésnál  sokkal  enyhébb 
szempont  alá  eső.  s  csak  is  kcvjs  számú  s  különnemű  büntetendő  cselekmények  foglalandók 
a  törvcnvhe.  a  nclktll,  hofr>-  cz  által  a  felhujtás  fogalma,  a  büntető  törvény  egyik  meg- 
állapilott  sarkclvc  vagy  rendszere  vitiáltainJk. 

A  mcgjelult  cs  küzclebbrűl  küriilvonalzott  kct  eszme  a  felelősségi  és  a  fel- 
bujtis  jogi  természete  képezi  valóságos  mozdonyát  azon  két  iránynak,  mely  a 
Mjtó  utján  elkövetett  bűntetteknek  és  vétségeknek  vagy  a  büntető  tör\'énykönyvbe,  vagy 

külön  sajtótörvényhc  fölvétele  mellett  nyilvánul,  A  mint  a  czvi.  az  egyik  vagy  másik 
methodus  által  tartatik  elérhetőnek,  vagy  kevesebb  nehézséggel  biztosithatónak:  a  szerint 
alakulnak  és  állapittatnak  meg  a  methodus  iránti  nézetek. 

A  jelen  törvényjavaslat,  mint  már  emlilve  volt.  a  sajtó  utján  clkovciclt  bűntetteket 
és  vétségeket  is  fölvette  intézkedései  közé,  s  ez  által  azon  nézethez  csadakosott,  mely 

a  bi"mictő  törvénykönyv  kívánatos  egységének  fcntartása  mellett,  a  fennebb  megjelölt  két 

kérdésre  nézve,  teljesen  megfelelhetni  vél  az  iránv;ul(')  szempontoknak,  s  nem  tartja  szük- 
ségesnek, hogy  egy  és  ugyanazon  nemű  cselekmény,  két  külön  türvcnyben,  két  külön 
osztályra  osztassák  a  szerint  a  mint  az  vagy  sajtó  útján,  vagy  más  módon  követtetttt  el. 
A  bflntet5  törvénykönyv  feladata  ugyanis,  meghatározni  a  büntetendő  cselekményeket  cs 

azok  büntetését.  Krrc  nézve  nem  szükséges,  Hogy  a  sujtó  úljáiii  elkövetés  s  annak  bünte- 
tése külön  törvény  tárgyát  képezze.  Nem  küionncnui  cselekmények  a/ok.  a  melyekről  itt 
szó  van,  hanem  a  törvényben  meghatározott  ugyanazon  cselekménynek  egy  bizonyos  eszköz 
általi  elkövetése. 

Elfogadva  azon  tételt  hogy  a  felbujtás  fogalma  csak  is  egy  lehet  akár  parancs, 

akár  rábeszélés,  akár  nyomtar\'ány  legyen  a  mód.  a  mely  által  a  mindenik  esetben  szük- 
séges rénvező,  a  dclermináh)  erő  érvényre  iiittarik  :  e/cn  cs/rr.c  fcnta^tá^ával.  elenyészik 
minden  indok,  mely  e  szempontból,  a  sajtó  útján  elkövetett  bűntetteknek  és  vétségeknek 
kOlön  törvénybe  foglalását  szükségessé  vagy  kívánatossá  tenné.  Másképen  áll  a  dolog,  ha 
a  törvényhozás  külön,  vagyis  tágabb  értelmet  akar  adni  a  felhajtásnak,  ha  a  sajtó  útján 
cszkőzlött  felhívást  nem  akarja  sui  gencris  delictummá  tenni,  hanem  a  felbujTás  eg>'ik 
fajává  minősíteni.  Ez  utóbbi  esetben,  természetesen  szükség  lesz  külön  sajtótörvényre, 
mert  ily  tágítás,  az  átalános  büntetőjog  elveivel  kiegyeztethetlen  merev  ellentétet  képezne. 
8  egy  és  ugyanazon  törvény,  két  ellentétes  elv,  két  ellenkező  rendszemek  egymást  gyöngítő, 
egymást  megtagadó  gyűjteményévé  válnék. 

.\  felelősség  kérdése,  fentartva  az  1818.  XVlll.  t,-cz.  13.  §-ának  elvét,  szintén  nem 
teszi  szükségessé  a  törvénykönyv  kettéválasztását,  mert  cz  egy  speciális  és  természete 
szerint  inkább  politikai,  mint  jogi  disposttio.  E  disposítio  fenmarad  a  mostani  sajtó- 
törvényben; tehát  Olt,  azon  helyen,  a  melyen  most  van;  és  minthogy  az  1818.  XVIII,  t.-cz. 
2.-12,  cs  14.  — 19.  §§-on  kivOl.  a  töbhi  rendelkezések  is  fentartandók :  nincs  ok.  ho^y 
egy  a  büntető  törvénykönyv  keretébe  nem  foglalható  kivételes  intézkedés  miatt  ^  kizárólag 
ezen  törvénybe  tartozó  intézkedések  abból  kiszakittassanak.  A  jelen  törvényjavaslat  fentartja 
az  1848.  XVIII.  t-cz.  13.  és  93.  H-ait  vagyis  a  fokozatos,  az  egymást  kizáró  felelősséget, 
fentartja  a  felbujtásnak  a  büntető  törvényben  meghatározott,  valamennyi  bűntettre  és 
vétségre  kitC'-jedő  halálvár.  s  ezen  elvek  sértetlen  hatályosítása  mellett:  a  bűntettekre  és 
vétségekre,  valamint  azok  lünietésére  nézve,  egy  egészséges,  az  egyes  cselekmények  elkö- 
vetésének külön  módjai  által  meg  nem  szakított  egészet  képez. 
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4.  A  hármas  féfotztás.  —  A  beosztás. 

I.  A  t5rváiyjavaslat  a  bűntettekről  es  vétségekről  rcndelkc/vén.  a  rendőri  kihigások 
pedig  ktllOn  törvényjavaslat  tárgyaiul  lévén  fentartva,  e  sserínt  a  liirMat  lalatitia  fogad- 
tatott el.  i\Iintho,^y  ennek  ellenében  az  184:J-iki  javaslat  csupán  bűntetteket  és  kihágásokat 

ismer.  Js  i^'v  a  kfttű<!  felosztás  renJszcrJn  al;ipul.  szükségesnek  látszik  azon  okokat  meg- 
jelülni.  melyek  a  most  követett  rendszer  elfogadására  befolyással  voltak.  Alig  van  kérdés, 
mely  világosabb  bizonyítékot  nyújtana  arra  nízve.  hog\-  egy  törvényhozás  sena  áldozza 
fel  a  gyakorlati  t-zéiszcrüs j:;ct.  a  pusztán  thcorcticai  következetességnek,  inint  épen  a 
büntető  törvénykönyv  fclos/iásáiiak  kJrJJse.  Külíjuösen  a  németországi  tudósok  ki37r)'r 
sokaa  lámadták  meg  a  hármas  felosztást,  azt  elvíclennek.  ferdének  s  túlszigorra  vezetőnek 
állítván.  És  mégis  a  tapasztalás  azt  igazolja,  hogy  az  irányul  szolgálható  államok  új  bOntetö 
törvénykönyvei  s  törvényjavaslatai,  mindep  elméleti  megtámadás,  minden  elvtelens^i  vád 
daczára,  a  hármas  rendszert  voltak  kénytelenek  elfogadni.  Az  I8tí7.  évi  október  h()  i.')-én 
hatálvha  lepett  l^elga  törvcnykonvv.  a  németországi  büntető  törvénykönyv,  az  olaszországi 
s  az  ausztriai  törvényjavaslatok  mind  a  hármas  rendszert  fogadták  el.  Ez  már  magában  is 
el^  erós  bizonyítéka  a  rendszer  fölényének  s  gyakorlati  czélszerflségének ;  mert  nem 
lehet  megtagadni  már  magának  azon  egyetlen  ténynek  na-\  fV-ritosságát,  mely  Európa 
Ieiíkivál()bb  nemzetei  egyező  felfogásában  nyilvánul:  s  cgvJbkjiU  ili^  lehetne  érteni,  hogy 
ennyi  nagy  állam  kitűnő  jogászaival,  jeles  államférhaival.  a  kiknek  eieg  képességük  és 
alkalmuk  is  volt  mind  elméleti,  mind  gyakorlati  szempontból,  tüzetes  ügyelem  tárgyává 
tenni  a  kérdést  és  annak  horderejét.  legújabb  törvényhozási  műveikben  is.  nem  az  annyira 
kiemelt  kettős,  hanem  a  sok  oldalról  megtámadott  hármas  felosztási  rendszert  állapí- 
totta meg. 

A  hármas  felosztás  az  clvtelenség  vádjával  támadtatik  meg.  Az  mondatik. 
hog>'  a  bűntett  ép  lígy.  mint  a  vétség  egyik  tényezője  a  szándék  lévén:  ezen  közös 
criicrion.  az  ez  alá  eső  cselekményeknek  két  részre  osztását  nem  engedi  meg.  Nincs 
joijosultsága  a  felosztásnak,  meri  li  i  á  n  y  z  i  k  a  vétség  ismertető  jellege.  Ezen 
állitások.  Icgaiádb  theorelicailag.  helyesek  volnának,  ha  csakugyan  a  szándék  képezné 
mindazon  cselekmények  és  mulasztások  egyik  elemét,  melyek  a  büntető  törvénykönyvekben 
•  bűntettekké  és  vétségekké  minősíttetnek.  Ámde  itt  van  ,a  gondatlanságból*  elköve- 
tett cselekmények  és  mulasztások  meglehetős  száma  is  és  ezeket  nem  tartják  a  vétségek 
közöl  kizárand<)knak  a  kettős  felosztási  rcnds/cr  szószóhn  ;  a  két  külön  tényező-elem 
fenmaradoa  tehát  még  az  esetben  is.  habár  mindkét  nemű  cselekmény  egy  genericus 
elnevezéssel  jelöltetnék  meg.  Az  egységes  elnevezés  tehát  nem  szüntetni  meg  s  nem  is 
fedné  el  az  ez  alá  foglalt  cselekményeknek  két  külön  benső  tényező  elem  szerinti  különb- 
ségét. A  logicai- következetessé^  eszerint,  rnelvnek  a  i^vakorlati  czélszcrűség  alárendeltetik' 
nem  éretnék  el.  Nem  uralkodnék  egy  elv.  nem  egy  eszményi  elem  az  egész  icrúleicn, 
s  a  különbség  csak  az  lenne,  hogy  mig  a  hármas  felosztás  mellett  vannak  vétségek, 
melyek  csak  szándékosan,  és  olyanok,  melyek  gondatlanságból  követtetnek  el.  a  kettős 
felosztás  esetében  eltűnnék  ugyan  azon  elnevezés:  , vétség",  de  helyébe  jönnének  a  kétféle 
büntettek,  a  mihez  hozzáadva  a  kihágásokat,  a  hármas  felosztás  más  alakban  és  más 
causa  divisionis  szerinti  osztályozássn!  űjra  előállana. 

Pontosabb  és  gyakorlati  hatással  birna  azon  ellenvetés,  hogy  a  hármas 
fel  C  s  z  t  á  s  igazságtalan  szigorra  kényszeríti  a  törvényhozót.  Ezen 
ellenvetés  a  franczia  code  pénalra  alkalmazva  jogosultsággal  birt,  ile  jelentősége  erre 
vonatkozólag  is  az  1832-ik  és  lb3ó-ik  évi  törvények  meghozatala  óla  sokkal  csökkent*, 
míg  az  újabb  büntető  törvénykönyvek  és  törvényjavaslatok  a  bűntettek  és  vétségek,  vala- 
mint az  ezekre  nézve  megállapított  külön  büntetési  nemek,  vagy  büntetési  mérvek  közötti 
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gátot  mcgszüntetvcn,  a  büiuctcsnck  a  csclckminy  cs  körülményei  indiviJualitáüáhox  mc'ri 
megállapitása,  a  felosztási  rendszer  által  épen  aem  akadályoztatík. 

Az  ellenvetések  tehát  nem  kifogástalanok,  míg  a/.ok  ellenében  tagadhatatlanul 
igaz  marad  az  Jlet  azon  mindenn;ipi  tapasztalata,  hoijy  a  nJp  ji')zan  crzclnijv cl  ellenkezik 
egy  genericus  elnevezés  alá  foglalni  az  atyagyilkosságot  cs  a  becsületsértést,  s  hogy 
daczára  minden  theoreticai  következetlenségnek,  a  nép  mindenkor  talál  külön  elnevezést, 
melylyel  az  erkölcsi  érzelmét  felrázó  bfintettet  a  kisebb  vétségtől  megkülönbözteti.  Már 
pedig,  ha  van  a  jogi  életnek  egy  spherája.  melynek  a  nép  felfogásához,  szokásaihoz  és 
viszonyaihoz,  szóval  clctclic/  simulnia  kell,  ez  bizonyára  a  büntető  törvények  sphaerája, 
az  anyagi  úgy,  mint  az  alaki  törvcnycké. 

Megdönti  továbbá^  vagy  legalább  is  nagyon  csÖUentí  az  ellenvetések  erejét  azon 
tény,  hogy  mindenik  büntető  törvényben  a  szabads^bflntetések  több  nemét  kell  megálla* 
pitani.  Mintho.u'v  pcJit;  c  büntetési  nemeknek  súlyossá.^iik  szcrinr  kell  egymástól  külön- 
bözniük, s  alkalmaztatásukra  nézve  szüksjges,  hogy  a  bimictendö  csclckménvck  súh  os 
vagy  nem  súlyos  volta  szolgáljon  alapul,  vagyis,  az  igazság  elve  szerint  a  súlyosabb 
bOntetendö  cselekmények  a  súlyosabb  nemfi  büntetéssel,  az  enyhébbek  pedig  az  enyhébbel 
bOntetend&k;  ez  által,  habár  nem  is  fejezné  ki  a  törvény  az  osztályozást:  ez  már  a  bOn* 
tetéseknek  a  cselekmény  súlyossága  szerinti  felosztása  által  meg  volna  téve.  Annyi  bizonyos, 
hogy  habár  a  törvény  csupán  bűntetteket  ismerne,  a  törvényhozó  mégis  kénvszeritve 
vokia^  mindenik  cselekményt,  melyre  büntetést  állapit,  ennek  természete  és  súlyossága 
szerint  mérlegezni,  mely  működése  szQkségszerűleg  a  bűntettek  két  főosztályának  meg- 
különböztetésére vezetné  őt.  nielvnek  cijyikJre  súlyos,  a  másikára  enyhébb  büntetést  kell 
rendelnie.  Az  osztályozás  föltétele  ichát  a  cselekmények  természete  által  van  kijelölve. 
Adjon  bár  a  törvényhozó  nevet  c  különbségeknek  vagy  nem,  ez  csupán  alaki  kérdés ;  de 
ha  nem  is  különbözteti  meg  azokat  külön  ebievezés  által,  ez  által  nem  szünteti  meg  a 
benső  különbségeket;  mert  az  elválasztó  jelleg  eltörlése  nem  áll  hatalmában.  Súlyos  és 
nem  súlyos  törvényszegést  mindenik  esetben  tartalmazand  a  böntető  törvénvkönw.  s 
világos  kifejezésre  is  jut  ezen  különbség  az  állal,  hogy  lesz  egy  csoport  törvényszegés, 
mely  a  szabads^^büntetések  súlyos,  és  egy  másik,  mely  ezen  büntetések  enyhébb  nemével 
büntettetik.  A  rendszer  tehát  helyesebb,  mely  e  különbségeket  mindjárt  eleve  szemügyre 
veszi,  8  a  törvénykönyv  felosztásánál  tényező-elem  gyanánt  felhasználja. 

Hogy  mennyire  érvénycsiti  magát  ezen  most  kiemelt  szempont  a  büntető  törvcnv- 
könyvek  megállapitásánál,  ezt  a  kettős  rendszer  szerint  felosztott  törvénykönyvek  a  leg 
világosabban  kimutatják.  Tekintessék  például  a  badeai  büntető  törvénykönyv,  mely  a  mi 
1848-ik  évi  javaslatunknak  sok  tekintetben  alapul  s«)lgálL  E  törvény  hozatalánál  a  fel- 
osztást illetűletí  uralkodó  volt  a  „tudoma'nvos  következetesség"  és  ez  okból  a  hármas 
felosztás  mellőzese  a  rendszer  sarktétele  tiyanánt  emeltetett  ki.  Es  mindannak  ellenére, 
csak  a  szó  mellőztetcil.  a  lényeg  azonban  Icntartatott.  ,A  cselekmények,  vagy  mulasztások 
csak  annyiban  büntethetők  fenyitőleg  (peinlich),  vagy  polgárilag  (bürgerlich),  a  mennyi- 
ben" stb.  így  szól  az  első  §.  —  A  fenyítő  büntetések  a  következők:  1)  halál; 

2)  életfogytig  tartó  fegyház:  3i  határozott  ideig  tartó  fegyház:  4)  hivatalvesztés.  Kz  a 
10.  §.  tartalma.  —  A  polgári  büntetések  következők:  1)  dologház  és  várfogság;  2)  fogház. 

3)  elbocsájtás  a  hivatalból;  4)  valamely  üzlet,  vagy  nyilvános  jogosítvány  önálló  vezethe- 
tésének  elvonása.  5)  pénzbüntetés ;  G)  bizonyos  tárgyaknak  elfoglalása;  7)  bírói  megdor- 
gálás.  Eképen  sz<')I  a  §.  —  Ebből  magából  belálhati).  hogy  hal>ár  az  első  §.  nem 
ismer  vétségeket:  mindazonáltal  a  cselekmények  két,  egymástól  élesen  elválasztott  osztálvra 
osztattak  fel,  a  szerint,  a  mint  azok  vagy  fenyítő,  vagy  polgári  büntetéssel  büntetendők. 
Neveztessenek  az  egyik  csoport  alá  tartozó  cselekmények  bűntetteknek,  a  másik  alá  esők 
vétségeknek:  az  egész  különbség  csupán  szóbeli  lesz.  A  .fenyitő  büntetések*  és  a  .polgári 
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b&nlctésck"  csupán  mesterkéltebb  hclyeiicsitöi,  azoa  me^s/.okott  cs  a  közönség  crtelmcben 
is  látezö  megkftlSnbdztet^c^  mely  a  .bűntett  4s  a  vétség'  s/.avak  által  fejeztetik  ki. 

Ezen.  a  dolog  természetében  rejlő  befolyás  alul  nem  szabaaiihaitúk  fel  magukat 
n  1843>ik  évi  magyar  törvényjavaslat  szerkeszt&i  sem.  E  iavaalatnak  az  anyagi  részben 

me,:^áltapttott  bOntetési  rendszere,  a  minimumnak  teljes  hiánya  folytán,  a  az  által,  hogv 
a  Ib.  §.  szerint  az  élctfojíytig  tartó  rabság  helyett  egA-  vaj^y  ke't  órányi  egyszerű  fogság  is 
megállapiiható.  és  igy  a  határozott  büntetési  keretek  a  szabadságbüntetcsek  között  mellőz- 
tettek, igen  egyszerű  lévén ;  a  kOlÖnbségek  leginkább  az  anyagi  részt  pötlé  bÖrtBnrend- 
szerról  intézkedő  Harmadik  Részben  jutnnk  előtérbe.  Míg  ugyanis  az  anyagi  rész  a  batá> 
rozott  ideig  tnrtó  rabságnál,  sem  a  végrehajtás  módja,  sem  tartama  tekinteTchcn,  különb- 
séget nem  állapit  meg.  s  azt  sem  határozza  meg,  hogy  mely  időtartamú  rabság  töltendő 
a  köztörvényhat<Ssági  börtönben  és  mely  azon  minimum,  a  mennyi  időre  elitéltek  bünte- 
tésöket  a  keriiletí  bfirtönben  kötelesek  kiállani  ?  addig  a  bOrtOnrendszerr&l  intézkedft  rész 
6.  fejezete  követke/ő  czímfeliratot  nyert:  ,A  félévi  vagy-  annál  hosszabb  időnyi  rabságra 
Ítélt,  következéskcp  brinTctcsflket  a  kerületi  börtönök  egyikében  szenvedendő 
rabokról."  —  Íme  a  felosztás !  A  féléven  fölüli  rabságot  maguk  után  vonó  cselekményekben 
nem  látott  a  törvényjavaslat  oly  kOlÖnbségeket.  melyeket  kfllönnemfi  büntetések  alkalma- 
zására használhatott  volna  fel ;  de  az  ezen  aluli  tartamra  elitéltek  cselekményeit,  amazokétól 
kölön  büntetési  nem  alá  eső  törvényszegéseknek  ismerte  fel.  A  féléven  felüli  rabság  minden 
esetben  kerületi  börtönben  töltendő.  Ez  a  czímfelirat  értelme ;  ezzel  a  törvényszegéseknek 
a  büntetést  nemek  szerinti  két  osztályra  osztása  van  kimondva.  A  büntetés  más,  mihelyt 
annak  végrehajtása  kfilÖnbOztk ;  a  börtönrendszer  6-ik  fejezete  pedig  más  bánásmódot 
határoz  a  féléven  aluli,  6-ik  fejezete  pedig  mást  az  azon  felöli  rabságra  elitéltekre  nézve. 

Eltekintve  tehát  az  életfogytig  tartó  rabságtól,  s  az  imént  kimutatott  különbséget 
tartva  szem  előtt :  az  1843-ik  évi  törvényjavaslat  most  kiemelt  rendelkezéseinek  össze- 
hasonlításából az  anyagi  rész  8.  §-ával  azon  mcggj'őződés  érvénycsCil,  hogy  ezen  törvény- 
javaslat valódilag  és  határozott  megkülönböztetésekben  kifejezett  három  nemű  szabadság- 
bOntetést  állapított  meg:  1)  az  egyszerfi  fogságot;  S)  a  féléven  aluli;  8)  a  féléven  felflli 
rabságot.  Az  1.  és  2.  alattiak  természetcsen  a  csekélyebb,  a  3.  alatti  büntetés  pedig  a 
súlyos,  de  nem  életfogytig  tartó  rabsággal  büntetendő  törvényszegéseknek  büntetését 
képezik.  Ha  tehát  az  1.  és  2.  alatt  meghatározott  büntetésekkel  büntetendő  törvényszegések 
egy  genericus  elnevezéssel  jelöltetnek  meg.  ezzel  a  lényeget  illetőleg  nem  változtatik  meg 
a  törvényjavaslat  rendszere ;  hanem  csupán  tüzetes  és  comprehensiv  kifelezá  adatik  a  már 
létező,  felismert  s  ktllön  szabályok  által  törvényhozóilag  is  értékesített  különbségnek. 
Neveztessék  az  1..  2.  alá  eső  csoport  vétségnek,  a  3.  alatti  pedig  bűntettnek:  ez  által 
nem  történik  egyéb,  mint  egy  az  életben  és  gyakorlatban  fennálló,  magát  mindenhol,  még 
a  törvényhozás  előtt  is  érvényesítő  kQIÖnbség  jelöltetik  meg  az  annak  megfielelő  szóval. 

Hogy  pedig  e  különbség  az  életben,  a  köztudatban  és  a  magyar  törvényhozásban 
mindig  fennállott:  azt  a  .vétség"  szónak  használata  a  különböző  időkben  keletkezett 

törvényeinkben  is  igazolja.  Az  1840-ik  c  .i  IX.  t.  cz.  4.  8-a  különbséget  tesz  a  rendőri 
kihágás  és  azon  eset  között:  ,ha  a  feladott  vétség  természete  szerint  a  honi  büntető 
törvények  súlya  alá  tartozik."  —  Ugyanazon  törvény  9-ik  §-ának  végén  szintén  ,a  büntető 
törvénykezés  alá  eső  ilynemű  cselekvények*  megjelölésére  a  ,vétség*  szó  használtatik; 
vétségről  szól  a  19.  §.  is  stb.  —  Dc  az  1848  :  XVI 11.  t.-cz.  4.  §-a  .valamely  bűn  avagy 
vétség  elkövetésére"  irányzott  felhívást  cgvniástfíl  megkülönböztetvén:  tnindcn  kétséget 
kizár  az  iránt,  hogy  c  két  fogalom  szerinti  különbség  a  magyar  joggyakorlatban  ismer- 
tetett, s  a  büntetendő  cselekményeknek,  a  kihágásoktól  különböző  két  külön  nemét 
jetentette. 

6 


< 

Digitized  by  Google 


41 


I.  A  btfcv.  tárgyiUM  átalioMsáf  ban. 


A  hármas  felosztás  elleni  ellenvetések  teliár  epcn  nem  hirnak  azon  siilylyal,  a 
mely  azoknak  egy  részről  lulajdunittatik,  érteküket  pedig  elcggc  ellensúlyozzák  már  a  fenn 
kiemelt  gyakorlati  szempontok  Is.  Exen  felosztás  gyakorlati  baszna  azonban  a  leghatályo- 
sabbnak  nyilatkozik  a  bűnvádi  elfárisban.  t.  i.  az  illetóség  met:á!lapitásánál.  Akár  helyez- 
tessenek a  renJöri  kihágások  cs  a  vétségek  a  járásbirósiáfí.  a  büntettek  pcilii;  a  törvény- 
szék, vagy  ezek  egy  része  az  esküdtszék  illeluségébc ;  akár  különböztessenek  meg  némely 
vétségek,  s  ezekre  a  bűntettekkel  egyOtt  állapittassék  meg  a  törvényszék,  illetőleg  az 
esküdtszék  illetősége,  míg  a  többiek,  a  kihágásokkal  együtt  a  járásbirúság  hatósága  alá 
tartozííknak  mondatnak  ki  •,  vai^'v  vé^rc,  ha  azon  illetősc^i  rend-^zcr  állapittatik  meg.  hogy 
valamennyi  rendőri  kihágás  fölölt  a  rendőri  bíróság,  valamennyi  vétség  fölött  a  járásbíróság 
a  bűntettek  fölött  pedig  a  törvényszék  ítél :  mindhárom  esetben  a  hármas  felosztás  hasznai 
az  első  tekintetre  szembeötlők. 

A  törvényhozások  nem  áldozzák  tVl  a  uyak  ::l,iri  előnvt  a/.on  állit()lagos  elméleti 
következetességnek,  melv  egvébiránt.  min!  kimutaUatuU.  a  kettős  rendszer  által  sem 
éretik  el.  Ezen  előny  nálunk  különös  jelentőséget  nyer  az  által,  hogy  az  anyagi  törvény- 
könyvnek hármas  felosztása  igen  valószínűleg  három  kfllön  biröság  illetőségének  állapítja 
meg  keretét. 

II.  A  beosztás  mind  a  bűntetteknek  egyes  fejezetekbe  foglalása,  mind  pedii,'  c  feje- 
zeteknek cgymásutáni  sorrendje  bizonvos  elvek  s/.ein  előtt  tartását  követeli.  Ámbár  a 
törvénykönyv  nem  lehet  tankönyv,  s  e  kettő  közötti  különbség  a  beosztásnál  is  szem  előtt 
tartandó:  de  azért  mégis  szükséges,  hogy  részint  a  könnyebb  táiékozás.  részint  pedig 
a  törvény  egyes  intézkedéseinek  nem  valamennyi,  hanem  több  egynemű  cselekményre 
kiterjedő  luuálya  végett,  a  mennvire  khct->cges.  egy  meghatározott  rendszer  követ- 
tessék  az  egyes  cselekményeknek  fejezetenkénti  beosztása,  és  a  fejezetek  sorrendje 
tekintetét)en. 

A  különböző  rendszerek  között,  melyek  ez  irányban  követhetők,  a  leggyakorlalíabb 
az.  mclv  az  átalános  rjsz  után  mindegyik  büntetendő  cselekmJnvnek  helyét  az  általa 
sértett  tárgy  szerint  jelöli  ki.  s  azon  főbb  jelleget,  melv  több.  habár  kölön  bűntett  és 
vétség  közös  jellegét  képezi,  veszi  az  egyes  fejezetek  egymásutánjára  nézve  irányul. 

Ez  azonban  mindig  csak  viszonylagos  értelemben  értendő,  s  törvénykönyvben 
csakis  igy  vihető  keresztül.  A  törvénykészitésnél  nem  szabad  feledni,  mit  a  legkitűnőbb 
tudi'isok  egyike.  Rossi  mond :  ,.\  törvénvkeszitők  gvakran  elfeledik,  hogy  rendszeres 
felosztásaik  kitűnők  lehetnek  ugyan  a  tankönyvben,  de  kevésbé  hasznosak  törvény- 
könyvben.* 

Könnyű  volna  kimutatni.  hog\  a  rendszer  tűlfeszttése  és  a  gyakorlati  czéloknak 
valamely  elméletileg  talán  következetesebb,  helyesebb  rend^.al  .dá  rendelése,  káros  ered- 
ményekre vezet;  de  azért  n  rendszer  túlte-;zitése  és  a  rendj^zeretlenscg  kőzt  mégis  nagy 
a  különbség.  Túlfeszitése  volna  a  rendszernek,  ha  például  a  közokirat  hantisitása  azon 
bár  igen  lényeges  mozzanatánál  fogva,  hogy  ezen  bűntett  által  a  közhatóságok  és  a  köz- 
intézmények hitelében  helyezett  bizalom  támadtatik  meg  és  igy  kiválókig  a  közönség  ellen 
irányzott  merénylet  jellegével  bir :  ez  okból  a  közluintcttek  közé  véieltiJk  fel.  A  ki  ezt 
javasolná,  az  elfeledné,  hogy  a  magánokirat  hamisítása  oly  köze!  rokonságban  van  a  köz- 
okirat hamisitásával.  hogy  egyik  nem  helyezhető  a  közbűntcitek  sorába  a  jelen  törvény- 
javaslat XI -ik  fejezete  után;  míg  a  másik  a  vagyon  ellen  irányzott  bUntetendő  cselekmények 
csoportja  közt  amattól  husz  fejezel  által  Icnnc  elválasztva. 

A  hivatali  bűntett  kétségtelenül  első  rend!  en  az  állam  iránti  kötelességet  sérti, 
s  ezen  szempontból  a  közbüntettek  közé  tartozik,  de  mégis  alig  volna  ment  a  gyakorlati 
nehézségtől  azon  beosztás,  mely  a  hivatali  sikkasztás  büntetéséről,  annak  súlyosabb  minő- 
sítéseiről oly  helyen  intézkednék,  a  hol,  vagy  a  melyet  megelőzőleg,  maga  ezen  büa- 
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ictcndő  cselekmény  objectiv  ismérve,  vagyis  a  sikkasztás  fogaima  nem  lenne  meg- 

állapitható. 

A  sorrend  meghatározásánál  kerfllnl  kellett  tehát  a  tisztán  doctrfnalis  szempontok- 

aak  az  áttekinthetőséget  és  a  rokon  tcrme'szetű  cselekm Ínyeknek  egymás  mellé  sorozását 
akadályozó  túl/.ásait.  de  kerülni  kellelt  ;i  rcntiszcretlense'.uet  is. 

Gyakorlati  szempontokból  mcllüztctett  a  t'raczia  code  pcnal  után  készített 
bfintetö  törvényeknek  hatf^e  beosztása:  I.  könyvekre,  II.  czimekre,  111.  fejezetekre.  IV.  osz- 
tályokra. V.  czikkekre.  VI.  szakaszokra.  Ez  először  igen  bonyolódott,  s  azonfölfll  gyakor- 
latilag  nem  hasznos;  végre  doctrinalis  szemponthói  stm  vihető  ki  következetesen.  Az  ezen 
beosztás  sublililásaihan  nem  annyira  jártai  cgycnrc  mindig  meglepő  lesz  a  belga  törvénv- 
könyv  azon  felosztatása,  mely  szerint  az  Y-ik  czímben  foglaltatik  .lázadás'  (rebellion)  cs 
ugyanazon  cztm  alatt  történik  intézkedés  , a  nem  engedélyezett  sorsjátékról";  továbbá: 
,a  gyári  jegyek  és  a  gyár  titkainak  jogtalan  közléséről*.  Oly  kQlőnbözők  e  cselekmények, 
s  oly  kölönbözü  objectumok  ellen  iránvozvák.  hogy  azon  közös  jellemvonás  daczára,  a 
melylyel  bírnak,  és  melynél  fogva  mint  a  .közrend  elleni  cselekmények"  egy  czím  alá 
foglaltattak,  a  különbség  mégis  erósebb,  s  ez  által  az  egybefoglalás  mesterséges.  Már  az 
1843>iki  magyar  tön'ényjavaslat  a  részek,  fejezetek  és  szakaszok  szerinti  átlátszóbb  és 
könnyebben  kcvcihcrő  beosztást  fogadta  el:  a  jelen  javaslat  is.  ezen.  Austríában  Úgy,  mínt 
egész  Némctorí.zágban  is  alkalmazott  methodust  tartotta  tcnn. 

£  methodus  szerint  a  jelen  törvényjavaslat  két  részre  oszlik.  Az  első.  az  áta- 
lános  rész  tartalmazza  mindazon  átalános  határozatokat,  melyek,  a  mennyiben  a  .különös 
részben*  egyes  esetekre  nézve  ellenkező  tiem  rendeltetik,  az  egész  bfintetft  törvénykönyv 
területén  hatálylyal  bírnak,  s  a  kttlönös  rész  intézkedéseinek  vagy  előfeltételét  vagy  kiegé- 
szítését képezik. 

A  második,  vagyis  a  különös  rész,  az  egyes  büntettek  és  vétségek  meg- 
határozásáról és  azok  bflnietéséröl  rendelkezik;  s  első  sorban  az  állam  és  ennek  intézmé- 
nyei, valamint  hitele  elleni  !  i  rcrteket  és  vétségeket:  az  úgynevezett  közbűntetteket  cs 
vétségeket  tartalmazza:  második  sorban  következnek  a  magánosok  elleni  bűntettek  és 
vétségek,  ezen  sorrendöen:  a  becsület,  az  élet.  a  testi  épség,  az  egészség,  a  személyes 
szabadság  és  az  egyént  jog.  továbbá  a  vagyon  elleni  merényletek:  végre  nem  ugyan  az 
állam  és  annak  intézményei  ellen  intézett,  de  mégis  közveszélyes  bűntettek  és  vétségek. 

Kifogások  tétethetnek  egyik  vai^v  másik  fejezet  elhelyezése  ellen,  már  csak  azért 
is,  mert  ugyanazon  egy  cselekmény  kölönbözó  irányzalánál  fogva,  több  szempont  alá 
foglalható,  a  mint  a  súly  azon  cselekmény  egyik  vagy  másik  viszonylatára  helyeztetik. 
Már  fentebb  érintetett  e  kérdés  és  példák  is  hozattak  fel;  e  példák  bővíthetők  több 
cselekményre  vonatkozólag:  de  annyi  bizonyos,  hogy  oly  beosztás,  mely  tökéletesen  meg- 
feleljen nemcsak  az  elméleti  rendszeresség  igényeinek,  dc  egyszersmind  a  gyakorlat  köve- 
telményeinek is,  mindeddig  sehol  sem  éretett  cl.  Az  indokok  jelen  részében  előadatnak 
az  okok.  melyek  a  cselekményeknek  e  törvényjavaslatban  követett  beosztására  nézve 
elhatároz  jknak  találtattak :  mindenekelőtt  azonban  annak  igazolása  látszik  szükségesnek, 
hogv  az  állam  és  intézményei  elleni  cselek vjnvek  a  kölönös  rész  első  fejezeteit  foglalják 
el :  holott  ugyanezen  cselekmények  az  164iJ-ki  javaslat  anyagi  részének  utolsó  fejeze- 
teit képezik. 

Az  184S-ik  évi  javaslaton  kivfll  még  csak  az  1886..  illetőleg  I839-ik  évi  badeni 

büntető  törvénykönyv  tervezete,  s  ennek  alapján  az  ottani  11.  kamra  törvényhozó  bizott- 
ságának 1840-ik  (.vbcn  elkészült  javaslata  fogadta  el  azon  beosztást,  mclv  szerint  az  állam 
és  annak  intézményei  elleni  cselekmények,  valamint  az  ezekkel  rokon  természetű  bűntettek 
a  törvénykönyv  végére  helyeztettek.  Joixy  államtanácsos  és  az  igazságügyministerium 
elnöke,  a  kormány  javaslatíÍDak  előterjesztése  alkalmával  1839-ik  évi  apríl  hó  9>én  erre  azt 
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mondu:  „McUözleictt  a  bűntetteknek  beosztása  államcllcni  cs  magán  bűntettekre;  rcszinl 
Az^rt.  mert  e  kttlöabségek  mer&ben  doctrinalisok  és  az  ily  felosztás  gyakoriati  haszon 
nélkfiU;  részint  pedig  azért,  mert  azon  hátrány  nyal  bir,  ho^y  a  következetes  keresztQl  vitel 

végett,  rokontermészetű  táríjvakat.  mint  pjldául  a  l^;^mi>^iTá^  nemeit,  e^vmástól  erőszakosan 
el  kellene  szakítani,  s  e^yik  felét  az  állam,  másikat  pedi^^  a  ma.^ánosok  elleni  büntettek 
közíí  sorozni. 

Ezen  beos/.tás  ellen,  mindjárt  a  törvényjavaslat  1836'ík  évi  szövege  ets5  tizennyolcz 
fciezetének  mepjclcncNC  után  fcls/,()lalt  Aukgg.  kOlönöscn  azon  szemponriM)!.  !ioi;v  a  böntetc 
törvénykönyv  szerkesztéséncl.  a  tiltott  cselekmények  sorrendje  által,  a  mennyire  lehetséges, 
azok  súlyossági  fokozatát  is  kell  a  köztudatba  átvinni.  Abegű  ezen  észrevétele  igen  helyes. 
A  jog  csak  az  államban  és  az  állam  által  érvényesíthető  kellőleg  és  az  által  nyerheti 
hatályát.  A  jog  érvényesitésjnek  fofeltétele  tehát  az  állam.  Ezt  szem  el5tt  tartva,  ebb&l 
következik,  hogy  az  államnak  a  bűnös  merényletek  elleni  oltalmazása  k'pezi  azon  szük- 
ségszerű előzményt,  mely  az  egyesek  ío.4aia;)k  oltalmát  lehetővé  teszi.  Az  állam  elleni 
merényletek:  az  egész  jogrend,  s  a  lakosok  Összességének  jo!;biztositékai  ellen  irányzott 
bűnös  mcrJnyletck:  ezeknek  megbüntetése,  közvetve  az  öss/cs  polgárság  mindennemű 
jogai  védelmének  föltételét  fo^Malj;!  mngáhnn.  Ezen  meggyőződését  a  törvényhozíínak  a 
büntető  törvényben  is  ki  kell  fejeznie:  kiíejezi  pedig  ezt  nemcsak  a  bCintete>cknek  a 
merénylet  nagyságához  és  veszélyességhez  m.'rt  kiszabása  által,  hanem  az  ilynemű  bűn- 
tetteknek —  a  szoros  értelemben  vett  közbfintetteknek  els5  helyre  sorozása  által  is. 

A  monarchicus  államok  úgy.  mint  a  köztársaságok.  pJIda'ul  az  1871-ik  évi  zQrichi, 
az  1873-ik  évi  háseli  hCiiterő  törvények,  a  hüntettek  felsorola-at  a  legnagyobb,  vagvis  az 
állam,  a  canton  elleni  bűntettekkel  kezdik  meg.  Ezen  rendszert  követi  az  lötiő.  évben 
közzétett  new-yorki  bflntetö  törvénykönyv  tervezete  is,  csupán  azon  kfllönbséggel,  hogy 
a  vallás  és  lelkiismeret  elleni  büntetendő  cselekmények  „Crimes  against  Religion  and 
Conscicnce"  az  állam  elleni  biintettckct  ^Trcason*  megelőzik.  Kz  volt  az  elhatároztS  ok 
arra  nézve,  hogy  a  jelen  törvényjavaslat  a  .sorrendnek  kiemelt  kérdésére  nczvc,  a  többi 
országokban  hatályban  levő  büntető  törvénykönyvek  rendszeréhez  csatlakozott;  minek 
folytán  a  kfliönös  rész  1— XIII.  fejezetei  a  közbfintettekről  és  vétségekről  intézkedő  hatá- 
rozványokat  tartalmazzák. 

Ezen  intézkedések  közé  vétettek  fel :  a  választási  jog  és  azon  jogok  ellen  elköve- 
tett sértések  is,  melyek  oly  országokban,  hnl  kolönös  chartába,  vagy  rendszeres  okiratba 
foglaltatvák  az  alkotmányos  jogok,  ezek  kö/uit  foglalnak  helyet,  s  mely  jogok  fontosságú 
és  így  azok  megsértésének  súlya  nem  tekintethetik  csekélyebbnek  nálunk  stm,  hol  a  nemzet 
életevei  egybeforrt  ezeréves  alkotmány  régen  kifejtette  az  egyéni  jog  garantiai  és  a  köz- 
szah.idsá:^  között  létező  szoros  vís/r-ny  élénk  érzetét.  E  tekintetben  is  magasabb  politikai 
szempontok  emelkedtek  a  tisztán  systematikai  érvek  fölé.  Az  érintett  jogok  megsértéséről 
intézkedő  fejezeteknek  (IX..  X.  fejezetek)  az  állam  és  annak  intézményei  elleni  bűntettek 
közi  fölvétele  által  u^y.mis  felreismerhctlenfil  azon  felfogásának  ad  kifejezést  a  törvény* 
hozás,  hogy  e  cselekmények  által  első  rendben  nem  az  egyént,  hanem  az  alkotmányt;,  a 
közszabadság  alapbiztositéka't  tartja  megtámadottnak. 

Mcthodica  szempontjából  ezen  beosztás  is  ki  van  téve  azon  ellenvetésnek,  hogy 
kOlönÖsen  a  X.  fejezetben  meghatározott  cselekményeknek  ide  sorozása  által,  a  hivatali 
büntettek  és  véts^ek  két  részre  szakittatnak;  mert  az  ezen  fejezetben  meghatározott 
cselekmények  mindcgvikc  által  a  közhivatalnok  megsérti  hivatali  k()telessJt;ét.  visszac'l  az 
állam  c's  a  kí>zhatt')ság  által,  meghatározott  czélokra  s  nicghaláruzoit  korlátok  mellett,  az 
ö  kezeibe  letett  hivatali  hatalommal  vagyis  hivatali  büntettet  illetőleg  vétséget  követ  cl. 
Ezen  ellenvetés  nem  is  czáfolhatő  meg,  csupán  nyomatéka  ellensúlyozható  a  fentebb 
kiemelt  tekintet  által  A  törvényjavaslatban  elfogadott  beosztás  ugyanis  azon  fölánynyel 
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bír,  hogy  a  kérdéses  cselekmények  elkövetése  altul  as  állain  els&  rendben  Önmagát  nyil- 
vánitia  m^támadottnak,  s  köztudatra  juttatja  azon  kfllönös  fontosságot,  mely ly  el  a  szemé- 
lves sz;i!>;idság.  a  házjog  c's  a  levéltitok  megoltairnazása,  az  egész  társadalom  erdekében 
bir.  Ezen  meggyőződésnek  kifejezcse  minden  jogszerű  módon  e's  icjv  a  böntető  törvénynek 
beosztása  által  is  emeli  a  személyes  szabadság  nyomatékát,  a  niiuek  azon  közvetett  hasznos 
eredménye  is  van,  hogy  hatályos  erkölcsi  er&t  képez>  a  közhivatalnok  indulaténak  és 
hatalmaskodási  ösztönének  fJkcn  tartására.  Sok  oly  ember  van,  a  ki  nem  irtózik  a  féktelen 
szenvedély  ösztönének  szabad  kiförjst  engedni.  noh;i  tudja,  hogy  az  által  mc^'serii  a  tör- 
vényt; de  hazáját  cs  annak  alkotmányát  szeretvén,  ehez  kegyelettel  ragaszkodván:  vissza- 
riad oly  cselekmény  elkövetését^,  mely  által  az  alkotmány  sértetik  meg.  A  személyes 
szabadságnak,  s  a  X.  fejezetben  tárgyalt  jogoknak  az  alkotmányos  jogokkal  egy  vonalba 
helyezése  által  tehát  c  jogok  nagy  jelentősege  kíválólag  fejeztetik  ki,  s  e  kifejezés  által 
azok  vedelnie,  a  búntetcsi  sanctio  hatályát  fölülmúló  erkölcsi  erőt  nyer. 

Ezen  szempont  nyomatékosabbnak  látszott,  mint  a  hivatali  bíinteitckről  c's  vétsé- 
gekről rendelkező  fejezet  egységének  fcntartása.  Lzen  szempont  uralkodott  a  belga 
tönrénykönjrv  beosztásánál  is,  mely  szerint  az  állam  bel-  és  kfllbíztonságát  megtámadó 
bfintettek  után,  ezen  bárom  fejezet  következik:  ,A  politikai  jogok  gyakorlatára  vonatkozó 
törvényszegések."  -  ,A  vallás  szabad  gyakorlatára  vonatkozó  törvényszegések."  —  «Az 
alkotmány  által  biztosított  jogoknak  a  közhivatalnok  általi  megtámadásáról.* 

A  németországi  büntető  törvénykönvv  csupán  az  állampolgári  jogok  gyakor- 
latára vonatkozó  jogok  elleni  bűntetteknek  és  vétségeknek  jelöl  ki  helyet  a  közbüntettek 
között,  mindazonáltal  a  jelen  törvényjavaslat  IX.  és  X.  fejezeteiben  meghatározott  cselek- 
ményeknek a  választási  jog  megsértésével  egy  osztályba  sorozása,  ugyanazon  eszme 
következetes  kifejtésének  mutatkozik,  melyet  maga  a  németországi  bOnteto  törvénykönyv 
is  helyesnek  ismert  el. 

A  fheoriának  cgvik  folytonos  kövcrelménve.  hogy  a  csalárd,  vagy  vétkes 
gondatlanságból  származó  bukás,  a  közveszélyü  bíintetiek  és  vétségek  közé 
soioztassék.  Ezen  követelés  azzal  indokoltatik,  hogy  a  bukás  káros  hatása  túlterjed  az 
általa  közvetlenül  érintett  hitelezők  körén,  s  maguk  a  hitelezők  hitelének  megrenditése  által, 
az  ezekkel  Ozleti  összeköttetésben  levő  határozatlan  szán.ú  személyek  vagyoni  állapotát  is 
megrendíti.  Ez  kétségtelen,  de  e  jelenség,  e  következmény  a  vagyon  ellen  irányzott  minden 
bűntettnél  előfordulhat;  miért  is  a  tíieoria  ezen  követelménye  nem  nyert  hatályt  a  törvény- 
könyvekben. A  jelen  törvényjavaslat,  követve  a  legtöbb  bOntető  törvény  példáját,  a  csalárd 
úgv.  mint  a  vétkes  bukást  a  vagyon  elleni  búntenek  közé,  közvetlenQl  a  csalás  és  a 
hamisítások  után  sorozta. 

A  hamisítás,  ha  az  osztályozás  indokául  nem  a  l  ünlett  elkövetésének  módja, 
hanem  a  czél  vétetik,  mely  a  hamisítvány  által  elérni  szándékultaiik,  azon  soknemú  czélok 
szerint,  melyekre  a  hamisítás  irányozva  lehet,  s6t  maga  a  hamisított  tárgy  misége  és 
minősége  szerint  is.  többnemű  büntetendő  cselekmények  sorozata  alá  foglalható.  Ha  csupán 
az  okirat,  vagy  a  mi  tágabb  értelmű,  az  okmányhamisitás  vjtetik  s/emrigyre :  például  az 
anyakönyv  meghamisítása  által,  rendszerint  a  családi  állás  ellen  követtetik  el  bíintett; 
mig  a  közokirat  meghamisítása  által  elsö  rendben  az  állam  intézményeiben  helyezett  hitel 
támadtatik  m^.  Rendszeresség  szempontjából  tehát,  a  hamisítás  mint  eszkös,  mint  módozat 
által  elkövetett  bűntettek,  tárgyaik  szerint  volnának  eikrilönitendők.  A  törvényjavaslat 
kivé\  e  a  pénzhamisítást,  s  a  választási  jog  kijátszását  t.ír  ;va7.ó  hamisitásokat,  a  többieknél 
a  büntetendő  cselekmény  elkövetésének  módját  vette  a  cselekmény  osztályozásának  alapjául ; 
nagyon  természetes,  hogy  az  ebből  származható  veszélyek  ellen  szem  clötC  tartotta  az 
eszményi  bűnhalmazatra  nézve  megállapított  szabályt.       S.)  Ezen  beosztást  gyakorlati 
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(.'r\  ck  aiánlották  ;  sót  az  ellenkező  irányban  tett  kísérlet  nem  lehetett  volna  ment  az  ű)itás 
kezdeménye  z  és  e  n  e  k  veszélyeitől. 

Ezen  irányból  származott  az  is.  hogy  a  bélyeghamisítás,  akár  az  állami  bclye^ 
gekre  vagy  jegyekre,  akár  a  termelók,  gyárosok  vagy  kereskedftk  bélyegeire  vonatkoxólag 
követtetctt  cl.  egy  fejezetbe,  a  XXXIV.  fejezetbe  foglaltaton.  s  nem  elkölönitve  az  egyik 
rcsz  a  pcnzhamisitás  után,  a  másik  p^'-^'fi-  "^'"1  ma^a'noknia'ny  hamisiiásának  egyik  neme. 
az  okirathamisitásrúi  szóh)  fejezetbe,  vagy  küliin  fejezetbe.  A  gyakorlati  fcrfi  igen  vaiúszinüleg 
ssivesebben  veszi  ezen  felosztást,  mely  szerint  a  pe'nz  és  ehez  hasonló  értékpapírok, 
valamint  a  sxavaaatí  jc^ek  stb.  meghamisitásán  kívQl.  a  hamisítás  egyéb  esetei,  meg- 
szakitlan  folynmossi^toi  következű  két  fejezetbe  foglaltának. 

A  törvényjavaslat  az  18-13-ik  évi  javaslat  nyomán,  az  ügyvédi  visszaélé- 
seket, a  mennyiben  azok  nem  képeznek  csupán  fegyelmi  vétséget,  szintén  külön  fejezetben 
tárgyalja.  Hog>'  a  XLfll.  fejezetben  meghatározott  cselekmények  súlya,  az  egyszerű  diaci- 
plinaris  vétségeket  fölülmúlja,  az  alíg  fog  kétségbe  vonami ;  de  cz  esetben  a  böntetó 
törvények  súlya  alá  eső  ilynemű  visszaéléseknek,  a  hivatali  bűntettek  Utáni  sorozása,  e 
kétnemű  cselekmények  rokonsága  által  teljesen  indokoltnak  látszik. 

A  beosztás  mindig  és  mindenütt  kiválu  tárgya  volt  a  vitáknak,  s  bármily  rendszer 
követtessék,  mindenik  mellett  marad  az  ellenvetésre  elegendő  anyag ;  mert  a  cselekmények 
változatos  sokasága  és  kOlÖnbözö  alakjai,  több  cselekménynek  több  büntető  szempont 
alá  eső  természete,  mindenkor  tárgvául  szolgálandnak  a  kölönhöző  systemák  élességei,  és 
a  következetesség  utáni  törekvések  kisérlctcirc.  A  jelen  törvényiavaslat  mcgállapitásánál 
a  bűntettek  és  vétségek  osztályozására  és  beosztására  nézve,  a  cselekménydc  rokonságának 
irányadó  tekintetén  felül,  kiválólag  a  gyakorlati  czélszerüség  tartatott  szem  elfitl.  SIkcrOlt-e 
ezt  elérni?  azt  a  törvényhozás  bölcsessége,  s  az  élet  állapitandja  meg. 

5.  A  bAntttéflI  ftiuitztr. 

A  bfinfetö  törvénykönyv  legfontosabb,  s  hordcrcjébcn  legmesszebb  ható  része: 
a  bOntetéai  rradsser;  ide  értve  nemcsak  a  bflntetések  nemeit,  azok  átváltoztatbatóságát. 

ennek  föltételeit  s  határait,  vagv  pedig  az  át%'áItOzhatlanságot.  hanem  az  egves  liüntetendő 
cselekményekre  megállapított  büntetéseket  i'^.  mind  minőségük,  mind  mennyiségük  tekin- 
tetében, kiterjedvén  azok  súlyosiiására  és  enyhítésére  is.  Ha  hibás  a  btintetési  rendszer, 
ha  a  bflntetések  nemei  és  mértéke  nem  felelnek  meg  az  igazságnak,  vagy  ha  azok  meg- 
határozásánál nem  uralkodott  a  czélok  és  az  eszközök,  valamint  a  létező  viszonyok  tiszta 
felísi)ieré->c,  s  nem  ez  gvakorolta  a  döntő  befolyást:  ez  egymagáiban  elég.  a  büntető 
törvénykönyv  hatásában  helyezett  bizalom  teljes  mcghiusiiására.  Hz  esetben  a  várt  hasznos 
eredmények  helyett  okvetlenfll  a  legártalmasabb  következményeknek  kell  beállani. 

Mindenik  büntetésnek,  hogy  az  czélját  elérje,  igazságos  arányban  kell  állania  -a 
cselekmény n vei.  a  mely  miatt  alkalmaztatik.  s  midőn  a  törvényhozó  ez  ira'nt  határoz, 
legalább  átalánosságban,  a  mennyire  lehet,  számba  kell  vennie  a  büntetendő  egyének 
kfllön  individualitásait,  s  az  ezekre,  a  bfinhödésen  kivQl,  a  büntetés  s  annak  mikénti  végre- 
haitása  által  gyakorolni  óhajtott  hatást.  Számba  kell  vennie  ezen  kivQl  a  nép  érzflletét  és 
szellemét  is.  .\  büntetés,  mely  a  nép  igazságJr/ctét  sérti,  mclv  azt  es/ki>zli.  hogy  a  nép 
érzületében  a  bűntett  iránti  ellenszenv,  a  bűntettes  iránti  szánalom  érzete  által  váltassék 
fel.  mely  mcnékiclenül,  s  űgy  szólván  vakon  sujt:  az  ily  büntetés  okvetlenül  hatását 
téveszti  és  megszAnik  hasznos  lenni,  mert  gyűlöletessé  válik. 

De  másrészről  szem  előtt  tartandó  az  is:  hogy  az  aránytalanul  enyhe  büntetések 
által  a  bűntett  mintegy  felbátorittatik  és  szabadalmat  nvcr.  Az  államhatalmat,  midőn  ez 
a  gonoszok  megbüntetésével,  a  társadalom  erkölcsi  érdekeinek  oltalmazásában  jár  el,  ép 
oly  kevéssé  szabad  erélyétöl  megfosztani,  mint  cselekvését  a  bflntetések  jelentéktelensége 
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is  gyöngesége  álral  hatálytalanná  tenni.  A  huinaniümus  jogos  szempontot  képez  a  bönte- 
tósek  mejíállapitásánál  cs  alkalmazásánál  :  de  a  b'óUs  türvcnyho/ás  C7.cn  irány  kovetJs jben 
is  megtartja  a  kellü  mérteket,  s  a  humanitás  utáni  törekvésében  nem  fogja  megzsibbasztani 
a  bflntet5  erbu  Az  ily  eljárás  neai  is  bírna  a  hamanttás  magasztos  jellemével ;  mert  ax 
emberiség  legfenségesebb  intézményét  tenné  ki  a  folytonos  roegtémadtatás  veszélyének* 
a/t  u^vanis,  a  melyben  az  emberiség  czéljai  valósirtatnak  meg;  továbbá  a  társadalom 
ellenségei  iránti  túlzott  cs  igazságtalan  kiméletből.  a  jó  polgárok  biztonságának  oltalmát 
gyöngítené. 

Mindezen  tekintetet  figyelembe  kellett  venni  a  törvényjavaslat  bOnteiest  rend- 
szerének n.cirállapitásánál :  s  ennélfogva  a  bfintetö  törvénykönyv  hatásának  egyik  leglénye- 
gesebb föltételéöl  kellett  elfogadni  azt.  h  o  g  y  a  javaslatba  hozandó  b  fi  n  f  e  t  é  s  i 
rendszer,  s  annak  keresztülvitele,  megfeleljen  a  humanismus  köve- 
telményeinek, a  nélktil.  hogy  az  iga/ság  s  az  ez  által  követelt  kellő 
szigor  figyelmen  kivOl  hagyassák. 

'  E  két  szempont  volt  vezérelve  és  iránya  az  1843-ik  évi  törvényjavaslat  bflntetési 

rendszerének  is .  s  ha  a  jelen  törvényjavaslat  a  büntetések  nemeit,  azok  végrehajtási 
módozatait  illetőleg  részben  eltér  az  előbbi  javaslattól,  ez  kizárólaí  a  tUili')sok  cs  a  gya- 
korlati férfiak  által  azóta  is  szakadatlanul  folytatott  munkásság  folytán  eredményezett 
felismerésnek  tulajdonítandó,  mely  a  czél  és  az  eszközök,  a  kitű^tt  feladat  és  annak 
legsikeresebb  elérhttcsi  módozatai  tekintetében,  ma  világosabb  tájékozást  nyújt,  mint 
'M  évvel  ezelőtt.  Mindazonáltal  vannak  változatlan  télelei  a  böntetési  rendszernek,  melyek 
egyszer  kifejezve,  az  igazság  és  a  helyesség  megdönthetetlen  erejével  birnak;  melyek 
igazak  és  helyesek  máshol  úgy.  mint  nálunk ;  melyek  már  1843-ban  is  ismertek  voltak, 
s  melyektől  eltérni  ma  sem  lehet.  A  fenn  kiemelt  két  szempont,  melyet  már  az  1843-kí 
türvényjavaslat  büntetési  rendszere  is  főelvöl  tűzött:  a  humanismus  és  az  igazságos  szigor 
azon  változhatlan  tételek  közé  tartoznak.  K  két  alaptételre  nézve  csak  a  mikénti  érvénye- 
sítés kérdésénél  lehet  a  helyzet  és  viszonyok  szerint  eltérni:  de  maga  a  szabály,  mint 
alaptétele  és  kiindulási  pontja  mindenik  helyes  bfintetésl  rendszernek*  miodenQtt  szOkség* 
szerOleg  szabályozza  a  megállapítást. 

A  bumanismust  illetőleg  a  jelen  törvényjavaslat,  viszonyítva  az 
1843-ik  iho*:  több  tekintetben  enyhébbnek  tűnik  fel.  Már  azon  tény. 
hogy  az  időtartamhoz  kötött  szabadságböntetés  leghosszabb  tartama  amott  24  cv.  itt  csak 
15  év.  nagy  befolyással  van  a  bflntetési  tételekre,  és  9  évvel  szállitja  le  a  szabadságbQn- 
tetést  mindazon  esetekben,  melyekben  a  határozott  tartamú  szabadsa^'hünterés  legmagasabb 
foka  alkalmazandó.  .Vznn  további  létiv.  hogy  az  1843-iki  törvényj.ivaslat  a  rabságnak  egész 
rnrtamára  a  magánclzárást  állapítja  meg.  sokkal  enyhébbnek  igazolja  a  jelen  törvényjavaslat 
büntetéseit,  minthogy  ennek  31.,  39.  H.  szerint  egy  évnél  tovább  tartó  magánelzáratás 
nincs  megengedve;  söt  az  államfogházra  ítéltek,  tehát  a  politikai  büntettél  vagy  vétséggel 
terheltek  a  36.  {.  szerint  egyátalán  kivétetnek  a  m«gánelzárá$  alul. 

A  fokozatossági  rendszer,  melyen  a  börtönrendszer  alapul,  a  közvetítő  inté- 
zettel, s  a  föl  tételes  szabadságra  bocsátással,  szintén  a  jól  értett  huma- 
nismusnak  és  egyszersmind  a  javilás  szempontjának  alapos  tapasztalatokból  keletkezett 
követelményeit  juttatja  érvényre,  s  az  időközben  felmerfllt  sokfáe  egészségtelen,  az  egész 
társadalomra  ártalmas  vegyitékektől  megtisztított  javítási  törekvés  újabb  és  helyesnek 
bizonyult  stádiumát  jelzi. 

A  humanismus.  mclv  a  javítási  szemponttól  nem  választhat(>  cl,  érvc'nNesQl  a 
42-ik  §.  azon  intézkedésében.  Iiogy  a  fogházra  vagv  elzárásra  itelt  ii<»  éven  aluli  egyének, 
íogságukat  dologházban  tölthetik.  Az  ide  vonatkozó  mindezen  intézkedések  a  büntetési 
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rendszernek  alapgoadolatiból  származó  foIyoin<nyok>  melyeken  a  föl  felfogott  humanismus 

jellemvonásai  határozottan  felismerhetők. 

De  nem  ritkák  azon  esetek  sem.  melyekben  a  büntetési  tétel  enyhébb 
a  jelen  törvényjavaslatban,  mint  azlB43-ik  é  v  i  b  e  n.  A  büntete'si  tételekről 
azoknak  más  országok  bAntetö  törvényeivel,  valamint  az  1843-ik  ávi  törvényjavaslatnak 
ugyanazon  bűntettre  vagy  vétségre  megáílapitott  büntetési  tételeivel  való  őss/chasonlitá- 
sáról  tüzetesebben  csak  a  részletes  indokolásban  lecnd  szó.  Ez  alkalommal  csak  az 
jegyeztetik  meg,  hogy  mig  a  humanismus  iránti  tekintet  éber  figyelem  tárgyát  képezte: 
úgy  másrészről  a  kfilömiemfi  szabadságb&ntetésekben,  azok  legkisebb  úgy,  mint  legnagyobb 
mértékének  a  törvény  általi  meghatározásában,  vagyis  a  viszonylag  határozott 
rendszer  kövcteNcbcn,  végre  a  közvctitő  intézetbe  szállítás  és  a  föltételes  szabadságra 
boesájtás  föltételeiben,  valamint  az  ezen  kedvezmények  elvonhatásában :  megtalálhatók  az 
igazságos  retributionak  a  kellő  szigort  követelő  elemei  is. 

A  helyes  bOntetd  rendszer  csak  is  sokféle  tényezőnek  felismeréséből,  s  mind- 
egyik tényező  természetének  és  hatása  föltételeinek  át ú  tJ  ől  és  helyes  alkalmazásából 
származhatván:  mindcnckelűtt  a  mcgállapittatni  javasolt  bfliitctJsi  nemek  incgbirálása. 
illetőleg  az  azok  javaslatba  hozatalánál  irányadó  indokok  előterjesztése  válik  szük- 
ségessé. Ezek  közön  a  legkiválóbb  érdeket  költi  fel  a  halálbüntetés  fientaitása  avagy 
eltöHése. 

A)  Halálbüntetés. 

Igazságos  n  c  m  e  -  e  a  büntetésnek  a  halálbüntetés?  S  z  ö  k  s  é  g  e  s - e 
ezen  bttntetés?  £  két  kérdésbe  foglalható  egybe  a  tárgy  fontosságának  megfelelő  azon 
nagyszerű  kfizdelem,  mely  egy  század  óta  foglalkoztatta  a  bölcsészeket,  a  theologusokat. 
az  államférfiakat  s  a  jogászokat,  s  mely  mai  napig  sem  lévén  befejezve,  megújul  mind- 
annviszor.  valahányszor  vagy  új  törvénykönyv  létrehozatalánál  a  törvényhozásnak  állást 
kell  foglalnia  e  kérdésekkel  szemközt,  vagy  egy  tényleges  eset,  vagy  egy  nyilvánosságra 
bocsijtott  vélemény,  vagy  valamely  törvényhozó  testületben  tett  indit\'ány  alkalmul  szolgál 
a  küzdelem  újabb  felvételére. 

Az  IsiiMk  évi  magyar  törvényjavaslat  mellőzte  a  halálböntetést.  A  tárgy  nagy 
élénkséggel,  alapossággal,  nagy  tudománynyal  és  a  szónoki  tehetség  legfényesebb  mani- 
festattóival  vitattatott  az  országgyűlésen.  £  viták  nagyszerűsége  messze  túlszárnyalta 
hazánk  határait,  s  hazánkra  irányozta  Európa  legkiválóbb  tudósainak  figyelmét.  A  belgiumi 
büntető  törvénykönyv  készitésére  kiküldött  bizottság  kitüntetéssel  emlékezik  meg  az  ottani 
igazságögyministcrhcz  l«49-ik  évben  intézett,  s  ez  által  a  ti'irvénvhozás  elé  jiittatotr  elő- 
terjesztésében, Magyarországnak  e  nevezetes  országgyűlési  vitáiról,  s  azokban  részt  vett 
jeles  férfiairól.  .Azon  országok  között,  ~  mondá  a  jelentés  —  a  melyekben  a  halálbflntetés 
eltörlésének  kérdése  tárgyaltatott,  Magyarország  kölönösen  megérdemli  a  criminalista  és 
a  törvényhozó  fiuvelmét."  A  kérdés  lényegére  nézve  azonban  nem  jutott  a  belga  bizottság 
azon  megállapodásra,  mint  a  magyar  országgyűlés,  s  rendkívüli  gonddal  cs  nagy  tudo- 
mánynyal készített  jelentésében  a  halálbüntetés  kérdésének,  a  művelt  világ  minden 
országában  létező  állását  és  történetét  kifejtvén,  saját  véleményét  következő  sorokban 
foglalja  össze. 

,Ha  a  polgárosodás  haladásával  igen  ritkák  lesznek  a  gyilkosságok,  a  közvélemény 
nem  lesz  késedelmet  Belgiumban  sem  a  halálbfintetés  eltörlése  iránti  nyilatkozatának 
kifejezésében,  a  mint  ezt  kifejezte  Toscanában;  és  ez  esetben  sietni  fog  a  törvényhozás, 

hogy  a  rettentő  büntetést  kitörülje  büntető  törvénvkönyvnnkből.  Ha  mi  tehát  védelmezzük 
a  halálbüntetést,  ez  nem  azt  jelenti,  mintha  mi  annak  végleges  és  föltétlen  fentartását 
kivánnók.  Mi  reméljük,  hogy  hosszabb  késedelem  nélkül  el  fog  érkezni  a  nap,  melyen  a 


Digltlzed  by  Coogle 


t,  Bfiniateri  indokolu  —  5.  A  bOnteléBi  tenduer.  Á)  lUUUMiaietéi.  4» 

lirsi^lmi  rend  minden  veszéJye  nélkül  eltfinhetik  e  bOntetés  törvényeinkből;  de  mi  azt 
bisssflk,  hogy  ft  halálbOntetés  csak  fokozatosan  tördltedietik  el;  s  hogy  a  fokozatnak 

a  s/'jmJlvek  elleni  legsúlyosabb  bűntettekre  alkalmazásával  kell  kezdetnie,  cs  h<v^y 
a  büntetés  teljes  Js  közvetlen  eltörlése  nem  volna  összeegyeztethető  a  köz-,  valamint 
a  magánbiztonsággal  ?" 

A  legnagyobb  figyelmet  érdemifi  jelentés  a  halálbüntetésnek  a  belga  törvényhozás 
általi  fentartását,  mindazonáltal  annak  mei;szoritását  ercdme'nyezte.  Nincs  helyesebb  índokft 
valamely  törvcny  intczkcdjscnek.  mint  azon  intézkedés  szökségc.  A  belga  commissió  nem 
bocsátkozott  a  halálbüntetcs  jogosságának  elmc-letí  discussiójába ;  ez  egyébiránt  nem  is 
azon  möd.  a  melyen  megállapodásra  jusson  a  közszellem  s  a  törvényhozás.  A  nevezett 
bizottság  a  gyakorlati  térre  állt,  és  ezen  bfintetési  nem  szükségét  vette  bírálat  alá.  Hogy 
ez  iránt  biztos  tájékozást  szerezzen,  nem  szorítkozott  CSUpán  saját  hazája  viszonyai  által 
nyújtott  adatokra,  hanem  felhasználta  a  Reliíiummal  egA'enlő  erkölcsi  e's  polgárosodási 
fokon  levő  többi  nemzetek  ide  vonatkozó  tapasztalatait  cs  inte'zkedéscit  is. 

A  bel^a  bizottság  által  követett  mód  követtetett  a  halálbdnietásre  nézve  a  jelen 
törvényjavaslat  megállapítása  körül  is. 

Jogos-c  a  hala'lbfintetés?  Könyvtár  állithato  össze  azon  munkákból,  melyek 
annak  jogossái^át  vagy  jogtalanságát  a  biblia,  jogbüksészet.  erkölcstan,  vagy  a  büntetés 
kell&et  szempontjából  tárgyalják. 

Szükséges-e  ezen  büntetés?  Ha  nem  merte  Belgium,  nem  merte  Német- 
ország, Olaszország,  Francziaország  mcgszQntctni  a  halálbüntetést :  ha  a  mi  több,  az 
visszaállíttatott  több  országban,  a  hol  előbb  már  eltöröltetett:  akkor  tekintve  Magyarország 
közbiztonsági  viszonyait,  nem  lehet  mondani,  hogy  ezen  büntetés,  melyre  csaknem  min- 
denütt szükség  van.  Magyarországon  szükségtelen.  A  rögtönbiróságok,  melyek  egymást 
váltják  fel,  az  alig  m^szOntetett  kir.  biztossági  intézmény,  nagyon  éles  és  nagyon  szomorii 
ellente'tben  illustrálnák  a  halálbflntetést  eltÖrlő  törvényjavaslator,  szemközt  a  tényleges 
állapottal,  melynek  pedig  harmóniában  kell  állania  a  törvénynyel,  ha  ettől  az  váratík* 
hogy  jótékonyan  hasson. 

-    Megszöntcttctett  a  halálbüntetés,  és  ismét  visszaállittatott : 

1.  Szászországban  az  1868-ik  évi  bflntetft  törvénykönyv  által,  ismét  visszaállittatott 
I870-ik  évben,  az  észak-németországi  büntető  törvénykönyv  által. 

2.  Toscanában  az  évi  törvény  által,  visssaáUtttatotC  1666-ban  az  olaszországi 
bOatetö  törvénykönyv  által. 

Megszüntettetett  és  nincs  hatályban: 

1.  Portugalliában  az  1867oik  évi  bttntetft  törváiykönyv  áltaL 

12.  Romániában  az  1864-ik  évi  büntető  törvénykönyv  által. 

3.  Schweitz  néhány  cantonjában.  legutóbb  Zürichben  az  1871-ik  évben,  mindkét 
Baselban  az  1873-ban  hatályba  lépett  büntető  törvénykönyvek  által. 

4.  Amerika  néhány  államában,  az  e^es  államok,  kfllön  törvényhozása  alá  tartozó 
'  bűntettekre  nézve.  Az  amerikai  Egyesült  Államok  szövetsége,  mint  ilyen  a  szövetség 

törvényhozása  elé  tartozó  következő  bűntettekre:  a  szövetség  elleni  árulásra,  s  a 
pirateriára  a  halálbüntetést  alkalmazza.  Figyelemre  méltó,  hogy  New-Vork  államban  a 
halálbüntetés  az  új  bflntetÖ  tílrvénykönyv  tervezetében  is  nemcsak  fentartatik.  hanem 
sokkal  több  esetre  rendeltetik  alkalmaztatni,  mint  a  mennyiben  ez.  Anglia  kivételével,  a 
művelt  Európa  töbin  államainak  bOntcrö  Törvényei  szerint  alkalmazhat(j.  Nevezetesen  az 
árulás  .Treason'  minden  esetére  és  mindenik  bűnrészesére  halálbüntetést  rendel  a  rörvénv- 
javaslat:  ,37.  §.  Mindenki,  a  ki  árulásban  bűnösnek  Ítéltetik,  ezen  bűntettéért  halált  fog 
szenvedni.*  —  A  gyilkosság  mindenik  esete,  ide  számítva  a  párbajt  Is,  ha  abból  halál 
siármazott  CM6.      szintén  halállal  büntettetik. 
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A  halilbflntetés  teljes  megscfliitetése  tekintetében,  kevés  vtfltozást  mutatnak  fel 
a  legutóbbi  időkben  hatályba  lépett  törvények;  másrészről  azonban  sokkal  kedve/.űbb 
eredmény  állapitluitó  meg  azon  büntettek  száma  tekintetében,  melyek  ezen  büntetesse! 
sújtatnak.  Anglia,  u  nemet  birodalom,  Belgium.  Oiuszorszáj^  mindinkább  kevesebb  esetre 
ssoriták  a  büntetés  e  nemét  úfgr  hogy  ennek  korlátozása  a  jelenkor  törvényhozási  irányának 
kimagastö  jellemvonásául  tekinthetft. 

Magvíirors/á^ot  illetőleg  nem  ugvan  a  türvcnv.  Je  a  gyakorlat  hozi.i  Ictrc  e  kor- 
látozást. Az  új  birúsági  szervezet  hatálybalcpte  óta  lb73-ik  e'vi  októberig  a  pesti  kir. 
ttiila  területén  létezd  törvényszékek,  valtmint  a  fels&bb  biróságok.  rendes  úvm  nem  álla* 


pitottak  meg  más  bűntettre  halált,  mint  kizárólag  a  gyilkosságra. 

Haláliteletet  hoztak ; 

1.  az  clsó  i'olvaniodású  törvényszckek  25  esetben 

2.  u  kir.  tábla  állal  helybenhagyatott  a  haláhtelet   ^  » 

8.  a  legC&bb  itéldszék  által  helybenhagyatott  az  e.  f.  törvényszék  és 

a  lúr.  tábla  által  kimondott  halálítélet   2  « 

4.  az  e.  f.  törvényszék  által  megállapított  enyhébb  bQntete's  ellené- 
ben halálra  ítélt  a  kir.  tábla   3  « 

6.  a  legfőbb  itél&szék  helybenhagyta  a  kir.  táblának  aze.  f.' törvény 
szék  ellenében  hozott  halálitéletét   .  .  .  8 

E  szerint  a  meghatározott  idq  alatt  halálitélet  hozatott  mindössze  .    28  esetben. 

Kzck  közöl  egy  sem  esik  más  biintettre,  mint  gyilkosságra. 


Az  1723-ik  évi  lű.  és  Il  ik  türvényczikkekben  felsorolt  számtalan  eset  közül  csak 
egy  van,  melyben  a  törvényszékek  gyakorlata  a  halálbOntetést  tettleg  alkalmazza. 

Kivégeztetés  núndazonáltal  a  rendes  per  úrján  hozott  cs  halálbQntetést  megállapító 
végérvényes  ítéletek  eseteiben  sem  történt  nicri  ű  l-elsjge  mindenik  esetben  legmagasb 
kcgyelmezési  jogánál  fogva  a  halálbüntetést  fegyiiázra  változtatta. 

A  törvényjavaslat  a  hazai  biróságok  e  gyakorlatát  vette  alapul.  Halálbüntetést 
csak  a  866.  f-ban,  —  «az  el&re  megfontolt  szándékkal  elkövetett  gyilkosság*  —  és  ezen 
flölfll  csak  a  127.  í-bon  ,a  király  elleni  gyilkossági  kísérlet*  esetében  rendel  alkalmaztatni. 

Ha  tehát,  az  eltörlés  elvét  illetőleg,  szükségesnek  látszott  az  18t3-iki  javaslattól 
eltérni:  a  halálbüntetéssel  büntetendő  cselekmények  száma  tekintetében,  a  jelen  törvény- 
javaslat, az  Európában  hatályban  lev&  valamennyi  bOntetö  törvény  közön,  azok  kivételével, 
melyek  a  bfintetés  e  nemét  teljesen  eltörölték,  a  legszorosabb  határokat  vonja.  Ezt  az 
im.ént  meghatározott  2  eseten  kívül,  melyekre  c  büntetés  rendeltetik,  kfil'mrjscu  igazolja 
azon  nag}'  fontosságú  körülmény,  hogy  a  jelen  törvényjavaslat  szerint,  cllcntctben  a  német 
birodalom  bOntetö  törvénykönyvével,  és  ellentétben  az  ausztriai  birodalmi  tanács  képviselő- 
házának bizottsága  által  1870-ik  évben  módosított  törvényjavaslat  68-ik  |-ának  határo- 
zatával, a  halálbüntetés  sem  képez  absoliit  liQntctést  :  hanem  a  0(X  §.  második  bekezdésének 
értelmében,  az  ezen  brintetcsscl  sújtatni  rendelt  cselekményeknél  is  érvénvcsOlhetnek  .i 
büntetés  nemét  megváltoztató  enyhítő  körülmények.  E  nagy  horderejű  intézkedés  ügye- 
lembe  vétele  kénégtelenOl  azon  meggyőződésre  vezet,  hogy  e  kivételes  6  borzalmas 
böntetés  tekintetében,  a  javaslat  szorosan  megtartotta  a  föltétlen  szükségnek  óvatos  szigorral 
vont  határait 

B)  Áilamfogház. 

A  második,  gvakorlati  fontossága  által  az  elől'l>enit  is  rúlszárnvaló  kérdését  a 
büntetési  rendszernek,  a  szabadságbüntetések  képezik.  A  legfontosabb  kérdés  ez  azért, 
mert  a  legtöbb  bflnteteadő  cselekmény  ezen  büntetés  valamelyik  nemével  büntettetik ;  s 
mert  kiválólag  a  szabadságbOntetések  azok,  a  melyek  által  az  állam,  a  bOahÖdésen  kívül 
a  büntetések  egyéb  czéljait  is  leginkább  megvalósíthatja.  Azon  egyszerű  igazság,  hogy 


Digitized  by  Google 


I.  Miaisteri  iadokok.  —  S.  A  büntcMci  rendaMr.  it)  AllunfegliAs. 


51 


súlyos  bűntettek  súlyos  bantetéssel,  az  enyhek  enyhe  büntetéssel  bantetend6k.  a  szabadság* 
bOnletések  tübb  nemJnck  n.cgállapitását  teszi  szökségessj. 

A  jclon  javaslat  •_'<!.  §-a  a  szaLiadsá^hQntctJsnck  négy  nemét  kOlÖob&Steti  meg: 

1.  a  fegyhá/.at;  2.  az  állainlogházat ;  3.  a  bürtönt;  4.  a  fogházat. 

Ezek  között  mintegy  kivételes,  a  többiekkel  organicai  viszonylatban  nem  álló 
hOntetési  nemet  ke'pez  az  államfoghiz.  A  szabadságböntetés  ezen  neme,  a  custodia  honesta 
icüe^ícvcl  bir,  s  kizárólai,'  az  clitcit  szcmcIvL-s  szabaJsá^ának  elvonása  cs  érintkezéseinek 
megszoritása  által  hajtatik  vétjre.  Ezen  büntetés  fölcf^  az  úgynevezett  politikai  bűntettekre 
c's  vétségekre  állapittadk  mc^  .  azonban  nem  annyira  kizárólagos,  hogy  miadazoa  bűntettek, 
melyek  közönségesen  politikaiaknak  szoktak  neveztetni,  csakis  ezen  bflntetéssel  lennének 
böntetheiők.  Vannak  a  fejedelemgyilkosságOQ  és  e  bűntett  kísérletén  kivQl  is  oly  úgynevezett 
politikai  büntettek,  melyeknek  alacsony  gonoszsága  indokolttá  teszi,  hogy  elkövetői  a 
kűzünségcs  bűntettekre  megállapitott  szabadságbQntetésüel  btinhödjenek.  Ilyenek  a  I2ó.  8. 

2.  és  3.  pontjaiban  felsorolt  merényletek  és  ezeknek  kísérlete^  ilyen  a  126.  %.  3.  pontjában 
iTiCghatározott  eset.  ha  valaki  az  állam  területének  idegen  uralom  alá  juttatására  czélzó 
cselekményt  metcnycl.  vagv  ha  valamely  felségsértési  cselekmény  kivitele  czéljából,  köl- 
áüammal  szövetkezik  (14u.  §.).  Ide  tartoznak  a  141.  és  142.  §§-ban  felsorolt  büntettek  az 
állam  fegyveres  ereje  ellen;  s  a  144.  és  l45.  U-ban  meghatározott  úgynevezett  diplomatiai 
büntettek.  Ezen  osztályba  tartozik  a  lázadás,  ha  ezzel  együtt  rablás,  gyújtogatás  s  hasonló 
bűntett  követtetett  cl;  ide  sorozandó  a  k  ^hatóság  elleni  erőszak  is  íV.  fejezet)  síb. 

Indokoltságát  nyeri  az  áltan, topház,  az  ezzel  büntettetni  rendelt  cselekmények 
sajátszerű  természetétől,  s  azon  motívumtól,  mely  a  tettest  a  cselekvésre  birta.  Tagadha- 
tatlan és  a  gyakorlati  tapasztalás  mutatja,  hogy  a  legtöbb  esetben  nem  aljas  indokok  azok. 
melyek  a  politikai  bűntett  elkövetésére  vezettek,  s  hogy  a  közmeggyöződés  is  más  szem< 
ontból  tekinti  ezen  cselekmények  elkövetőinek  bűnösségét,  mint  a  magánszemélyek  és 
a  vagyon  megtámadóit.  Bármily  nagy.  bármily  veszélyes  legyen  az  állam  elleni  támadás 
vagy  izgatás;  bármttmyire  iparkodjék  az  állam  és  annak  törvényhozása  consolidálni  a  létezft 
alkotmányt  s  az  államszerkezetet;  —  bármily  nagy  és  n^íly  számos  érdekek  kívánják  ezeknek 
er's  védelmét:  a  tapasztalás  bi/.onvitja.  Hogy  a  közvélemény  még  sem  hajlandé)  a  politikai 
c:c.,'cdctlenckci.  az  államrend  megtámad(')it.  a  közönséges  bűntettesekkel  egy  sorba  sorozni. 
Vi  az  oka  annak,  hogy  az  újabb  büntető  törvények  csaknem  mindenütt  a  politikai  bűntet- 
tekre; habár  nem  is  valamennyire,  a  szabadságböntetés  kOlön  nemét  állapították  meg. 

A  belga  bfintetft  törvénykönyv  ily  nemű  büntetése :  a  .détention'.  mely  a  bfin* 
tettekre  megállapitott  többi  szabadságbQntctésektől  abban  különbözik,  hogy  az  erre  itélt 
egyén  fogsága  alatt  munkára  nem  kényszerittetbetlk.  Ez  az  értelme  a  törvény  17-ik  S-ának, 
ellentétben  ugyanazon  törvénykönyv  16-ik  f-ával.  A  17-ík  I.  ugyanis  igy  szól:  .Les  con- 
damnés  á  la  détention  seront  renfermés  dans  unc  <les  forwresses  du  royaume,  ou  dans 
unc  maison  de  rcclusion  ou  de  correction  dcsignée  par  un  arrété  royal."  Nem  rendeli 
tehát  e  törvény  a  munkára  kényszerítést;  mig  az  ezen  szakaszt  megelőző  szabadságbün- 
(etések.  a  „travaux  forcés*  és  a  .redusíon",  az  első.  mint  már  elnevezése  mutatja,  a  második 
pedig  a  16-ik  |-ban  kifejezett  világos  rendelkezés  foljrtán,  az  ezekre  ítélteknek  munkára 
kényszerítése  mellett  hajtatnak  végre.  A  .détention"  alkalmazásba  jön  a  politikai  bűntettek 
cs  vétségek,  továbbá  némely  hivatali  visszaélések  és  a  párviadal  eseteiben.  A  törvény- 
lavaslatot  készítő  bizottság  következőleg  indokolta  ezen  a  törvényhozás  által  is  fcntartott 
bOntetést: 

letartóztatás  (détention)  a  polirikai.  a  kir/hivatalnokok  s  a  vallás  szolgái  által, 
hivatásuk  gyakorlatában  elkövetett  bűntettek  büntetésére  van  rendelve.  Nagy  különbség 
választja  el  a  politikai  bűntetteket  a  személyek  és  a  vagyon  elleni  merényletektől;  de 
habár  a  sértések  e  kfllönös  neme  némely  változtatását  s  enyhítését  követeli  a  közönséges 
bűntettekre  megállapitott  büntetéseknek^  ez  nem  terjedhet  annyira,  hogy  a  bOatetés  kívet- 
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kSztess^  terra&zetA>51,  s  hogy  megzavariassék  a  bfintetések  kösötti  arányos  fokozat. 
Méltányos  és  a  mi  meggyőződéstínk  szerint  igazságos  is,  hogy  a  politikai  büntettek  miatt 
elircltck  nc  /árattassanak  hc  upyana/on  intézetbe,  a  melyben  a  többi  bűntettesek  letartóz- 
taitatnak.  hanem  egy  kOlün  várba,  mely  királyi  rendelet  által  lesz  megjelölendő.  Az  általunk 
kiemelt  kfilönbség  cg^'szersmind  a  bánásmód,  s  a  bOntetés  v^rehaítási  módozatainak 
enyhítését  is  szükségessé  teszi ;  a  politikai  büntettek  miatt  elitéltek  nem  fognak  munkára 
kénysaerittetni.  s  a  királyi  rendelet  által  megállapitandó  szabályok  cnyhithctik  azok  elkö- 
lönitését  is.  E  s/erinr  a  politikai  hiintcttek  miatt  elitéltek  kivc'teles  helyzetben  részesitendök. 
s  átalában  véve  helyzetük  kedvezőbb  lesz.  a  correctionalis  bfintetásekre  elitélteknek  hely- 
zeténél  is." 

A  német  birodalmi  bOntetó  törvénykönyvben  ís  elfogadtatott*  tlletftleg  a 

porosz  böntctő  törvJriykíHiyvből  átvetetett  a  várfogság,  s  alkalmaztátik  különösen  a  poli- 
tikai büntettek  és  vétségek,  valamint  a  párbaj  eseteiben.  Az  első  javaslat  indokaiban  erre 
vonatkozólag  igen  kevés,  s  mindössze  csak  annyi  mondatik,  hogy  ezen  büntetés  mcgálla- 
pitásánál  az  volt  a  f&irány.  megadni  ezen  büntetésnek  a  .custodia  honesta"  jellegét;  a  mi 
az  által  éretett  cl,  hogy  ax  illető  szakaszban  (a  törvényjavaslat  13-ik.  a  törvénykönyv 
17-ik  §-a)  nem  vétetett  fel  egyél  .  mint  a  szabadság  elvonása  és  a  fogoly  foglalkozása  és 
életmódja  fölötti  felQgyelet.  De  habár  az  első  törvényjavaslat  indokai  igen  könnyen  hatolnak 
át  a  büntetés  e  nemén,  s  az  átvizsgált  törvényjavaslat  indokaiban  is,  főleg  a  fogságbün- 
tetésnek  tartama,  s  a  becsOlctbeli  következményekre  való  tekintet  képest  a  f&súlyt.  de 
annál  behatóbb,  annál  terjedelmesebb  volt  az  ezen  büntetési  nem  körüli  vita  az  északnémet 
szövetség  parlamentjében  s  a  német  literaturában.  Voltak,  a  kik  azt  teljesen  mellőztetni 
akarták;  voltak,  a  kik  kiterjeszteni,  különösen  pedig  politikai  büntettek  esetében,  a  fegy- 
házra itélhetést  kfllönbözö  záradékok  által  megszorítani  törekedtek.  A  törvényiavaslat 
bírálói  között  ellenzék  e  kfllön  büntetést  Mcver  és  Habkrlin;  Stenglkin  pedig  azt  hozza 
fel.  hogy  ö  a  magánelzárást  tekinti  a  büntetés  végrehajtása  rendes  módjának,  s  hogy  c 
mellett  nincs  szükség  az  úgynevezett  custodia  honcstára.  sőt  hogy  ily  büntetés  bensöleg 
sincs  indokolva.  Merkeu  legalább  megszorittatását  kívánta^  szerinte  .az  egyszerű  elzárás' 
csak  oly  böntettekre  nézve  igazolható,  a  melyeknek  különös  természete  világosan  és 
feltflnöleg  indokolja  a  tisztességes  büntetést  (Anstandsstrafe).  A  büntetésnek  a  bűntett, 
nem  a  bűntettes  jelleméhez  kell  idomulnia,  mert  ellenkező  esetben  gyűlölt  kiváltsággá 
fajul.  Fölösleges  volna  tovább  taglalni  e  vitákat;  tény  az,  hogy  az  északnémet  törvény- 
hozás nem  csak  elfogadta  a  már  az  első  törvényjavaslatban  Indítványozott  s  az  átdolgozott 
törvényjavaslatban  több  új  esetre  kiterjesztett  ezen  kivételes  büntetést;  hanem  ezenfölül 
még  jelentékeny  számú  esetekre  rendelte,  illetőleg  engedte  azt  alkalmaztatni ;  tény  továbbá 
az  is,  hogy  a  német  birodalmi  büntető  törvénykönyv  e  tekintetben  fölülmúlja  a  belgát  is, 
a  mennyiben  ez  utóbbi  a  magánelzárást,  habár  némi  módosítás  mellett,  a  détention-nál  is 
alkalmazza,  míg  a  német  büntető  törvénykönyv  a  várfogságot  a  magán  elzárás  teljes  kizá- 
rásával rendeli  végrehajtatni.  A  várfogság,  mely  a  jelen  törvényjavaslatban  meghatározott 
államfogháznak  teljesen  megfelel,  mint  kizárólagos  büntetési-nem,  hat  esetben  van  a  német 
büntető  törvénykönyvben  megállapitva;  t.  i.  a  102.,  201.,  202.,  203.,  205.,  206.  M.  eseteiben  ; 
altemative  pedig  a  fegyházbüntetéssel  IS  esetben:  a  8U  88.,  86.,  86.,  88.»  89^,  94,  96.. 
98.,  10a>  105..  106.  ff.;  a  fogságbfintetéssel  pedig  a  95..  97.,  99.,  101.,  lOS.,  lOL  és  107.  ff. 
eseteiben. 

A  zürichi  büntető  törvényk(')nvv  is  fentartotta  a  , custodia  honcsta"-t.  s  Benz 
a  törvényjavaslat  szövegezője  erről  azt  mondja:  „A  fogházbCintesés  rendszerint  kerületi 
fogházban  hajtatik  végre,  s  csak  azon  esetben  a  börtönben,  ha  az  elitélt  már  több  ízben 
büntettetett  fogsággal,  vagy  ^  ízben  fegyházzal.  Ezen  büntetés  a  legenyhébb  szabadság- 
büntetést  képezi,  mert  csakis  a  szabads^  elvonásában  áll* ;  s  továbbá  ,az  5  évig  tartó 
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fnghazböntercs  csnk  kivételesen  alkalmazandó,  politikai  és  gondatlanságból  származott 
törvény  szegesek,  esetében". 

Az  eI6adott  indokokból,  s  a  példák  alapján  fentartotta  a  jelen  törvényjavaslat  is 
az  állarnfogházböntetést,  mely  a  sajtó  utján  elkövetett  büntetendő  cselekményekre  nézve 
jelenleg  is  hatályban  van.  s  az  állam  elleni  törvénysze^csekre  nézve  1848- ig  is  gyakorlatban 
volt.  Az  alkalmazhatás  tekintetében  azonban  különbség  tétetett,  a  mennyiben,  a  mint  már 
fentebb  is  kiemeltetett,  nem  valamennyi  politikai  bűntettre  javasoltatik  alkalmaztatni  ezen 
bünteti.  Vannak  ugyanis  az  úgynevezett  politikai  bűntettek  között  olyanok,  melyek  az 
ezeket  elkövetőknek  lelki  romlottságát,  már  a  cselekmény  tárgyi  minősége  ;ílt;!l  annyira 
bclvegzik.  hogy  a  politikai  rajongás  cnvhitő  szempontja  nem  képes  lemosni  rúlok  a 
gonoszság  jellegét.  A  ki  hazáját  elárulja,  azt  idegen  uralom  alá  akarván  juttatni;  a  ki  a 
haza  teraletét  szétszakítani  törekszik;  a  ki  az  állam  individualitását  megsemmisíteni 
igyekszik:  az  ily  9gy^  tekintessék  bár  tette  politikainak,  s  lett  legyen  bár  cselekvésének 
rugonya  más.  mint  a  megvesztegetés,  a  művelt  világ  átalános  meggyőződcse  szerint  erköl- 
csileg is  alacsony  cselekményt  követ  el,  s  ennek  irányában  az  egyszerű  államtogházbQnteiés 
slkalmasása,  a  mint  bttntetft  szempontból  igazságtalan  kedvesés.  úgy  másrészről  >  kö>- 
crkMcsis^  szempontéból  is  indokolatlan  lenne.  Az  ilynemű  cselekvésekre  nem  terjeszti 
ki  a  tönényjavaslat  az  államfogházbflntetést;  ezek  a  közönséges  bfiatettekre  megállapított 
bfintetésekkel  sújtatnak. 

C)  A  magán-,  közös  és  ir  börtönrendszer. 

Ismeretes  dolog,  mily  rendkivöli  tevékenység  uralkodik  a  mult  század  vége  óta 
egész  a  mai  napig  a  börtönrendszernek  —  a  büntetés  czélja  és  feladatának  megfelelő  meg- 
állapitása  körOl,  s  ismeretesek  a  rendszerek  is,  melyek  a  tudomány  és  a  gyakorlat  férfiai 
által,  a  leghelyesebb  és  legczélszerübb  rendszer  igényével,  egymással  szemközt  állíttatnak. 
Fűjellcmvonásuk  szerint  három  kOlön  rendszer  létez:  1.  az  elkOlönitési,  2.  a  közös 
cs  hallgató,  3.  a  vegyes  rendszer. 

Mindhárom  rendszernek  többnemfl  árnyalatai  vannak,  így  az  eredeti  phíladel*  • 
phiai  rendszer  szerint,  «  magánelzárás,  mely  az  elitéltnek  teljes  elkfilönitésével  akként 
!  jjtatott  végre,  hogy  az  elzárt,  fogságának  egész  tartama  alatt  senkivel,  niéi;  az  intézet 
luvatalnokaival,  sőt  a  lelkcszszcl  sem"  érintkezhetett,  s  minden  munka  nélkül,  tompa 
elmerültségben  töltötte  fogsága  éveit,  ma  még  ott  is,  hol  a  magánrendszer  fennáll,  sok 
tekintetben  mérsékelve  van,  s  kölönösen  a  munkával  való  foglalkozás  és  az  intézet 
felügyelő- személyzetével  való  érintkezés  nemcsak  meg  van  engedve;  hanem  mindentttt 
szabály  gyanánt  rendeltetik. 

A  közös  és  hallgató,  vagyis  az  a u b u r n i  rendszer,  mely  Coldbathticldcn  és 
Aieiandriában  még  tettleg  fennáll,  más  helyeken  az  osztályozási  rendszerbe  ment  át,  és 
italában  véve  az  eleinte  oly  gyorsan  elterjedt  aubumi  rendszer  ma  már  túlhaladott  álla* 
pótnak  tekinthető. 

A  vegyes  rendszernek  is  többfele  árnyalatai  vannak  és  ezek  között  a  leg- 
nevezetesebb az.  mely  nem  régen  Crofton  által  Irlandban  a  különböző  rendszerek 
helyes  alkotó  elemeinek,  a  letartóztatás  kOlönbözö  részei  és  időszakai  szerinti  felosztása, 

s  a  czél  elérésére  helycsen  combinált  hatásuknak  fokozatos  kifejtése  által  hozatott  létre, 
s  mely  rendszer  az  1064- ik  évi  „irish  prisons  act"  által  a  parliament  megerősitcsét  nyeré 
meg.  E  rendszer  Európa  több  országa  börtönrendszerének  alapeszméjét  képezvén:  a 
vegyes  fokozati  rendszer  elnevezése  alatt  ismertetik. 

Helyesen  választatott-e  a  törvényjavaslat  megállapításánál  az  ajánlatba  hozott 
rendszer?  ez  igen  komoly,  s  nagj'  jelentőségű  kérdést  képez.  SzOkscgesnek  látszik  ez  okból, 
a  létező  főbb  rendszereknek  nemcsak  alapvonásait,  hanem  az  azok  körül  szerzett  tapasz- 
talásokat is,  továbbá  a  szakfériiak  véleményét,  habár  csak  kivonatilag  előterjeszteni,  mert 
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csakis  mindezen  felismere'si  források  gondos  felhasználása  után  liatározhaió  el  üntudalosari 
azon  nagy  kérdés,  hogy  mely  börtönrendszerre  alapítsa  a  magyar  illám  bflntetésí 
rendszerét? 

a)  A  magánrendszer.  Az  1843-ik  évi  törvényjavaslat  ke'szitöi  által  a  magánrend- 
szer  foiiadratott  el ;  cs  ez  természetes  is  volt.  azon  átalános  vélemény  következtében,  mely 
azon  időben  az  egész  müveit  világon  e  rendszerre  nézve  uralkodott.  Még  az  Iblti-ik  évi 
frankfurti  congressuson  annyira  étalénos  volt  a  lelkesedés  az  absolut  magánrendszer 
mellett,  hogy  azon  kérdés  is :  vájjon  a  mai;ánelzérás  a  hosszú  idejű  fogságnál  is  alkalmaz* 
tassék-c  ?  tetemes  szótöbbségíícl  igcnlőleg  döntetett  cl.  s  ii<,'ys7.(jlván  az  egész  coníjressus 
a  magán  rendszer  zavartalan  dicsőítésében  folyt  le.  Az  lö47-ben  BrQsselben  tartott 
congressus  is  hasonlóan  egyhangúlag  nyilatkozott  a  philadelphiai  rendszer  mellett  As 
1857*ben  ismét  Frankfurtban  tartott  congressuson  azonban  már  igen  észrevehető  volt* 
hogy  a  tapasztalatok  nagy  mérvben  pyöngíték  a  magánrendszer  melletti  lelkesedést,  mert 
a  gvakorhit  mindinkább  kimutatta,  hoi^v  a  fo^'lvok  javításának  feladata  pusztán  negatív 
módon  nem  oldható  meg.  Ezen  congressuson  is  a  magánrendszer  fentartása  mellett  nyilat- 
kozott Ugyan  az  átalános  többség,  de  a  módozatok  tekintetében  még  a  rendszer  hívei 
között  is  nagy  eltérések,  nagy  kQzdelmek  merültek  fel. 

A  magánrcndszcr  üdvös  hatása  iránti.  c;íykor  olv  átalános  mepgyőzódést  meg- 
ingatta az  élet.  s  a  második  frankfurti  börtüncongressus  volt  az  utolsó  ilynemű  gyülekezet, 
metyen  e  rendszer  hívei  többségben  voltak:  mert  már  a  legköxelebbi.  az  1888-ban  Bemben 
tartott  congressuson  a  gyakorlati  szakférfiak  többsége,  ha  nem  is  kizárólag  az  ir,  de  minden 
esetre  a  progressiv  rendszer  mellett  nyilatkozott. 

Az  1872-ik  évben  L  o  n  i!  o  n  l>  a  n  tartott  congressusnak  az  abban  képviselt  minden 
nemzet  tagjaiból  állott  végrehajtó  bizottsága  által  készitctt,  s  egyhangúlag  elfogadott  jelen- 
tése szintén  egész  határozottsággal  a  progressiv  rendszer  mellett  nyilatkozik.  Ezen  jelen- 
tésnek az  flgy  érdemére  vonatkozó  része  igy  hangzik: 

,A  bizottság  nem  tartotta  tanácsosnak  az  osztályokban  tárgyalt  kérdések  fölötti 
véleményeket  szavazás  alá  bocsájtaní:  mert  ily  hullámzó  gyülekezetben,  mely  Icgnauv^M 
részben  felelősséggel  nem  bíró  személyekből  alakult,  a  szavazatok  csak  az  adott  pillanatban 
történetesen  jelenvoltaknak  személyes  nézeteit  fejezték  volna  ki.  Mindazonáltal  a  bizottság 
kezdettől  fogva  azon  volt,  hogy  jelentésében  kifejezést  adjon  azon  nézeteknek,  melyek 
helyeseknek  és  igazaknak  elismertettek,  s  visszatOkrözze  a  gyülekezet  szellemét,  nem  ug^an 
az  Qiiyes  dolgokra,  hanem  néhány  ol\-  \c/.érelvre  nczvc,  a  mclvek  minden  egészséges 
börtönQgynek  alapját  képezik,  s  a  melyek  életet  adnak  mindenik  rendszernek,  bárminő 
legyen  is  az.  föltéve,  hogy  azon  rendszer  által  a  foglyok  javítása,  s  ebből  folyőlag  a  b6n- 
tettek  einvomása  czjloztatik  érvényesittctni. 

„Kiismerve  azon  fődolgot.  hogy  a  társadalom  védelme  a  czél.  a  melyért  a  böntető 
törvények  fennáilanak.  s  a  melyért  a  bűntettesek  irányában  követendő  bánásmód  is  mcg- 
határoztatik :  a  bizottság  nézete  szerint  azon  czélla!  nemcsak  összhangzásban  vnn,  de  abból 
szükségképen  folyik  is  a  követelmény,  m.iszerint  a  börtönfeg)'elcm  töczélját  a  foglyok 
alapos  javításának  kell  képezni.^  Hogy  pedig  e  czJl  elérhető  lcg)-en :  hathatósb  rugóvá 
kell  tenni  a  reményt,  mint  a  félelmet,  és  ez  okból  a  jó  viseletért  és  a  szorgalomért  járó 
jutalomnak  kilátásba  helyezése  által  fölébreszteni  a  fogoly  kebelében  a  reményt:  álljon  bár 
c  jutalom  akár  az  itélet  szerinti  fogságidő  megrin  iditésében.  akár  a  munka  utáni  nyere- 
ségben, akár  a  szabadság  megszorításának  fokozatos  enyhítésében.  A  foglyok  előrehaladó 
osztályozása,  a  bizottság  nézete  szerint,  minden  börtönben  foganatositandó. 

,A  bűntettesekkel  való  bánásm(KÍnál  minda/on  fegvclmi  fenyítékek,  a  melyek 
szükségtelen  kínnal,  vagy  megaláztatással  járnak,  eltörlcndök  lennének,  és  a  fogság  alatt 
elkövetett  vétségek  büntetéseinek,  a  mennyire  lehet,  a  megengedett  kényelmek  elvonásában, 
valamely  kedvezménynek,  vagy  a  kiszabadulás  czéljábol  tett  előhaíadás  egy  részének 
érvénytelenítésében  kellene  inkább  állani.  A  mi  a  fegyelemnek  kellő  fentartását  illeti, 
valóban  erkölcsi  erőkre  és  indokokra  kellene  inkább  támaszkodni  es  CNiik  .t  legvégső 
esetben  alkalmazni  a  phisicai  erőszakot.  Azonban,  midőn  ezt  a  bizottság  kimondja,  semmi 
esetre  sem  akar  ez  által  a  mértéktelen  ebézés  mellett  szólani,  a  melyet  ep  oly  ártalmasnak 
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rart.  mint  a  kelleiJncI  nagyobb  szigort.  Az  a  hcives  elv.  mely  szerint  a  fogoly  mcgtanit- 
tátik  arra.  hogy  ű  a  társadalom  ellen  vétkezvén,  ezért  bűnhődni  tartozik,  s  komoly  ellentetek 
helyzetébe  hozatik.  a  melyből  saját  erejének  megfeszitésével  kell  kibontakoznia.  Arra 
kellene  tehát  mindenik  börtönrendszer  m(5dozatainak  irányulniok,  hogy  a  fogoly  ezen 
cTÖnie^feszitcsre  s/.orittassJk :  mert  a  fegyelem  valósággal  soha  sem  htthat  jsvitöiag,  ha 
nem  sikerQl  a  fogoly  akaratának  megnyerése." 

Ez  a  londoni  congressus  bizottságának  jelentése,  s  a  congressus  átalános  meg- 
g>'őződésének  kifejezése.  SzembctQnű,  hogy  a  magánrendszer  egy  szóval  sem  ajánltatik. 
mig  másFészr&l  ,a  szabadság  megszorításának  fokozatos  enyhitése'  és  ,az  előrehaladd, 
a  progressiv.  osztályozás",  mit  a  bizottság  minden  helyes  börtönrendszer  nálkfllOzhetlen 
föltételének  állit,  az  egész  szabadságbQntetésnek  magánelzárásbao  töltésével  aem  egyeztet- 
hető össze. 

A  magánrendszer  alapeszméje  kétségtelenül  helyes.  A  teljes  elkQlönités,  mely 
lélektanilag  kikerfllhetetlenné  teszi,  hogy  a  tettes  Önmagába  szállva  multának  és  csélek* 

vésének  undok  voltát  felismerje:  az  emberi  természet  és  a  javulás  föltételeinek  mcgügye- 
léséből  származik.  De  hibája  e  rendszernek,  hogy  csupán  szenvedőleges  hatást  idézvén  elő. 
cselekvő  erőre  nem  ébreszti  az  akaratot  és  ennek  tevékenységét  sem  nem  irányozza,  sem 
nem  fokozza.  Ebből  származik  a  hosszú  ideig  magánelzárásban  tartott  egyéneknek  szellemi 
eltompulása,  a  lélek  miikodésénck  az  idő  aránya  szerinti  gyüngQlése  s  ebből  következik, 
hogy  a  hoss.'.ú  ideig  magánelzárásban  tartott  egyének  szellemileg  tehetetlenekké,  sa  véletlen 
játékszerévé  válnak. 

De  tagadhatatlan  ezen  rendszernek  ártalmas  befolyása  a  leurtóztatottak  egész- 
s^ére  is.  Wick,  a  dreibergi  fegyház  igazgatója  úgy  nyilatkozik,  hogy  az  egészséges  és 
fiatal  fegyenczek  is,  kiket  a  magánzárkákból  külső  munkára  bocsájtottak,  a  fogság  ideje 
alatt  annyira  elgyengültek.  Hogy  kezdetben  a  kOlső  munkánál  térdük  megcsuklott  és 
roszul  lettek. 

A  rendszernek  felismert  káros  hatásai  eredményezék  azon  sokféle  korlátozásokat, 
melyeknek  az  alá  van  vetve.  A  magánrendszer  legkövetkezetesebb  védői  is  elismerik  azt, 
hogy  a  szabadságböntctost  a  magánrendszer  szerint  nem  lehet  cg)-aránt  végrehajtani.  Ennek 
következtében  kivétetnek  a  magánfogság  alól :  1.  a  szellemileg  korlátoltak  és  a  gyönge 
elméjűek  ;  2.  az  érzéki,  vagy  szervi'  fogyatkozásban  szenvedők,  a  vakok,  vagy  rövidlátók, 
a  süketek  stb.;  8.  a  beteges  testalkatúak,  nyavalyatörésben  szenvedők,  a  szélhfldöttek,  vagy 
oly  testi  fogyatkozásban  szenvedők,  mely  őket  a  munkára  képtelenekké  teszi. 

A  magánrendszeren  tett  módositások  között  a  leglényegesebb  az,  mely  a  munkát 
és  a  foglyok  érintkezését  a  fegyház  felügyelő -személyzetével  rendszeresiti.  Ezen  érintkezés 
szükségesnek  ismert  mérséklése  lévén  a  magánelzárásnak:  mindazok  kiveendők  a  magán 
elzárás  alól,  a  kikkel  a  fegyházi  felQgyelő- személyzet  nyelvűk  nem  tudása  miatt  nem 
érintkczhctik.  Belgiumban  épen  ez  okból  a  magánzárkákba  csak  azon  elitéltek  vétetnek  fel. 
a  kik  testileg  és  lelkileg  tökéletesen  egészségesek,  és  a  kik  értik  azon  nyelvet,  a  melyen 
a  felOgyelő-személsrzet  beszélni  képes.  A  kivételek  e  nagy  csoportjai  a  leghívebben  tanú* 
sitják,  hogy  a  rendszernek  egészségügyi  tekintetben  ártalmas  következményeitől  mennyire 
tartanak  annak  leghívebb  barátjai  is. 

A  munka  és  a  látogatás  a  fogoly  testi  cs  szellemi  épségben  maradásának  lényeges 
föltételéül  ismertetN'én  fel,  a  munka  által  egyéb  czélokon  kívül  az  is  elérhetőnek  tartatik 
a  rendszer  hivet  által,  hogy  a  foglyot  szórakoztassa  és  testileg  is  erősbitse.  Ez  azonban 
legtöbbnyire  csak  gépies  munkát  képes  végezni,  mely  lelkét  nem  foglalkoztatja ;  és  igy 
nem  vonja  cl  öt  sem  a  netalán  felcbrcdő  bűnös  forralatoktól,  sem  a  lelkiismeret  fiirdalá- 
saitól.  Mindkettő  ellen  rendes  bútor  gyanánt  az  új  testamentom  egy-egy  példánya,  egy 
ima-  és  egy  énekeskönyv  adatik  a  zárkába.  Csakhogy  a  szerencsétlenek  közül  hányadik 
tud  olvasni?  s  hányadiknak  van  kedve  e  könyveket  kezébe  venni?  Fenmaradna  még  a 
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fogoly  gyakori  látogatása.  Ez  kötelessége  a  ldk£»snek.  a  tanítónak,  aa  orvosnak,  a  munka* 
TCxetAnek;  kOteless^e  aa  igasgatónak  t  több  más  hivatalnoknak.  Eseknek  kell  a  fegyenczet 
Oktatiú*  nevdni*  erfisiini,  javítani  cs  kedclyct  feleleveníteni.  Ámde  miként  teljesíthető  ez 

ott  is.  a  hol  meg  van  hagyva.  A  bruchsali  fegyházban  mindenik  fegj-encz  naponként 
legalább  is  négyszer  volna  meglátogatandó.  Az  austnai  m72.  april  hó  1-én  kelt  törvény 
7.  f-a  szerint  a  magánelzárás  ideje  alatt  naponként  legalább  kát  látogatásban  rászesitendő 
a  fegyencz.  Mindez  igen  helyes  és  szökségcs  intc/.kedés ;  kérdés  azonban,  hogy  mily 
mérvben  foganatosirtathatik  ?  Mindenik  hivatalnoknak  egyéb  dolga  is  van,  úgy  hog>'  a 
legjobb  akarat  mellett  is  napoakéat  legfölebb  ti  órát  fordíthat  ily  látogatásra,  s  ezen  időből 
ha  csak  100  fogoly  van  is  az  Intázetben,  egy  fogolynál  alig  tölthet  többet  8  percznél ! 
A  londoni  pentonvlllei  magánrendszerú  fegyház  igazgatója  egy  időben  utasíttatott,  hogy 
intázkedjék,  miszerint  mindenik  fogoly  naponként  Icgala'bb  egy  órai  látogatásban  részesít- 
tessék ;  az  igazgató  késznek  nvilatkozott  ezen  utasítás  teljesítésére,  ha  a  kormány  e  czélra 
lúO  hivatalnokot  nevez  ki  az  intézet  számára.  Hogy  a  fegyházi  hivatalnokok  látogatása 
mennyire  elágtelen.  kitflnik  abbtfl  is,  hogy  újabb  időben  már  az  irlandí  s  más,  nevezetesen 
az  olaszországi  s  németalföldi  magánrendsawrű  fegjnntázetekbc  a  fegyenczsegélyző-  s  véd5- 
egylctck  s  némely  egyházi  társulatok  tagjai  is  bebocsájtatnak.  hogy  a  fegyenczeket  láto* 
gassák,  oktassák  és  szórakoztassák. 

A  legnagyobb  súly  fektettetett  a  magánrendsztrre,  mint  a  javítás  hatályos 
tényezőjére,  s  kfll&nOsen  az  erre  nézve  táplált  vélemény  volt  az,  mely  e  rendszemek 
annyi  híveket  szerzett,  s  azt  aránylag  rövid  idő  alatt  Európa  sok  államában  meghonosította, 
sőt  a  negyvenes  években,  a  magyar  bQntető  törvényjavaslat  eltogadása  után,  a  Komárom 
megyei,  már  előbb  épített  börtön  mintájára,  hazánk  több  megyéjét  ily  rendszerű  fogházak 
feláUitására  birta. 

A  foglyok  nem  érintkezhetnek  egymással;  a  kölcsönös  meg- 
rontás lehetősége  tehát  ki  van  zárva.  Kétségtelen,  hogy  a  rosz  hatások  távol 
tartása  igen  nagy  előny,  s  tagadhatatlan  az  is,  hogy  a  „hős  tettek"  elbeszélése,  s  az  ifjabb 
bűntetteseknek  iskolázása  a  gonoszságban  nem  oly  könnyű  az  elkfllönitési  rendszer  mellett, 
mint  a  közös  rendszerű  börtönökben  ;  mindazonáltal  a  tapasztalás  azt  mutatja,  hogy  még 
a  teljes  elkülönítés  mellett  sem  sikerült  a  foglyoknak  egymással  Jriotkczcsct  teljesen  meg- 
akadályozni. A  szökség,  a  kénvszer  találékonysága  a  börtönökben  gyakran  bámulatos  jelen- 
ségekben mutatkozik,  s  meghiusiija  a  felügyelet  leggondosabb  intézkedéseit.  A  mi  különösen 
az  érintkezést  illeti,  ez  gyakran  közvetittetik  jelek  által ;  gyakran  pedig  czédulákat  vetnek 
a  foglyok  egymásnak;  átk  ]  o-;; atnak  a  falakon,  a  padlózaton  stb.  Tudva  van,  hogy  néhány 
év  előtt  a  Moabitban  kci  Icagycl  lartóztattatott  le  cgvmás  fölötti  zárkákban,  az  egyik 
a  második,  s  a  másik  a  harmadik  emeletben  ',  s  a  két  fogoly  minden  nehézség  daczára, 
kopogás  által  nemcsak  folyton  érintkezett  egymással,  hanem  ezen  módon  hosszú  időn  át 
sakkot  is  játszott. 

De  végre  is,  habár  az  clkölönités  olyan  lehetne,  hogy  általa  a  foglyok  kölcsönös 
érintkezése  teljesen  meggátoltatnék,  ez  mégis  csak  aeg&tiv  eredmény,  s  nem  felköltése  s 
fokozása  a  fogoly  lelki  tevékenységének,  s  nem  irányzás  a  jónak,  a  becsületességnek 
ösvényére.  A  hosszú  időn  át  tartó  magány  megtöri  a  lelket,  de  nem  ébreszti  azt  tevé* 
kenységre  :  a  rosz  indulatok,  a  bünösztönök  nem  helyettesittetnek  a  lelek  szabad  tevékeny- 
ségéből szárma/.í)  crjnyes  elhatározások  által.  A  javulás  pedig  mindaddig,  míg  ez  nem 
éretik  el,  nem  kövctkezhetik  be.  A  betekintés  önmagába,  a  gonoszságnak  felismerése,  a 
rosz  cselekedet  megbánása:  mindez  csak  első  stádiuma  a  javulásnak;  ezt  elősegíti,  idáig 
sok  esetben  elvezet  a  magánrendszer.  De  épen  abban  van  hibája,  hogy  javító  hatása  ezen 
foknál  rendszerint  megakad,  s  tovább  az  erény  akarásának  erélyes  kifejtésére  nem  képes 
felemelni  a  tartós  elkülönítés  alatt  kifáradt,  elbágyadt  lelket.  A  hosszú  idejű  magányban 
elveszti  «  lélek  működd  erejét,  akaratképességének  és  tevékenységének  rugékonyságát ; 
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s  ezt  maguk  a  magánrcndszcr  legbuzgóbb  hívei  is  beismerik,  fclvc  tekintvén  a  pillanatra, 
midfttt  ■  fogoly  a  magánzirkából  a  szabad  életbe  kilép.  R&ftBii  Káiioly  heidelbergt  tanár, 

az  általa  kiacárólag  a  javítási  elméletre  alapított  magánrendszernek  a  continensen  egyik 

legmakacsabb  védője  nviltan  bevallja,  hogv  az.  esetben,  ha  azt  akarjuk,  hofíy  a  magánfogság 
jó  crcdme'nyc  csakhamar  meg  ne  hiúsuljon,  minden  lehetőt  el  kell  küvelni.  hogy  a  fogolyra 
nézve  a  kiszabadulás  ártalmatlanná  tétessék ;  hogy  e  részben  szükséges,  miszerint  a  fogoly 
a  magánelsárás  után,  mint  a  lábbadoső  beteg,  csak  lassanként  szoktattassék,  az  addig 
szigorú  merevségben  követett  gyógykezelés  kötelékeinek  időnkénti  tágítása  által  a  rendes 
szabad  élethez.  E  szoktatást,  ezen  utógyógykezelési  HőnRR  és  a  rendszer  más  hívei  is,  a 
kiszabadultakat  segélyező  és  védő  magántársulatokra  akarják  bízni ;  de  ezeknek  fennállása 
btsonytalan,  s  mödjuk  síncsen  mindig  abban,  hogy  a  szKbadultakra  a  szükséges  mérvben 
felfigyeljenek;  míg  másrészről  a  szabadult  fogolytól  is  fogg,  ha  vájjon  kedve  van-e  magát 
az  ily  társulatok,  vagy  ezek  egyes  tagjai  gyámkodásának  alárendelni. 

A  magánrendszerre  vonatkozólag  imént  előadott  észrevételek  valódiságát  a  német 
birodalmi  gyűlésnek  a  bOnt  tvk.  javaslat  fölötti  tárgyalásai  is  igen  élénken  igazolják. 
A  tOrvénjrjavaslatban  ugyanis  6  évre  tétetett  a  fegyházra  elitéltek  magánelxáretásának 
leghosszabb  tartama.  Ezzel  szemben  némelyek  I  évre,  mások  2  évre  kívánták  azt  leszál- 
littatní :  a  3  évi  tartam,  rriclylien  véi;re  a  törvényhozás  megállapodott,  csak  hosszú  és  élénk 
de  egyszersmind  igen  tanulságos  viták  után  állapíttathatott  meg.  Érdekes,  s  a  szónok 
szeméyes  tapasztalatainál  fogva  nyomatékos  Wicns-nek  e  parlamentben  tartott  beszéde, 
mert  ezen  szónok  politikai  bűntett  miatt  hosszabb  ideig  magánclzárásban  szenvedvén, 
előadása  a  közvetlen  tapasztalás  erejével  birt.  „A  műveltebb  személy  —  mondá  Wigers  — 
könnyebben  elviseli  a  magánfogságot,  mert  szellemi  foglalatossága  által  a  magányhoz  van 
szokva,  de  ha  nem  engedtetik  meg  neki  a  szellemi  foglalatosság,  ha  gépies'  munkára, 
fegyelmi  fenyíték  által  kényszeríttetik,  mint  kényszeríttetett  például  Kinkbi.  Gotttricd,  a 
német  publicista  és  költő,  ki  ha  kiszabadítása  még  jókor  nem  sikerül,  a  szellenii  halál 
áldozata  les/.  •.  ha  más  oldalról  az.  a  ki  a  keménv  testi  munkához  van  szokva,  arra  kárhoz- 
tatík,  hogy  a  zárkában  folyton  ülve,  izmos  kezeivel  szőjjön  vagy  fonjon:  ez  a  legnagyobb 
kegyetlenkedés  és  természetellenes  bánásmód." 

Tapasztalása  szerint  állítja  Wigcers.  hogy  mindazok,  a  kiken  a  magánelzárás 
szigorúan  foganatosittatik,  nem  igen  sok  idő  múlva  tébolyodottakká  lesznek.  Az  ő  zárkája 
átellenében  ült  egy  fegyencz,  a  ki  gyilkosság  miatt  életfogytiglani,  s  egy  másik,  a  ki 
gyújtogatás  miatt  10  évi  fegyházi  büntetésre  ítéltetett.  Mindkettő  még  legfölebb  csak  két 
évet  toldietett  a  zárkában,  s  már  is  egészen  tébolyodottak  voltak.  Az  intézet  igazgatósága 
elrendelte,  hogy  zárkáik  ajtajai  nappal  nyitva  tartassanak  és  csak  a  vasrostclyos  ajtóval 
legvenek  elzárva,  a  melyen  át  kinézhetni,  hogy  embert  lássanak,  mert  különben  fejőkkel 
a  falnak  rohantak  volna.  Az  egyik  majd  néma  fájdalomnak  adta  magát,  s  rendszerint  az 
ajtónál,  fejével  a  rostélyhoz  támaszkodva  áldogált,  majd  ismét  ftrOlési  rohamok  szállották 
meg;  a  másik  egész  napon  át  a  zsoltárból  énekelgetett,  egjrformán  mindig,  napkeltétől 
naplementig  kevés  félbeszakítással.  Egy  harmadik  egészen  maga  volt  a  legfelső  emeleten 
külön  zárva,  mert  igen  nehezen  lehetett  vele  elbánni.  Halálra  volt  egykor  ítélve,  s  már  a 
vesztőhelyen  állott,  midőn  kegyeimet  nyert.  A  zárkában  nappal  vidáman  énekelgetett  s 
kitűnően  fuvolázott  ;  de  közben-közben  önmagát  csúfolta  ki.  a  mennyiben  az  úgynevezett 
hóhértánczot  kezdte  járni,  dalaival  tánczát  kísérte  ;  és  midőn  lánc/.ával  a  vesztőhelyre  ért, 
ekkor  ismét  mcgnvilt  előtte  a  borzasztó  valóság,  s  ordiloii,  mint  az  éhező  vadállat. 
WiCERs  a  börtönfclügyeiőktői  is  azt  hallotta,  hogy  a  hosszú  időre  elitéltek,  beszállíttatásuk 
Qtán  rövid  idő  alatt  elmebetegségbe  esnek.  Wiozas-nek  nincsen  bizakna  a  fegyháií  igaz- 
gatóságok statístikai  közleményeihez;  mert  mindenik  börtönigazgató  bizonyos  előszeretette! 
viseltetik  intézete  iránt.  Azután  a  magánfogság  sem  foganatosittathatik  a  legszigorúbb 
elkülönzés  mellett  sem  akként,  hogy  a  foglyok  egymással  egyáialában  nc  érintkezhetnének. 
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A  mint  beesteledik,  az  ege'sz  epületén  ál  lolytonos  kopogás  hallatszik,  s  a  foglyok  úgy 
közlekednek  egymással,  mintha  táviratoznának.  Még  a  legyes&alakú  sétaudvarok  falain  át 
is  társalognak  egymással. 

A  magánelzárás  hosszú  tartama  ellen  felhozott  e'rvck  ezen  bOntcft'snck  az  emberre 
szökscgszcrűleíj  gyakorlott  liaia'sából  származván,  átalánosak :  s  kischb  vagv  nauvobb 
mérvben,  rüvidebb  vagy  hosszabb  idő  alatt,  ugyanazon  jelenségek  mutatkoztak  mindenütt, 
a  hol  e  büntetési  mód  behozatott,  s  fognak  is  mutatkozni,  a  hol  ez  jövAre  behozatnék. 
Nem  csbda  tehát,  ha  Olaszországban  ugyanazon  okokkal  látjuk  megtámadva  e  rend- 
szert, a  melyek  a  neir.ct  hirodalomban,  legalább  részben,  a  tartam  rü\  iJite'sevel,  a  rendszer 
megváltoztatására  vezettek.  Az  olasz  büntető  törvénykönyv  elókészite'sjvel  megbízott 
kir.  bizottság  börtönügyi  osztálya  ugyanis  elvből  mellőzte  a  büntetési  idő  egész  tartamára 
kiter|ed6  magánfbgságot;  a  bizottság  másik  osztálya  azonban,  6  szavazattal  6  ellen,  az 
ellenkezű  véleménynek  adott  túlsúlyt.  Ezek  folytán  Pisanelli  az  összes  bizottság  elnöke 
s  azelőtti  igazságögyminister,  a  következő  nagyfontosságú  nyilatkozattal  lepte  meg  a 
bizottságot,  hogy  .mindenki,  a  ki  az  ország  büntető  intézetcinek  álla- 
potát ismert,  kénytelen  beismerni,  hogy  még  az  esetben  is,  ha  az 
állam  el  \-olna  határozva,  az  ezen  czélra  szükséges  roppant  nagy 
költségeket  viselni,  félszázad  nem  lenne  elegendő  id6  a  szflkséges 
számú  büntető  intézetek  felállítására." 

A  bizottság  távol  volt  tagjainak  később  adott  szavazata,  s  de  Falco  igazságügy- 
ministernek  nyilatkozata  folytán  az  elAbbi  határozat  kisebbséggé  változott,  a  azzal  ellenben 
határozattá  lett  hogy  .a  bfintetési  idő  nem  egéss  tartama  töltendő  magán- 
elzárásban."  Ebez  képest  a  második  bizottság  megváltoztatván,  a  törvcnvi,i\ ;i  hitn  ik  az  első 
bizottság  Ahal  elkészített  ide  vonatkozó  intézkedését,  az  átvizsgált  szöveg  ckkcpen  tormuláztatotc  : 
aAz  életfogytig,  vagy  a  határozott  ideig  tartó  fegyházra  (reclusione,  az  előbbi  javaslat  szerint  : 
ergastolo,  a  legsúlyosabb  nemO  ssabadsigbOntetés)  elitéltdc,  azon  drákban,  melyekben  nem  dol- 
goznak, vagy  sctár.i  nem  hoc  'itta  n  ik,  a  külön  rendszabályok  szerinti  magánzirkákban  kiUöntt- 
tctnck  el  etíymástól.'  A  körOi  niunkn  cs  euvLittcs  séta  képezi  tehát  a  rendszert,  vagyis  .n  fepven- 
czck,  a  napnak  legnagyobb  rcs/ét  küzüsscgben  töltik,  ugy  hogy  tulajdonképen  csak  éjre  külunit- 
tetnek  el  a  magánzirkákban. 

Ausztriában  is  nagyon  behatölag  tirgyaltatott  a  börtönrendszer  kérdése.  Az 
1873-iki  büntető  tÖrvénykunw  tervc/ctc  n  Uíízík  rcnJ>7ert,  a  kcpviselőliázn.ik  Ig^íS-ik  évt  {elen- 
tcse  és  móJositásai  pcJig  a  niag.'i;ircnds.^crt  vettek  alapul  ;  az  igazságüt;yministernek  a  képviselő* 
ház  módosításai  ellenében  clutcrjesztctt  újubb  módositványa,  a  niagúneizáratús  maximumául 
4  évet  nSI  nem  haladható  tartamot  állapított  meg,  melyhez  az  alsöhiznak  1870>ík  évi  bizottsága 
is  hozzájárult.  Knnck  folytán  az  1870>ik  évi  febr.  tl-én  a  képvisel&k  házához  beter)esztett  bizott- 
sági javaslatnak  3C.  §-a  ekként  szól: 

^Weno  im  Urthcile  auf  eine  hüchstcns  i-juhrige  Freiheitsstrufe  erkant  wurde.  so 
soU  dieselbe,  soweit  es  die  vorhandenen  RSumlíchketten  gestatten,  in  Einzelhaft  abge- 
bOsst  verdén. 

„Zeitlichc  Freihcitsstrafcn  von  liingcrer  Dauer  kunnen  untcr  dcr  gicichen  Voraussetzung 
theilwebe  in  Linzelhaft  vollstreckt  werden,  es  darf  iedoch  in  diesem  Falle  die  Einzelhaft.  auch 
mti  Untcrbrechung,  im  Ganzén  die  Dauer  von  vier  Jahren  nicht  Ubersteígen,  wenn  der  Straflíng 
nicht  selbst  die  femere  Belassung  in  Einzelhaft  begehrL* 

Az  elősorolt,  s  tapasztalatokon  alapúié  indokok,  a  törvényhozások  Intézkedései,  a  kor- 
mányok és  bizottságok  vclcmcnyci,  nem  maradhattak  befolyás  nélkül  a  jelen  törvényjavaslat 
szerkesztésénél  a  iavnsIritÍM  Iin/;iniló  b")rrönrcni.lszcrre  nézve.  A  torvényjavnsl.Tt  ez  okok  alapján 
mellőzte  u  szabadiágljüatetés  egé^z  tartamára  kiterjedő  magánelzárást;  feniartva  mindazonáltal  c 
bOntetési  módot,  mint  ^yík  leghatékonyabb  elemét  és  részét  az  elfogadott  és  javaslatba  hozott 
szabadsigbQntetésnek.  Az  egész  szabadsigbüntetésnek  maginelzárisban  tölthetése,  csupán  a  4i.  |. 
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C!>«(ében,  s  csak  is  hat  hónapnál  nem  hosszabb  időre  tcrjedü  fogházra  ítélt  ftatalkoru  vctkcsck 
ellen,  iavitási  sietnpontb61  inditrányoicadk  ttlkalmaztatni,  mely  büntetés  mtndasonilul  ott,  hot 
dotoghtx  létez.  •  fiatéi  vétkeseknek  ily  intézetekben  foglalkoztatására  változutandd  it. 

b)  A  közös  rendszer.  A  jelen  törvényjavaslat  met;állapitásánál,  sem  az  egyszerű  közös 
rendszer,  sem  a  küzus  és  hallgatú  rends/er  nem  tartatott  a  szabadságbüntetés  legczéUzcrübb 
módozatának.  Az  elsft  nálunk  mai  napig  fennáll,  de  alig  akadhatna  Talaki,  a  ki  ennek  mielftbbí 
megszüntetését  ne  tartaná  szükségesnek.  Ez  azon  rendszer,  a  melyről  Schlnitcr  oly  találóan 
mondja:  ,hogy  a  bűntettesek  casinója* ;  mely  Ma  caulay  szerint  nem  egyéb,  mint  a  bűn  és 
gonoszság  semínariuma,  a  melybe  R  i5  d  e  r-ként  nz  állam  iskolába  iártii  kénysteriti  fegyenczeit. 
hol  aztán  csakharoaz  a  gonoszoknak  valódi  aristocrattáia  képz&dik;  nem  egyéb  az  mint 
Szem  ere  Bertalan  Kzerint  .koporsó  melyben  a  test  megél,  a  belsó  erkólcsí  ember 
pedig  meghal." 

A  vegyes  és  hatgató  rendszernek,  ha  az  csupán  elméleti  szempontból,  s  csak  Is  azon 

rendelkezések  szerint  tekintetik,  melyek  a/  cren  rendszer  szerint  szervezett  fogházakra  nézve 
m^állapitvák,  kétségtelenül  meg  van  azon  előnye,  hogy  a  magánelzárás  veszélyeit  kikerüli,  s 
méps,  ha  kivihetó  volna,  megakadályozná  a  foglyoknak  egymással  való  érindcezé^  és  az  ebből 
származó  veszélyeket.  De  e  rendszer  benső  ellentétben  szenved,  s  azért  kivihetetlen.  Nincs  mód, 
nincs  eszköz,  nincs  olv  szigorú  fegyelmi  büntetés,  mely  tartósan  és  hosszú  idón  át  lehetővé  tegye, 
hogy  a  társas  életre  született  ember,  ha  embertársai  társaságában  van,  gondolatát  ezekkel 
ne  kSzSlfC; 

E  természetellenes  ellentét  a  rendszer  alaptétele  és  az  élet  kozíjtT,  cz  okozta,  ho^  a 
ecddbathfieldsi  auburnilag  szervezett  börtönben,  ámbár  minden  7-ik  fogolyra  1  bürtönór  enk, 
mégis  évenkint  mindenik  fogoly  It— 18  fzben  bQntettetett.  Ha  valamely  rendszernek  ez  az 
eredménye;  ha  a  gyakorlati  élet  azt  bizonyltja,  hogy  azon  alapeszme,  a  melyen  az  egész  épül,  a 
melytdl  Odvös  hatása,  mint  legfőbb  tényezőtől  föltételezve  van,  nem  valósítható  meg,  akkor 
bátran  el  lehet  mondani,  hogy  c  rendszer  nem  felel  meg  a  czélnak. 

A  ki  Confortinak,  az  olaszországi  „progetto  di  codice  penalc*  bizottsági  tárgyalása 
;ilk.ilmával,  az  alexjindriai  fegyintézet  viszonvai  iránt  közlött  észrevételeit  olvassa,  s  azon  rend- 
kívül mesterkélt  és  szövevényes  rendszabályokat  figyelembe  veszi,  melyek  ott  a  foglyok  ellen- 
óraése  végett  alkalmazásban  vannak  a  végett,  nehogy  azok  észrevétlenül  beszélhessenek 
egymással;  s  ha  mindezek  után  meggyőződik,  hogy  ezen  apparátussal  sem  akadályoz- 
ható meg  azok  gondolatának  egymással  való  közlése :  az  bizonyára  nem  fogja  kívánni  e  kivi- 
hetetlen, és  a  felügyelft  személyzet  nagy  száma  miatt  igen  drága  rendszernek  behozatalát. 

Franczlaországban  a  hallgatás  csupán  mint  fegyelmi  büntetés  tartatott  fenn,  s  mégia 
azon  80588  fegyelmi  büntetés  közül,  mely  az  összes  franczia  börtönökben  1857-ben  végrehajtatott, 
40754  a  beszélgetési  tilalom  megszegése  miatt  szabatott  ki.  Hogy  e  tilalom  tiszta  illusio  marad 
Ott.  hol  a  foglyok  együtt  alusznak,  vagy  tágas  munkatermekben  gyér  felügyelet  alatt  együtt  dol- 
goznak, az  minJink;'iMi  reli<:mertetett.  s  ma  már  nem  vonatik  kétségbe. 

A  hallgató  rendszernek  Magyarországban  soha  sem  voltak  nagyobb  számú  hívei.  A  köz- 
szellem s  a  nyilvánossági  orgánumok,  a  bÜrtSnÜgyi  literatura,  a  törvényhozási  tárgyalások  mai 
napig  nem  mutatnak  fel  oly  jelenségeket,  a  melyekből  következtetni  lehetne,  hogy  c  rendszer 
behozatala  nálunk  czélszerúnek  tartatnék.  Az  tSiO.  V.  t.-czikk  folytán  kiküldött  országos  választ- 
mány t8ól-ik  évi  deczember  hó  13-ik  napján  tartott  ülésének  jegyzőkönyve  szerint,  a  hallgató- 
rendszer behozaula  is  szóba  hozatott  ugyan,  de  ez  f&leg  azon  okból  történt,  lyigy  az  országos 
választmány,  mind  a  magán,  mind  a  hallgató  rendszerre  alapitott  börtönrendszert  kidolgozva^ 
mindkettőt  mutassa  be  az  országgyűlésnek  ;  míg  némelyek  ugyanazon  ülésben  a  kisebb  bűntet- 
tekre a  hallgató,  a  súlyosabbra  a  magánrendszert  kívánták  alkalmaztatni.  Az  országos  választmány 
többsége  azonban  mindkét  indítványt  mellőzte,  s  az  országgyűlés  is  hozzájárult  a  választmány 
nézetéhez.  Az  azóta  tett  alapos  tapasztalások  után  pedig  alig  valószinU,  hogy  a  hallgató  rendszer^ 
nek  hívei  Magyarországban  szaporodtak  volna. 

C)  A  vegyes  rendszer.  A  vegyes  rendszemek  szintén  több  árnyalata  van,  melyek 

küzutt,  mint  fentebb  emiittetetett,  a  legnevezetesebb,  az  úgynevezett  fokozati,  a  progressiv  rend- 
szer. E  rendszer  a  magán  és  a  közös  rendszer  alapelemeiből  képeztetik ;  csakhogy  mindkettőt 
a  büntetés  kulön  stádiumaiban  felhasználva,  a  legnagyobb  szigortól  a  teljes  szabadság  határáig 
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fokozatosan  halad,  s  a  két  végpont  kSzStt!  tért;  czéltudatosan  és  a  feladatnak  megfeleld  rendsza- 
bélyok  szigorú  és  küvetkczetes  alkalmazásával  tölti  be.  De  mnga  a  progressiv  rendszer  sem  alkaU 

maztatik  egyformán  ;  eltérések  c  kÖriil  is  mutatkoznak  ;  a  helyi  viszonyok,  a  nép  alkata,  vérmér- 
séklete, éghajlati  tekintetek,  e  rendszernek  keresztülvitelénél  is  bizonyos  eltéréseket  tesznek, 
szükségessé ;  azontMin  mindenttt^  a  hol  alkalmazásban  van  ialapjit.  a  fegyencz  re  vonat- 
kozó rendszabályok  és  a  bánásmód  szigorának  lassú,  dc  következetes 
enyhítése  képezi,  mindaddig,  mig  az  büntetése  végső  stádiumában,  a  szabad  életre  előzete- 
sen dkészíttetik,  s  ahhoz  újólag  mintegy  hozziszoktattatik. 

A  legtÖkétcCmabb  alakja,  s  a  lcgk<">vetkezete$ebb  részletességgel  kercsztttlvitt  módozata  e 
rendszernek  az  úgynevezett  ir  rendszer.  V.r.  négy  foalkatrészböl  áll: 

X.  A  magánfogaág»  mely  az  életének  18-ik  évét  már  betöltött,  de  4U-ik  évét  meg  nem 
haladott  súlyosabb  bQntettesnek  legalább  9  hónapig,  és  legfelebb  1  évig  tartó  szigorú  magánelzá- 

ratása  által  hajtatik  végre.  A  magánfogság  ezen  tartama  azonban  a  fogoly  jóvisclcte  folytán,  egy 
hóval  mcgr'óvidittethetik ;  ellenkező  esetben  meghosszabbittatik.  Az  első  négy  hó  alatt  a  elkU- 
lönzés  szigorúbb,  mint  később ;  ez  idő  alatt  a  fogoly  csak  a  legszükségesebb  táplálékban  részesit- 
tetik,  s  hust  az  egész  magánfbgsig  ideje  alatt  nem  kap.  Munkára,  a  büntetés  e  stádiumában 
nem  szorittatik  a  fegyencz  ;  mert  a  munka  a  magánfogságban  levőnek  kedvezmény;  a  büntetés 
első  fokán  pedig  minden  a  szigorra  levén  számitva,  a  munkálkodás  megengedését,  mint  szenve- 
déseinek legfóbb  enyhítését  várfa  a  fegyencz.  Átalában  az  Ir  rendszer  elve,  a  szabad  életbftl 
a  fogságba  való  átmeneteit  rendkívül  érezhetővé  tenni,  hogy  az  ily  büntetés  súlya  alatt  annál 
hamarább  jusson  a  fegyencz  tette  gonoszságának  felismerésére,  s  a  javulás  iránti  hajlama  annál 
inkább  kifejlődjék.  De  azért  sem  helyeztetik  súly  a  munkára  a  magánelzárás  alatt,  hogy  a  fogoly 
a  vallás  és  erkölcsi  oktatásokra,  valamint  a  tanitásra  annál  fogékonyabb  legyen,  a  mi  a  szigorú 
bűnhődés  mellett,  tofcliJata  a  büntetés  ezen  fokozatának.  Flzért  igen  gyakori  látogatásban  része- 
sittetnek  a  magánzárkákbun  levő  foglyok  az  igazgatósági  tisztek,  de  különösen  a  tanitók,  a  lelké- 
szek s  a  paulai  szt.-Vincze  szerzetbeliek  részéról,  s  ezdc  által  behatóan,  s  a  fogoly 
személyei;  viszony«ira,  kfilónttsen  ac  általa  elkóvetett  bflntett  minAséglre  való  tekintetteU 
oktattatnak. 

3*  A  kSstft  fogság  vagyis  kttstfs  mmikttrabság,  az  ir  logságrendszer  második  foko- 
zata. K  stádiumban  a  foglyok  nappal  közösen  dolgoznak,  s  csak  éjre  különitteinek  cl  A  kSsSs 
fogság  alatt,  ellentétben  az  előbbi  vtadiummal,  a  munkára  helvcztetik  a  fosúly.  A  foglyok  a  nap 
nagyob  részét  a  szabadban  töltik,  cjre  pedig  a  kaszárnyaszerű  epületekbe  záratnak  el,  a  melyek 
helyitégetbén  egy  helyrftl  más  helyre  áthelyezhetó  vaspléhlemezekból  vagy  drótfonatból  készült 
háló-zárkák  állitvák  fel.  A  munkák  nehezek,  hogy  n  fogoly  physikai  ereje  is  fcjlcsztessék,  s  az 
egyórai  ebédidő  kivételével  nyáron  reggeli  7  órától  esti  6  óráig,  télen  pedig,  mig  világosság  van, 
folytattatnak.  A  kSzÓs  fogságban  az  élelmezés  már  jobb,  mint  a  magánelzárás  alatt  A  kÓzSs  fog- 
ság tartama  arányban  áll  az  egész  büntetési  idővel,  mindazonáltal  nem  az  egész  idftn  át  foganato- 
sittatik  egyformán,  hanem  négy  alfokozatra  oszlik. 

Az  utolsó  vagyis  a  negyedik  osztályba  (probations-class)  azok  soroztatnak,  a  kik 
egészségi  tekintetdtb&l,  vagy  teljességgel  nem  voltak  mag^nelzárás  alatt,  vagy  nem  az  erre  meg- 
állapított időig;  valamint  azok,  a  kik  a  magáníogságban  rosz,  vag}'  daczos  viseletet  tanúsítottak. 
Ez  utóbbiak  mindazonáltal,  ha  késóbb  kitOnó  viseletet  tanusitnak,  hosszabb  idő  múlva  előléptet- 
tétnek  a  harmadik  osztályba,  a  melybe  rendszerint  azok  jutnak,  a  kik  magukat  a  magánfogság 
ideje  alatt  jól  viselték.  A  harmadik  osztályban  3  hótól  6  hóig  tartatik  a  fegyencz  a 
tanúsított  viselethez  képest.  A  harmadik  osztályból  a  jóviseletil  foglyok  a  második  osztályba 
léptettetnek  elő,  a  melyben  legalább  is  6  hónapig,  az  ezután  következő  első  osztályban 
pedig  1  évig  kell  maradniok.  Ha  a  fogoly  az  első  osztályban  magát  példányszerúleg  viselte,  ha 
mind  szorgalma,  mind  magaviselete  által  maga  iránt  bizalmat  költftt^  az  elsó  osztályból  mlnta- 
osztályba  léptettetik  elő. 

Hogy  a  fogoly  viseletéról,  hajlamáról  és  szorgalmáról,  a  kózós  fogság  egész  tartama 
alatt  kellő  tudomás  szereztessék,  az  a  felügyelő  személyzet  által  folyton  ellenőriztetik  ;  még  pedig 
nem  csupán  külső  viselete,  és  engedelmessége  tekintetében,  hanem  a  mennyire  lehet,  érzületének 
változatai  is  éber  figyelem  tárgyát  képezik.  A  remény  ébrentartása  inkább,  mint  a  félelem 
képezvén  e  rendszer  eszméjét :  gondoskodva  van  arról  li^  hogy  as  elóléptetésen  feltti,  s  addig  is, 
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mig  ez  megtörténhetik,  apróbb  jutalmak  által  serkentessék  a  fogoly  a  jó  viseletre  s  cz  által  gyö- 
keret verjen  lelkében  a  meggy&zódés,  hogy  a  leghathatósabb  mód  az  életben  mindenneffitl  elÁnjr 
cicréicrc,  a  kötclL'ssL'i;ck  pontos  teljesitcse,  a  munkásság  és  a  jó  viselet.  Ez  a  behozott  jcgy- 
renJszcr  által  küzvetittctik,  a  mi  már  magában  szükségessé  teszi,  hogy  az  intézeti  igazgatóság 
nindenik  fogoly  viseletét  éber  figyelemmel  kísérje. 

A  mint  már  eddig  is  kitűnik,  c  rendszer  által  a  monoton  elzárás  tompa  egyformasá^ 
helyebe  elet  cs  változatoss'ii;  hozatik  he  a  hörfonök  falai  kozzc ;  (olytonos  remény  által  ébret) 
tartatik  a  fogoly  lelki  tevékenysége,  fokoztatik  a  jóra,  kilátásba  helyeztetik  «2  elismerés,  a  becsli* 
lés  és  •  jutalom ;  de  másrészrftl  a  terhesebb  osztályokban  maradás  és  a  nyert  iutalmak  elvonása 
állal,  a  roszvisclctUcknek  bUntetésérot  is  gondoskodva  van. 

3-  A  közvetítő  intézet  (intcrmeJiate  prigons)  harmadik  alkatrészét  képezi  a  rendszer- 
nek, melybe  a  hosszabb  időre  elitélteknek  körülbelül  75%-a  jut  el.  Ily  intézet  van  Smithfielden 
Dublin  mellett,  melyben  az  ipartlzleti  mesterségek  folytattatnak,  a  másik  Luskbau.  Dublintói 
mintegy  négy  mértföldnyire,  hol  a  foldmívclés  és  a  kertészet  űzetik  .  <;  a  harmadik  a  corki  kikö- 
tőben, hol  kömtves,  ács,  kőfaragó  és  kővágó  munkával  foglalkoztatnak  a  foglyok.  Ez  intézetek 
egyikében  sem  tartathatik  tSbbj  mint  100  fogoly. 

Luskban  hordozható  vas  bSrtÓnSk  szolgálnak  hálóhelyíségekUI  a  mezei  munkások,  vala- 
mint a  felügyelők  számára.  Kzcn  intézetekben  lehetőleg  mcl!ő;^tctik  mindaz,  a  mi  a  bortönre 
emlékeztetne;  minélfogva  itt  már  a  foglyok  nem  is  járnak  rabruhában,  s  a  bánásmód  is  a  szabad 
emberekket  való  bánásmódhoz  hasonló.  A  fegyelem  ugyan  itt  is  kBlÓnSs  szabályok  szerint  tana- 
tik fenn,  mindazonáltal  a  legnagyobb  gond  fordittatik  arra,  hogy  a  fogoly  magát  lehetőleg  szaba- 
don érezze  ;  n  miért  is  az  ezen  intézetben  Iev5k  minden  kQlÖnÖs  felQgyelet  nélkül  dolgoznak  és 
sétálnak.  De  kiváló  gond  fordittatik  egyszersmind  arra  is,  hogy  a  foglyok  magukat  ílletó  szak- 
foglalatosságukban  kellőleg  kiképezzék,  s  hogy  gondos,  kiválólag  gyakorlati  irányú  oktatás  által 
elókészittessenek  a  szabad  életre.  Fegyelmi  büntetésnek  a  közvctitö  intézetben  nincs  helye  ; 
mert  a  kinél  egyszerű  figyelmeztetés  nem  elegendő,  az  visszavitetik  a  korábbi  munka- 
fogságba. 

Egyik  főelőnye  ez  intézetnek,  hogy  a  foglyok  az  igazgatóság  küzvetitésc  által  gyakori 
érintkezésbe  bri7:ífn;ik  a  közönséggel,  különösen  a  munkaadókkal,  mi  által  bizalom  gerjesztetik 
irányukban  a  közönségben,  s  a  fogoly  szorgalmas  és  rendes  viseletének  láttára,  több  hajlandóság 
mutatkozik  a  majdan  szabad  lábra  helyezendó  fogolynak  felfogadására.  A  kózvetitó  intézet 
egystertmind  próbául  szolgál  a  fogoly  akaraterejének  és  önuralmának  megerősbitésére ;  mely 
czélból  azok  több  rendbeli  kísértéseknek  is  kitétetnek;  egyesek  elküldetnek  a  környékbe  megbí- 
zásokkal, sót  az  intézeten  kIvOl  teljesltendó  munkákkal  is  megbízatnak.  E  közben  tudtán  kIvOl 
ellenőriztetik  a  fogoly,  s  a  nélkül,  hogy  azt  cszrevehetné,  viselete  és  cselekvése,  sőt  beszédje  is 
figyelem  tárgyát  képezik.  A  küzvctitn  intézetben  munkájuk  után  nagyobb  jutalomdijakban  is 
részesittetnek  a  foglyok,  mint  az  előbbi  osztályokban. 

4.  A  fVltétéles  8sabad>4gra  bocsátás.  Ha  a  fogoly  itéletíleg  kiszabott  bflntetési 
idejének  '/>  vagy  V*  részét  a  büntetési  idő  hosszúságához  képest  kitöltötte,  s  e  kitűnő  viselete 
folytán  a  közvetitő  intézetbe  jutván,  magát  ott  is  fcdhcticnül  viselte,  s  ha  ezenfölül  biztos  kilá- 
tás szereztetik,  hogy  kiszabadulása  esetére  azonnal  szolgálatot  nyer,  vagy  élelméről  egyébként 
gondoskodva  van:  ezen  esetben,  büntetésének  hátralevó  idejére^  foltételes  szabadságra  boőáttatík, 
vagyis  ti  eket  of  leave  mellett  szabad  lábra  helyeztetik. 

A  foltételes  szabadság  azonban  korántsem  egyértelmű  a  büntetés  hátralevő  idejének 
deogedésével,  sót  ellenkezőleg,  még  mindig  folytatása  a  büntetésnek,  vagyis  a  legutolsó  és 
l^enyhébb  stádiuma  a  szabadságbQntetésnek.  Az  ekként  szabad  lábra  helyezett  ugyanis,  szemé- 
lyes szabadságában  több  irányban  van  korlátolva  ;  tartózkodási  helyét  be  kell  jelentenie  a  felső- 
ségnek; rendőri  felügyelet  alatt  áll;  időszakonként  kötelezve  van  magát  jelenteni,  s  viselete 
és  cselekvéset  tekintetében  a  kívánt  felvilágosításokat  adni  A  rendóri  hatóság  és  a  fegyházi  igaz- 
gatóság, folytonos  élénk  összeköttetésben  lévén  egymással,  az  utóbbi  rendes  tudósításokat  nyer  a 
szabad  lábra  helyezettről,  de  ez  által  alkalma  is  van  tanácscsal,  útmutatással  támogatni,  azaz 
felügyeletét  a  legnemesebb  értelemben  gyakorolni.  Joga  van  azonban  a  főigazgatóságnak,  ha  az 
elbocsátott  egyén  a  szabályokat  áthágja,  ba  veszedelmes  társaságba  1^,  vagy  ha  kihágást  kóvet 
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dí:  a  föltctelcs  szabadságot  axonnal  messcilntettií ;  mely  jogival  az  igaagatóság  a  sxaitséghez 
képest  élni  is  szokott. 

Az  ír  rendszerhez  legközelebb  ill  az  Angliában  fennálló  fokozati  rendszer.  Anglia 
börtSnvistonyai.  mint  általánosan  tudva  van,  18S3-ik  évig  igen  rosz  állapotban  voltak.  A  trans* 

|>ortatio.  a  trcadmill,  a  kínzó  cs  Icalacsonyitő  móJo/ntnk  képezték  a  szabaJságliÜntctcsck  végre- 
hajtásának rendszerét.  A  transpurtatioból  fejlődtek  ki  a  tickcts  of  leavc;  de  ezek  kellü  ellen&rizet 
és  minden  rendszer  nélkQI  osztogattatván,  r&víd  idft  múlva  átalános  lett  a  panasz,  hogy  Anglia 
clárusztatik  a  gyarmatokból  bazatérő  gyilkosokkal,  rablókkal  és  zsiványokkal,  a  kik  vakmeró- 
scg,t;el  folytatják  előbbi  uono^ztctteikct.  I  ény  az,  hoijv  ezen  idő  alatt  a  büntettek  száma  Anu'liálvin 
igen  nagy  mérvben  szaporodott,  lürtcntek  ugyan  már  előbb  is  lépesek  és  intézkedések  a  bürton- 
rendsser  javiiása  végett ;  de  esek  csapta  egyes  izolált  tények  és  kísérletek  voltak,  s  egyátalán 
nem  képeztek  átható  rcndszerváitozá-'t.  Az  l'^r>:í-ik  évben  létrcj<')tt  ,pcna!  servitiule  nct"  megállapí- 
totta az  Angliában  hatályban  levő  börtönrendszert,  mely  törvény  később  1857-ben  és  18t>i-ben  a 
tapasztalatok  szerint  részint  kiegészíttetett,  részint  pedig  módosíttatott. 

Az  angol  rendszer  különösen  a  következő  pontokban  különbözik  az  irlanditól  :  1.  Ac 
angol  fegyintézetekben  nem  vitetik  oly  szigorúan  keresztü!  a  magánelzárás,  mint  Irlan^-iban. 
3.  Irlandban  a  kÓzös  rabság  tartama  alatt  szigorúbban  ellcnuri/tctik  a  fogoly,  és  az  áthelyezés 
az  egyik  osztályból  a  másikba  szintén  nagyobb  óvatosság  mdletc  eszközöltetik.  8.  AngüilMn  idncs 
közvetítő  inré/ct  t.  A  föltételes  szabadságrabocsátás  kÖrtU  Is  iz  irlandi  fegyiniécetí  főigazgatóság 
szigorúbb  óvatossággal  jár  cl. 

A  mint  ebból  kitöník,  a  tulajdonképeni  kQlÖnbség  abban  áll.  hogy  Irlandban,  mielőtt  a 
fogoly  föltételcscp.  szaliaJ  lábra  helyeztetik,  a  közvetítő  intézetben  a  szabadságra  előkészíttetik. 
Nevezetes,  hogy  azon  alapos  és  terjedelmes  viták  alatt,  a  melyek  az  1864-ík  évi  bili  of  penal 
servitude  tárgyalása  alkalmával  kSIÖnÖsen  n  lordok  házában  felmerQltek,  az  irlandi  rendszer 
helyességét,  annak  lütanő  eredményeit  <cnki  sem  vonta  kétségbe,  sót  többek  által  kfilönösen 
kiemeltetett  a  közvetítő  intézet  jótékonysága,  íeijinkább  azért,  mert  a  fiiltételes  sziibadságra 
bocsátás  veszélyei  ellen  ezen  Intézet  nyújt  legtöbb  garantiát,  s  az  elbocsátás  ezen  intézményre, 
mint  szökséges  elófÖltételre  a  Intőbb  Uztossággal  alapitható.  Igen  tanulságosak  a  szakértUcnek 
a  parliamcnti  Iiizottság  előtt  tett  nyilatkozatai,  az  álraluk  felhozott  tapasztalati  adatok,  s  kifejtett 
érvek.  Ezrekre  megy  a  kihallgatottak  száma,  úgy  hogy  beli  ir mélység,  s  minden  részletre  kíter- 
jedó  körülményesség  és  alaposság  tekintetében,  a  bizott-.i.;  munkálatai  mi  kívánni  valót  sem 
hagynak  fenn.  Talán  épen  az  összegyQjtStt  any  i^nak  roppant  n.iLív  halmaza  az.  a  mi  a  munkálat 
használatát  nehezíti.  Nevezetes  Organnak,  az  irlandi  fcgyrendszcr  kÖiül  a  legnagyobb  érdemekkel 
biró  fáradhatlan  tanítónak  a  bizottság  előtt  tett  azon  nyilatkozata,  .hogy  minden  rendszer 
elvetendő,  a  mely  nem  gondoskodik  a  fogoly  szigorú  elzárása  és  teljes 
szabadsága  közötti  közvetítő  intézetről." 

A  fokozati  rendszer  alkalmaztatik  még  Schweitz  következő  cantonjaiban  :  Zürichben, 
Argauban,  Neufchatelben,  St.  Gallenben.  Ezen  rendszer  fő  tényező  elemeivel  találkozunk 
Ausztriának  a  szabadsághUntetés  végrehajtásáról  szóló  1S72>ik  évben  kiadott  törvényében,  s  na 
ennek  alapján  a  carlauí  feevinré/et  számúra  kl.idott  rendeletben,  mclv  rcmicict  szerint,  leealáhb 
is  8  havi  magánfogság  kiállása  után  a  közös  fogság  három  fokozatán  kell  a  fegyencznek 
kissabadulásáig  keresztttihatolni.  A  fokozatok  azonban  egymástól  leginkább  csak  a  kedvezmények 
mérvére  nézve  különböznek.  A  magasabb  fokozatba  CSak  azon  fegvencz  léptethetik  elő,  a  ki  az 
utóbbi  hat  hó  alatt  nem  fenyittetctt.  Hasonló  rendszer  léptettetett  életbe  Ausztriának  stelní 
fegyházában  is  1873.  július  hó  l-sejévd.  A  föltétetes  szabadságra  bocsátás,  mely  az  uuszinai 
büntetőtörvényjavaslat  szövgébe  bevétetett,  s  a  kormány  és  a  képviselők  házáiiak  bizottsága 
által  szintén  elfogadtatott:  nz  1872-ik  évi  törvcnvhc,  mint  csakis  a  bütttetó  törvénykönyv  végle> 
ges  megállapításáig  érvényes  ideiglenes  szabályba  nem  vétetett  fel. 

A  progressiv  ren^aeren  abpol  a  szabadságbQntetés  végrehajtása  az  tgiat  német  biro> 
dalomban  is;  mert  a  büntető  törvénykönyvük'.  §  n  szerint,  a  magánelzárás  a  fogoly  beleegyezésén 
kivttl,  3  évnél  hosszabb  időre  nem  terjeszthető  ki,  és  a  23.  $.  szerint  a  hosszabb  időtartamú  fegy- 
ház, vagy  bÖrtönbDntetésre  ítéltek  a  ».  f-ban  meghatározott  föltételek  alatt  ideiglenesen  elbocsát- 
hatók. A  magánelzárásí  idő  eltelte  után  tehát  következik  a  közös  munka,  mint  külön  osztálva  a 
büntetésnek,  s  a  büntetés  három  negyedrészének  kiállása  után  a  fultételes  szabadságra  bocsátás 
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en^étyeztetik.  Egyez  esea  rendszer  az  irianüival  annyiban  is,  hogy  az  ídeigk-nL-scn  elbocsátott 
a  törvény  2-*.  és  -l'i.  §-ai  szerint  töhbrcndii  korlátozásoknak  van  alávetve,  s  nz  elbocsátási  enge- 
dély egyszerűen  vissza  is  vonathatik.  Aránylag  igen  rövid  idő  alatt  tehát,  mint  a  fentebb  kiemelt 
példák  is  mutatják,  rendkivaii  kiterjedést  nyert  ezen  rencKzer,  a  mely  eredmény  csakis  aion 
lictKÓ  ig.izsá-nak  tulajdonítható,  melyen  OZ  és  nnnak  mimlcnik  a!katré<;zc  épül,  valamint  azon 
upus^talaiuknak,  melyek  azon  országokban  szereztettek,  a  melyek  ezen  rendszer  szerint  alakítot- 
ták át  a  szabadsigbantetések  végrehajtásfinak  módozatait 

Ezen  rendszerről  mondá  az  angol  kormány  képviselője  a  londoni  congressuson,  hogy 
behozatala  óta  a  visszaesők,  sii^y  a  büntettek  száma  nagy  mérvben 
apadt  s  hogy  üdvös  hatásának  áldásos  ki  lejtése  alaposan  remélhet  5.  A 
londoni  congressus  bizottságának  fentebb  kivonatilag  k0z5lt  jelentésében  foglalt  azon  határozott 
titel,  ,hogy  a  foglyok  előrchalaJíj  (fokozato~,  progressiv)  osztályozása  minden  biirtönbcn  fogana- 
tositandó",  azon  tartózkodás  daczára  is,  melyet  a  bízottság  az  egyes  rendszerek  tekintetében  sza- 
btlytd  tflsStt  maga  elé,  világosan  a  progressiv  rendszert  jelöli  meg  mint  olyat,  a  melynek 
alapeszméje  minden  helyes  börtönrendszer  fültételét  képezi. 

Több  országról  tudatik,  hogy  börtönrendszerének  a  progressiv  rendszernek  megfelelő 
átváltoztatásán  működik,  shogy  ezen  czél  komoly  tanulmányok  és  tapasztalati  adatok  gyűjtésének 
úrgyávú  tétetett.  Ezen  orszát;ok  közé  tartozik  O  r  o  s  z  o  r  s  z  á  g  és  H  oll  a n  d,  s  kUlftnSsen  ez 
utóbbira  nézve,  a  tévedés  veszélye  nélkül  lehet  áílitani,  hogy  Ott  a  progressív  reodsser  hívd  a 
dűntö  körükben  már  is  túlsulylyal  birnak. 

A  Jden  törvényjavaslat  e  reodanrt  lögftdta  él  a  jttvd  btfrtönrendsseréűl,  s 
azok  után,  a  mik  fentebb  felhozattak  és  kiemeltettek,  alig  forog  fenn  ssOkség  ezen  választásnak 
bóvebb  igazolására. 

A  progressiv  rendszer  súlyosan  érezteti  az  állam  büntető  jogát  és  hatalmát,  de  hozzá* 
szoktatja  egyszersmind  a  letartóztatottat  ahoz,  h<^y  szenvedések  és  nélkülözések  között  kOzdjÖn 
ki  minden  enyhülést,  minden  előnvt ;  s  midőn  ezt  eszközli.  szorOS  összefüií^ésben  a  rendszer 
ala|)elveivel,  a  bűnös  javulásának  foka  szerint  lassan  és  nagy  óvatossággal,  különbözó  fokok  felállí- 
lísa  mellett  enyhíti  a  bánásmódot  mindaddig,  míg  a  javultat  bQntetésének  utolsó  idején  csaknem 
teljesen  «  szabad  emberekkel  egyenlő  bánásmódban  részesítvén,  ót  a  szabadságra  előkészíti. 

Azon  rendszer  czélszcrűsépe  fölött,  mely  a  fogoly  erkölcsi  és  physikai  erejének 
folytonos  megfeszitését  eredményezi,  kétely  nem  foroghat  fenn;  a  mely  rendszer  ezt  nemcsak 
írott  szabálynak,  kQlÖnbÖzó  alakban  kiadott  rendelkezésekben  foglalt  utasításoknak  tekinti,  hanem 
tettleg  eszközli  is :  az  okvetlenül  jótékonyan  hat,  annak  okvetlenül  fölényt  kell  tulajdonítani  a 
tubbi  rendszerek  fölött. 

A  vallás,  tanítás,  munka,  és  a  fegyelem  a  fokozati  rendszer  szerinti  fogság 
vslamennyi  stádiumán  keresztül,  szünetlenül  gyakorolják  iavitó.  nemesítő  és  serkentő  hatlsukat, 
t  combinatióban  a  szabályozott  egyéb  intézkedésekkel,  a  kedvező  eredmények  elérését  a  lehetőleg 
ciSmo^ditják. 

A  fentebb  kiemelteken  fölül,  különösen  hazánk  népviszonyai  és  a  börtönök  lakóinak 
tekintetéből,  még  azért  is  hozatik  ajánlatba  e  rendszer  és  pedig  a  közvetítő  intézettel  együtt, 
m«  üdvös  hatását  épen  a  földmives  osztályra  nézve,  a  mely  pedig  a  büntetteiek  legnagyobb 
contingensét  képezi,  a  legalaposabban  lehet  reményien!. 

A  közvetítő  intézetekben  ugy<^tlt^  ;i  me/ei  gizJasái;  lenne  folytatandó;  ez  a  nép  szokott 
foglalkozása  lévén,  ez  intézet  a  földmíves  fot;lyoknak  gyakorlati  gazdászati  tanintézetévé  válnék, 
s  azok  az  itt  szerzett  ismereteket  egész  életükön  át  haszonnal  és  sikerrel  crtékesithetnék. 
A  mechanikai  mesterség  megtanulásától  nem  várhatjuk  ez  eredményt.  Ezen  foglalkozás  nem 
egyez  meg  a  földmívclő  néposztály  hajlamaival  ;  arra  a  feqyencz  csak  a  börtön  fegyelme  által 
kényszeríthető,  és  igy  elhagyja  azt  azonnal,  mihelyt  kiszabadulván,  akaratának  szabad  urává 
válik.  Ez  által  a  mesterség  megtanulására  fordított  idó  s  a  betanítás  fáradsága  teljesen  hasxontt- 
laoul  elveszettnek  tekintendők,  s  a  mi  több,  a  fogoly  nem  nyert  azon  tudatot,  hogy  •«  Wam 
ÍZ  Ó  hasznára  fordította  az  időt.  a  meddig  fogsága  tartott. 

Ez  ellenkezőleg  áll  a  mezei  munkában,  a  mezei  gazdálkodásban  való  oktatás  esetében. 
Ezt  ktszabadttlása  után  is  folytatja  at  illető,  erre  természeti  hajlammal  bir,  ebben  nőtt  fel,  ezt 
ttÍTCscn  gyakorolja,  az  e  körU  scersett  ismcretdi  tehát  kiszabadulása  után  saját  hasznára  fordit- 
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hatia.  Is  a  munkakedvet  a  fi^oriiitézetben  megkapván,  annak  hassnáról  meggy&zftdve  lévén, 

mid5n  c  foglalkozást  nagyobb  sikerrel  folytatja,  mint  mások,  a  kik  a  szilkscges  ismereteket  nem 
sierezték  meg,  bizonyos  hálaértettcl  emlékezik  vissza  azokra,  a  kik  ebben  útmutatói,  tanitói  és 
javinafc  el5mofditA«  YÓUak. 

Egy  vagy  kel  k6avetít5  intézetet  lehetne  fel  ilüt mi  nagyobb  városok  mellett  azon  fegyeil- 
czek  számára,  a  kik  nem  tnrtozn:ik  a  földmlvcs  osztályhoz:  ezekre  nézve  természetesen  épen  a 
mechanikai  mesterségben  való  kiképzés  által  fokoztatnának  a  rendszer  előnyei. 

Ezek  azon  elftnySk,  melyeknek  elérését,  a  fokozat!  rendsser  behosatalitél  tSbb  valószinfi- 
séggc!  lehet  rcmcnylcni,  mint  bármily  más'rendszer  elfogadása  esetéhen.  Illusiokat  mindazonáltal 
e  tekintetben  sem  szabad  táplálni.  A  javicfis  szUkségszerü  feladata  a  büntetési  rendszernek;  de 
más  részr5l  kéts^elen:  hogy  a  hfintetés  valamennyi  feladatat  k8z8tt  épen  ennek  elérése  a  leg- 
bizonytalanabb. Több  valószinUségi  okok  harczolnak  egyik,  mint  a  másik  rendszer  mellett;  « 
tényleg  bekövetkezett  eredménvek  inkább  látszanak  igazolni  ezt,  mint  amazt  j  de  végre  is  azt,  váljon 
az  elért  jó  eredmények  kizárólag  a  rendszer  helyességének,  vagy  más,  talán  csak  esetleges  körül- 
ményndt,  talta  esak  is  vagy  fSleg  egy  rendkivíui  kitflnft  igazgatónak  tulaidoniAaté.  ezt  esak  a 
hosszá  gyakorlat  mutatja  meg  teljesen  és  kélségbcvonhatlanul. 

A  progressiv  rendszer  előnyei,  ha  mindaz  bekövetkezik,  a  mit  ettől  joggal  lehet  reméleni, 
csak  bizonyos  arányban,  s  csak  hosszabb  idft  elteltévet  lesznek  érezheiAk.  Már  maga  azon  kSrlII- 
mény,  hogv  valószinüleg  hosszabb  idő  fog  eltelni,  míg  börtöneink  az  új  rends/cr  kOvetelményei 
szerint  lesznek  átalakitva,  legalább  a  legközelebbi  jövőt  illetőleg,  a  reménynek  túlságos  felcsigá- 
zása  ellen  és  azok  mérséklésére  int.  Bármely  rendszer  fogadtassék  el,  annak  keresztülvitele 
hosszabb  időt  igényel;  s  ez  úgy  volt  és  így  van  más  országokban  is.  Poroszország  közel  egy 
százada  már,  hogy  börtönei  átalakitásán  dolgozik,  s  abbeli  munkája  még  korán  sincs  befejezve. 
Erre  nem  elég  magában  a  szükségelt  pénznek  bármily  bőkezű  felajánlása  ;  az  intézetek  felépité* 
séhez  és  felszereléséhez  idft,  és  pedig  sok  Id&  kívántatik ;  de  szDkséges  id6t  kell  engedni  a  kor- 
mánynak,  hogy  az  iivézetek  vezetésével  megbizandó  egyéneket  kiképeztesse;  hogy  azoknnk 
képességéről,  hajlamairól,  buzgalmáról  és  ügyszeretetéről  egyik  vagy  másik  alsóbb  állomásra 
alkalmaztatásuk  által  magának  meggyőződést  szerezzen.  Minden  rendszer  meghiűsul,  mindea 
költség,  minden  fáradság  haszontalanná  válik,  ha  a  kivitel  értelmetlen,  vagy  hanyag,  vagy 
erkölcstelen  emberekre  bizatik  A  mint  igaz  az,  hogy  a  jó  börtönrendszerre  fordított  pénzen  az 
állam  polgárai  önnön  biztonságukat  vásárolják  meg,  úgy  másrészről  bizonyos  az  is,  hogy  ez  csak 
azon  fÁItItel  alatt  érh«t5  el,  ha  a  rendszer  helyes,  és  az  azt  kezelA  kAzegek  kitünftk.  Az  táj  rend- 
szer szerinti  intézetek  tehát  csak  fokonkint  a  szükséges  pénz,  cs  az  alkalmas  közegek  aránya  szerint 
lesznek  felúUitandók ;  mely  idő  alatt  börtöneink  rendszerén  lényeges  átalakításokat  nem  tehetnénk. 

Mindazonáltal  feladata  lesz  a  kormánynak,  ezen  idft  alatt  ia  a  lehetftségig  segíteni  a 
legkirívóbb  bajokon ;  a  mit  helyes  osztályrendszer  által,  a  létezó  nagyobb  börtónépületeknek 
centrális  intézetekké  átalakitása  által  bizonyos  fokig  el  lehet  érni. 

Ezen  idó  alatt  alkalma  lesz  a  törvényhozási  tényezőknek,  a  kormánynak,  s  a  társada- 
lomnak  a  progressiv  rendsser  szerint  szervezett  egy,  vagy  két  iutézecben  figyelemmel  kísérni 
magát  e  rendszert,  ennek  egyes  elemeit,  a  gyakorlati  kivitelt,  s  az  általa  elért  eredményeket. 
Igen  természetes,  hogy  a  nagyobb  mérvű  fejlesztés,  az  ezután  nyerendő  tapasztalatoktól  leend 
fOgg&vé  téve.  Az  évenkint  egyfltt  levó  tórvéhyhozás  mindig  azon  helyzetben  lesz,  hogy  a  szQk- 
ségesnek  mutatkozó  változásokat  elrendelheti,  sőt  végleg  el  is  hagyhatja  a  rendszert,  ha  az  a 
mi  viszonyaink  között  netalán  nem  bizonyulna  olyannak,  milyennek  az  részint  elméletileg  helyes 
(Altételei,  részint  pedig  más  országok  tapasztalatai  szerint  mutatkozik. 

D)  A  határozott  idejű  szabadságbUntetés  leghosszabb  tartama. 

A  törvényjavaslat  15  évre  teszi  a  határozott  időhöz  kotott  szabadságbüntetés  legmagasabb 
tartamát ;  a  z  iS43.  é  v  i  )  a  v  a  s  1  a  t  86.  és  93.  §-ai  ^1  évben  állapították  meg  azt  A  belga  btkv. 
szerint  az  ilynemS  legmagasabb  bflntetés  10  évig  tart  (If.  ezikk),  mely  bdnhalmazat  esetében  a 
6t.  Czikk  szerint  25  évre  felemelhető.  Az  olaszországi  progetto  17.  czikkc  szerint  26  évre 
tétetik  a  leghosszabb  tartam,  bűnhalmazat  esetében  pedig  30  évre.  Az  ausztriai  büntető- 
t5rvényk8nyv  tervezete  a  képviselek  házának  1870>ik  évi  megállapítása  szerint,  a  batártkzott 
id5h8s  kSttttt  szabadságbUntetés  legmagasabb  tartamát  10  évben  állapitona  meg;  mely  id6  a  n.  f. 
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értelmében,  n  bűnhalmazat  esetében  sem  léphető  túl.  A  jelen  torvcnyjavaslnttal  megegyez  a 
német  bUntetötSrvénykunyv,  melynek  ü^ik  §-a  a  határozott  időtartamú  fegyházbUn* 
letls,  «  17-ik  (.  pedig  a  v&rfogság  leghosszabb  tartam&t  15  érben  illapttja  meg,  s  exen  tartam  tűl- 
Ugását,  a  74.  §.  szerint  concursus  esetében  sem  engedi  meg.  Megegyez  a  jelen  törvényjavaslat 
megielölc  intézkedésével  az  1871 -ik  évi  zürichi  büntetötörvénykijnyv  is,  melynek  5-ik  §-a  szintén 
15  évre  teszi  a  határozott  tartamhoz  kötött  fegyházbüntetést,  s  ezen  tartamnak  meghosszabbítását 
a  67'ik  %-ban  mind  a  bűnhalmazat,  mind  a  visszaesés  eseteire  megtiltja. 

Mely  indokok  szolgáltak  a  15  év  mint  maximum  meghatározásánál  alapul  ?  Nem  veszé- 
lyeztetik-e  a  büntetés  igazságos  szigora  ezen,  tekintve  az  idézett  törvények  és  javaslatok  büntetési 
tételeit,  enyhének  litsz6  maximum  által  >  Ezen  kérdés  f5I5tt  nem  lehet  kSnnyen  áthatolni.  A 
bOtttetft  törvénykezés  körül  semmi  sem  lehet  a  véletlen,  vagy  a  homályos  érzelem  sugalata  ;  a 
legveszélyesebb  volna  azonban,  ily  befolyásnak  megengedése  a  büntetési  tételek  megállapításánál. 
Ezen  igazság  szem  el&tt  tartatott  a  kérdéses  intézkedés  megállapításánál  is;  s  ha  16  évre  tétetett 
a  határozott  idfttartamtf  leghosszabb  sznbadságbüntetés,  ezen  megállapodás  abban  találja  elhatá- 
rozó indokát  :  mert  alapos  okok,  és  a  legilletckcsebb  férfiak  által  nyilvánosságra  hozott  tapasz- 
talati adatok  azon  meggyőződést  eredményezték,  hogy  a  maximumnak  felebbemelése  által  a 
snbadságbllntetés  ezélja  hiusittatík  me^  s  a  fegyencz  erkMcsi  és  physikai  lénye  megsemmisíttetik. 

Az  északnémet  szövetség  bíintetoturvénvkonyvénck  elkészülése  nlknlmával  ugyanis,  az 
igazság-  és  a  belQgyministerek  tüzetesen  tárgyalván  e  kérdé.st,  a  belUgyminister  gróf  Eulenburg 
kfilSa  kSrlerélbcn  felhívta  a  fegyházak  Igazgatóit,  hogy  tapasztalataik  alapján  nyilatkozzanak  a 
iSbbi  kérdéseken  felOl  a  következ&kre  is:  Elegendón  e  k  tanjúk-e  a  10  évi  fegyház- 
büntetést, mint  maximumot  arra,  hogy  az  időleges  büntetés  czélj;i  el- 
éressék? Véli  k-e,  hogy  ezen  időtartamnak  túlhaladása  vagy  a)  semmit  sem 
basznál,  vagyinkább  még  l)  árt,  a  mennyiben  az  által  azaddigetértstker 
részben  elvész,  v  a  g  \'  ennek  hatása  meggyengül? 

Alaposabban,  mint  ezen  véleményekben,  alig  tárgyalható  kérdés,  s  ha  ezekból  megdÖnt- 
bctetlenBl  kitűnt,  hogy  már  a  10  éren  fiiiaií  szabadságbQntetés  is  veszélyezteti  az  elSbbi 
időben  nyert  hasznos  eredményeket,  s  hogy  10  évi  fogság  után  a  fegyencz  testileg  és  szellemileg 
eltfirpQl:  ezen  tapasztalatok  által  eléggé  indokolva  van,  hogy  a  törvényjavaslat  a  németországi 
törvény  mintájára  15  évet  tűzött  az  ilynemű  büntetés  véghatárául.  A  máshol  szerzett  tapasztalatok 
általunk  b  érvényesitendAk,  s  ha  kÜlÖnSs  viszonyok  nem  forognak  fenn,  melyek  attól  eltérést 
követelnek,  ez  esetben  a  nyert  igazságok  recipiíilása  által  saját  intézménycinket  tcrmckenyitjiik,  s 
azok  üdvös  hatását  fokozzuk.  Hazai  viszonyaink  nem  nyújtanak  biztos  módokat  az  ezen  kérdés 
bMU  tájékozásra ;  nem  tévedünk  tehát,  ha  ezeket  onnan  szerezzük  meg,  hol  a  kifejlettebb  tudo- 
mány, s  rég  megállapított  rendszeresség  a  helyes  fölismerés  minden  fültétcicit  megadták. 

Nem  akarjuk,  hogy  a  börtönökből  testi  és  lelki  nyomorékok  jussanak  ki  s  a  helyett, 
hogy  a  megjavult  bünBsSk  a  társadalom  hasznára  váljanak :  n  nyomorékok  terhére  legyenek  a 
községeknek  és  a  népnek.  Ezen  okból  fogadtatott  el  a  15  év,  s  köszönetiat  ismeri  be  az  igazság' 
Qgyininistor,  hogy  meggyőződését  a  németországi  szakféifiak  által  szerzett  tapasztalatokból,  az 
ezek  által  felhozott  meggyőző  erejű  adatokból  és  érvekből  nyeré. 

£)  A  bOntetéBi  tétdek. 

Maalmtun  és  minimum.  —  RaodkivflU  tnybitA  kfirűlménytk. 

As  1848-ik  évi  és  a  jelen  törvényjavaslat  között  kétségtelenül  az  a  leglényegesebb 
eltérés,  hogy  az  elsö  mindenik  bűntett  büntetésének  csupán  legsúlyosabb  nemét  és  a  leg- 
magasabb mértékét  határozza  meg,  melyen  fölül  nem  állapíthatja  meg  a  biró  az  azon  bfln- 
tettben  bünüsnek  talált  egyén  büntetését,  mig  azon  al4t  mind  a  büntetés  enyhébb  neme,  mind 
ped^  csekélyebb  mértéke  közt  szabadon  választharja  ;)zt,  melyet  a  tett  és  annak  körülmé- 
nyei, valamint  a  tettes  személyes  viszonyai  szempontjából  igazságosnak  tart.  Korlátozásul  e 
tdtiatetben  csak  az  van  kimondva,  hogy  rabság  helyett  pénzbüntetés,  vagy  megdorgálás  nem 
állapítható  meg  (iO.,  21.  §§.) ;  valamint,  hogy  a  pénzbüntetés  fogságra,  és  viszont  csak  a  30.  és 
31.  H-  eseteiben  változtatható.  A  jelen  törvényjavaslat  pedig  ellenkezőleg,  rend- 
«ierint  mindenik  büntetendő  cselekményre  nézve  meghatározza  a  bün- 
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tctés  legmagasabb  és  legalacsonyabb  mértékét,  s  a  hol  a  miaimum  a  kiilünüü 
réstben  nincs  hatéroxottan  megfelölve.  ez  esetben  axon  bflntetési  nemnek,  melyet  a  tÖrv£nyjavas> 

lat  alkalmaztatni  rendel,  az  átalános  rész  IIÍ.  fejezetéhen  meghatározott  iegalacsonyabli  niértéke 
képezi  a  büntetés  rendszerinti  legalacsonyabb  mértékét.  Mig  tehát  az  lH43-ik  évi  törvényjavaslat 
szerint  életfogytig  tartó  rahság  helyett  néhány  óráig  tartó  egyszerű  fogságra  Ítélhet  a  bird,  addig 
a  jelen  törvényjavaslat  az  enyhitési  jogot  szűkebb  határok  közé  szoritia.  A  két  javaslat  k5s5tri 
különbség  két  külön  rendszernek  felel  meg.  az  t843-ik  évi  a  relatív  határozatlan,  a  jelen 
törvényjavaslat  pedig  a  rciativ  határozott  büntetési  rendszert  követi. 

Kétségtden,  hogjr  az  1843-ik  évi  javaslat  bOntttésI  rendswre  kftzelebb  áll  a  nilimk  kevés 
kivctcllcl  gyakorlatban  volt  rendszerhez,  mely  szerint  a  biró,  a  halállal  büntetendő  cselekmények 
kivételével,  a  többi  büntetendő  cselekményekre  saját  belátása  sserint  állapíthatta  meg  a  bünteté- 
seket, s&t  az  alkalmazandó  bUntetésnemek  tekintetében  sem  volt  a  tSrvény  által  meghatározott 
büntetések  által  kötve.  De  kétségtelen  az  is,  hogy  u  jelen  törvényjavaslat  rendszere  inkább  felel 
mei;  a  büntetőtörvény  feladatának,  s  tüzetesebben  külnübu/teti  meg  a  két  kÖrt,  melynek  egyike  a 
törvényhozót,  másika  pedig  a  törvényalkalmazót,  a  birót  illeti. 

A  büntetés  kiszabásánál  a  biráoak  engedett  oly  lág  kör,  a  milyent  az  1843-ik  évi 
törvcnyjavnslat  nyit.  azon  fcifnuáshan  taliilja  alapját,  hogv  egy  és  ugyanazon  nemű  bűntett,  oly 
változatos  alakban,  oly  nyomatékos  enyhítő  körülmények,  s  a  büntetés  megállapításánál  figye- 
lembe veendfi  oly  kOlönbÖzA  személyes  viszonyok  között  fordulhat  elft :  hogy  a  törvényhozó  nem 
lehet  képes  mindezen  k  örülményekre  és  viszonyokra  kiterjedő  büntetési  skálát  előre  megállapí- 
tani, s  ha  azt  tenné,  azon  veszélynek  volna  kitéve,  hogy  vagy  a  fölötte  enyhe  eseteket  tartván 
szem  előtt,  a  raegállapiiott  büntetési  tételek  elégtelenek,  vagy  ellenkező  esetben  túlszigoruak 
lennének.  A  rendszer  ezen  alapeszméjétől  nem  lehet  megtagadni  az  igazságot  retributióra 
törekvést,  mely  föltételül  Umcri,  íio^y  a  bűntettnek  és  bűntettesnek  a  concret  esetben  nyilvánuló 
individualitása  szerint  állapítandó  meg  a  büntetés;  és  épen  ez  okból  nem  meri  azt  az  erre  befo- 
lyással levó  valamenn3ri  viszonyt  át  nem  tekinthetó  törvényhozóra  bízni.  Bizonyos  határig  igaz- 
ságot tartalmaz  ez  eszme,  de  oly  határtalanságban,  mint  azt  az  1843-ik  évi  javaslat,  cltéröleg  a 
hatályban  levő  valamennyi  büntető  törvénykönyvtől,  ellentétben  a  mindenütt  túlsúlyra  jutott 
büntetési  elmélettói  elfogadja,  nem  tartható  fenn.  A  félelem  igen  alapos,  hogy  mídftn  e  rendszer 
kiválólag  az  igazságra  törekszik,  épen  ennek  ellenkezőjét  hozsa  létre,  »  hogy  nemcsak  nem 
valósítja  meg  a  büntetőtörvény  könyv  rzéliát,  hanem  önkényre,  az  objectiv  szempontok  elmosá- 
sával, a  subjectív  tekintetik  jogosulatlan  érvényesítésére  vezet  s  ez  állal  a  büntetések  szükséges 
szigorát,  az  igazságot  és  a  czélszerüséget  meghiusítja. 

A  mjniiniiin  kisárása  szt  jelenti,  hogy  nincs  oly  büntetendő  cselekmény,  melynek 
objectiv  ismérvei  alapul  szolgálhatnának  azon  cselekmény  bűnösség!  fokozatának,  s  így  bűnössé- 
gének habár  csak  megközelítő  igazságos  meghatározására  ;  nzt  jelenti,  hogy  a  büntetés  meg- 
határozásánál a  subjectív  körülmények  és  viszonyok  az  egyedüliek,  a  melyekből  a  bünösségi 
fokozat  helyes  megitélhetése  kövctkezhetik.  Az  atyagyilkosság,  melyre  életfogytig  tartó  rabságot 
határoz  a  törvény,  az  imént  kiemelt  eszme  szerint,  bizonyos  körülmények  között,  néhány  órai 
egyszerű  fogsággal  is  eléggé  büntethetó.  A  t6rvén]Aosás  nem  használhatja  fel  az  életfogytig  tartó 
fegyház.,  és  a  i—'i  óráig  tartó  egyszerű  elzárás  Ukiött  létező  óriási  hézagot,  azon  vonal  meghatá- 
rozásáru, melyen  túl  az  aiyagyílkosság  büntetésénél  a  biró  nem  mozoghat;  s  nem  határozhatja 
meg,  hogy  ezen  bfintettet  önmagában,  objectiv  mín&sége  szerint  mily  súlyosnak  tartja,  s  ntily 
befolyást  enged  a  büntetés  kimérésénél  azon  kÖrUlményeknek,  melyek  a  tettest  a  büntettM  véset- 
ték .\  törvényhozás,  mely  it;y  jár  el,  csak  is  a  ritka  és  rendkívüli  eseteket  tartja  szem  elótt, 
sőt  ezek  megítélésében  is  igen  messze  megy;  az  esetek  túlnyomó  nagy  száma,  melyekben  a 
cselekmény  bünösségi  foka  az  enyhítő  körülmények  által  vagy  épen  nem,  vagy  csak  kevéssé 
módosittatik,  ezek  a  törvényhozó  elhatározására  nem  gyakorolnak  befolyást,  s  nem  vezetik  őt  arra, 
hogy  a  rendszeres  esetekre,  rendszerinti  büntetéseket  állapítson  meg;  ámbár  ez  nemcsak  nem 
zárja  ki,  hanem  maga  után  következteti,  hogy  a  rendkívüliek  más  büntetési  mérték  vagy  fok  alá 
foglaltassanak. 

A  törvényjavaslat  nem  fogadta  el  e  rendszert.  Először  azért,  mert  a  helyes  büntetótÖr- 
vénynek  nemcsak  a  büntetés  végrehajtása,  hanem  a  büntetéssel  való  fenyegetés  által  is  hatnia 
kell.  Bizonyos  határok  kötött  nem  lehet  megtagadni  a  bOntetótÜrvények  praeventiv  ccéljá^  mdy 
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abból  áll,  hogy  a  nép  annak  ismcretcrc  jut,  hogy  uz,  a  ki  c  vagy  ama  tiltott  csekkmcu)  (  clküvcti, 
ewn  vagy  aton  élftre  meghatározott  bOntetéssel  fog  bflntettetni.  Esen  csél  meghiúsul  és  teljesen 

elenyészik,  ha  mcgkijzelitölcL,'  sem  tudható,  hof,'y  mely  hüntctcs  éri  c  vagy  ama  hüntcttnclc 
elkövetőjét;  ha,  mint  a  fclcmlitett  példa  mutatja,  az  atyagyilkosság  büntetése,  az  életfogytig  tartó 
fegyház  és  a  néhány  órányi  elzárás  kttsStt  változhat. 

Másodszor  azért,  mert  nem  áll  az,  hogy  a  bűntett  objectilr  ismérve  ^ymagában  semmi- 
féle alapul  sem  szolgálharna  a  büntetés  meiíhatározására.  A  bűntett  qualitativ  bünSsségct  felismeri 
a  törvényhozó  azon  objectum  szerint,  mely  ctlen  az  elkövettetik;  például  az  állam,  az  élet,  a 
testi  épség,  vagy  a  becsttlet  elleni  bűntett ;  továbbá  a  veszély  azon  foka  szerint,  a  mely  ily 
cselekmény  által  rendszerint  okoztatik ;  vagy  a  kár  nagysága  szerint,  mely  abból  következett. 
Élihez  képest  igen  is  képesítve  van  a  törvényhozó,  az  igazságos  retributio  által  kijelölt  arányos 
bOtttetiést  meghatározni.  Az  objectiv  minőségnek  és  ismérvnek  kell  lenni  az  elhatározónak,  t 
rendszerint  a  mcgálla^tónak ;  az  ez  által  meghatározott  arányt  és  mértéket  módosíthatják  a 
subjecttv  szempontok  s  a  törvénynek  pondoskoJnia  kell  arról  is,  hogy  ezek  érvényesülésére  is 
elegendő  tér  legyen  a  büntetések  maximuma  és  minimuma  között;  de  ez  még  nem  teszi  szük- 
ségessé a  minimum  teljes  elhagyását,  hanem  csakis  a  határoknak  oly  kitűzését,  hogy  azok  k6z5tt 
az  igazságos  megtorlás  eszkSzSItessék. 

Harmadszor  nem  fogadtatott  cl  azért,  mert  a  birónak  a  büntetések  kimérésében  adott 
korlátlanság  önkényre  vezet,  s  a/.on  veszélyt  eredményezi,  hogy  a  bűntett  minósége  és  a  tettes 
individualitása  helyett,  a  bíró  individualitása  képezi  a  bUnteiés  me^atározásának  legfőbb  tényező 
elemét.  A  biró  ugyanis  nem  levén  szabályokhoz  kÖtvc,  könnyen  indittathatik  a  patriarchális 
könyörületességre;  a  túlságos  tekintet  a  bűntettes  korára,  helyzetére,  családjára  és  még  egyéb 
kOrOlményekre  —  például  emberGlés  esetében  a  megttltnek  erkWcsteien  életére,  minden  ercjítftl 
megfoszthatják  a  büntető  igazságot,  s  a  törvénynek  az  igazság  közérdeken  alapuló  vezér' 
szempontja,  a  birónak  egyéni  hajlama  és  természete  által  sarkaiból  emeltetik  ki. 

A  minimum  mellőzését  nem  fogadta  el  a  tudomány,  s  nem  fogadták  el  a  törvényhozások 
sem.  Mittermaicr  kétségtelenQl  azok  kSaé  tartozik,  a  kik  az  emberiségnek  tett  nagy  szolgálatokban 
lefolyt  élet  eredménvdus  harc/át  küzdötték  a  büntetések  tűlszigora  ellCtt;  S  fflégís  épen  a  bünte- 
tések meghatározásáról  irt  jeles  értekezésében  azt  mondja: 

,Das  übcrtricbene  Sfrcbcn,  sich  allc  müglichen  miidcn  FUllc  vorzusfcllcn  und  darnach 
cin  schr  nicdriges  Minimum  7u  drohen,  könntc  Iciclii  d:\/u  führen,  dass  cin  so  weitcr  Raum 
/svjschcn  dem  gcdrohten  Minimum  und  Maximum  gesetzt  würde,  welcher  die  Richter,  die  genei{(t 
\karcn.  im  Zwcifel  die  mildesten  Strafen  ;in/u\\  cniíen,  dazu  brachtc.  durch  unverhíltnissmlsstg 
mikie  Strafurthcile  die  Forderungen  bürgerlicher  Sicherhcit  zu  gcfahrden." 

Ha  ez  áll  azon  esetben,  melyben  mindenik  büntetendő  cselekmény  büntetése  maximum 
és  minimum  szerint  meghatároztatik,  s  csupán  a  minimum  meghatározásánál  követtctik  el  a  hibt>, 
hogy  az  a  rendkívül  ritka  esetekben  előforduló  különös  enyhitó  viszonyokat  tartva  szem  előtt,  ezekre 
való  tekintettel  igen  alacsony  mérvben  határoztatik  meg:  mennyivel  inkább  kell  állania  az  eset- 
ben, ha  mint  az  1843-ik  évi  javaslatban,  minimum  egyátalán  nem  határoztatik  meg,  s  a  biró 
jogositva  van  a  bűntettes  immoralitást  foka  szerint,  a  legsúlyosabb  büntetési  nemnek  legmigasabb 
és  a  legenyhébb  szabadságbflntetést  nemnek  Iqpilacsonyabb  mértéke  k6z8tt  keresni  a  kiszabandó 
bantetést. 

Az  objectiv  minóség  és  ismérvek  szükségszerfl  érvényülése  alatt  mindazonáltal  nem  ért> 
hetni  a  subjectiv  szempont  mellőzését.  A  cselekmény  és  a  cselekvő,  a  cselekvés  körülményei, 
valamint  a  cselekvő  akaratának  a  tettben  nyilvánulása,  a  motívumok,  a  külső  és  belső  hatások 
együtt  képezik  a  büntetés  megállapitásának  föltételeit;  ezt  a  törvényhozó  nem  feledheti.  A  tény 
nemcsak  azon  lényeges  mozzanatokkal  jelentkezik  a  biró  elftt^  melyek  szükségesek  arra  nézve, 
hogy  bizonvos  csclekn^énv  bi/onvos  bűntettet  képezzen  :  hanem  mellékes  körülmények  is  csopor- 
tosulnak a  főkérdés  körül,  melyek  lényegtelenek  ugyan  annak  megítélésére  nézve,  vájjon  forog-e 
fenn  e  vagy  ama  bűntett }  de  befolyással  birnak  arra,  hogy  mily  nagy  a  bflnóasé^  fokozat  .>  Ezen 
tekinteteknek,  a  rendszerinti  eseteket  véve,  elég  tétetik  a  maximum  és  minimum  felállítása  által ; 
^rendkívüli  esetekre  nézve  pedig,  vagy  némely,  vagy  valamennyi  bünte- 
tendó  cselekményekre  kettős  büntetést  tételek  vagy  egy  átal4nos  eny- 
bitési  szabály,  a  határok  kitűzése  mellett,  állítható  fel. 
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Európa  cs  Amerika  ismert  bQntetft  törvénykönyvei  kivétel  nélkül  ezen  rendsierek  egyikét 
követik,  1  nem  létez  oly  büntető  uir\  únykSnyv,  mely  mint  az  1843-iki  magyar  javaslat;  a  mini- 

mtimot  teljesen  cimellőztc  volna.  Tény.  hogy  az  lSi3-iki  magyar  javaslat  e  tekintetben  nem  talált 
utánzókra,  s  az  a/t  megelőző  rendszeres  büntető  törvénykönyvek  szinten  mindenik  bűntettnél  meg* 
határozták  a  maximumot  úgy,  mint  a  minimumot  is. 

A  badeni  büntető  torvcnykünvv,  mely  nem   volt   heíolyás  nélkül  a   magyar  törvény- 

Iavaslutra,  minden  büntetendő  cselekménynél  meghatározza  a  büntetés  két  végső  halárát,  s  viszony- 
ag  határozott  büntetéseket  állapit  meg.  így  mindjárt  a  -2U6.  §-ban  az  emberülés  bűntettének 
büntetése,  életfogytig;  vagy  ti  évnél  alább'  nem  száltitbató  fegyházra  tétetik.  A  minimum  az 
enyhébb  esetre  nézve  is  meg  van  tehát  határozva,  mig  a  maximumot  ezen  bOntetési  neaaek 
az  átalános  rész  14.  §-han  meghatározott  lc,i;hnsszabb  tartama,  vagy  is  -JO  év  képezi. 

A  rendszer  világosan  kitűnik  azon  törvénykönyv  -HA.  ^ban  megállapitott  büntetésekből, 
mely  szakasz  s/crint,  az  ingerültségben  elkSvetett  émberSlés,  súlyosabb  esetekben  10  cvi^  terjedő 
fegyházzal,  enyhébb  esetekben  pedig  4  évtől  10  évig  teriedhető  dologházzal,  ha  pedig  a  halál 
bekövetkezhetése  a  tettes  által  yaldszintttlennek  tartatott,  fogházzal,  más  esetekben  legalább  1  évig 
terjedhető  dologházzal  vagy  5  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 

A  U)  évig  terjedheti)  fegyháznál  látszólag  csak  a  maximum  határo/tatott  meg,  ez  azonban 
csak  látszólagos,  mert  a  11.  §.  meghatározza,  hogv  rövidebb  tartamú  fegyház,  mint  3  évi,  nem 
állapítható  meg.  A  2i3.  $.  első  bUntetési  tétele  tehát,  3  évtől  10  évig  terjédhetó  üegvház,  vinris 
a  mmimom  8  «v  és  a  maximum  10  év.  A  fogházbOntetésnek  csupán  neme  tévén  Iméve,  ez  efs5 
tekintetre  azon  nézetnek  adhatna  helvcr.  hogv  a  maximum  a  hiró  belátására  bizatik.  Azonban 
összeliasonlitva  c  §-t  a  31).  §-s/.i!.  kitűnik,  iiogv  a  halál  bckiivetke/ésének  clőreláthatlunsága  eseté- 
ben okozott  emberölés  bantetcse,  1  héttől  1  évit;  terjedhető  fogház.  A/  I  évig  terjedhető  dologház, 
valamint  az  5  évig  terjedhető  fegyház  esetében  szintén  csak  a  m.iximumok  vannak  kitéve,  és 
igy  szintén  az  fejeztetik  ki,  hogy  a  megjelölt  büntetési  nemnek  átalában  meghatározott  legeseké* 
lyebh  mértékétől  t  évig  terjedhető  doloxház,  esetleg  5  évig  terjedhető  fegyház  állapítandó  meg ; 
vagy  is  az  enyhébb  esetekben  6  hónaptol  1  évig  terjedhero^  dologház,  a  sűíyosabb  esetekben  pedig 
3  évtől  5  évig  terjedhető  fcgvhá/. 

A  lopás  a  377.  §,  szerint  i  hónapig,  tehát  1  héttői  4  hónapig  terjedhető  fogházzal  bün- 
tettetik, ha  a  további  szakaszokban  meghatározott  minősítések  nem  forognak  fenn.  és  a  lopott 
tárgy  értéke  !25  forintot  nem  halad  felül ;  egy  hétnél  alább  nem  szállitható,  tehát  1  héttől  1  évis 
teriedhető  fogházzal,  vagy  két  évig  terjedhető,  és  igy  6  hónaptól  S  évig  terjedhető  dologházzal 
(85.  %.).  ha  a  lopott  tárgy  értéke  25  forintot  túlhalad;  I  évtől  6  évig  terjedhető  fegyházzal,  kSny- 
nyebb  esetekben  pedig  2  évig  terjedhető,  vagy  is  6  hónaptól  2  évig  terjedhető  dologházzal,  ha  a 
lopott  tárgy  értéke  300  frtot  túlhalad. 

A  peroaz  büntetőtörvénvkönyv  177.  S-a,  az  ingerültségben  elkövetett  emberölésre,  S  évnél 
alább  nem  szállitható.  tehát  összefüggésben  a  U.  fi*szal7l  évtől  5  évig  terjedhető  börtönbüntetést 
(Gcfangniss)  rendel.  A  180.  §.  5  évtől  20  évig  terjedhető  fegyházzal  bünteti  :  az  anva  által,  házas- 
ságon kivül  s/ülcfett  gyermekén  elkövetett  gyerrnekgyílkosságot.  A  217.  §.  szerint  3  hónapnál 
alább  nem  s/áMirható,  tehát  :t  hónnptó!  h  évig  terjedhető  börtönnel  büntettetik  a  lopás,  az  ezen 
szakaszban  meghatározott  esetekben,  és  10  évig  terjedhető,  vagy  is  a  S18.  {-nak  összehason- 
lításával a  10-ik  l-szal  f  évtől  10  évig  terjedhető  fogyháczal  az  azon  f-ben  meghatározott 
esetekben. 

Meg  van  tehát  határozva  a  minimum  és  a  maximum,  mind  a  hatályban  volt  badeni,  mind 
a  porosz  bOntetőtörvénykönyvekben ;  sőt  a  legalacsonyabb  büntetési  mérték,  mint  az  idézett 
példák  mutatják,  tÖbb  esetben  a  további  leszállithatást  kizáró  ezen  Szövegezés  által  «nlcht  unter*: 
a  biró  által  át  nem  léphető  határvonalat  képez 

A  minimum  és  mazimum  közötti  büntetés  kiszabásának  rendszere  megállapittatott  a 
bajor,  a  szász,  awQrtembergi  bttntetfttönrénykönyvekben,  valamint  az186t-ik  évi  ausx- 

triei  1  ur  t  őtörvénykönyvben  is. 

A  relafiv  határozott  büntetési  rendszer  van  elfogadva  a  német  büntetőtörvény- 
könyvben,  az  arbitrálás  jogával  a  minimum  és  maximum  között,  például  az  emberölésnek 
a  918.  f«ban  meghatározott  esetéhen,  6  hónapnál  alább  nem  szállitható,  vagy  is  6  hónaptól 
5  évig  terjedhető  börtön ;  iO  évnél  alább  nem  szállitható,  vagy  is  10  évtől  15  évig  terjed- 
hető, súlyosabb  esetekben  pedig  életfogytig  tartó  fegyház  az  emberölésnek  a  214.  §-ban  meg- 
hatáix>zott  esetére. 

Ezen  rendszert  követi  a  b  c  1  ?  a  hüntetŐtÖrvénykönyv  is,  a  mint  az  annak  SzSvegébftl 
a  legnagyobb  határozottsággal  kitűnik,  s  a  mire  vonatkozólag  mondja  Haus: 

«Le  iuge  a  le  devoir  de  proportionner  la  pcine,  dans  les  liroites  iixées  par  la  loi,  k 
la  gravité  de  l'tnftvetion  sur  laquelM  ti  est  appelé  k  statuer ;  par  eonséqnent,  d'abnsser  le  taux 
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de  !a  pcine,  sí  des  circonstancej  etténuantes  militem  en  faveur  dc  I'accusé  ou  Ju  prcvcnu. 
Mais  il  ne  pcut  dcscenJre  au-dcs'ious  du  minimun  legal  ct  appliquer  unc  pénalité  infcrieiirc  cn 
degré,  ni  remplacer  uae  peine  par  une  autre,  que  dans  le  cos,  ou  la  loi  I  ordonne  ou  le  permet 
por  vne  dtspcóitioa  fbrmclle.'' 

A  legszorosabb  határokat  vonja  c  tekintetben  az  épen  most  törvényhozási  tárgyalás  alatt 
álló  olasz  törvcnyjavuslat,  mely  a  szabadságbUntetésck  mindenik  nemet  igen  szúk  határok 
kSzottí  sok  fokosatokra  osztja  fel ;  s  mindenik  fokozatnak  leghosszabb  és  legrövidebb  tartamát  ezen 
szúk  határokban  állapítja  meg.  Igya  arecliuione"  fegyhis  és  a  «releg8tione*  várfogsága 
Íl»ik  Czikk  1-sö  S-a  szerint  fi  fokra  osztnfik  : 

1.  6  évtől  7  évig,  i.  8  évtől  10  évig,  3.  11  évtől  lő  évig,  4.  Ifí  évtől  SO  évig,  &.  Sl  évtől 
t3  évig.  6.  f4  évT5l  16  évig.  A  bSrtSn  .prigionía*  és  a  fogház  .dctentíone*  aftVikezíkk  szerint 
5  fokra  van  felosztva:  1.  6  naptól  3  hónapig,  2.  4  hónaptól  1  évig,  n.  1  év  és  3  hótól  í  évig. 
4.  5  év  és  3  hótól  3  évig,  5.  3  év  és  6  hótól  5  évig.  A  ,c  o  n  f  i  n  i  o".  az  ország  területén  lérc/ő 
valamely  helyre,  readszerint  szigetre  utasítás  és  ott  tartózkodási  kénvszcr:  1.  3  hónaptól  (>  hónapig, 
1  6  hónaptól  t  évig,  &  1  év  és  8  hótól  t  évig,  4.  f  év  és  S  hótól  8  évig.  6.  3  év  és  •  hótól  6  évig. 
A  Slá  m  k  i  v  e  t  és  „esilio" :  1.  1  hótól  3  hóig,  2.  4  hótól  1  évig.  3.  1  év  és  3  hótól  f  évig. 

Ezen  felosztásra  alapittatnak  azután  a  törvényjavaslat  külonu->  részében,  az  egyes  esetekre 
arbitrált  büntetési  tételek,  s  azoknak  a  cselekmény  súlyossági  fokúhoz  mért  graduálása;  valamint 
az  enyhiló  kórfllnéityek  szerint  fokonként  meghatározott  leszállitása,  mely  tekintetekben  úgy  a 
felemelésre,  mint  a  leszállításra,  valamint  a  büntetési  nemek  megváltoztatására  nézve,  a  Icgrész- 
leteschb  scalaszerú  határozatokat  tartalmaznak  a  (Örvényjavaslat  40-48.  czikkei.  így  például  a 
106«ik  czikk  1.  (•a  szerint  az  állam  biztonsága  elleni  szövetség  két  fokkal  enyhébb  bttnte- 
téswl  büntetendő,  mint  a  cselekmény,  melynek  elkövetésére  a  szövetkezők  szövetkeztek;  de 
csak  eg\'  fokkal  szállíttatik  aláhb,  ha  a  bűntett  véghezvitelére  'előkészületi  cselekménv  foginato- 
sittatott.  Összehasonlítva  ezen  szakaszt  például  a  103-ik  §-szal,  mely  az  ország  lakosainak  felhívását 
az  államhatalom  elleni  fegyveres  lázadásra  81  évt&l  tS  évig  terjedhetó  fegyházzal  rendeli  büntet- 
tctni ;  az  ezen  bűntett  elkövetésérc  létrejött  szövetség  két  fokkal  enyhébben,  vagy  ís  a  H-ik  fok 
szerint  11  évtől  15  évig  terjedhető,  ha  pedig  c  végből  előkészületi  cselekmények  ís  foganatosít- 
tattak, a  4-ik  fek  szerint  16  évtól  fO  évig  tartó  fegyházzal  lenne  bilntetendft.  Az  újabb  törvények 
és  javaslatok  fcBzótt  egy  sincs,  mely  a  biró  arbítrálására  oly  Csekfiy  kört  hagyjon  nyitva,  mint 
az  olasz  Javaslat;  ez  a  legszigorúbb  következetességgel  vonja  meg  a  határvonalat  a  turvénvhozó 
és  a  biró  arbitrálásí  köre  kuzÖtt ;  s  nincs  egy  sem,  mely  ily  merev  ellentétben  állana  a  viszonylag 
határozatían  büntetési  tételekkel. 

Idéztethetnének  még'  Angii  a  újabbkori  törvényei  is;  nevezetesen  a  lopásról  .hrceny* 
szóló  statútumok  consolidatióját  tárgvaró  ISf.l.  évi  törvénv  i-ik  pontja  szerint,  nz  cgvszcrú  lop'ist 
elkövető  3  évi  fegyházzal  (penal  servitudc),  vagy  két  évet  fülül  nem  muló  börtönnel  nehéz  munka 
mellett  vagy  a  nélkül,  magán  elzárás  mellett  vagy  a  nélkül,  s  ha  a  tettes  16  éven  aluli  ifjú  volna, 
vcsszőzéssel  vagv  a  nélkül  büntetendő.  Ugvanazon  törvénv  IT-ik  pontja  szerint,  a  visszaesők 
3  évtől  10  évig  terjedhető  fegyházzal  vagy  két  évig  terjedhető  börtönnel,  nehéz  munka  mellett 
vagy  a  nélkül  büntetendók.  Nem  kevesebb  mint  3  évig  .not  less  than  three  years*  s  nem  tóbb 
mint  10  évig  terjedhető  fegyházzal,  vagy  két  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendők  azok,  a  kik 
az  idézett  törvény  10-ik  pontjában  meghatározott  nemű  állatokat  lopnak.  Ugyanez  a  büntetési 
tételek  tekintetében  követett  rendszer  a  hamisításról  (forgery)  szóló  statútumok  consolidatióját 
tárgyazó  1861-ik  évi  türvényben;  valamint  más  vagvonának  megrongálásáról  vagy  mcgsemmisité- 
sóról  szóló  régibb  statútumok  consolidatiója  iránti  törvényben,  úgy  a  régibb  büntetó  statútumok 
egybefoglalása  iránt  hozott  tÖbb  újabb  törvényekben. 

Relatív  határozón  büntetési  tételeket  állit  fel  a  new-yorki  büntetó  törvény- 
javaslat  sőt  maga  a  Livi  ngston-f  éle  törvényjavaslat  ís.  Mindezekből  ki  lenne  mutatható, 
hogy  az  egész  polgárosult  világ  büntetőtörvényei:  minimum  és  maximum  között  határozzák  meg 
a  szabadságbüntetések  arbitrálását. 

Csak  egy  törvénykönyvet  szüksége*  még  megemlíteni,  mert  erre  vonatkozólag  hazánk 
cg>'ik  legjelesebb  férfia  tévedésben  volt.  Ez  a  g  e  n  f  i  büntető  törvénykönyv,  melyről  az 
íratott:  hogy  Genf,  Dumontnak,  Bentham  barátjának  ajánlatára  a  határozatlan  büntetési  tételeket 
fogadta  el,  tehát  a  minimumot  elmellózte.  Ez  nem  felel  meg  a  tényállásnak.  EUó  Napóleon  bukása 
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utSn   ugyanis  ideiglenesen  fcntartattak  Genfben  e  franezta  törvénykönyvek,  s  a  legsQrg&«chb. 

mert  a  megváltozott  politikai  viszonyokkal  a  leg->7nroyibl>  ü-;s;rcfiiggésben  állott  változás,  egy  új 
hirósíípi  szervezet  létrehozatala  álta!  lentettetett  életbe.  Ezután  181''-ban  módosíttattak  a  tranczia 
büntetető  törvénykönyv  némely  intézkedései,  melyek  küzt  a  leglényegesebb  volt  a  correctionalis  és 
a  rendftrí  bOntetések  minimumaimik  eltörlése.  De  ex  csak  a  vétségekre  és  a  rendórí  kihágisokra 
vonatkozott;  a  bűntettekre  nézve  azonban  érintetlenül  hagyattak  a  franczia  büntető  törvénykönyv 
tételei  a  minimumokkal  és  maximumokkal  együtt.  1817-ben  az  államtanács  új  bantctő  törvény- 
könyv kidolgozása  végett  egy  bizottságot  nevezett  kt.  melynek  legnevezetesebb  tagja,  úgysz6lván 
szelleme  volt  Dumont,  Bentham  munkáinak  kitűnő  loi  Jitója  és  értelmezője.  E  bizottság  1839-ben 
bevégzé  munkálatát,  s  az  általa  elkészitett  torvcnvjav.i,'  ;-,  D  ii  m  n  n  t  tollából  származott  inJokaival 
egyOtt  sajtó  uián  küzzététetett ;  azonban  távol  attól,  hogy  c  bizottság  cliurUlte  volna  a  minimumokat, 
épen  ellenkezőleg  azon  esetekre  néxve  ís  megállapította  a  bQntetések  legmagasabb  és  legalacsonyabb 
mértékét,  a  melyekben  a  minimum  HI6-han  eltörültetett.  Dumont  tehát  epvátalán  nem  tartotta 
szükségtelennek  vagy  helytelennek  a  viszonylag  határozott  büntetések  rendszerét,  hanem  ellen- 
ke<&leg,  ft  indítványozta  ast  helyreáltitant  axon  esetekben  is.  melyekben  az,  az  elftbbi  törvényho- 
zás által  eltöröltetett.  Dumont  munkája  nem  vált  törvénynyé;  a  doctrin  ilis  methodus,  mely  e  jeles 
munkának  árnyoldalát  képezi,  nem  volt  képes  azt  népszerűvé  tenni.  A  genti  cantonban  ez  okból 
mai  napig  is,  eltekintve  némely  speciális  törvénytől  és  egyes  novelláktól,  az  I8l0-ik  évi  franczia 
Code  pénal  van  hatályban.  A  büntetések  legcsekélyebb  mértékének  eltörlése  ssempontjiból  tehát 
Genfre,  mint  példára  nem  lehet  hivatkozni.  Eltekintve  upvanis  attól,  hot^v  a  minJcn  tekintetben 
kitűnő  kis  canton,  melynek  Bellotja  a  polgári,  Dumontja  pedig  a  büntető  törvényhozás  terén 
joggal  sxámittatnak  Európa  els&  nevezetességei  kÖxé,  nincs  képesítve  azon  mintatörvénykönyv 
létrehozatalára,  mely  szemközt  a  világ  elso  rendű  államainak  törvénykönyveivel,  a  követendő  irány 
elveit  szabja  meg;  cttöl  eltekintve  azon  kérdésre  nézve,  mely  itt  fennforog,  a  genfi  törvények 
sem  állanak  elvi  ellentétben  a  civilisált  világ  többi  törvényeivel. 

A  mit  csaknem  valamennyi  bttntet&  törvénykönyv  elfogadott,  a  mit  valamennyi  űjabb 
büntető  törvcnvkönyv  tervezete  fcntart,  azt  a  tudósok  állításaival  cs  i  fndománv  érveivel  külön 
indokolni  fölöslegesnek  látszik.  A  törvénykönyvek  az  élet  és  a  tudomány  származékai;  mind- 
kettőnek befolyása  van  axok  megállapítására,  s  a  mit  valamennyi  törvény,  a  legdjabbak  is  követ- 
nek, az  nem  lehet  tudományellenes.  Ezek  azon  indokok,  melyek  a  törvényjavaslat  büntetési 
tételeinek  megállapítása  körül  követendő  rendszer  tekintetében  elhatározók  voltak,  s  melyeket 
az  igazságUgyminister  a  törvényhozás  különös  figyelmébe  bátorkodik  ajánlani. 

Nem  ismerheti  félre  az  igazságUgyminister,  hogy  1813.  6ta  a  magyar  törvényhozás  által 
megállapított  hüntctcseknél  a  minimumok  sok  esetben  nullő/tctrek :  de  ezt  még  sem  lehet  a 
mágvar  törvényhozás  írányeszméjénck,  és  még  kevésbé  büntetötörvcnvhozásunk  jellemvonásának 
állítani.  Először  asért  nem,  mert  ettől  tÖbb  esetben  eltérések  is  történtek  ;  igy  az  18t8.  XVIfl.  t.  cz. 
ff.  $-a  áOO  irtot  mint  absolut  büntetési  tételt  állapit  meg.  A  vadászatról  szóló  1872-ik  évi  VI.  tÖr- 
vénvczikk  21.,  ÍS.,  23.,  -ii.,  25.,  áfi,  -j".  §§-ban  mindenütt  meghatározt.itik  a  büntetés  lc(ícsekclvcb!> 
és  legmagasabb  mértéke;  az  ipartörvény,  az  187:2.  VIII.  t,  cz.  87.,  78.  §§.  szintén  meghatározzák  u 
büntetések  két  végsft  határát:  és  így  nem  lehet  állítani,  hogy  a  bttntetési  minimnmok  elha- 
gyása, a  magyar  közszellem  által  elfogadott,  s  a.  törvényhozás  által  változatlanul  fentartott 
elvet  képezne. 

De  a  legnagyobb  figyelemre  méltó,  s  a  minimumok  elfogadása  melletti  legnyomatékosabb 

érvet  találjuk  büntető  t5rvén\ lu /ésünknek,  s  a  büntetések  k  i  m  é  r  ésénél  .  kÖ  v  e  t  e  1 1 
h  i  r  ó  s  á  g  i  g  V  a  k  o  r  1  a  t  u  n  k  n  a  k,  I  e  c;  i  n  k  á  1>  b  i  /  a  r  b  i  t  r  a  r  i  u  s  h  11  n  t  c  t  é  s  c  k  h  I  szár- 
mazóállapotúban. Igen  gyakori  a  panasz,  hogy  a  bíróságaink  által  kimért  büntetések 
fölötte  enyhék,  hogy  azok  nem  állanak  arányban  a  bOntett  nagyságával,  s  hogy  ez  okbM  a  legtöbb 
csetiicn  nincs  hatásuk.  Azok,  -n  kik  a  bírói  mök5dés  természetét  közelebbről  vizsgálták,  s  az  egyes 
jelenségek  okainak  keresését  tüzetes  és  beható  tanulmány  tárgyává  tették,  már  régen  felismerték 
azt,  hogy  a  bíró  rendszerint  igen  nagy  hajlammal  bír  a  könyörületességre ;  egész  életét  az  emberi 
cselekmények  árnyoldalának,  az  emberek  iíviingcségcinek,  hibáinak,  ös/tünci  kitorcscnck  m^{btrá- 
lásában  töltvén,  a  szánalom  és  a  könvürület  akaratlanul  is  kifejlődnek  a  biró  lelkében ;  ezen 
érzelmek  folytonosan  a  cselekmények  rugóínak  keresérére  hívják  fel  tevékenységét,  mi  által  arra 
vezettetik  a  biró,  hogy  az  elhanyagolt  nevelésnek,  a  kornak,  a  vagyoni  állapotnak,  a  szenvedélynek. 
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az  ikciSnnek,  a  családi  viszonyokiuűt  gyakran  n  i,^.-ob'>  súlvi  tuIajJotiit  a  bűnösscgi  fok  cs  a 
büntetés  meghatározásánál,  mint  a  mennyi  az  igazság  cs  áünnii  ronJ  s7;cmponTjáb6!  hclvcs  cs 
kívánatos.  Ezen  termcsíietcs  hajlam  c>3k  a  türvénylt^n  találhatja  ellensúlyát,  cs  c&ak  is  a  humánus, 
de  ^zsigot  tftnrény  áltat  biztoiinathatik  a  bir6  saját  kSnyHrérzetének,  a  n&rsadalom  pedig  a  biró 
lelkÜlcfí-nck  tcvcdcsci  ellen.  E  biztoiitckot  a  hiintetft  igazságszolgáltatás  terén  a  helyesen  mcg- 
állapitoti  büntetési  tételek  nyaj^ák,  melyek  mtd5n  egyrészről  elegendő  tért  engednek  arra,  hogy 
a  bflntett  és  a  bűntettes  a  fenforgó  esetre  befolyással  biró  minden  kSratmény  számbavételével 
btráltassék  meg,  s  a  szerint  határoztassék  meg  a  büntetés:  másrészr&l  Icheticnitik,  vagy  legalább 
nehezítik  azt,  hogy  a  büntetésnek  a  törvényben  kitűzOtt  igazságos  mértéke,  akár  egyik,  akár  másik 
irányban  mellőztessék.  Ezen  czél  leginkább  elérethetik  a  relatív  határozott  büntetési  tételek 
által;  azon  rendszer  által,  mely  nUndenifc  MInteteadft  cselekmény  büntetését,  az  a  körfll 
számhatohető  viszonyok  megfigyelése  mellett,  biztos  határok  kOzé  foglalva,  a  tSrvény  által 
állapítja  meg. 

A  vtowayiag  határoMlt  MateÜef  rtaduar  atfliftilaa  által  nagy  jelentőséget  nyer  a 
büntetés  mindkét  végpontjának  meghatározása,  vagyis  azon  hézag,  mely  mindenik  esetben  a  birói 
arbitrálásra  nyitva  hngyatik.  E  szcmi>ontból  szükséges  a  szahadsághüntetés  mindenik  nemet  külön- 
böző fokokra  osztani,  s  ezt  akként  cszkuzulni,  hogy  a  súlyosabb  büntetendő  cselekmények  bünte- 
tésének fokozásánál  tágabb  tért  nyerjen  a  bir6,  mint  az  enyhébbeknél. 

A  törvényjavaslat  nz  öttel  való  felosztást  fogadta  el,  mit  a  felosztás  cgvszcrűségén  kivül 
a  határozott  időhöz  kötött  szabadságbQntetés  leghosszabb  tartamának  15  évre  tett  tétele  is  ajánl. 
A  bOntetteknek  határozott  ideifl  izabadságbBntetéte  e  szerint  ekként  fokoztatík:  !  évtől  .5  évig, 
5  évtől  to  évig,  IC  évtől  15  évig.  Különbséget  képez  a  fegyház  és  államfogház  legalacsonyabb  és 
a  börtönbüntetés  leqhnss/nlih  tartama,  mert  a  fegvházliüntctés  a  -jn.  §.  szerint  t!  éven  aliili  tar- 
tamban épen  nem,  az  államfogház  pedig  5  éven  aluli  tartammal  bűntett  esetében  nem  állapitható 
meg.  (la  §.) 

A  börtön  rendszerinti  legmagasabb  tartama  a  2T,.  §.  szerint  10  évben  hntározuit<íTr  mci:, 
mely  csak  is  a  98.  g-ban  meghatározott  rendkívüli  esetben,  s  ezen  kivül  még  csak  akkor  emelhető 
fel  15  évre,  ha  a  tiz  éven  fSlQti  fegyházzal  bUntetendő  egyén  aggkora,  vagy  beteges  volta,  s 
hasonló  a  91.  S-ban  meghatározott  kÖrfilmények  a  fegyház  helyett  enyhébb  bflntetési  nemnek 
alkalmazását  tennék  szükségessé. 

A  bűntett  büntetésének  határozott  ideig  tartó  mindhúrom  neme,  az  els6  vagy  is  a  leg- 
alacsonyabb lókban  1  évt&l  5  évig,  3  k&19n  alfekozatra  van  osztva ;  a  mennyiben  bizonyos  büntet- 
tek legenvhéhh  büntetése  •_'  évtől  5  évig,  vagv  3  évtől  ií  évii;  terjedhető  tartamivri  hatámztatort 
meg.  Ily  esetekben  a  bíró  arbitrálásí  joga  a  9U.  g-ban  megjelölt  rendkívüli  esetek  kivételével 
sxBkebb  kSrben  mozog,  a  mennyiben  nem  5  évi,  hanem  a  meghatározott  minimum  és  maximum 
k&ült,  tehát  2—5,  vagy  3—6  év  kSzStt  állapithatja  meg  a  cselekmény  büntetését. 

A  büntetések  kimérésénél  ezek  folytán,  s  a  8S.  és  89.  §-ban  foglnlt  utasítások  szerint 
azon  szabály  szolgál  irányul,  hogy  rendszerint,  ha  t.  i.  sem  súlyosító,  sem  enyhítő  körülmények 
nem  forognak  fenn,  vagy  ezek  egymást  kSIcsSndsen  egyensúlyozzák,  a  maximum  és  minimum 
közti  középszám  képezendi  a  büntetés  tartamául  megállapítandó  időt.  Ha  tehát  í  évtől  évig 
tartó  büntetés  van  a  törvényben  meghatározva,  ez  esetben  3  évet  és  6  hónapot  állapítand  meg  u 
biró-  Ezen  szám  emelkedhetik  sólyositó  kSrOlmények  miatt  ^ész  5  évig,  vagy  leszállítható  enyhítő 
kSríUmények  folytán  I  évre. 

A  rendklvOll  aayhItS  kSrSIményekre  is  kellő  tekintette!  vult  a  tÓrvényjavaslaL  Erre  nézve 
mint  fennebb  is  érintetett,  két  rendszer  között  lehetett  választani. 

•)  vagy  mindenÓc  bUntetendó  cselekménynél  két  kttlSn  bllnietési  tételt  megállapítani, 
melyek  ^g^ke  a  közönséges  viszonyok  között  alkalmazandó  büntetés  legmagasabb  és  legala- 
csonyabb mértékét  jelöli  meg ;  a  másik  pedig  a  rendkívüli  enyhités  esetére  alkalmazandó  büntetés 
mérvéül  szolgál ; 

h)  vagy  pedig  egy  ácalános  intézkedésben  határozni  meg  a  rendkívüli  enyhités  határait, 
és  ezen  határok  közÖtt  szabad  tért  engedni  a  bírónak  arra,  hogy  a  rendkívüli  eset  individualitásá- 
hoz alkalmazza  a  büntetést.. 

A  javasht  ez  titóbbi  választotta,  mert  a  rendkivOli  esetekre  biztos  netovábbot  meghatá" 
rozni  alif  lehetvén,  azon  vélemény  emelkedett  túlsúlyra,  hogy  a  nélkül,  hogy  a  közönséges  csetek- 
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hcn  vcs7clyc7,tcssck  a  büntctís  ipazságo*;  s/it^ora  :  épen  n  rendkivüli  esetekre  lehet  tágabb  tért 
nyitni,  s  cgv  átalúiios  szabály  által  metjengcdvc  a  rendkivüli  enyhitési  jogot,  a  merték  mcghatá- 
rosisánil  nagyobb  befolyást  engedni  a  biró  belátisának. 

Ezen  rendszer  közvetítést  képez  a/  ISlít-ik  évben  clfognJott  csaknem  koríátlan  leírói 
nrbitriura  és  a  föltétleniil  határozott  büntetési  tételek  küzStt.  A  biró  szabad  arbitrálása  meg  van 
ugyan  kötve  a  törvény  által,  de  lehetővé  van  téve  eg\'szersmind  az  is,  hogy  a  bQntetések  kiméré- 
r^nél  az  igazságos  mérték  ne  tévesztessék  szem  elol. 

A  nctaláni  túlságos  enyhitési  hajlam  korlátozását  találja  egyrészről  a  90.  §.  intéíkeűései- 
ben,  de  másrészről  azon  körülményben,  hogy  az  idézett  szakasz  kivételes  intézkedéseket  tartal- 
mazván, mindannyiszor,  valahányszor  ezen  szakasz  alapján,  a  rendszeres  minimumon  alul  szállít- 
tatik le  a  büntetés,  az  itélet  indokaiban  kiilűn  kicmclcndők  azon  körülmények,  melyek  által  a 
biró  a  rendszer  mell5zésére,  s  kivételesen  ezen  szakasz  alkalmazására  látta  magát  indíttatva. 

A  rendkivüli  enyhítés  kiter)ed  a  halál,  valamint  az  életfogytig  tartó  szabadságbüntetésekre 
is;  korlátozását  azonban  abban  találja  ezen  engedély,  hogy  az  ezek  helyebe  megállapítandó  bün- 
tetés 15  évi  tartamnál  nem  s/áilitható  lejcbb.  Ezen  n  német  törvénykönyv  mec'tl!  ipitásáró!  eltéri), 
de  a  belgával  és  az  olasz  javaslattal  megegyező  intézkedés  indokoltnak  látszik  az  által ;  mert 
a  legnagyobb  bűntettek  is  habár  ritka  esetekben,  de  mégis  elkSvettedietnek  oly  rendkivail 
kiJrÜlménvek  között,  hoi;v  a  biró  azon  Ítélete,  melylyel  a  halált  vagy  életfogytig  tartó  fegy- 
házbüntetést kimondja:  az  igazságot  és  a  közérzületet  sértené.  Ezen  eshetőségtőt  az  állam  jól 
felfogott  érdeke  és  a  tSrvcny  tiszteletének  szempontjából,  meg  kell  menteni  a  bíróságot;  külő- 
nSsen  ha  a  szóbeli  és  nyilvános  eljárás  hozatik  be.  s  a  birői  ítélet  a  tárgyaláson  jelen' volt  és  az 
egész  esetet  nz  arra  befolyt  minden  körülménvnvel  ismerős  hallgatóság  előtt,  nyilvánosan 
kihirdettetik.  így  például  az  előre  eltökélt  szándékból  elkövetett  gyilkosság  kétségtelenül  a  leg- 
borzasztóbb bflntett,  és  igazságos  is,  hogy  ennek  bOntetéseOl  halált  állapit  meg  e  törvény.  De 
nem  Iehct5-e ,  s  nem  tortcnt-e  meg.  hogy  egy  fiu.  anyjának  mcggyalá/óját ,  s  a  család 
végtelen  szerencsétlenségének,  sőt  az  atya  halálának  okozóját,  .előre  megfontolt  szándékkal* 
megölte?  És  nem  sértené-e  az  emberiség,  jog  és  igazság  ér/elmét,  ha  ily  esetben  a  fiút  halálra 
Ítélné  a  bíró  ? 

A  királyi  kegyelem  kétségtelenül  módot  nyújt  a  büntetés  túlszigorának  cnvhitésérc  ;  dc 
u  helyes  igazságügyi  politika  arra  lesz  irányozva  mindig,  hogy  a  Felség  kegyelmét  csak  a  legrit- 
kábban legyen  szttfcséges  felhívni,  s  hogy  a  jogérzet  ne  kénynerittessék  a  birói  ítélet  igasságtalaa- 
sága  ellen,  óvszernek  és  menedéknek  keresésére. 

6.  A  visszaesés. 

A  törvényjavaslat  nem  tartalma?  külön  feicTctct  a  visszaesésről,  hanem  a  különös  részben 
jelöli  meg  azon  és  az  azokkal  rokon  bűntetteket  és  vétségeket,  melyek,  ha  oly  egyének  által 
követtetnek  el,  kik  e  cselekmények  egyike  miatt  már  meg  voltak  bBntetve,  a  rendes  bflntetés 
ker«t£n  fiSlIlli  súlyosabb  büntetés  alá  erádc 

Két  mcthodiis  követhető  a  visszaesésre  vonatkozó  intézkedések  megállapításánál. 

Vagy  a  törvény  átalános  részében  vétetik  fel  egy  külön  fejezet,  mely  meghatározza  a 
visszaesés  fogalmát,  eseteit  és  bttntetó  következményeit; 

vapv  a  különös  rés/hen,  az  egyes  büntetendő  cselekményeknél  liatározza  meg  a  tÖrvénv, 
hogy  ezen  vagy  ehhez  hasonló  büntetendő  cselekmény  ismétlése  esetében  mennyiben  változik 
vagy  a  cselekmény  bQntető  természete,  vagy  a  büntetés  neme,  vagy  pedig  a  büntetés  foka,  esetleg 
annak  csupán  csak  mértéke. 

Ez  utóbbi  módszert  követi  a  német  l^üntctő  törvcnvkönvv.  és  ez  helyesebb  is  azon  esetben: 
ha  a  másodszori,  vagy  harmadszori  törvényszegés  nem  mindenik  cselben  tekintetik  visszaesésnek, 
hanem  csupán  a  tái^  és  az  indokok  ugyanazonossága,  vagy  hasonhitossága  vétetik  a  visszaesés 
ténycz&  eleméül. 

A  jelen  törvényjavaslat  nem  az  általános,  hanem  a  speciális  visaxaeaéa  elvét  fogadta  el, 
és  ebben  megegyez  az  1843-ik  évi  törvényjavashit  elvével,  mely  szintén  csak  ■  bizonyos  egy- 
nemű, vagy  hasonló  büntettek  között  áthipítja  meg  a  visszaesést.  Az  élv  helvessége  kitűnik  a 
következőkből : 
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A  víttnesjs  iot^alapji  a  tette>  akaratának  makacs  megátatkoJottságá  han,  vagyis  abban 
faliílható,  hogy  a?  ct;vs7cri  hüntetc'snek  elég  hatálvlval  kellett  volna  hirni.  lioi;y  őt  azon  csclck- 
vény  másodszori  elkuvetcsétöl  vmzatamaf  6  még  is,  másodszor  is  megvetve  a  törvényt,  ugyan- 
Rzon  Cidekinényt.  mely  miatt  annak  eU5  elkSvetése  mán  mfr  megbOntettetett,  ismítclve  is 
elkövette.  Ez  eléggé  mutat)a,  hogy  itt  csak  egynemű,  vapy  rokon  természetű,  bűntettekről  lehet 
szó.  Mi  közössége,  mi  összefüggése  van  például  a  lopáHn.ik  a  párbaijal  ?  A  lopás  alacsony  haszon- 
lesésből, a  párba)  a  becsUletérzés  fokozottságából  származik ;  az  egyik  a  vagyon,  a  másik  m  élet 
ellen  irányzott  cselekmény.  Az  akaratnak  nem  nzon  gonoszsága  nyilatkozik  as  egyik,  mint  a 
müsik  büntc-rt  elkövetésében.  A  büntetés,  mely  a  párbajt  vívót  e  tettéért  érte,  nem  terjes/ti  ki 
hatályát  arra  nézve,  hogy  unnak  tettese  más  bűntettet  ne  küvesscn  el.  Ha  nem  ugyanazon,  vagy 
nem  hasonló  nemű  bflntettnek  elkSvetése  forog  fenn,  ec  esetben  ac  at6bbi  bflntétt  6náll6  és  ú] 
cselekmény,  mely  semmi  5ss7cfüc£?ésbcn  nincs  az  előbbenivel ;  a  második  bűntettetik  ugyan  az 
erre  megállapított  büntetéssel,  de  nem  emeltethetik  fel  a  büntetés  magasabb  fokra,  sem  nem 
változtathatík  ar  át  sűtvosabb  nemfi  büntetésre  azért,  mert  a  tettes  már  egyszer,  —  rgéswn  'más 
természetű  cselekménv  miatt  megbüntettetett.  A  ,vita  ante  acta"  mint  a  bfintetés  sűlyosításának 
tényezője  etjész  más.  és  ec:és»en  más  a  ,rccitlivri" 

Nem  vitátlan  ugyan  az  elfogadott  elv,  süt  az  két  részről  is  ki  van  téve  megtámadásnak ; 
az  egyik  rész  n  visszaesés  szigordbh  büntetésében  a  .non  bís  ín  ídem*  elvének  vtolatioját  látja ;  a 
másik  rész  pedic  a  visszaesést  nem  korlátozza  az  upyanazonncmű  cselekményekre,  hanem  kiter- 
jeszti azt  a  hasonló  súlvosságúnkm.  Kz  utóbbi  értelemben  visszaeső  mindenki,  a  ki  bdntett,  vagy 
vétség  miatt  büntetve  lévén,  ismét  bűntettet,  vagy  vétséget  követett  el. 

A  hazai  fyakorfat  nem  nydjt  a  nálunk  kSvetett  rendszerről  kellő  felvilágosítást.  Csak  az 
kétséptcicn.  hocv  az  ismétlés  szigorúbban  büntettetett,  mint  ugvanazon  bűntett  első  izbeni 
dkOvctésc.  Ez'  Vuchetich  is  .'illitín  a'  küvctkczo  szavakban:  ,ct  iJco  Icpcs  positivae  consue- 
tudinem  dcliqucndi,  et  dclicta  reitcrata  gravius  puniunt."  Megegyez  ez  azzal,  a  mit  már  Bodá 
is  tanitott: 

.Sccunda  circumstanti.i  aJ  ausícnd  im  pocnam  ficit  Incorriijibilitas  Rci,  qiinc  cum  priori 
convciiii.  Quaüs  incorri^ibilitas.  vi  post  scmcl  jam  datam  veniam,  aut  crcbriores  corrcp- 
tiones,  pcnes  Rcnni  nhscrvctur  :  pocna  cxasperari  debct.  Ratio  est:  Quia  poenac,  seu  pcccati 
venia,  potissimum,  sub  spe  emendationis  et  tantum  vere  corrcctis  ac  rcsipiscentibus,  datur.  Hic 
vero  reus,  loeo  emendationis  speratae,  priora  delicta  novis  cunniLa  it:  quac.  per  posteriora  aueta 
ct  i^^travatt  rcviviscnnt;  proiMereaque  una  demttm  poena  meriro  vindicantur.  Tumex  co:  Ut  aut 
ameriomm  non  ptmítonim  mnlitfnc  suppHcí!  mcnsura  respondcat:  aut  si  punita  annt,  reliqai  ad 
piria  facinora  proni.  et  hiijus  dcliqucntis  excmplo  animosinres  reddití,  ejas  poenae  gravttate 
dcterreantur,  et  resipiscant.  Q.uia  nocct  bonis,  qui  pnrcit  malis." 

De  mindez  átalánosan  siől,  s  arra  nézve,  hogy  a  ,rccidiva  in  genere",  vagy  ,in  specic* 
képezi  a  büntetés  súlyositásának  alapját :  sem  az  egyik,  sem  a  másik  nem  nviljt  felvilágositást. 
SzlemenICS  a  büntetést  súlvositó  körüiménvek  s  az  ezt  eredménvezö  kuttok  között,  felhozza 
ugyan  az  esetet:  „ha  a  bűntcvo  ii!;yanazon  büntettet  többször  ismételte",  de  ez  csak  állilás,  és 
lemmifiSle  adattal  nem  bizonyított  állítás  lévén,  a  kérdést  nem  otdia  meg. 

A  birösági  gyakorlat  sem  volt  cg>'cnlő ;  mert  mip  több  esetben  az  clóbheni  bfintett,  mint 
más  természetű  nem  vétctott  fujvclcnibc.  addii:  cirvéh  l's  letTTöbb  esetben  a  ,vita  antea  pcracta" 
nemcsak  ha  bűnvádi  clitéUetést  tartalmazott,  hanem  az  esetben  is,  ha  az  illető  cnyén  rosz  hirhen 
állott,  a  büntetés  fölemelését  vonta  maga  után.  Gyakorlatunk  ez  utóbbi  felfogásra  mutatván  fel 
a  legtubh  példát,  rendszer  t^vati  nit  az  tekinthető,  hoi;v  a  bűntettes  ro\z  előélete,  kiilönuscn  előbbi 
elitéltetése,  habár  nem  ugyanazon,  vagy  nem  is  hasonló  nemű  bűntett  miatt,  mint  a  melyet  később 
elkSvetett,  indokul  tekintetet;  a  büntetés  fStemelésére  és  súlyositáslra.  A  visszaesés  elvi  megkQlttn* 
bSztetcse,  az  ugyanazon  ncmfi  cs  ugyannzn:;  t'iri^v  elleni,  vapy  az  ugyanazon  rugókon  alapuló 
cselekmények  és  másnemű  bűntettek  köznrt  :  v'i^v  látszik  sem  törvénykezési  pyaknt hitunkhan.  sem 
a  büntetőjogi  irodalom  nevezetességeinek  munkáiban  nem  jutott  átható  felismerésre  és  méltány- 
lásra. E  különbségnek  öntudatos  és  okadatolt  felismerése  csak  is  az  dóré  hdadottabb  kttlf&ldi 
criminalístikai  tudománvnak  Terjedése  által  k(")zvcfittetctt  hazánkban  ;  s  további  meghnnosirása  a 
rendszeres  büntető  törvénykönyv  létrehozatala  cs  gyakorlati  alkalmazása  által  fog  eléretni. 

A  büntetóiogtudomány  elsórendil  klIfiMt  nevezetességei  ís  caak  ai  ismétlést  .ín  specic* 
isnerík  el  tulaid<Hiképeni  visszaesésnek,  melvet  jogoűtva  van  az  állam  sólyoiabban  büntetni,  mint 
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ha  a  tettes  elftszSr  kSvette  volna  el  e  bdntettet.  így  Hbue  Theorie  du  Codc  pénal  csimfi  nagr> 
tudományú  múvébL^n  cz'ifolva  C-irnotot  tM  mondja  : 

.Tagadhatatlan,  hogv  a  bűntettes  MnenvedYén  eU&  bűntettének  büntetcsét,  teljesen  lefi- 
zette tartotásatt  meglakóU  hŰnefrt;  5  e  miatt  nem  vonható  t6bbé  feleletre ;  de  nem  is  eeért. 

hnncm  ccfvcdül  mísoJik  hű  itctteJrt  vonarik  fclclouícttrc.  Ezen  újaSb  bűntett  oly  körülmények 
k'iyzr.  \l'm  ictrc,  a  melyek  a  te'tes  l>anö;íésíct  fokozzák.  Miért  ne  volna  ioi;i  a  lorvénvhozónak  szá- 
mításba venni  a  büntetés  mcfíállapitá-iánál  ezen  körülményt  ?  Ez  n^  m  t. irtózik  többé  az  clsö. 
hanem  a  második  bűntetthez,  és  jetlcmzi  a  cselekvő  erkölcsiségét.*  £s  továbbá :  ,A  büntetendő 
cselekmények  egy  oiztályáb  i  tartozó  cselekmények  ismétlése  kepcxí  a  visuaesést :  de  ha  a  két 
törvényszegés  mindegvikie  kttlön  osztályokba  tartottk.  ez  esetben  nem  létez  visszaesés,  mert  nem 
léter.  ugyanazon  nemfl  bűntett  szokásos  etkSvetése.* 

Ugyanezt  mondja  ROSSI  is:  .A  visszaesés  a  bűnösség  sűlyositása,  az  ugyanazon  nemű 
bűntett  elkövetése  mi  itt"  Határozottan  nyilatkozik  ez  iránt  Antonio  Vismnra:  Dclla  Reci- 
diva  nei  reati  c/imú  munkájában:  .lényeges,  hogy  a  megbüntetett,  és  a  következő  cselekmény 
kttzOit  dvt  egység,  ugyanazon  erkölcsi  rugó,  és  a  czétok  rokonsága  létezzék;  a  visszaesés  nem 
jöhet  számításba  a  bClntetö  törvényben,  csak  ha  a  tettes  ,in  cisdem  sceleribus  perseveret.* 

Ugyanezen  lant  képviseli,  habár  kissé  kiterjcdcttcbb  értelemben,  BERNER  is.  Még  csak 
JORN  tanút  hozzuk  fel,  mert  ebben  a  jelen  lurvényjavaslatnak  e  tárgyban  elfogadott  elve,  úgy  annak 
methodusa  is  praegnans  indokát  leli : 

.Somit  blichc  nur  noch  die  Fragc  iihrit;,  oS  Jer  Strafschürfunpiijrund  dcs  RŰdcfalIeS 
beizubehaitcn  sci.  wenn  man  dcn  Begriff  des  RLickfalls  auf  die  wiederholte  Bei^ehung  desselben 
Vcrbrechens  beschrünkt.  Dcr  Grund  fílr  die  Strafscharfung  wird  dann  in  der  Neigung  des  Ver- 
brecheri  zu  finden  seín.  immerfort  ein  und  dassclbc  Verbrechen  xn  begehen.  Nun  bestreite  ich 
zwar  nicht,  dass  diese  Neigung  mit  Bezúg  auf  eínzelne  Verbrechen  beobachtct  sei ;  ich  bestreite 
nicht.  dass  einc  derartigc  Neigung  bet  einzelnen  Verbrechen  etne  erhőhte  Bestrafung  dersethen 
nöthig  machen  kónne.  Aber  diese  Thatsachen  föhren  mnSchst  doch  nur  dazu,  Sfraferh5hungen 
wcgen  des  Riickfalls  bei  dicsen  einzelnen  Verbrechi-n  anzuordnen.  Will  man  abcr  Jen  Rückfall 
als  cinen  allgemeinen  Strafscharfungsgrund  aufstellen.  sn  muss  man  die  Thatsache  beobachtet 
hahcn.  dass  jeder  Verbrecher,  gleichviel.  wclchcs  'Verbrechen  er  bcfíangen  habe,  immer 
die  verbrecherische  Neigung  habe,  dasselbe  von  Neuem  zu  begehen.  Und  das  ist  es,  was 
ich  bestreite*. 

Az  eddigi  fejtegetés  eredménye  gyanánt  megállapítottnak  lehet  tekinteni*  hogy  helyei 
az  1843-ik  évi  és  a  jelen  t()rvcnyiavaslatnak  a  visszaesés  kérdésében  elfogadott  azon  elve,  melv 
szerint  nem  mindenik  megbüntetett  egyén  által  később  elkövetett  büntetendő  cselekmény  minösiti 
a  cselekményt  visszaeséssé,  hanem  hogy  erre  a  cselekménynek,  habár  nem  teljes  azonossága,  de 
legalább  is  az  indokok  és  a  megtámadott  objcctum  hasonlatossáiía  szükséges. 

Eltér  azonban  a  két  javaslat  az  esetek  száma  tekintetében,  melyekben  a  visszaesés  annak 
fenn  kiemelt  következményeível  megállapíttatik. 

A  visszaesés  leggyakoribb  esetét  a  v.ii;viin  clkni  bűntettek  és  vétségek  képezik  :  rablás, 
zsarolás,  lopás,  sikkasztás  vagv  orgazdaság;  ezen  bűntettek  mind  az  nhicctiim  természetérc,  minJ 
az  indokokra  nézve  azonos  cselekményeket  képeznek ;  ezekre  nézve  a  3^7.  §.  megállapítja  a  vissza- 
esésnek nemcsak  a  büntetés  kimérésére,  hanem  maga  a  cselekmény  természetére  s  a  büntetés 
nemének  megváltoztatására  kitetjedA  hatályát  Ugyanez  rendeltetik  a  83P.  §.  3-ík  pontjában  a 
csalásra  nézve. 

A  többi  esetekben  a  minimum  és  maximum  közötti  tér  elegendA  műdot  nyújt  a 
bi rónak,  a  visszaesés  nagyobb  bttnöss^  fokának  mérl^zésénél  a  *  m^elelft  büntetést  is 
megállapitanL 
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itááoossáylüiii. 

Pfbczkl  bél*  i;^'a/.sái;Qgvminister :  A  feladat  naí^vságát  Js  foniossáuát  nem  szQk- 
scges  a/,  értekezlet  tagjai  előtt,  a  kik  a  liirói  és  az  Qgvvédi  karhoz  tartozván,  a  bOntctű 
törvénykönyv  hiányát  mindennap  érzik,  különösen  kiemelni.  Már  az  előbbi  kormányok 
tfuurkodcak  e  hUínyon  segíteni,  s  nagytudományü  kómtien  előde  volt  mér  azon  kellemes 
helyzetben,  hogy  a  bűntettekről  s  vétségekről  szóló  törve'ny javaslatot  az  országgyűlés  elé 
terjeszthesse.  Időkőzben  eloszlattarván  az  orszápiíyölés  s  Dr.  Pauler  Tivadar  állásáról 
visszalépvén,  a  minister  ur  a  legnagyobb  örömmel  vette  át  elödctől  a  btinietű  törvény- 
könyv tervezetének  órökségét.  Megtette  volna  ezt  a  leltérozás  kedvezménye  nélkOl  is-,  de 
a  javaslat  szerzője,  az  államtitkár  ur.  némely  módosítást,  némely  helyesbítést,  némely 
kiigazítást  látott  szökseV'Csnek.  a  mire  nczvc,  minthogy  ily  nagy  munka  nem  javítható 
eléggé,  az  igazságügyminister  ur  nem  tartotta  az  engedélyt  megtagadhatónak.  A  javaslat 
mely  most  az  értekezlet  tagjainak  raegköldetett,  a  módosított  szöveget  tartalmazza  és  a 
tanicskozis  térgyát  ezen  módosított  szöv^  képezendL  Felkéri  a  minister  az  értekezlet 
ta:^jaít.  hogy  észrcvc'teleiket  cs  megjegyzéseiket  közölni  s  a  nagy  mtinka  javításánál  tudo- 
mányukat cs  igen  becses  tapasztalataikat  érvénvcsitení  szíveskedjenek. 

Fabi.ny  TcotiL  kir.  táblai  alelnök:  A  hármas  felositásra  nézve  kiemeli,  hogy  teljes 
mérvben  osztja  és  magáévá  teszi  azon  érveket,  a  melyek  e  kérdésre  vonatkozólag  az  indo- 
kolásban (1-  fent  .39. 1.)  részletesen  és  kimerítően  előadatnak.  Miután  meg  számos  g)'akorlatí 
szempont  is.  de  az  összes  európai  bQntetö  törvénykönyvek  is  ezen  felosztás  mellett  szólnak : 
az  ettől  való  eltérést  hibának  tartaná. 

Az  értekezlet  többi  tagjai  Fabiny  kir.  táblai  alelnök  ur  nézetét  helyesnek  nyilvá- 
nítván: a  hármas  /clns^td%  rendszere  egyhangúlag  ta'mogattatott. 

Azon  kérdést  illetőleg,  kiterjesztessck-e  a  böntető  törvénykönyv  a  sajtó  utján 
•Ikivetolt  Matalltkre  ée  vitié|ekra  is:  a  hi\ottság  utalva  azon  érvekre,  meljrek  e  tekintetben 
az  indokolásban  (1.  fent  34. 1,)  megismertettek,  helxesnek  találja  a  sajtóvétségek  felvéte- 
lét a  javaslatba, 

SÁRKÍicy  JózsBF,  budapesti  törvényszéki  elnök  azon  kérdést  vett  fel.  vájjon  tekintettel 
a  sajtóeljárásban  felmerült  és  igen  gyakori  visszaélésekre,  nem  volna-e  czélszerfl,  ha  a  t5r- 
vényjavaslathan  cgvuttal  a  sa|t6véttéflekre  nézve  a  feletSsség  kérdése  is  megoldást  nyerne? 

CsEMEGi  KÁROLY  államtitkár  figyelmezteti  az  elnök  urat  azon  viszontagságokra, 
melyeken  e  kérdés  a  belga  büntető  törvénykönyv  tárgyalása  alkalmával  keresztfiiment; 
nem  tartaná  czélszerflnek  ezen  nagyon  kényes  kérdéssel  veszélyeztetni  az  egész  bflntető 
törvénykönyvet,  vagy  legalább  annyira  megnehezíteni  annak  létrehozatalát.  A  felelősség 
köröI  uralkodó  rendszerek  ismeretesek.  Lesz  idő.  midőn  a  törvényhozás  e  kérdéssel  fog 
foglalkozni ;  de  ezen  alkalommal  nem  volna  tanácsos  ennek  nehézségeivel  is  növelni  a 
bOotetfi  törvénykönyv  keresztülvitelének  kfllOnben  ís  nagy  nehézségeitr 

•  Fabiitt  Tbofil,  kir.  táblai  alelnök  a  budapesti  törvényszéki  elnök  ur  áltd  félem- 
lített bajokat  nem  annyira  az  anyagi  törvényben,  mint  inka'Hh  az  eljárásban  gyökerezöknek 
véli.  A  törvényjavaslat  elfogadását  nem  tartja  koczkáztatandúnak  a  felelősség  ezen  kérdé- 
sének felvetése  áltaL 

Kozma  Sándok,  budapesti  kir.  főügyész  szintén  Fabiny  alelnök  ur  nézetéhez  járult, 
minek  folytán  Sárkány  Józshf  elnök  kinyilatkoztatja,  hogy  ő  nem  akart  indítványt  tenni 

és  a  nehézségeket  teljesen  belátja. 

A  biiottsiig  egyhangúlag  a^on  németét  fejelte  ki,  hagy  a  sajtó  utján  elkövetett 
büntetendő  cselekmények  miatti  felelőssé gnek^  'a\  iS4S  -.  W'íll.  t.-c\.  i3.  %-ában  tneg- 
határo\ptt  rendszertől  eltérő  s\abdlyo\dsa  ne  vétessék  fel  a  büntető  törvénjrkBnyv 
•tervezetéke.   
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III.  A  képviseiáz  i^d/sápgjí  taWú^nú  jelentése  a  fnipr  l)íteiórvéo|l(öo|y  javaslatáról 

átaiáQoiíjiágliaii. 

A  bflntcto  törvénykönyvi  javaslat  hazánk  régen  érzett  szükségét  pótolja. 

A  törvénytárunkban  előforduló.  ■  kor  vistonyai  szerint  egyes  büntettek  és  azok 
bfintetéséről  rendelkező  intézkedések  elégtelenségét,  teljesebb  büntető  törvények  hiányát, 
már  a  XVII.  században  érezték.  Annak  cr/ése  szOlte  111.  Ferdinánd  1656,  cvi  alsó-ausztriai 
büntető  törvénykezési  rendtartásának  Praxis  criminalis)  döntő  befolyását  bíróságaink 
gyakorlatára  egész  a  XVIH.  század  végtizedéig. 

Az  szolgáltatott  okot,  ezen  hiány  pótléséra  a  XVIII.  szézadban  történt  több 
kísérletre,  miről  az  1716 :  XXIV.  t.-cz.  által  kiküldött  országos  rendszeres  bizottság  mun- 
kálatai.  III.  Károlynak  az  orí?zág  törvcnvhatíjsáijaihoz  intczcTt  172fi.  május  11-cn  kelt  kir. 
rendelete,  melyben  azokat  a  juvű  országgyűlésen  tárgyalás  alá  veendő  büntető  törvénykezési 
rendtartás  kidolgozáséra  szólitja  fel:  ,Ne  seciis  hidicia  in  re  sanguinis  ideoque  gravissima 
cum  irrecuperabili  incusatorum  saepe  damno  arbitraria  evadant*  világosan  tanúskodnak. 

E  szAkség  érzete  indította  dicső  emleliezetű  Mária  Teréziát,  ki  ulv  sok  fidvös 
reformnak  vercTtc  meg  alapját.  Iio^-v  17'>2.  július  11 -Jn  magyar  büntető  törvénykönyv 
kidolgozását  rendelje  el,  mely  rendeletének  teljesítésére  a  kir.  helytartótanács  kfilön  bizott- 
ságot küldött  ki. 

II.  Jócsefiiek  1787.  épril  3-án  kihirdetett  rendszeres  törvénykönyvét  ezen  feje- 
delemnek saját  leirata  és  az  1791  :  XL.  és  XLI.  t.>czikkek  alkalmazáson  kivQl  helyezvén. 

a  bOntcrő  törvények  szükségének  érzetétől  áthatott  turvjnyhoza's  az  171>1  :  LXVII.  t.-czikk 
állil  kiküldött  országos  igazságös^yi  választmánynak,  rendszeres  büntető  törvénykönyvnek 
kidolgozását  'Klaboratio  Codicis  criminalis)  hagyta  meg.  Valamint  a  többi  rendszeres 
munkálatok,  úgy  ezen  munkálat  országgyQtést  őirgyalását  is.  az  idők  viszonyai  meg- 
akadályozták. 

Az  1B27  :  VIII.  t.-cz.  újabb  választmány  kikQldetését  rendelvén  el,  arra  az  1791.  évi 

munkálatok,  nevezetesen  a  büntető  törvénykönyv  átvizsgálását  is  bizia. 

Annak  munkálata  az  1791-ikivel  hasonló  sorsban  részesölvén,  a  mindinkább  érez- 
hetővé vált  szükség  és  az  európai  büntető  törvényhozás  terén  történt  roppant  haladások 
arra  indították  az  1889—40.  országgyfliést.  hogy  a  böntetd  és  javitó  rendszer  iránti  {avaslat 
kidolgozására  az  1840 :  V.  t.-cz.  által,  legjelesebb  tagjaiból  álló  országos  vákMztmáiqrt 
küldjön  ki.  A  választmány  által  kidolgozott  büntető  törvénykönyvi  javaslat:  „Büszke 
emlékül  maradand  fen  azon  bámulatos  haladásnak,  melyet  hazánk  az  1827.  évi  javaslat 
óta  a  nyugati  dvilisatió  vívmányainak,  a  jogrend  és  humanismus  követelménsrelaek  fel- 
ismerésében, a  tudomány  megállapodásainak  a  fenforgó  viszonyokkal  való  kiegyenlités^>en 
tett."  (Minist.  Indokok  1.  fent  2.*).  1.) 

Ezen  a  külföld  dicsérő  elismerésében  részesült  javaslat,  az  1843—44.  országgyű- 
lésen tárgyalás  alá  vétetett,  de  az  országgyűlés  két  táblája  több  fontos  kérdésre  nézve 
eltérő  véleménynyel  levén,  országos  végzés  nem  keletkezhetett,  a  javaslat  királyi  szentedtés 
alá  nem  teijesztetett.  Fenmaradt  tehát  továbbá  is  azon  állapot,  melyet  Db£k  Ferencz 
1840.  évi  követ-jclentescbcn  oly  jellemzően  ecsetelt:  pBüntetö  törvénvcink  nagy  részben 
a  hajdankornak  elavult  maradványai,  melyeket  már  azóta  sokféleképen  változtatott  a 
gyakorlat,  úgy  hogy  jelenleg  sem  a  bttntetés  nemére  és  nagyságára  nézve,  törvényeink 
biztos  alapot  nem  nyújtanak  és  több  esetben  a  bírónak  azemélyis^e  szerint  ugyanazon 
vétekért,  ugyanazon  körOlmények  között  a  bOntetések  fölötte  különbözők  és  önkényesek". 
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Az  1^52.  evi  ausztriai  átalános  büntető  tüí  vcnykönyv  a  sz.  korona  területén  is 
kiliirdenet\'én,  cz  még  mosi  is  annak  jelentékeny  részében  Erdélyben,  a  polgárosított  hatir* 
őrvidéken,  a  társorsságokban  és  Fiume  kerületében  érvénynyel  bir. 

A  szoros  értelemben  vett  Magyarországban,  az  „Ideiglenes  Törvénykezési  Sza* 
bályok"  az  ausztriai  böntetö  törvény  hatálva'r  mef^szöntcttck,  a  magyar  büntető  törvénv- 
könyvet  és  törvényes  gyakorlatot  —  a  változott  viszonyokból  származott  és  U  §-ban 
foglalt  módosításokkal  —  visssaállitották. 

Az  országbírói  értekezlet  büntetőjogi  alválasztmányának  a  régi  állapot  hiányait 
feltfiotető  és  az  1843,  javaslat  elfogadására  irányzott  indítványa,  viszhangra  nem  talált. 

Felsőbb  szabályrendeletek,  a  fennállott  ausztriai  büntető  törvénykönyv  elveinek  és 
a  tudománynak  befolyása  alatt  fejl&dött  törvényszéki  gyakorlat  enyhítették,  de  meg  nem 
orvosolható  a  rendszeres  törvénykönyv  hiányábdl  eredt  és  mindinkább  érezhetővé  vált 
bajokat.  ,Az  állam  és  a  polgárok  biztonságát,  az  utóbbiak  szabadságát,  l  ccsQlctét  és 
vagyonát  legmélyebben  érintő  ki'rdés  fölötti  határozat,  meg  ma  is  Icgnagvol  íi  részben  a 
bíró  belátására,  a  homályos  analógiára  és  nem  biztos  gyakorlatra  van  utalva".  ^Ministeri 
Indokok  1.  fent  S3.  1.) 

Hozzájárul,  hogy  nem  csak  a  magyar  állam,  hanem  a  határőrvidék  visszakcbelezésc 
óla,  a  szorosan  vett  Magvarországnak,  sőt  ugyanazon  egy  megyének  területén,  különböző 
büntető  törvények  bírnak  hatálylyal,  ugyanazon  törvényszékek  különböző  törvények  szerint 
Ítélnek,  örömmel  üdvözölte  annál  fogva  az  igazságügyi  bizottság  a  kormány  által  betér- 
jesztett  é*  a  tisztelt  képviselőház  187ft.  november  6-én  188^  sz.  a.  kelt  v^ésével,  hozzá 
utasított  büntető  tör\'énykünyvi  javaslatot. 

Az  1813.  évi  javaslat  szerkesztése  óta  három  évtized  folyt  le,  ez  évtizedekben 
a  büntetőjog  tudománya  nevezetes  haladásokat  tett;  a  törvényhozás  terén  nagyjelentőségű 
mfivek  készflltek.  melyek  felhasználva  az  elméletnek  és  gyakoriamak  adatait  az  előbbi 
törvénykönyvek  hiányait  és  hibáit  kikerOlték,  azokat  mind  tartalmukra,  mind  szövegezésük 
szabatosságára  nézve  fölülmúlják.  Azok  közöl  a  már  most  érvénynyel  nem  biró  1850.  évi 
ihOríngení,  1801,  bajor,  1868.  szász  törvényeken  felül  az  1867.  belga  és  berni,  az  1871.  évi 
német  birodalmi,  az  1871.  zürichi  büntető  törvénykönyvekre,  az  olaszországi  és  az  ausztriai 
javaslatokra,  nevezetesen  az  1874.  évi  legújabb  javaslatra  utalni  d^séges. 

A  tudomány  s  törvényhozások  haladását  figyelmen  kívül  hagyni  nem  lehetett, 
azok  nyomán  készült  a  kormány  állal  beterjeszteti  javaslat.  —  „melynél,  a  ministeri 
indokok  szavaival  élve.  buzgalommal  kerestettek  és  lelkiismeretesen  használtattak  íel  mind- 
azon források,  melyek  egy  helyes  s  hazai  viszonyainknak  is  megfelelő  bttntető  törvény- 
könyv készitésére  nézve  irányadók."  (Ministeri  indokok  1.  fent  24.  1.) 

Áthatva  feladatának  fontosságától  a  bízottság  a  javaslatot  tüzetes  és  beható 
tárgyalás  alávette  és  1876.  april  havától  f.  évi  (1877)  május  haváig  folytatott  tanácskozásaiban 
annak  mind  elveit,  mind  részletes  intézkedéseit  LI  tUésben  megvitatta,  június  és  július 
hóban  pedig  VIII  Ölésben  néhány  fentartott  elvi  kérdést  döntött  el  s  a  szövegezés  végleges 
megállapításával  foglalkozott. 


A  bizottság  a  kormány  állal  beterjesztett  javaslatol  a  hozzácsatolt  alapos  és 
kimerítő  indokok  alapján  áialánosságban  elfogadta,  mert  mind  alapelveit,  mind  readsierét 
helyeseknek,  az  igazság  és  büntetőügyi  politika  követelményeinek  megfelelőknek  találta. 
Mint  az  184S.  évi,  úgy  a  jelen  javaslat  is.  ,az  igazság  és  hasznosság  egyesitett  elveiből 
képezett  alapelvben  gyökerezik,  készítéseiéi  és  megállapításánál  az  ^esitési  elv  szolgált 
irányul."  (Ministeri  indok  1.  fent  27.  1.) 

A  büntetendő  cselekmények  hármas  fé|es2tását:  bűntettekre,  vétségekre  és  kihá- 
gásokra fogadván  el,  a  bAotettekről  és  vételekről  intézkedik,  a  kihágásokat  a  legjelesebb 
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európai  lörvéQykon)  vek.  nyomán  külön  rendőri  törvénykönyvnek  tartotta  fel.  FcliQnteti 
axáltal  a  lényeges  kOlönbséget,  mely  a  közvedenfil  jogsértő  és  a  jogsértésekre  csak  kösvetvc 
alkalmat  szolgáltatható  cselekmények  közt  létezik,  nehogy  a  nép  jogeVzOlete,  a  törvóiy- 
szege'sek  természete  és  súlya  iránt  megzavartassék.  tévedésbe  eitessék,  ha  a  jogsértések 
megelőzése  végett  hozott  rendőri  törvények  megszegéseit  némikép  egy  vonalba  helyezve 
szemléli,  az  állam  és  magánosok  legfontosabb  jogainak  megsértésével.  KikaHite  a  javaslat 
azáltal  azon  nehézségeket  is,  metyek  szükségkép  úkhól  erednek,  hogy  az  átalános  résznek 
legfontosabb  szabályai,  például  a  bűnösök  kiadásáról,  a  bQntetésekről.  a  kisérletről  srb. 
a  kihágásokra  vagy  egyátalán  nem,  wv^y  csak  tetemes  módosításokkal  alkalmazhatok  : 
kikerülte  azon  veszélyt,  hogy  az  átalános  intézkedések  némely  esetekben  kclletinél  szűkebb, 
más  esettkben  keUetinél  tágasabb  kOrfieknek  bizonyuljanak. 

A  k5zveden  .jogsértések,  melyek  az  igazság,  a  köz-  és  magánbiztosság  követel- 
ményeinél fogva  böntctcs  alá  veendők,  az  akarat  bűnösségére,  a  veszély,  a  sérelem,  a  kár 
nagyságára,  a  következmények  súlyára  nézve,  ismét  lényegesen  különbözők.  Ezen  különb- 
ségnek az  európai  törvényhozások  a  büncselekvények  külön  elnevezése  és  osztályozása, 
áltai  bfintettekre  és  vétségekre  (crimes,  ddits,  Verbrecben,  Veigehen),  adtak  ktfejezést. 
,A  nép  józan  érzelmével  ellenkezik  egy  genericus  felfogás  alá  foglalni  az  atyagyilkosságot 
és  a  becsületsértést."  (Ministeri  ind.  1.  fent  40.  \.) 

Minden  büntető  törvénykönyvben  a  szabadságbOntetéseknek  több.  súlyosságukra 
nézve  kúlonbüző  nemét  kell  megáliapitani ;  azok  alkalmazásánál  csak  a  büncselekvényeknek 
nagyobb  vagy  kisebb  súlya  szolgálhat  irányul,  mi  szQkségkép  súlyosabb  és  kevésbbé  súlyos 
bűncselekvények  megkülönböztetési,  osztályozására  vezet.  A  különböző  törvényszegések 
külön  elnevezések  alatti  összecsoportositását  továbbá  törvény- szerkesztési  tekintetek: 
hogy  t.  i.  az  egy  osztályú  büncselekvényekre  vonatkozó  szabályokat  coUective  egybe 
lehessen  foglalni,  úgyszintén  a  bírósági  Illetőség  megállapítására  vonatkozó  intézkedések 
indokoltnak  tOntetik  fel.  A  bizottság  annál  fogva,  az  európai  tOrvéiaybozásokban  szokásos 
osztályozásnak  elfogadását:  bűntettekre  és  vétségekre  csak  helyeselhette.  Ez  osztályozásra 
és  elnevezésekre  jogforrásainkban  is,  habár  processiialis  szempontb<'»l  akadunk,  (erimina  ct 
delicta),  az  ausztriai  büntető  törvénykönyv  uralma  idején  pedig  még  inkább  meghonosodván, 
részben  törvényszéki  gyakorlatunkban  is  érvényre  emelkedtek. 

A  javaslat  kiterjed  a  sajtó  útjáa  elkBvetett  búntenck  és  vétségekre  is.  A  bOntető 
törvénykönyv  feladata  meghatározni  a  büntetendő  cselekményeket  és  azok  büntetéseit.  Az 
eszköznek,  melylyel  azok  elkövettetnek,  különbsége,  az  eljárás  szabályozásánál  jöhet 
tekintetbe,  de  nem  indokolhatja  eléggé  azoknak  külön  anyagi  törvényekbe  való  foglalását. 
Fentartatik  mindazonáltal  egyelőre  a  IblMMtae  fiMletiiMk  az  1848 : 18.  t.-czikkben  foglalt 
elve,  minthogy  megváltoztatásának  szüksége  eddig  nem  mutatk  >/ott,  .mint  speciális  és 
természete  szerint  inkább  politikai  mint  jogi  dispositió."  (Ind.  1.  fent  38.  j.)  E  tárgy  iránt 
intézkedni,  valamint  egyátalán  sajtótörvényünk  szabályainak  Összhangzatát  a  büntető 
törvénykönyv  rendeleteivel  eszközölni  az  életbeléptetést  törvény  feladata,  melyre  a  mtnisterí 
indokok  több  helyfitt  és  a  bOntetö  törvénykönyv  486.  i.  utalnak. 

A  bflatetési  readszer  megállapításánál  a  javaslat  a  humanismus  követdményett  az 
igazsággal  és  ez  által  követelt  szigorral  törekszik  üsszeegyesiteni. 

Megtartja  a  halálbüntetést,  melvct  a  legműveltebb  országok  a  büntettek 
legsúlyosabb  eseteire  nézve  igazságosnak,  tekintettel  erkölcsi  és  társadalmi  viszonyaikra 
mindeddig  szfikségesnek  tartanak.  ,Ha  nem  merte  Belgium,  nem  merte  Németország. 
Francziaország  megszüntetni  a  halálbüntetést,  ha  —  a  mi  tÖbb  —  visszaállittatott  több 

országban,  a  hol  előbb  már  eltöröltetett,  akkor  tekintve  Magyarország  közbiztonsági  viszo- 
nyait, nem  lehet  mondani,  hogy  ezen  büntetés,  melyre  csaknem  mindenütt  szükség  van. 
Magyarországban  szükségtelen.  A  rögtönbíróságok,  melyek  egymást  váltják  fel,  az  alig 
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megszűnteién  kir.  biztossági  intézmény  natívon  e'les  e's  szomorú  ellentétben  illustrálnák 
a  halálbQotetést  eltörlő  törvényjavaslatot,  szemközt  a  tényleges  állapottal,  melynek  pediíí 
harmóntábaa  kell  állania  a  tOrrénjrnyd,  ha  ett5l  as  váratik.  hogy  jöi&onyaa  hasson.* 
Und.  I.  fent  49.  1.)  Alkalmazását  két  esetre,  úgymint  a  ^ilkosságra  és  a  felségsértés  azon 
esetére  szoritja,  mely  a  király  mepg\'nkola'sa.  szándékos  meiíölése.  vagy  ezen  cselekmények 
megkísérlése  által  követtetik  el ;  és  ez  esetekben  sem  állapítja  meg  absolute.  hanem  azokra 
nésve  is  a  rendkivOli  enyhttásaék  ád  helyet. 

A  szabadságbfintetésekre  nésve  a  javaslat  aa  elveket  állapitia  meg. 
melvckbül  felismerhetni  a  szenvedés  azon  összegét,  mely  a  büntetés  egyik  vagy  másik 
nemével  egvbe  van  kötve  és  azon  c/.c'lokat.  melyeket  a  törvényhozás  a  bünhödésen  felül 
elérni  törekszik.  A  büntetés  végrehajtására  vonatkozó  mellékintézkedéscket,  melyek  a 
sxQkség  és  caélszerfiség,  a  helyi  viszonyok^  és  körülményekhez  képest  változók,  a  végre- 
hajtó hatalom  körébe  utasítja. 

A  szabadsái;bünrctésck  nég}*  nemét  különbözteti  meg:  a  fegyházat,  börtönt,  állam- 
fogházat és  fogházat.  A  fegyház  és  börtön  bűntetteknél,  a  fogház  vétségeknél 
alkalmaztarik. 

A  bűntettekre  roegáUapitott  szabadságbttntetések  kett5s  fokozatát  igazolja  a  bAn- 
tettek  különböző  nagysága  és  súlya  és  az  azokra  szabandó  büntetések  minél  tOkáletesebb 

arányosításának  igazsága  és  czélszerűsége.  .Mert  kjtségtelen.  hogy  a  szabadságbflntetcst  a 
bűntett  nagyságához  sokkal  tökéletesebben  és  igazságosabban  lehet  arányosítani,  ha  a 
büntetések  nemcsak  időtartamuk,  hanem  fokozatukra  nézve  is  különbözők;  és  azáltal  is 
egyik  f&elftnyük.  osztékonyságuk,  arányosságok  fokozódik.  A  kett5s  fokozat  mellett  szól 
a  jelenleg  fennálló  börtönrendszerünk  és  gyakorlatunk  is.  Az  ausztriai  büntető  törvénykOiqnr 
a  bűntettekre  szabott  börtönt  súlvosra  és  első- fokúra  osztja.  (A.  B.  T.  14.  E  meg- 
különböztetést fentartotla  nálunk  a  törvényszéki  gyakorlat,  a  szabadságbOntetéseket  azok 
súlyához  képest  országos  fegyházakban  szigorúbb  fegyelmi  és  házi  szabálydc  mellett,  vagy 
pedig  törvényszéki  börtönökben  hajtják  végre.  Végre  a  kett5s  fokozat  czélszerűs^e  mellett 
nyilatkoztak  az  igazságügyi  bizottság  által  m^hallgatott  szakfér6ak,  a  kir.  főügyész,  s 
fogházi  igazgatók. 

Kivételes  büntetési  nemet  képez  az  államfogház,  mely  a  custodia  honesta 
jellegével  bir,  az  elitélt  személyes  szabadságának  elvonásában,  érintkezései  megszoritásában 
áll,  és  ha  nem  is  kizárólag,  de  f&kép  úgynevezett  politikai  bűntettekre  és  vétségekre 
alkalmaztatik.  Indokolását  azon  büntettek  sajátszerű  természetében  és  azon  motívumokban 
találja,  melyek  a  tettest  a  cselekvésre  biriák.  Ily  értelemben  fogadták  azt  e!  a  belga, 
(detcntion)  a  német  birodalmi,  a  zürichi  büntető  törvénykönyvek,  az  1874.  ausztriai  javaslat. 
Oly  cselekvényekre  nézve  azonban,  melyek  elkövetőik  lelki  romlottságát  már  minőségüknél 
fogva  kitüntetik,  a  büntetés  ezen  nemét  nem  alkalmazta  a  javaslat  ha  a  politikai  bfintettek 
színezetével  bírnának  is, 

A  szabadságbüntetések  időtartamára  nézve  megállapítja  az  életfogytig'  tartó 
fegyházat  a  legsúlyosabb  bűntettekre,  mert  legtöbb  esetben  csak  az  helyettesitheti  némikép 
a  halálbüntetést,  melyet  egyébként  sokkal  több  cselekményre  nézve  kel^  volna  meg> 
álhipitani.  Az  időleges  szabadságbttntetések  leghosszabb  időtartama  tizenöt  év.  Döntő 
én-ekOl  szolgáltak  e  tekintetben  az  észak-német  büntető  törvény  szerkesztése  alkalmával 
tett  vizsgálódások ;  a  szakférfiaknak,  orvosoknak,  fegyintézetek  igazgatóinak  jelentései  és 
véleményei,  melyek  szerint  már  a  tiz  tven  felüli  szabadságbüntetések  is  veszélyeztetik  az  előbbi 
időben  nyert  hasznos  eredményeket  és  ily  módon  indokoltnak  tüntetik  fel  az  érintett  német 
birodalmi  és  zürichi  büntető  törvénykönyvekben  is  elfogadott  időhatárnak  megállapítását. 

A  börtönrendszerre  nézve,  tekintettel  a  külföld  tapasztalataira,  a  vegyes 
fokozati  rendszer,  mely  az  ir*rendszer  neve  aJatt  is  nevezetes^  el  lett  fogadva. 
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E  rendszer  legsikeresebben  egyesíti  a  többi  rendszerek,  előnyeit,  és  a  magán -elzárás,  u 
közös  munka,  a  közvetítő  intézet  és  a  feltételes  szabadságrabocsájtás  fokozatos  és  óvatos 
alluűmazása  áltaU  a  bűntett  megtorlásán  felfll,  a  bflnöst  legcsélsserflbben  képesíti  vissza* 
nyerendő  teljes  szabadságának  kellő  használatára.  A  progressiv  rendszerről  i,\liti  az  angol 
kormány  képviselője  az  1872.  évi  londoni  bortönögyi  gyülekezeten,  hogy  honosítása  cSt:) 
a  visszaesők  száma  nagy  mértékben  apadt,  s  üdvös  hatásának  kílejlése  alaposan  remélhető. 
Életbeláptetáse  hosszabb  id6t  igényel,  a  kormánynak  feladata  azalatt  Is  jelenlegi  állapotunk 
legkirívóbb  bajain  czélszerű  in^zkedásek  által  segíteni;  mire  a  javaslat  62.  f*a  utat. 

A  bflntetási  tételekre  nézve  a  jelen  törvényjavaslat  minden  bflntetendö  | 
cselekményre  meghatározza  a  büntetés  legnagyobb  és  legkisebb  mértékét;  a  hol  az  utóbbi  I 
meghatározva  nincs,  a  bOntetési  nemnek  az  átalános  részben  meghatározott  legkisebb 
mértéke  irányadó.  Követi  e  tekintetben  az  összes  újabb  törvényhozások  eljárását,  melyek 
kivétel  nelkOt  nemcsak  a  bOntetés  Iegnag>'obb,  hanem  legkisebb  mér^éiiek  nieghatáro- 
zását  tartották  szükségesnek.  A  minimum  mellőzése  a  bfintettek  tárgyias  (objectiv) 
minfiségét  figyelmen  kivül  hagyja,  mintha  azok  súlyának  objectiv  ismérvei  nem  volnának 
és  a  böntctcsek  meghatározásánál  egyedül  a  subjectiv  körülmények  és  viszonyok  lennének 
alkalmasak  a  bünösségi  fokozat  helyes  megítélésére  és  megállapítására,  holott  a  bűntett 
tárgya,  a  veszély  foka,  a  kár  nagysága,  az  igazságos  megtorlásnak  mindannyi  tárgyias 
tényezői.  A  minimum  mellőzése  megzsíbbasztja  a  bfintetft  törvények  pracventiv  hatását, 
mely  azoknak  egyik  czélját  képezi,  cs  szükségkép  n-,cgszQnik,  ha  megkozelitőleg  sem 
tudható,  mely  büntetés  éri  a  bűntett  elkövetését,  a  büntetés  életfogytig  tartó  fegyház  és 
néhány  órányi  elzárás  közt  váltakozhat.  Az  a  törvényhozás  egyik  jogát  adja  fel,  a  bírói 
korlátlanság  és  alanyi  felfogásnak  tág  tért  nyit  s  azon  veszélyt  szQli :  .Hogy  a  bűntett 
minősége  s  a  tettes  individualitása  helyett  a  bíró  individualitása  képezi  a  büntetés  meg- 
határozásának legfőbb  tényező  elemét"  find.  I.  fent  67.  1.)  és  ilyképen  legalább  egy  iránvban 
újra  inaugurálja  a  prudens  iudicis  arbítríum  korszakát.  A  büntetési  minimum  elhagyása 
továbbá  meg  nem  fontolt  elitélésekre  vezethet,  mert  a  biró  a  bűntett  csekélysége  által 
kiegyenlithetönek  vélheti  a  bizonyítások  netalán!  fogyatkozásait;  megfosztja  6t  egyik 
vcdbástyájáló!  a  felek  és  azok  pártfogóik  ostromlásai  ellen.  Helyesen  mondja  e  tárg>'ra 
vonatkozólag  a  nagvhirú  Rossi :  ,A  tiirv  ény  elveszti  megelőző  hatásának  nagy  részét  a 
polgárok  szellemére.  A  törvényszékek  joggyakorlata  bizonytalanná  és  ingataggá  lesz. 
bántó  visszásságokra  fog  vezetni.  A  biró  igen  könnyű  módját  fogja  találni,  hogy  erkölcsi 
felelősségének  nagy  veszélyeztetése  nélkfil  engedjen  a  kérelemnek,  az  ármánynak  és  más 
mindennemű  csáboknak."  (Traíté  du  droit  penal.  I.  4.  ch.  4.)  Az  egyes  concrét  esetekben 
netalán  előforduló  rendkivOli  körülmények  méltánylását  a  bírónak  rendkívüli  cnyhítésí 
joga  teszi  lehetségessel 

hfint  mellékbüntetéseket  felvette  a  javaslat  a  hivatalvesztést  és  politikai 
jogok  felfüggesztését  is.  £  tekintetben;  ,Ncm  volt  irányadó  sem  a  becstelenítö  büntetni 
nemeknek,  sem  a  büntetés  becstelenitő  következményeinek  súlypontja.  Nem  a  böntetcs,  hanem 
a  bűntett  az,  a  mi  beostelenit.  Non  pocna  scd  factum  infamat."  (1.  alant  min.  ind.  az54.§-hoz.) 
Az  érintett  mellékbüntetések  igazolásukat  találják  u  közbizalom  hiányában,  melyre  az  illetők 
bűncselekményeik  által  érdemerienekké  lettek.  A  közhivatalnok  nemcsak  polgára  az  államnak, 
hanem  megbízottja  is.  a  politikai  jogok  gyakorlata  fontos  befolyással  van  az  állam  és 
társadalom  érdekeire.  Ily  megbízatásnak,  ily  fontos  jogosiivánv  engedélvezésének  szükséges 
feltétele  az  illető  megbízhatósága,  erkölcsi  integritása.  Helyesen  mondják  az  indokok, 
hogy  a  közönség  nem  látná  megóva  az  igazságszolgáltatás  magasztos  érdekét,  ha  vagyoni 
bűntettek  elkövetője  kiszabadulása  után  vagy  rövid  idő  múlva  az  után,  gyakorolhatná  a 
birói  tisztet,  nem  a  haza  közérdekeit,  ha  hűtlen  polgára,  ki  ellenségével  kezet  fogott,  bünteté- 
sének kiállása  után  foglalna  helyet  a  törvényhozás  termeibea.  (1.  alant  min.  ind.  az  54.  S-hoz.)  Ily 
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<.;cllcmben  intc/kcdtck  rJtíibb,  újnbh  c'-í  ki;új.iM>  törvénvcink,  mire  nézve  a  birói  hatalom 
gyakurlásáról  szúlú  :  IV.  türvcn)  czikk.  a  türvcnyhatú^á^ok  cs  küzücgck  rendezését 
tirgyazó  1870:XLII.  tSrv^nyczikk  és  1871:  XVIII.  tOrvényczikk,  a  vilasztási  törvényt 
pótló  és  múdosirú  1874  :  XXXII.  t.  cz..  az  Összeférhedenséget  szabályozó  1875 : 1.  t.-csikkre 
utalni  elc:;^^^^^.  F.  mcllckböntctc-ickct  azonban  csak  azon  bűntettekkel  kapcsolta  egybe 
1  inv.tshu.  mclvck  minüsjL;rikn Jl  fojtva  a/,  azoknak  indokául  szol^a'Ii)  bizalomvesztést 
ti^dnituyc/.ik  cs  tartamukat  bizonyos  időre  szoritá.  a  bíróra  hagyván  itt  is,  a  concrét 
kGrOiményekhez  képest  azoknak  tSrvényben  megéllapitott  leghosszabb  és  legrövidebb  id5 
közStti  kiszabását.  ,A  bönhodött  egycntül  nem  s/.abad  elvenni  a  reményt,  a  kilátást,  hogy 
Mzonyos  idő  elteltével  és  ez  alatti  crkoksös  viselete  állal,  az  c^vszer  elkövetett  bűntett 
emlékével  annak  minden  következni Jnyei  eltűnnek.'  (l,.  a  min.  indokokat  az  Ő[  —  '>'J.  §-hoz  [81  a.) 

A  bizottság  pedig  ugyanazon  okokból,  iiiclyekncl  iogva  a  biró  rendkivűU  enyhitési 
Íoi;át  igazoltnak  tartja,  a  mellékbüntetések  alkalmazását  vagy  melldzését  is,  rendkivfiU 
enyhitd  kÖrQlmények  esetében,  a  bírónak  belátására  bízta. 

Az  állam  feladatainak  világosabb  felfogásával  a  kiegyezkedési  rendszer  megszfintével 
áialában  elismert  elvvé  vált,  1iol;v  a  bűntettek  és  vétségek  ipazsá;,'  szerinti  mc^jtorlása 
az  állam  hivatása  és  közvád  útján  c^zkózlendö.  N'annak  azonban  büntetendő  cselekmények. 
Bwlydenek  megfenyitése't  a  aérlalt  fii  paaaMálil  függővé  tenni  czélszerú.  Az  okok.  melyek 
azt  javasoliák.  föleg  a  cselekvények  minőségében  rejlenek,  melyeknél  fogva  a  közérdek 
megsértése  csak  másodrendű,  a  sértett  fél  érdekeinél  kisebb  tekintetű ;  azok  a  családi 
becsQlctet.  békét.  nvii.;.ilmat  érintik,  az  államnak  az  érdekeltek  akarata  elleni  beavatkozása 
által  még  sértőbbekké.  íájdalmasabbakká  válnak  és  oly  természetűek,  hogy  a  büntető 
eljárás  a  sértett  felek  közreműködése  nélkDl  alig  vezethet  eredményre.  Ily  szempontból 
hazai  jogunk  nemcsak  több  fontos  jogsérelmet  mint  magánvétségeket  (nagyobb  kisebb 
hatalmaskodást,  bccsQlclsJrtést  sili.  .  hanem  még  a  nőnek  lobenjár<')  [tüntetéssel  sújtott 
házasságtörését  is,  a  sértett  panaszától  tette  fü^iíővé.  Kzen  esetek  mindazáltal  s/nrosan 
oüy  módon  körQl  vannak  írva.  hogy  az  érintett  tekintetek  kellő  méltatása  mellett,  az  állami 
jogrend  követelményei  is  meg  vannak  óva. 

A  vfatzaatéa  (relapsus)  iránt  a  javaslat  átalános  intézkedést  nem  tartalmaz;  de 
kBlÖn  határozza  meg  a  bűntetteket  és  vétségeket,  melyekre  nézve  a  visszaesés  nagyobb 
büntetési  tételnek  alkalmazását  és  a  leitétcles  szabadságba  liocsájtásnak  kizárását  eredmé- 
nyezi. Ezek  a  lopás,  rablás,  zsarolás,  sikkasztás,  orgazda.ság  és  csalás,  mind  veszélyessé- 
gttka^  mind  a  visszaesés  gyakori  eseteinél  fogva. 

A  kagyatamial  lagat  a  javaslat,  mint  az  állami  souverainitás  elidegeníthetetlen  jogát 
es  fol\-oniányát.  az  aüvliitt,  mint  az  igazság  és  czélszerflség  követelményét  elfogadja  és 
szabályozza. 

Ezek  átalános  irányelvei  a  javaslatnak,  melv  t<")rvénv  erejére  emelkedve  hatálvhal 
birand  a  magyar  állam  egész  területén,  Horvát-Szlavonországok  kivételével  (b.  t.  5.  §.) 


Ili.  A  tintetö  liirÉjlíOíijii  jaiaslatáiialí  álaláíios  lái'plááa  a  ke'iiiiiselőtiá/tiaíi. 

L  A  3o9.  eisságoa  OMs  iS77.  aov.  t^ién  Biaó  Jdaaaf  dnaUela  aUtt:  as  áialinM  vita  daő  napja. 

EiaSk:  Következik  a  napirend  második  tárgya,  az  igazsúgUgyi  bizottság  jelentése  a 
magyar  büntető  törvénykünyvről.  Az  igazságügyi  minister  ur  kíván  szólni. 

Perczel  Béla  igazságügyi  minister:  T.  h.  Ilarminczncgy  cv  lefolyása  után  a  magyar 
tSrvényhozásnak  ismét  alkalma  van  egy  büntető  tSrvény-tervezet  felett  tanácskozni.  Ha  jelenben 
ciak  egy  létez5  büntető  tOrvcnyk&nynek  javításáról,  vagy  ennék  egy  áj  törvénykönyv  által  való 
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I.  A  bfkv.  tárgyalása  átalánosságban. 


helyettesttcscről  kellene  gondoskodni,  nzon  hosszú  id5  elteltét  nem  tekiníhetnök  veszteségnek, 
mert  a  büntetőjogi  tudománynak  azon  idő  aiatt  történt  nevezetes  fejleménye  és  külünüsen  a  gya- 
korlati életb51  id&kScben  nycrendett  tapascttUbok  CMk  el&segitenék  egy,  a  réginél  jobb  és  gya- 
korlatíabb  törvénykönyvnek  létrehosis&t  Asoabttfi  nálunk  «  téren  nincs  mit  javitani,  mert  bOniető 
törvénykönyvvel  nem  birunk. 

Az  lS43'dik  évben  késziiit  s  nagynevű  tudósok  últul  is  jeles  munkának  elismert  javaslat, 
mint  tudva  van,  a  Karok  és  Rendek  táblája  és  a  F&rendi  tábla  kiSzt  fenfbrgott  és  ki  nem  egyes* 
tethetett  vclemény-citcrcsck  miatt  turvcnynyc  nem  emelkedhetett. 

A  Corpus  Jurisban  elszórtan  fni^lalt,  különböző  időben  keletkezett  és  túlélt  nézetek  és 
rendszer  a1ap)án  késsOtt  tSrrények  pcJig  még  ha  legnagyobb  résxt  obsoletck  nem  lennének  is, 
rendszeres  türvcnykünyvnek  nem  tekinthetők.  Ma  is  fennáll  tehát  azon  nem  eléggé  sajntlhal6  s 
elődeink  által  már  közel  cqy  s/ázaJ  előtt  tarth.itatlannak  felismert  állapot,  melyben  sem  a  bQn- 
tctendő  cselekmények  és  ezeknek  ismérvei,  sem  a  büntetéseknek  nemei  és  ezek  idüurtama  tör- 
vény által  megáliaiMtva  nincsenek.  Ily  körfllmények  között  sérteném  a  tisztelt  házat,  ha  a  bOatetö 
törvénykönyv  alkotásának  szüksét;ét  a  ház  előtt  indokolni  csak  meg  is  kisértcném. 

Az  1818.  évben  alakult  első  felelős  kormány  halhatatlan  érdemű  igazságügyministere, 
lehet  mondani  hl^rataloskodásának  els&  peresében  már  egy  büntető  törvénykönyv  látrdio^sáFa 
fordította  gondját,  ez  azonban  a  közbejött  súlyos  események  miatt  eredmény  nélkül  maradt. 

Az  alkotmány  visszaállítása  után  kelerkcrctt  kormány  által  újbói  felvétetett  ezen  fontos 
és  nehéz  munka,  a  legnagyobb  erélylycl  és  szakadatlanul  folytattutott  és  közvetlen  hivatali  elödSm 
kitOnft  vezetése  mellett  befejeztetvén,  a  mult  országgyűlés  elé  terfesztetett,  mely  azonban  azt 
tárgyalás  alá  nem  vehette.  Kn  >a  nonum  prematur  in  annum*  közmondásnak  józan  alkalmazását 
ily  nagy  horderejű  munkánál  helyén  levőnek  tartván,  a  javaslatot  egy,  a  gyakorlati  téren  is 
tapasztalatokat  szerzett  jogtudósokból  alakított  tanácskosmányon  vezettem  újra  kérésztől,  s  az^ 
alaposan  történt  megvitatása  után  kijavítva,  az  1875-ik  évi  november  5-én  terjesztettem  a  ház  elé. 
Az  igazságügyi  bi/ottsái,',  inclvhcz  a  javaslat  előzetes  tárgyalá<;  cs  véleményadás  végett  utasitva 
lön,  azt  behatóan  és  lankadatlan  kitartással  tárgyalván,  kevésbé  lényegileg  módosított  szerkezetben 
nyújtotta  be  a  háznak.  Ebbfil  méltöztatík  látni  a  t  ház,  de  megnyugvással  értheti  az  ország  is, 
hogy  c  javaslat  előkészítésénél  nem  mulasztatott  el  semmi,  a  mi  egy  j6  s  az  élet  követelményeit 
kielégít&  törvénykönyv  tervezetét  lehetőleg  biztosítja. 

Többször  tétetett  nekem  azon  ellenvetés,  hogy  miután  IMÖ.  évben  a  bfintetö  törvény- 
könyv tervezete  elkészült  s  ez  jeles  műnek  lenni  találtatott:  miért  volt  szükség  egy  ilj  {avaslatnak 
kidolgozásával  fáradozni  s  ez  által  egy  törvénykönyvnek  Ictreiiitfct  késleltetni - 

Azok,  kik  ilykép  okoskodnak,  ignorálják,  hogy  1843.  év  óta  egy  harmadszázad  mult  el, 
s  hogy  annyi  év  óta  az  embert  ész  és  a  sohasem  szönetelft  tudományos  kutatás  nerezetesen 
elóbbre  vitte  a  büntetőjog  tudományt  is ;  számos  —  azelőtt  még  a  tudományban  is  vitás  —  kcrdó 
oldatott  meg  azóta,  s  hogy  a  napról-napra  növekedő  közlekedés,  forgalom,  az  újabb  idő  találmá- 
nyai, sőt  még  a  növekedő  művelődés  is  különben  áldásos  és  üdvös  hatásuk  mellett  is  felszínre 
hoztak  bfincselekményeket  is,  melyeket  a  mult  kor  nem  ismert,  de  a  jelen  kor  —  a  köz-,  vala- 
mint magán-érdek  biztosítása  tekintetéből  —  megtorlás  nélkül  nem  hagyhat. 

Midőn  a  szőnyegen  levő  törvényjavaslatot  a  háznak  beterjesztettem,  tettem  nzt  azon 
erfts  öntudattal,  hogy  a  javaslatnak  intézkedései  az  igazság  követelményeit  kielégítik,  a  jogrendnek 
hatályos  bíztontására  alkalmasak. 

A  javaslat  védelme  körébe  vonja  mindazt,  a  mit  egy  feladatának  teljesen  mcgfeleló 
büntető  törvénynek  oltalma  alá  vonnia  kell ;  védelme  körébe  vonja  ugyanis  az  államot,  ennek 
törvényes  hatóságait  és  intézményei^  valamint  az  ország  minden  egyes  lakójának  életét*  testi 
épségét.  becsDlenít,  személyes  szabadságát  és  vagyonát 

A  mi  pedig  a  javaslatban  megállapított  büntetéseket  illeti,  azt  fogjuk  találni,  hogv  a 
legsúlyosabb  büntetést,  a  halál -büntetést  két  bűncselekményre,  a  felségsértés  legsúlyosabb  nemére 
és  a  gyilkosságra,  az  életfogytig  tartó  fegyházböntetést  pedig  Öt  nemű  cselekményre  szabja  meg. 

A  határozott  idejű  szabadság-bttntetés  Iegho$s7,ibl>  tirtimát  tizenöt  évben  határozzam^. 

Nem  ismer  becstelcnitő  büntetést  és  a  mellékbüntetés  tartamát  is  időhöz  köti. 
A  büntetés  egyedül  a  bűnöst  sújtja  és  szándékosan  az  elítéltnek  ártatlan  hozzátartozan- 
dóíra  ki  nem  hat. 


IV.  A  bdnr.  lavaBlatának  átidánoé  UrgytÜML  a.  k^vlMWhisbMb  Pereatí.  Wta,  Pndtr  thriiv.  8^ 

A  hasonlA  kftrflimények  kSzStt  elkSvetett  hasonló  bűncselekmények  miatt  a  bQntetések 
mindenkire  nézve  egyenlők. 

Ezen  elősorolt  fonto^abb  tételekbul  meggvozöJlictik  mindenki,  hogy  a  javaslat  a  bünte- 
tések mcgállupiiúsánál  a  szigor  és  liumanismus  küzütt  megturtottu  azoa  súlyegyent,  mely  a  biin* 
tei5  iganigssolgiltatfis  fontos  csél)ainak  megyalósitfisára  ssQkséges,  de  el^éges  ts. 

Bátmn  utalhatok  a  javaslatnak  terjedelmes,  nnqv  ponddal  és  fáradsággal  készült,  alapos 
és  kimerítft  indokolására,  mert  nem  csak  alig  van  szakasz,  mely  indokolva  nem  lenne ;  hanem 
foniosabb  kérdésekben  a  javaslattól  eltérő  nézetek  cs  ezeknek  indokai  is  fel  vannak  tüntetve,  s 
tt  Utal  lényegesen  m^Sonyittetik  minden  egyes  kérdésben  az  elhatározás. 

Hivatva  lesz  a  t.  h.  külünőscn  határozni  a  felett:  helyes-e,  hogy  a  javaslat  az  I8t3. 
javaslatnak  is  megfele]ölcg,scni  kizárólag  u  bünhüdés,  sem  kizárólag  az  elrettentés  és  javítás,  hanem 
az  igafsig  és  hasznosság  egyesitett  elvéból  indul  kl^  Czélszerű-e,  hogy  a  bUntetendft  cselekmé- 
nyeknek nélkülozheticn  osztályozása  nemcsak  az  azokra  kimérendő  súlyosabb  vagy  kevésbé  súlyos 
büntetéseknek  alkalmazásában,  mik  ép  ez  a  kettős  felosztást  bevett  büntető  törvény  vekben  tOrténik, 
hanem  a  büntetendő  cselekmények  elnevezésében  is  kifejezve  legyen,  vagyis  czélszcrü-c  a  hármas 
felosztás  ?  Helyes-e  a  javaslatnak  azon  felosztása,  hogy  elsó  sorban  az  állam  s  ennek  intézményei, 
másod  sorban  a  magánosok  elleni  s  harmad  sorban  a  közveszclyű  büntetendő  cselekmények  iránt 
intézkedik.  A  sajtó  utján  elkövetett,  büntetésre  méltó  cselekmények  a  büntető  törvénykönyvbe 
relveendftk-e  ?  Helyesen  fogadtatott-e  a  javaslatba  a  területiség  elve  a  személyesség  elvébftl  folyó 
némely  eltérésekkel  Elfogadhatók-e  a  javaslatban  meghatározott  büntetések  nemei  ?  különösen  a 
hilálhün'ctés,  az  életfogytig  tartó  fegyház  és  határozott  szabadság-büntetés  leghosszabb  tartamának 
lű  évben  történt  mcgállapitása Kimondandó-e  a  büntető  törvénykönyvben  a  büntetések  mini- 
muma >  Megállapitandók-e  a  mellékbOntetések  ?  Elfogadható-e  bOntetési  rendszerQl  as  ír-rendszer 
kSzvetitó  intézeteivel  s  a  feltételes  szabahságra  bocsáttatással  ' 

*  Nem  lehet  szándékomban  a  nagyobb  fontosságú  kérdéseknek  ezen  el&sorolása  által  a  t. 
biz  tanácskozásának  korlátot  szabni,  s  tudom  azt  is,  hogy  a  törvényjavaslatnak  nincs  oly  részeg 
mely  bő  anyagát  nem  képezhetné  a  legkiterjedtebb  vitatkozásnak;  reménylem  mégis,  hogy  a 
T.  háznak  bölcsessége  és  a  büntető  törvénykönyv  szükségessége  iránt  való  élénk  érzete  ezen  annyi 
rctortán  keresztül  ment  javaslat  tárgyalásánál  meg  fogja  találni  a  vitatkozásnak  azon  mértékét, 
mely  lehetóvé  teszi,  hogy  az  ország  valahára  egy  bQntetó  t0rvényk&nyvnek  birtokába  jusson.  (Élénk 
helyeslés.) 

Nem  habozom  a  L  h.  előtt  azon  véleményemnek  is  őszinte  kifejezést  adni,  hogy  habár 
fontosak  voltak  azon  nézeteltérések,  melyek  1848-ban  a  két  tábla  k8z5tt  fenforogtak,  s  a  melyek 
miatt  a  bOntetí^  törvénykönyv  akkor  létre  nem  jött :  azt  hiszem,  hogy  megvitatható  azon  kérdés, 
vájjon  nem  azon  tábla  tette  volna  az  országnak  a  Icghosznosabb  szolgálatot,  a  mely  a  másik 
tábla  nézeteit  is  elfogadva,  egy  büntető  torvénykönynek  létrehozását  már  azon  időben  lehetővé 
tette  volna?  (Helyeslés.)  A  kormány  kötelességét  teljesítette,  midón  a  böntetó  törvénykönyvről 
^/óló  invn^lifot  a  napról-napra  érezhetőbbé  vált  szükségnek  és  a  közóhajtásnak  megfelclőleg  a 
t  b.  elé  terjesztette,  a  törvényhozásé  lesz  a  dicsőség,  ha  az  országot  egy  hosszú  ideig  használható 
bOntetö  törvénykönyvvel  látandja  eL  Ajánlom  a  t  háznak  a  tíSrvényjavaslat  elfogadását  (Élénk 
helyeslés.) 

Paoler  Tivadar  előadó;  T.  h.  Az  igazságügvministcr  úr  kiemelte  beszédében  ép  oly 
alaposan,  mint  okadatoltan  a  tárgyalás  alá  kerülő  törvényjavaslatnak  fontosságát,  jelentőségét.  És 
méltán;  mert  a  bdntetft  törvénykönyvek,  legbensőbb  meggyőződésem  szerint,  döntft  hatásúak 
nemcsak  az  egyesek,  hanem  egész  nemzedékek  és  népek  sorsára.  Az  államnak  közbiztonsága,  a 
polgárok  szabadsága  és  vagyona  nagyrészt  azon  elvektől  fügu,  mclvck  a  büntető  törvénykönyvben 
lutnak  uralomra;  azon  szabályoktól  függ,  melyek  meghatározzák  a  büntetendő  cselekmények 
körét,  tényálladékát,  az  alkalmazandó  böntetéseknek  nemét  és  mértékét.  A  böntetó  igazságszolgáltatás- 
nak jelképe:  a  villogó  kard,  legbiztosabb  őre  a  polgári  szabadságnak;  dc  öldöklő  fegyverré  vál- 
hatik,  mely  annak  cleterét  ketté  vágja,  azon  a  legnagyobb  sebeket  ejtheti.  Ennélfogva  nem  csodál- 
hatni, hogy  azon  idő  óta,  mióta  az  államtudományok  föléledtek,  a  jogászok  és  államférfiak  figyelme 
kiválóan  a  törvénytudománynak  ezen  ágára,  a  büntető  jogra  fordult;  nem  csodálkozhatni,  ha  a 
mult  század  közepe  óta  oly  lényeges  átalakulása  áiluu  bc  a  nézetek-  és  clvLknek,  a  milyen  a  jogi 
tudományoknak  egyik  ágában  sem.  Az  államnak  büntető  hatalma   az  egyeseknek  megtorlást 
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I.  ,A  btkv.  tárgyalása  átalánoftságban* 


jogából  vcvcn  eredetét,  hosszabb  ideig  a  kicgyenlitcsi  rcnJ^/ert  vallotta  irányadónak;  kcsőbh  a 
torti-ncti  fcjlővicsnél  foíTvn,  'ittú-tck  az  európai  /illnmnk  I;ivctcl  nélkül  az  clrcttentc'ii  rendszer 
elvchc2.  Megmagyarázhaióvá  teszik  ezt  a  történeti  kürülmények.  Az  úllatn  hatalmúoak  gyengesége, 
ft  polgári  viszonyoknak  ziláltsága  ritkán  bQntethetókké  tette  a  bflncselekményeket,  s  azért  a  bQn- 
tetésnek  ritkaságát  ;innak  sűly/ival  akarták  pótolni. 

Azon  elv,  mely  a  bíintcté'snck  főczélját  az  elrettentésben  kereste,  a  mely  annak  egyik 
óhajtható  eredményét  felcserélte,  összezavarta  annak  alapjával,  rendeltetésével  és  f&czétjával, 
következetes  alkalmazásában  a  legszigorúbb  büntetési  rendszerhez  vezetett.  A  súlyosbított  halál- 
büntetések, a  tcst-csonkitó  büntetések,  a  kínvallatás,  mint  a  kiviláqlás  cszkuze,  jellemezte  e  kornak 
törvénykezesét.  Egyesek  fels/ólanilásu  egy  jobb  kort  készített  clö,  de  nem  diadalmaskodhatott  a 
kornak  átalános  véleményén  s  elftitéletén,  képzelt  szttkségérzetén. 

A  XVIII-ik  század  második  felének  volt  fcntartva  a  dicsőség,  hogy  ű)  korsnknak  hajnnl.'' 
derítse  fel.  Beccaria  kis  terjedelmű,  de  nagy  fontoíságú  munkája  indította  meg  az  eszmék  azon 
mozgalmát,  a  büntetőjognak  azon  reform)át,  melynek  első  gyümölcseként  Leopold  toscanai  tör- 
vénykönyve jelentkezik.  Azóta  hosszú  sorát  lűnuk  a  törvénykönyveknek;  sokan  azok  közül  valódi 
haladást  jeleznek.  Epochalisokká  váltak  a  régiebbek  kGzül  a  Code  pénal  hutása  és  kiterjedéséné!. 
a  bajor  büntető  törvénykönyv  rendszere  és  praccisiójánál  fogva.  De  hamar  átlátták,  hogy  a  tür- 
vcnyhozás  terén  tSrtént  reformok  Qdv6s  hatással  mindaddig  nem  lehetnek,  mig  a  leggyakoribb 
bQntetésnem,  a  szabadság-büntetések  a  ret'otm  szellemében  át  nem  alakiitatnak,  mindinkább 
átlátták  aton  mondatnak  igazságát,  nu-h  ct  W.  Kelemen  pápa  egyik  börtönre  íratott:  »Parum  est 
improbos  cocrccre  pocna,  nini  probo.s  et'liciat  disciplina^. 

Atiitták,  hogy  hiába  codificálnak.  hiába  határozzák  meg  a  bűntettek  tényálladékát,  mérik 
ki  szlgoriían  a  büntetéseket,  mii,'  a  bortunők  kainiira  .ízt  lehet  irni,  mit  Szemere  mottdott:  ki 
mint  gyarló  ember  ide  bchozatik,  mint  kitanult  gonosztevő  bocsáttatik  szabadon*. 

Hogy  milyen  befolyással  volt  ez  eszmcmozgalom  hazánk  tSrvényhozfisára,  a2t  ecsetelte 
at  előttem  stótott  t.  igazságügyminister  úr. 

lía  m'ir  a  XVll.  század  végén  Kolonics  bibornok  felterjesztésében  kiemelte-  egv  büntető 
törvénykezési  rendtartás  szükségét,  ha  172G-ban  Károly  király  fclszólitotta  az  ország  rendéit  az 
ilyen  bilntetÖ  rendtartás  kidolgozására,  ha  a  nagy  Mária  Terézia  17Bt-ben  elrendelte  annak 
kidolgozását:  akkor  t.  kh. !  nem  csodálhatni,  lirnív  azok,  amik  F.iirópa  tüUlit  országaiban  történtek, 
itt  is  viszhangra  találtak,  s  azok  eredményeiként  az  17ÜI.,  18i7.  és  1843.  évi  büntető  törvénykönyvi 
javaslatok  fekUsznek  előttünk. 

Ismeretesek  azon  indokok,  megérintette  azokat  a  t.  igazságOgyminister  tSr,  a  melyeknél 
fogva  azok  torvénynyé  nem  váltak,  nem  válliattak.  Az  IS.Ví-ik  évi  május  2i-Íki  nyilt  paranci 
kihirdette  az  átalános  ausztriai  büntető  torvénykönyvet  s  fennáll  az  most  is  teljes  érvényeben  a 
szent  koronn  birodalmának  nagy  részében,  fennáll  nz  erdélyi  részekben ,  n  társországokban, 
Fiume  vidékén,  a  polgárositott  határfirvidékcn  és  iijv  a  lei;s/orosab!i  értelemben  vett  Magyar- 
országon is.  Itt  nálunk  niCííszünfcttc  az  ors/ ápbiiói  érickc/let  az  átalános  l>iinti'i(")  törvénykünw 
érvényét,  a  viszonyok  szÜkségéliől  folyó  némi  módosiiáNoKkal  behozta  ismét  a  régi  törvényeket  és 
törvényes  gyakorlatot,  és  igy  ismét  meghonosította  azon  állapotot,  melyet  az  igazságagymint«ter 
úrnak  helyes  állítása  szerint  közel  egy  század  előtt  őseink  niár  türbeilenink  tartottak;  lioiioNÍ;iiti  i 
azon  állapotot,  melynél  fogva  sem  a  bűn  fogalma  és  annak  téuyállndéka,  sem  a  büntetés  mérléki; 
törvény  által  meghatározva  nincsen  ;  azon  állapotot,  melyben  a  legfontosabb  kcrdcsekben  a  bíró 
bölcs  belátása  analógia  szerint  itél  és  határoz,  bizonyos  tekintetben  tehát  a.  bíró  és  törvényhozó 
szerepét  ecycsiti.  Az  ezen  állapotból  eredő  bajokat,  icaz,  a  tudomány  útmutatása  mellett  orvosolM 
nemileg  törvényszékeink  eljárása,  de  meg  nem  szüntethette.  Ideje,  hogy  véget  vessünk  ezen  álla- 
potnak; ideje,  hogy  megszűnjék  azon  állapot  Map>'arorszápon,  melynél  fogva  maidnem  egyetlen 
ország  Európában,  a  nulv  nem  bir  rendszeresített  büntető  tör\'énykOnyvvel.  Az  okok.  melyek  az 
1843.  évi  javaslatnak  elfogadását  és  előterjesztését  gátolták,  az  igazságügyministcr  úr  últal  elő- 
adattak. Nagy  fontosságú  törvénykönyvek  jelentek  meg  azóta;  alkotmányos  viszonyaink  megvál- 
toztak, és  az  erintett  okokhoz  még  egy  más  fontos  ok  is  járult:  azon  börtönrendszer,  melyen  az 
1SÍ3.  évi  büntető  törvénvjavnslat  alapszik,  azcm  börtönrendszer  helv(.sséi:;e  iránti  véleménynek 
megváltoztatása,  1843-ban  Európában  és  Amerikában  a  magánrendszert  a  leghelyesebbnek,  a 
legtökélycsebbnck  tartották,  a  mellett  nyilatkozott  még  az  1Si8  iki  frankfurti  börtönügyi,  1847.  évi 
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l'rüiseli  congi  cssus  is.  Aíonban  IWjS-ban  Bcrnhcn,  mcfi  inkább  187--ben  Londonbíin  ;i  szakférfiak- 
rivik  nagy  lobbscpc  elismervén  a  magánfoíjsá,t;n;ik  igenis  szifiorú  voltát  és  káros  következményeit 
a  lotjlyoknnk  mind  lelki,  mind  testi  erejére,  uz  úiíynevczctt  prof;ressiv  vagyis  ir-rendszcrnek  adta 
meg  az  elsőséget.  Mi  hasonlag  egyik  ok.i  volt  annak,  hogy  új  büntető  törvénykönyv  kidolgozása 
vükségesüé  vált.  l'hasisiiit  isnuTÍ  a  t.  liáz  az  igazságügyminister  úr  beszédéből,  ismeri  a  történ- 
tekből. Az  igazságügyi  bizottság  a  javaslatot  szorgos  cs  bchutó  tárgyalás  alá  vette;  elfogadta  annak 
főbb  elveit,  elfogadta  annak  rendszerét.  Szabadjon  nekem  rSviden  elősorolnom  at  indokokat^melyek 
az  igasságiigyi  bizottságot  erre  bírták.  (Halijuk  !) 

A  büntető  törvénykönyv  kiterjeszkedik  a  bűntettekre  cs  vétséségekref  a  mint  annak 
c/imc  is  mutatja.  Ki  vannak  zárva  a  rendőri  kiliágások ;  ezek  külön, 
legközelebb  benyújtandó  rendőri  büntető  törvénykönyvnek  fenn  vannak  9tmu  hlouUt. 
t.irtva.  Az  igazságügyi  blzotts-'ig  a  maga  szcmpnntj'iiól  c/en  eljárás;!!  az  igazságügyministeriumnak 
c^k  helyeselhette.  Lényegesen  különböznek  a  jogot  közvetlenül  sértő  bűntények  azon  cselekvé- 
nyektől,  melyek  fenyítékkel  axért  sújtamak,  mivel  következményeikben  netalán  azokból  jogsértések 
támadhatnának,  a  polgároknak  jogbátorsága  veszélyeztetve  lehet.  Lényeges  különbség  van  a  jog- 
sértő és  a  jogrendet  csak  veszélvo/tctő  cselefivénvek  kőzí.  Azért  az  18(J-iki  liüntető  javashu  is  a 
rendőri  kihágásokat  a  toldalékba  utusitoita ;  azért  lübb  új  törvényhozás  ezekről  külön  intézkedik, 
és  kQlÖn  intézkedik  ezen  iavaslat  is  az  említett  okoknál  fogva  már  azért  is,  mert  az  átalános  elvek 
kÖzSl  többek  a  kihágásokra  egyátalá!)an  nem  alkalmazhatók;  mert  tanácíos,  hogy  a  kihágások  és 
büntettek  közti  kOlönbség  a  népnek  szemei  clőti  úgyszólván  világosabban  felfoghatóvá  tétessék 
még  a  törvénykönyv  kUlönbscgc  által  is,  hogy  k  jelöltessék  azon  választó  vonal,  mely  a  jogsértő 
csclekvények  és  csak  a  rendészeti  intézkedések  ellen  irányzott  a  jogbátorságot  veszélyeztethető 
cselekvények  k'ó/i  léte/ik.  (Helyeslés.) 

Az  lí>l3.  büntető  javaslat  csak  egy  0!>ziályát  ismeri  a  jogsértő,  büntetendő  cselekvények- 
nek, s  bűntetteknek  nevezi  azokat  kQlÖnbség  nélkül.  A  jelen  javaslat  bűntettekre  és  vétségekre 
oiztja  föl.  Bűntetteknek  azon  szándékos  jogiértéscket  jelöli  ki,  melyek  nagyobb  súlyúak,  nagyobb 
hűs/ám itásuak ;  vétségeknek  azon  szándékos  jogsórtésekct,  melyek  kisebb  súlyúak  és  a  gondatlan- 
ságból eredt  jogsértő  csclekvényckct. 

Kétséget  nein  szenved,  alig  vonta  valaki  azt  kétségbe,  hogy  a  jogsértő  cselekvények  köz» 
3  sértett  joi^n.ik  fontosságánál,  a  sértés  súlyánál,  valamint  a  kárnak  és  veszélynek  nagyságánál 
fosva  különbség  létezik.  Szándékos  jogsértés  a  gyilkosság  ci  a  becsületsértés.  És  mégis  mily 
roppani  nagy  a  különbség  e  kcttŐ  között.  Senkisem  vonta  kétségbe,  hogy  a  szándékosan  elkövetett 
gonosztett  és  a  gondatlanságból,  a  kCnnyelmüségliöl  eredt  jogsertés  közt,  habár  eredményei 
azonosak,  az  akarat  elhatározására  és  a  különbség  beszámítására  nézve  roppant  nagy  a 
külÖnbs^ 

Ha  ez  tagadhatatlan,  ha  tagadhatatlan  továbbá  az,  hogy  a  súlyosabb  bűntetteket  súlyo> 
sabban  kell  megbüntetni,  az  enyhébbeket  cnyhéblicn,  különíjsen  a  szabadságbüntetéseknek  sútyo* 
ibb  nemet  alkalmazni  az  előbbiekre,  enyhébbiket  pedig  uz  utóbbiakra:  ükkor,  ha  más  akok  nem, 
már  a  szerkesztésnek  niethodikája,  hogy  ugyanazon  -  büntetési  nem  alá  tartozö  bűncselekmények 
közös  névvel  illettessenek,  collectiv  elnevezés  alatt  foglaltassanak  üsszc :  magában  véve  már  taná- 
V  nsn'iik  tüntette  föl  a  különbség  jelzését  már  az  elnevezésben  is,  és  ekként  a  liüntett  és 
vétség  kifejezés  által  könnyebb;;n  felismerhetővé  és  az  azon  osztályra  vonatkozó  rendelkezéseket 
egy  név  alatt  Összefoglalhatóvi  tenni. 

Ezen  eljárás  mellett  szólott  az  európai  törvényhozások  átalános  praxisa.  A  badenit  és  a 
Hibcckft  kivéve,  a  mennyiben  ludom,  nincs  újabb  törvényhozás,  mely  különbséget  ne  tett  volna  a 
súlyosabban  és  a  kevésbe  súlyosan  fenyítendő  cselekmények  közt,  azoknak  elnevezésében  is. 

A  crime  és  délit,  a  Verbrechen  és  a  Vergehcn,  a  bűntett  és  vétség  elnevezés  egyátalában 
el  van  Tol;  idva.  És  Ott,  a  hol  ezen  elnevezések  nincsenek  is  elfogadva,  például  a  badeni,  vagy  a 
mi  18t3-iki  javaslatunkban:  meg  van  mcgís  a  cselckvényeknek  megkülönböztetése.  Mert  midőn 
az  184.3-iki  büntető  törvénykönyv  anyagi  részében  semminemű  különbséget  nem  tesz  az  osztályo- 
zásra nézve,  a  harmadik  részben*  hol  a  börtönrendszerről  van  szó,  megkülönbözteti  a  cselekmé- 
nyeket, a  mennyiben  azok,  melyek  félévnél  hosszabb  börtönbüntetés  alá  esnek,  a  kerületi;  a 
többiek  pedig  a  törvényhatósági  börtönben  kiállandó  szabadság-büntetésekkel  sújtatnak,  miután  c 
két  nemű  börtön  közt  a  különbség  az,  hogy  az  egyik  szigorúbb,  a  másik  kevésbé  szigorúbb 
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elbánás  alá  tartozik,  ha  nem  is  a/  elnevezésben,  de  .1  dolog  lényedében  meg  van  a  külonböztetcs. 
Ez  volt  oka,  hogy  az  igazságUgyi  bizottság  az  átalános  európai  gyakorlatnak  hódolva,  a  bűntettek 
H  vétségek  kSstí  kSltfnbii^  elfogadM  és  a  büntet  tÖrvéiiykunyvben  megtartotta. 

Mi6ta  a  saftóscabadság  nálunk  is  meghonosult,  a  sartó  n^&n  elktfvethetft  bfintettek  és 

vétségek  iránt  is  kellett  intéskedni.  Intézkedik  az  IStH.  XViiI-ik  ^  -  -^  .-.  -  ^ 

tÖrvényczikk  nemcsak  a  biintet5  jog,  hanem  a  rendészetnek     ^  mmmi  mmmuftt. 

szempontjából  is.  Ezen  bUntető  törvényjavastat  nem  t«ss  kOtÖnbséget  azon  bűntettek  és  vé%* 
ségek  ki3zt,  melyek  a  sajtó  ut}án  vagy  más  módon  kÖvettetnck  cl.  azok  tényálladckát,  azok  bűn- 
telésch  tekintve.  Különbséget  nem  tesz:  mert  azon  elvből  indul  ki,  hopy  az  c^zki)/  nem  változtatja 
meg  a  büntettek  minőségét.  Miután  azonban  a  sajtó  körült  törvényhozás  nemcsak  a  büntető 
szabályokban  állapodhatik  meg,  hanem  szükségessé  tesz  más  intézkedéseket  is:  a  mostan  fennálló 
törvényeket  összhangzásba  kell  hozni  a  bűntető  javaslat  intézkedéseivel,  ez  egy  külSn  clcthe 
Icptetési  törvénynek  lesz  a  feladata,  a  melyre  e  törvénykönyv  utolsó  szakasza  utal.  Ebben  az 
életbe  téptetési  tOrvényben  meg  lesz  oldandó  azon  nagyfontosságú  kérdés  ts:  vájjon  a  sajtótSrré- 
nyékre  cs  bűntettekre  fenn  akarjuk-e  tartani  a  fokozatos,  vagy  pedig  íMhoini  az  egyetemleges 
fetciftsség  elvét,  miről  lesz  alkalmunk  tanácskozni  és  határozni. 

Minden  liünteiő  törvcnykun wnek  legfontosabb  része  a  büntetési  rendszer:  CZen  bUnictÖ 
törvénykönyv  büntetési  rendszere  a  sziibadság-bUntetcsek  elméletén  és  . 
annak  helyes  alkalmazásán  alapszik.  Elftfordul  benne  a  halálbüntetés,  " 
előfordul  a  pénzbüntetés,  előfordulnak  mint  mellékbüntetések  a  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok 
felfüggesztése  ii.  De  a  büntetési  rendszernek  lényege  a  szabadság-bUntetésckben  áll.  Megtartotta 
az  igazságügyi  bizottság  a  halálbüntetést  is,  megtartotta:  mert  meggyőződése,  hogy  az  igazság 
szerint  a  legsúlyosabb  bűntetteket  a  legsúlyosabb  büntetésekkel  lehet  és  kell  sújtani  M^tartotta 
azonban  igen  kevés  cvCtre.  megtartott, 1  külünoscn  a  megfontolt  szándékkal  elkövetett  gyilkossá- 
gokra, a  hol  annak  igazságos  voltát  a  jogban  rejlő  egyenlőségi  elv  bizonyítja  és  a  népek  jogérzete 
mindenkor  javalta.  Megtartotta:  mert  megtartották  azt  az  európai  Icgmfveltebb  nemzetek,  mert 
nem  mondhattuk  szükségtelennek  azon  büntetést  a  mi  viszonyaink  kÖzt,  a  mely  l>üntctést  Nngv- 
brittania,  Francziaorszúg,  Olaszország  és  a  Néroetbirodalom  még  eddig  szükségtelennek  nyilvánítani 
nem  akartak  és  nem  mertek.  De  nem  díctálja  a  törvénykönyv  a  halálbüntetést  absolute ;  módját 
udja  a  bírónak,  hogy  ott,  a  hol  az  alanyi  rendkívüli  körülmények  indokoltnak  mutatják,  azt  eny- 
híthesse, átváltoztathassa.  Megtartotta,  a  mint  utóbb  bővebben  fogom  indokolni,  annak  correcti-' 
vumát:  a  fejedelem  kegyclmezésí  jogát. 

A  büntetések  úgyszólván  lényét  azonban  a  szabadság-büntetések  képezik,  azon  bün- 
tetési nem,  a  mely  Európában  majdnem  átalában  cl  van  fogadva  föbüntctcsűl.  ízért:  mert  a 
szabadság-büntetések  személyesek,  arányosak,  osztékonyak,  példásak,  és  egyszersmind,  ha  a  fog- 
házak kellőleg  berendezettek,  javítók. 

A  bfintctteknél  két  nemét  különböztette  meg  a  szabadság<büntetiseknek :  a  fegyházat 
és  bttrtÜnt.  Tette  ezt  az  igazságUgvi  bizottság  a  javaslat  nyomán  azért: 
mert  a  szanadsag-lumtctescknck  egyik  (oelf)nye  az,  no^y  ar.myo^.ik,  azaz  " 
azokat  a  bűntettek  nagyságához  idoniitani  és  alkalmazni  lehet.  Ezen  előnye  a  szabadság-bünicic- 
seknek  annyival  nagyobb,  mennyivel  inkább  meg  lehet  azokat  nemcsak  az  tdótartamra,  hanem 
fokokra  is  különböztetni,  \U  azért  .1  s/ígorú  fegyház  mellett  az  enyhébb  bürtönt  is  megtartotta. 
A  vétségekre  a  rendes  büntetés  a  fogház. 

De  van  még  egy  neme  a  szabadság-bUntciéseknek,  amely  bűntettekre  és  vétségekre  alkal- 
mazható, és  ez  az  államfogház.  Nem  egészen  ismeretlen  az  hatánk-  , 
batt  sem ;  a  sajtóvétségek  miatt  elitéltek  kÜlÖn  államfbgházban  állják  ki  Allamfotbáz. 
büntetésüket,  politikai  bűntettek  elkövetői  azelőtt  is  nem  a  küzönséi^es  börtönökben,  liancm  vár- 
fogságban állották  ki  büntetésüket.  Az  államfogház  a  custodia  honcita  jellegével  bir;  korlátoz- 
tatik  a  másokkal  való  érintkezésben,  megfosztatik  szabadságától;  de  azontűi  nem  sdjutik  a 
bűnös.  Tekintve  azon  motivumokat,  melyek  n  bűnöst  tettére  indították,  tekintve  a  bűntett  ter- 
mészetét és  körülményeit,  Európa  legújabb  törvénykönyvei  a  szabadságbüntctésnek  ezen  nemét 
elfogadták  Is  alkalmazzák;  alkalmazza  a  belga,  a  német  birodalmi  törvénykönyv,  s  többek  közi  a 
legújabb  ausztriai  javaslat  is. 
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De  a  uabadaág-bQntetések  hatása  nagyban  azon  r«ndsxert51  fttgg,  mely  szerint  azok  be 

vannak  rendezve.  Az  iga7'<;'i;iií;yminis(cr  úr  cmlitctti.',  hn^jy  o  büntető 
törvénykönyv  az  úgynevezett  ir-  vagy  progressiv  rendszert  fogadta  cl, 
elfogadta  a«on  rendszert,  mely  szerint  a  bflnSs  bUtKetétínek  egy  részét  magúnfogsághnn  tSlti  el; 
ha  három  évnél  hosszabb:  egy  évet;  ha  riividcbb:  bQntetésénck  V«-ad  részét.  Aztán  a  IcozÖs 
dolgozó  osziálvb.i  jut,  Iiol  másokkal  cgyliti  foglalkoztatva,  fegyelmi  ünviseletéhez,  tanulmányaihoz 
és  munkásságához  képest  osztályozva,  ha  büntetésének  bizonyos  részét,  Vs-út  kiáliottu  és  az 
osctilyosás  fokozata  szerint  javulásának  kellft  jeleit  adta:  az  úgynevezett  közvetitft  intézetbe  )tt^ 
melyben  a  szabadság  nagyobb  körével  bír,  felügyelet  alatt  áll  ugynn,  de  közlekedhetik  és  érint- 
kezhetik  másokkal,  s  így  mintegy  előkészíttetik  szabadságának  kellő  használatára.  A  közvetítő 
iatézeitöl  határozott  idő  lefolyása  után,  ho  t.  i.  büntetésének  ■/<  részét,  ha  pedig  életfogytig  tartó 
fegyházra  volt  itélve,  15  évet  kiúllott,  feltételcsen  szabadlábra  helyeztetik;  ez  esetben  felügyelet  alatt 
áll,  szabadlábra  helyezése  azonban  visszavonható,  ismét  visszjkcrlllhct  a  fegyházba,  a  liortünbe,  vagy 
a  fogházba.  Ez  azon  rendszer,  melyet  a  hol  mcgkisérlcttck,  siker  koronázta.  Hazánkban  is  Lipóc- 
várott  életbe  lépett  és  mint  hallom,  a  horvátországi  Lepoglavai  fegyházban  is  sikerrel  vétetett 
alkalmazásba.  S  a  dolog  természeténél  fogva  mi  lehet  czélszerűbb,  mint  ha  az,  a  ki  bflnhüdik 
úgy  bűnhődik,  hogy  egyszersmind  az  életnek  erényes  folytatására  vezéreltetik ;  ha  hozzá  szoktat- 
ják ahoz,  hogy  szabadságával  kellően  éljen ;  éljen  előbb  szigorúbb  és  utóbb  enyhébb  feU 
Ügyelet  ahtx. 

Mi  Indította  az  igazságügyi  bizottsáuf^t  arra,  hogy  az  ideig  fartó  fepvházi  büntetések 
maximumát  15  évben  állapítja  meg?  azt  az  indokok  bőven  mutatják.  Az  észak-német  büntető 
törvénykönyv  szerkesztése  alkatmával  a  porosz  igazságügy-  és  belUgymlnísterek  a  szakféríiak 
tanácsát  kérték  ki,  hogy  az  időleges  büntetésnek  mely  tartamát  tartják  alkalmazhatónak ;  alkal- 
mazhatónak a  nélkül,  hogy  a  büntetés  egyik  főczélját,  az  illetőnek  javítását  koczkáztassák  ? 
S  azoknak  egyhangú  véleménye  az  volt,  hogy  a  10  esztendőn  túli  börtönbüntetés  már  nagyon  is 
veszélyezteti  az  előbbi  idő  alatt  nyert  eredményeket  és  sikert.  Ez  indította  az  igazságügyministcrt 
és  a  bizottságot  oly  évkörnek  megállapítására,  mely,  ba  túlhaladja  is  a  10  évet,  mégis  közel  áll 
ahoz,  tudniillik  a  15  évre. 

A  mellékbüntetések  kÖzé  felvette  a  javaslat  a  hivatalvesztést  és  a  politikai  jogok  gya- 
korlatának felfOggesztését.  A  becstelenség,  az  infámia,  a  melylyel  a  ré> 
gibb  törvényhozások  a  bilntcttescket  megbélyegezték:  a  büntetés  czéljaivnl,  MtílékbiattUsik. 
a  humanitás  követelményeivel  nehezen  egyeztethető  Össze.  De  nagy  a  különbség  a  becstelenség 
k6zt  és  nagy  a  külSnbség  a  polgári  kitametések.  a  bizalom  nyilvánulásai  között.  A  ki  közönséges 
bfinietrct  elkövetett,  ha  büntetését  kiállotta :  méltán  küvetcthett,  hogy  kÖZÖnséges  polgári  jogaiba 
visszahelyeztessek;  követelheti  azért,  mert  megbűnhődte  tettét,  mert  kiegycnlitcttc  azon  vétket, 
a  melyet  a  társadalom  ellen  elkövetett.  De  a  ki  közönséges  bűntett  miatt  el  volt  marasztalva:  az 
nem  követelheti  polgártársaitól,  nem  követelheti  az  líílamtöl,  hogy  előbb  még,  mintsem  javulásá* 
nak  elegendő  bizonyítékát  adta  volna,  tüstént  azon  kitüntetésben,  azon  bizalomban  részesüljön,  a 
mely  bizalom  szükséges  bizonyos  hivatások  teljesitéséhcz,  bizonyos  fontos  jogoknak  gyakorlatához. 
A  legkevesebb,  a  mit  az  állam  azoktól  követelhet,  a  kikre  teendőit  hizza,  a  legkevesebb,  a  mit  a 
polgártársak  attól  követelhetnek,  a  kiket  érdekeik  képviselőiként  az  országházba,  vagy  a  törvény- 
hatósági termekbe  küldenek,  hogy  bírjanak  azzal,  a  mit  a  rómaiak  cxístimatiónak  neveztek: 
■  Statum  illaesac  dignitatis  legíbus  et  moribus  comprobatum*.  (Klénk  helyeslés.)  A  ki  azzal  nem 
bir:  az  sem  a  kormánynak,  sem  polgártársainak  bizolomnyilvánitását  igénybe  nem  veheti.  Nem 
foszthatja  meg  az  állam  a  polgárt  becNÜlctétóI,  nem  adhatja  meg  neki  a  becsületet,  igen  de 
közvetve  hathat  arra  a  morál  érdekében  az  által,  hogy  megjelöli  azon  cselekvési  módot,  a  mely, 
ha  meg  sem  bélyegzi  Örökre  az  illetőket,  őket  mégis  egy  időre  bizonyos  jogok  gyakorlatára  kép- 
Tclenekké  teszi.  (HclvcsIJs.)  ICbben  az  értelemben  intézkedik  a  törvényjavaslat.  Nem  minden 
bűntettel,  nem  is  a  fegyházzal  cgyátalában  kapcsolja  össze  e  jogok  felfüggesztését,  csak  bizonyos 
bűntettekkel,  nem  örökre,  hanem  bizonyos  évkörre  és  ennek  meghatározását  is  bizonyos  korlátok 
között  a  bíró  belátására  bízza.  Sot  ennél  is  tovább  ment  az  igazságOgyi  iNCOtiság:  s  a  birőt  fel- 
hatalmazta, hogy  ezen  mclickbüntctéscket  is  mellőzhesse  rendkívüli  körülmények  közt. 

Igen,  t.  ház,  mert  rendes  körülmények  közt  ezen  törvénykönyvnek  az  igazságügyi 
bizottság  által  is  elfogadott  elve:  a  bírónak  korlátot  szabni  nemcsak  a  btlntetés  legnagyobb* 
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hanem  a  büntetések  legkisebb  mérvére  is.  I^s  ez  egyike  azon  citcrcscknck  a/  18i3-iki  clvckiól,  a 
melyeket  Űgy  hiszem,  habár  csak  rüvldcn  is,  ii;az')ln')m  kell.  (Hrilljuk!) 

Az  a  nézet,  hngy  u  büntcics  minimiinM  .ili'>l  lil  kell  olJ.inl  u  bírót,  fel  keU  szabadítani 
és  feijogositani  arra,  hogy  a  iegna^yohh  hüntcttckrc  i.->  a  legkisebb  bün- 
tetést minden  határ  nélkQI  kimérhesse :  ezen  nézet  csak  azáltal  igazoU 
ható,  hogy  a  bűntetteknél  minden  :iz  iilanyis.'igliői,  niinJ.cn  ;i  siiíiioctivitásből,  minden  az  egyénnek 
akaratitcli  elhatárnz:'isjtól,  az  akaratcóij  lelkülettul  íügg.  A  bUntcileknck  nagysága  részben  a  csclck- 
TÖnek  gonoszságától,  subjectí vitásától  függ;  de  van  minden  bünteitnek  ohjectiv  tényálladéku. 
A  sértett  logniilv  nagysága,  a  kárnak,  a  veszélynek  toka,  Jüntolcg  hatnak  magának  a  bűntettnek 
természetére  és  súlyára  is.  Akármilyen  indulattal  cselekedjék  v.ilaki  :  az  emberölés  mindig; 
súlyosabb  bűntett,  mint  a  legeslcgnagyobb  gonoszsággal  elkövetett  becsületsértés.  Tárgyi  tény- 
álladéka  van  a  bűntettnek,  a  mdy  nem  csak  a  cselekvőnek  lelki  állapotától,  hanem  a  sértett  jog 
nagyságától  függ.  .\/t  monJani,  hogy  nincs  minimum,  annyit  tesz,  mint  ej;észen  elejteni  a  bűn- 
tettnek tárgyi  momentumát.  Dc  az  ellenkezőt  javasolják  tt.Cö  más  okok  is.  —  iMcghatározni 
a  bűncsclekvénynek  súlyát,  jelezni  mintegy  azok  nagyobb  vagy  kisebb  bűnösségét,  nem- 
csak a  büntetés  legmagasabb,  hanem  a  legkisebb  mértekének  meghatározása  által :  ez  a 
törvényhozás  jnga.  (Helyeslés.^  —  .\  tíMvényhozás  c  jogról  nem  mondhat  le  a  legnagvobb 
hátrány  nélkül,  mert  mcgzsibbasztuná  a  minimum  elhagyása  által  a  törvények  praeveutiv 
hatását.  A  törvények  kihirdetésének  nagy  hatása  abban  rejlik,  hogy  óvja  és  figyelmestet, 
az  állampolgárokat  tetteiknek  következményeire.  Otr.  n  hol  a  minimum  el  van  ejtve,  ott  ezen 
into,  óvó  hatása  a  törvénynek  nagy  részben  elenyészik,  elvész.  (Helyeslés.)  Hozzá|áruí,  hogy 
Európaszcrte  véget  vetettek  a  >prudens  judicis  arbítrium«-nalt,  nem  bizalmatlanságból  a  birák 
iránt,  htnem  a  polgárok  szabadsága,  a  polgári  jogbátorsága  érdekében.  De  a  minimum  elhagyása 
ncm-c  a  prudcns  judicis  .nrhitriunián.ik  legalább  bizonyos  irányban  rehabilitálása  .•' .A  bir'i  is  cml^LT 
a  biró  is  ki  van  téve  mindazon  kísértéseknek,  melyeket  a  barátság,  a  pártfogás,  a  nepotismus  s^iját 
barátai  és  rokonai  érdekében  gyakorol.  Nem  én  mondom  azt,  Európa  egyik  leghíresebb  crimina- 
listája  Rossi  mondta,  hogy  kÖrUI  kell  sánczolni  a  birót  a  törvényes  minimum  által  oly  prattcn- 
siók  ellen,  a  melyek  az  érintett  és  más  ürügyek  és  okoknál  fogva  itt  egyesülnek  és  a  birót  meg- 
ingatni mcgluscrlik.  Hozzájárul,  a  mi  az  igiizságügyi  bizottságra  nézve  nagy  nyomatékkal  birr, 
hozzájárul  Európa  összes  ülrvényhozásainak  példája. 

lSí3-ban  jelent  meg  a  magynr  büntető  javaslat.  Ismerte  azt  lüirópa,  ismerte,  méltánylólag. 
dicsérolcg  szólt  róla  Németországnak  legnagyobb  criminalistáju  Miltermaycr,  ki  munkájában 
emléket  emelt  ezen  törvényhozási  münclc  s  azt  Európa  elótt  a  legdicséretesebb  szinben  tüntette 
fel.  Azóta  hosszú  sora  keletkezett  OZ  űj  büntető  tÖrv6íiyk0nv  .  Jv::ck.  hosszú  tanulmányozás,  tanács- 
kozás, munkálkoJás  után.  Itt  van  az  185t-ikí  porosz,  a  mely  majdnem  'M  évi  előkészülés  után 
alkottatott  meg.  Itt  van  a  belga,  a  berni,  a  bajor,  az  új-ncmct  birodalmi  törvénykönyv,  itt  van  uz 
olasz  és  az  osnrák  jaTasla&  Egyetlen  egy  seAt  fogadta  el  a  minimum  kihagyását,  s  egyetlen  egy 
sem  hódolt  c  részben  az  lSi:!-iki  javaslat  elvének.  .\  mit  az  összes  európai  jngtuJoniánv.  a  mit 
u  legműveltebb  nemzetek  törvényhozásai  alkalmazhatónak  nem  tartottak  :  azt,  t.  h.  mi  sem  niertük 
alkalmazni.  Nem  az  experímentálás  a  törvényhozás  föladata,  (Helyeslés)  hanem  a  tudomány  és 
tapasztalás  ált.il  mcgállapitott  elveknek  alkalmazása  (Helyeslés).  Ez  volt  az  ok,  hogy  azon  nagy 
tisztelet  mellett.  melv!\e!  mi  az  lK4:{-iki  büntető  törvénvjav.ishír  ,:Ii.,o!Ói  iránt  viseltetünk,  azon 
mély  hála  és  köszönet  daczára,  mely  kebelünkben  azok  iránt  él:  ezen  luehüket  cl  nem  fogad- 
hattuk, el  nem  fogadtuk. 

Hogy  a  büntettek  az  állam  által  megfenyitcndők,  hogy  azoknak  m^fenyitése  nem  biz- 
Iintó  az  egves  sértett  felek  akaratára  :  az  cgvát;iIáh;Mi  clis  nert  ig.iir-      ^        iiiflNhrim  WfeMf  Ha- 
ság.  De  vannak  mégis  oly  jogsértések,  melyek  az  egyesek  becsü- 


letére, a  családok  békéjére,  nyugalmára  oly  nagy  befolyással 

vannak,  hngy  azoknak  az  illető  akarata  elleni  megfenvitése  a  fájdalmakat,  iMjokal,  sértésekel  még 
tetézne.  Vannak  oly  jogsértések,  melyeknek  bebizonyítása  majdnem  lehetetlenné  válik  a  családi 
érzületnek  legmélyebb  bántalmazása  nélkül,  s  melyek  az  illetőknek  hozzájárulása  nélkül  soha  lel 
nem  derithetők.  Ezen  okokból  már  régil)b  törvényeink  a  házassáL;törés  bűntettét,  melyet  a  nó 

részéről  fóhcnjárón.ik  tartottak,  csak  a  sértett  tél  panasza  lolytán  torolták  meg.  A  közvizsgál atn.ik, 
a  büntetésnek  helye  nem  volt  soha,  ha  a  lérj  nem  követelte,  s  megszűnt,  mihelyt  az  elengedte. 
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E  nézetből  indultak  ki  apáink  e  bűntettre  n^ve  és  Uynema  bflntett  van  tttbb  is.  E  néxetb&l 

ioüuirnk  ki  ai  európai  újabb  törvcnyhozásnk,  midőn  némely  bűntetteket  cs  vétscReket  csak  a 
sértett  lel  panasn  Tolytán  büntetnek  meg.  E  nézetből  indultunk  mi  is.  Vannak  büntettek,  vannak 
vétségek,  melyek,  habár  stSIyösak  is,  csakis  az  ilfetft  panasza  folytán  toroltatnak  meg,  kivéve,  ha  a 
kÖfcriick  MÍrtctik,  vagy  ha  azok  által  kiivfitcinck  cl,  kikncl.  i  crtctl  felek  jogait  védelmezni,  és 
punas/lóként  lölltpni  kütelesscgük  lenne.  Ezek  a  f&bb  elvek,  ezek  az  okok.  melyek  az  i^ságQgyi 
bÍ20li<>ágot  azok  elt'oguUdsáru  birtúk. 

Legyen  szabad  még  csak  néhány  szót  a  bQntetések  megszüntetésének  módjairól  monda« 
nom.  (Halljuk!  Halljuk!)  |■lfn^a(.^rllk  mi  a  kcgyelmezést  a  legtágabb  kiterjedés-  ^ 
txn.  Fentartottuk  a  korona  azon  fényes  jogát,  hogy  a  viszonyok  és  küriilményck- 
bet  képest  a  büntetések  sólyát  enyhíthesse,  elengedhesse,  kegyelmet  gyakorolhasson.  És  miért  í 
A  keqyelmczésnek  joga,  azaz,  a  büntetés  clcngcdéiének  vagy  cnyliitéscnck  joga  a  büntető  állam 
souvcrain  jogának  sziikscgkcpeni  kifolyása.  Igen  helvoscn  mondtii  S/al.iy  1  .ászló  :  „A  kcgyelmezcsi 
jogról  lemondani,  vagy  azt  korlátozni  annyit  jelent,  mint  az  állam  souvercnitását  lenyűgözni. 
Európa  álfamainak  még  egyike  sem  látta  helyén  ennek  abdicatióját,  mi  sem  láttuk  helyén.  Nem 
láttuk  helyén  a/ért,  mert  ez  a  büntető  jog  természetéből  folyik.  Igazságos  azon  büntetés  t.  ház, 
n]eggyőzödé»em  szerint,  mely  előszűr  a  jog,  másodszor  a  szükség  követelményének  felel  meg. 
,Bfin  nélkiU  Isten  sem  büntethet,  szükség  nélkül  ember  nem  bünteitcthctik",  mondá  Szemere. 
5|ár  most,  vaüon  a  büntetés  a  fen  forgó  concret  viszonyok  és  körülményeknél  fogva  szükséges-e? 
annak  mcgitélését  nem  !ii^hatink  a  hiróra,  kinek  törvény  szerint  kell  ilélnic.  Kzt  csak  az  hirál- 
haija  meg,  kt  az  államhatalomnak  úgy  szólván  kezelője,  birtokosa  és  képviselője.  A  netaláni 
visszaélések  ellenében  ott  van  a  garantia,  mely  minden  visszaélés  ellen  a  tOrvényben  gyökerezik, 
ott  van  a  felelős  miníster  ellenjegyzése. 

Elfogadtuk  az  elévülést,  cl  azcrt.  mert  épen  az  általam  cmlitctt  elvnél  fogva  Ott,  a  hol  a 
bűntett  tudata  elenyészett  az  élő  nemzedékben,  ott  a  hol  az  illető  folytatott 
törvényei  élctmódia  álud  büntelenségénefc,  javulásának  kétségtelen  jelét  adta :  ott 
az  igazság  szerint  lehetne  talán,  de  szükség  szerint  nem  kell  büntetni,  ott  a  büntetés  felesleges. 
Fz  az  elévülés  intézményének  alapja ;  cz  az  oka,  miért  azt  *—  habár  az  elévülési  időszakok  meg- 
hoiszabbiiásával  —  elfogadtuk  és  elfogadásra  ajánljuk. 

A  mi  már  most  a  részleteket  illeti :  a  büntetó  javastat,  a  mint  az  igazságOgyminister  ur 
dmonJta.  óvja  az  államot,  annak  intézményeit,  az  egyeseidnek  életét,  liccsületét,  szabadságát  cs 
vagyonát;  sújtja  a  közvcszélyii  bűntetteket,  és  külön  intézkedik  a  hivatali  bűntettekről  és  vétsé- 
gekről Mindezen  intézkedéseiben  óvakodott  az  iskolának  definitióitól  ott,  a  hol  ezek  feltétlenül 
szükségesek  nem  voltak.  .Omnis  in  jure  civili  defínitio  periculosa'  illik  a  bűntető  jogra  is. 
Szorítkozott  a  törvényes  dispositiókra  cs  csupán  ott  irta  körül  a  fogalmakat,  a  hol  ezt  a  luintettek 
tcnyálladékának  meghatározása  feltéllenül  követeli.  Követte  mind  a  javaslat,  mind  pedig  az 
igazságügyi  bizottság  e  tekintetben  az  európai  törvénykönyvek  rendszerét,  az  európai  törvény- 
hozásoknak eljárását. 

Tagadhatatlan  l.  ház,  hogy  hazánk  törvényhozására  a  nyugotnak  törvényhozásai  mindig 
lényeges  befolyással  voltak.  Azon  idő  óta,  hogy  ezen  országnak  szent  és  nagy  királya  nem  kelet, 
nem  Konstantinápoly,  hanem  Róma  felé  fordul..  !/  >ii  idő  óta  meg  volt  határozva  ezen  nemzet 
invniénck  iránya,  cl  volt  vetve  szerencsésen  a  kotzka.  Mi  a  nyugati  czlvilizatíó  kÖrébe  tereket- 
5únk,  abban  megmaradtunk,  abban  vagyunk. 

Hazánk  egyik  nagy  szónoka  azt  mondotta :  ,A  keresztség  felvétele  óta  egész  a  vasutakig 
nem  volt  cs/mc,  a  mely  Nyugat-Kiirópában  uralkodásra  emelkedett,  a  melv  elöl  e  nemzet  elzár- 
kózott volna;  lett  légyen  nagy  igazság,  lett  légyen  nagy  tévedés,  annak  nyomaira  évkönyveinkben 
akadtmk.*  Ez  tíSrtént  büntető  törvényhozásunkkal  is.  A  legrégibb  idők  óta  befolyással  voltak  arra 
rAugati  szomszédaink  intézményei.  Ha  uz  első  királyok  törvényeit  olvassuk:  a  frank  capiiulárék- 
!i.ik,  a  kánoni  jognak  nvomát  világosan  tclismerjük.  Késn  ib.  niidon  líuróp.iszcrtc  uralkodni  kez- 
dett az  elrettentést  rendszer:  mi  is  annak  hódoltunk.  Hiába  hivatkozunk  na,  még  pedig  bizonyos 
Snérzettel  Kálmán  törvényére  «de  strigis,  quae  non  sunt,  nulla  fiat  quaestio*,  hiába,  mondom,, 
önérzettel,  mert  :i7  európai  nemzetek  befolyása  reánk  e  törvény  ereiét  is  megtörte.  Kálmán  tör- 
vényének daczára  15i7-bcn  a  VI.  t.-cz.  az  incanutrixcket,  a  büvölőket  szigorúan  fényi tendöknek 
rendeli,  és  1740-bcn  a  Cynosurának  szerzője  a  stríga  szó  mellé  igazsággal  tehette :  .Hodíe  contra 
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íllas  judex  secularís  procedit  et  more  aliarttm  gentium  igne  exterminat.*  Nem  tudtuk  magunkat 
fcbtabaditani  szomszcJaink  befolyása  alól.  akár  Ictl  lc};ycn  az  üdvös,  akár  lett  legyen  az  kirOS. 

í'dvÖs  licfnlyússal  voltak  tchái  reánk  nézve  is  a  büntciofurvénykünyvek  átalakitási  moz- 
galmai, üdvös  befolyással  törvcnyszcki  gyakorlatunkra;  mert,  habár  az  I7í3:  XI.  t.-czikkct,  mely 
a  gyujtogatökat  máglyára  itéli,  ellenkező  törvény  nem  i6r6lte  el;  mert,  habár  azon  törvényczik- 
kek,  melyek  a  kereket  és  a  karót  rendelik  el.  nyilt  cs  világos  türvcnv  'Ital  nincsenek  ehurőlvc: 
a  torvén vs/cki  gyakorlat  szüntette  meg  azokat  s  midőn  a  codifícatiónak  kora  beállott,  mi  is 
ahhoz  fogván,  küvettük  a  müveit  Európa  példáját  Az  17»l-fki  codificatio  a  toscanai  és  a  József- 
rélc  tdrvénykSfiyveknek,  az  18S7-iki,  az  ausztriai  1803-iki  törvénykönyvnek  és  a  legeredetibb,  az 
18i3-iki  iavaslat.  mely  sokban  minden  más  törvényhozástól  eltért,  m^is  legtöbb  intézkedéseiben 
a  badeni  javaslatnak  nyomán  készalt. 

Az  újabb  európai  nyugati  nemzetek  törvényhozásai  nyomán  készült  e  büntető  törvény- 
iavaslat  is.  Ac  ausztriai  igazságügy  mi  nister  1874-ben  benyújtott  jelentésében  azt  mondja  müvéről : 
.I'/cn  mii  a  német  birodalmi  törvénykönyv  alapján  készült,  mert  az  az  olasz,  a  belga  és  fr.mczia 
törvényhozásnak  felhasználásával  legalkalmasabbnak  látszik,  hogy  egy  átalános  európai  büntető- 
törvénykönyvnek  alapját  képezze."  Ezen  törvénykönyvnek  befolyáui  a  mi  javaslatunkra  is  kétség- 
telen, s  ez  nem  válik  hátrányára,  h  incm  véleményem  szerint  előnyére.  Az  igazságnak  elvei  mtn- 
Jeniitt  ugyanazok,  főkép  a  büntetőjogban.  (Élénk  helyeslés.)  A  büntető  iog  legszorosabban  függ 
össze  íőkcp  az  igazságnak  örök  elveivel,  a  nn>ral  követelményeivel.  A  mit  ürotius  mondott  „Ncmo 
est  puniendus  ultra  meritum*,  az  állott  akkor,  s  áll  most,  áll  úgy  Magyarországon,  mint  Német- 
alföldön. Az  fga/sái;  határain  boUil  az  inté7kcilcM.kct  az  ország  viszonyaihoz  alkalmazni,  igenis, 
ez  az  egyes  törvényhozások  feladata;  de  itt  sem  lehet  közlünk  én  a  tubbi  nyugati  nemzetek  tör- 
vényhozásai közt  nngy  különbség ;  mert  én  úgy  hiszem,  hogy  bátran  állíthatjuk,  miszerint  cultu- 
ralis  viszonyaink  a  nyugat  többi  népeinek  viszonyaihoz  hasonlók,  miszerint  nagyban  cs  egészben 
ugyanazon  fokon  átlimk,  mint  azok. 

Tekintetbe  vettük  azonban,  s  tekintetbe  vette  c  javaslat  hazánk  sajátságos  viszonyait  is. 
A  törvények  teröleit  hatásáról  és  az  annak  alárendelt  személyekről  szóló  intézkedések  annak 
világos  tanúbizonyságát  képezik,  hogy  mi  ezen  viszonyokat  méltányoltuk,  tekintetbe  vettük ;  nem 
zárkózhattunk  el  azon  kctsé^tolcn  tapasztalati  tény  elöl,  hogy  a  sccnt  korona  birodalmában  nem 
uralkodhaiik  ugyanazon  egy  büntető  törvénykönyv. 

A  német  birodalom  szövetséges  állam,  souveraineknek  tÖUiscgéből  áll,  a  kik  felség- 
jogaikat tökéletesen  fel  nem  adták,  de  azért  a  tág  Ncmetbirodalomban  mégis  egy  büntető  törvény- 
könyv van;  mert  a  szövetségesek  ennek  szükségét  átlátták.  Nálunk  az  1S68.  évi  XXX.  t.-czikk 
társországainkat  autonóm  törvényhozási  joggal  ruházván  fel  még  a  polgári  cS  büntetőjog  körében 
is.  ennélfogva  ezen  törvénykönyvet  a  birodalom  minden  részére  ki  nem  terjessthetjUk.  De  mind- 
nyájan érezzük  azon  nnomnliát,  mely  onnan  származnék,  ha  ui^vanazon  cqv  korona,  ugyanazon 
egy  állami  közösség  területén  lényegesen  eltérő  büntető  intézmények  léteznének  és  azért  kivá- 
natosnak  tartjuk,  úgy  hiszem,  mindnyájan,  hogy  testvér  hazánkban  Is  a  miénkhez,  a  mi  böntetö- 
törvenykönyvünkhöz  hasonló  bÖntetó  intézmények  létesüljenek.  De  fehétlenöt  szükségesnek 
tartjuk,  hogv  a  mi  a  szent  korona  területének  épsége,  az  állam  létele,  i  király  személye  ellen 
elkövetett  bűntetteket  illcú  ■  azok  ugyanazon  egy  sanctió  alá  helyeztessenek  túl  a  Dráván,  mint 
mi  nálunk  (Helyeslés) :  azért  határozati  javaslatot  indítványoztunk,  melyben  a  házát  arra  kéiiOk, 
hogy  hivja  fel  a  ministeríumot,  törekedjék  oda,  miszerint  ezen  legszükségesebb  tárgyakra  nézve 
a  társországokban  a  mi  törvényeinkkel  azonos  tartalmú  törvények  hozassanak,  természetesen  az 
1868.  évi  ÜCX.  t.-cz.  értelmében  az  abban  kitűzött  módon. 

De  figyelmen  kívül  nem  hagyhattuk  azon  viszonyt  «tm,  melyben  mi  ö  Felségének  többi 
országai  és  tartományaival  vagyunk.  Két  külön  1 H  > mot  képesttnk  ugjran,  de  államokat,  melyek 

az  érdekek  és  jogi  kötelékek  sokszoros  lánczol.u.i  által  szorosan  egymáshoz  vannak  fűzve.  Enoél- 
fo,4va  ^zük:>égcsnek  tartottuk,  szükségesnek  tartotta  a  javaslat,  hogy  a  monarchia  másik  államának 
területi  épségét,  biztonságát,  a  közösögyek  tát^alisára  rendelt  delegatió  és  ennek  bizottiágú 
becsületet,  szabadságát,  törvényeink  oltalma  alá  helyezzQk;  de  méltán  kÖvetelhetjfik,  sőt  azon 
feltétel  alatt  tettük  ezt,  hogy  viszonosságban  részesQIvén,  a  mi  területi  épségünk,  biztonságunk, 
a  közösUgyek  tárgyalására  kiküldött  bizottságunknak  jogköre  épen  ú,:;y  oltalmaztassék  túl  a  Lajtáa, 
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mint  ast  a  mi  törvényünkben  tettük.  Felhivtuk  tehát  «  ministeriumo^  hogy  es  iránt  lépéseket 
tegyen  és  bi«oí,s.'iü;i>t  s/ercz/en  m.igának  ;i  \  is-ronosság  elvének  életbeléptetésére  nézve.  (Helyeslés.) 

T.  h. !  (Halljuk!)  Száznegyven  esztendeje  annak,  hogy  a  Triparlitum  Tirocinium  híres 
szerz&jc  Szegedi  János,  azon  könyv  szerzője,  melybűi  ősatyáink  meritettck  a  magyar  jog  tudo- 
mányát, bantetö  törvényeinkről  szólva,  azt  mondja:  Reméljük,  hogy  kevés  év  mulva  a  király  é$  as 
ors/ái?  tekiniélyc  által  ünálló  büntető  törvénykönyvet  fogunk  nyerni.  „Speromus  aüundc  repii  ct 
rcgni  auctoritatc  intra  annos  non  mullos  praxim  criminalcni  Ilungariac  proprium  ct  lejjíbus  regni 
conformem  elaboratum  iri,  —  110  esztendeje,  hogy  e  reményét  fejexte  ki  Szegedi  és  ma  is  csak 
ott  vagyunk,  n  hol  ö:  reméljük*  hogy  e  javaslatból  törvény  lesz;  (Közbeszólás  a  kSzépről:  Az 
lesz!)  reméljük,  hogy  annyi  hánykcSdtatás  és  vajúdás  után  hazánk  is  rcnJszcrc<;  büntető  törvény- 
kiVnyvvel  fog  birni.  Önök  t.  képviselők  arra  vannak  hivatv.i,  hogy  c  reményt  vulósitsák;  arra 
vannak  hivatva,  hogy  törvényt  alkossanak,  a  mely  megfelel  a  humanísrous,  m^elel  at  igazság 
szellemének.  A  humrinismus  szellemének,  mclvncl  fogva  nem  s/abnd  megfeledkezni,  hogy  nem 
minden  bűntettes  ellensége  a  társaságnak,  gyakran  szenvedélyének,  indulatainak,  sőt  némelykor 
8  viszonyok  hatalmának  szánandó  áldozata ;  nem  szabad  megfeledkezni,  hogy  a  mint  egy  híres 
magyar  író  mondotta :  az  emberek  a  társaságban  összefogódzva  élnek  és  miként  a  villany  ereje, 
úgy  a/  Lityiknek  öröme  és  fajdalma  végig  fut  az  egész  lánczolaton  .Homo  sum,  nihil  humani  a 
me  alienum  puto"  De  az  igazság  szellemében  is.  Az  igazság  szelleménél  fogva  pedig  nem  szabad 
m^feledkeznÜiik,  hogy  az  államban  az  egyesek  jogaiknak  védelmét  és  oltalmát  várják ;  nem  szabad 
megfeledkeznünk,  hogy  midőn  a  büntető  hatjíom  ic:'''kt  úit:  százakat,  ezreket  ment  meg;  óva- 
kodnunk kell  az  igazságnál  fogva  a  humanismus  azon  fattyú  sarjától,  az  ál-philanthropiától,  mely 
a  czégéres  gonosztevőben  is  a  beszámítás  nélküli  beteget  látja  és  szemléli.  (Helyeslés.)  Önök 
meg  fogják,  úgy  reménylem,  a  törvényt  alkotni,  meg  fogják  alkotni  teljes  Öntudatával  annak,  hogy 
a  büntető  törvények  a  népek  ki>/.művL-lö'.iéscnck  hévmcrői,  hogy  a  büntető  törvcnvck  minőségétől 
hazánk  bátorsága,  sok  tekintetben  java  függ  ;  megalkotni  fogják  azon  öntudattal,  hogy  a  törvény- 
hozói testület  szellemi  magaslatának  nemzedékekre  szóló  bizonyítékát  az  általa  alkotott  törvények 
képezik.  „Mens  et  aninnis  et  con^ílium  et  sentcntla  civitatis  poslta  est  in  leglbus."  Ajánlom  a 
javaslat  elfogadását.  (Hosszan  tartó  zajos  éljenzés  és  taps.) 

ElaSk:  Az  ülést  Öt  perezre  felfüggesztem.  (Szünet). 

ElzSk:  Méltóztassék  helyeiket  elfoglalni,  az  Ülést  folytatjuk.  A  szólók  kSzt  Komjáthy 
Béla  képviselő  ur  következik. 

Komjátky  Béla:  T.  h. !  Azt  hiszem,  hogy  nincsen  oly  polgára  a  hazának,  ki  a  büntető 
törvénykönyv  mielftbbi  megalkotását  ne  óhajtaná,  mert  ez  hivatva  van  egy  oly  hiány  pótlására, 
mit  mindannyian  érezünk.  Sok  idő  muIt  cl,  mióta  hazánkb.m  egy  rendszeres  bünte'n  törvénykönyv 
szüksége  felismertetett,  mit  az  időközönként  ezen  irányban  történt  törekvések  is  igazolnak,  de 
fájdalom,  e  törekvéseket  siker  nem  koronázta.  Reánk  jutott  tehát  a  nagy  feladat  megoldása,  de 
hogy  annak  sikerrel  megfelelhessünk:  fel  kell  használni  egy  részről  a  büntetőjogi  tudomány 
útmutatásait,  annak  vívmányait  és  elismert  igazságait,  más  részről  pcJig  úgy  c  hazában,  mint 
azon  kivül  egyesek  által  tett  tapasztalatokat,  mert  alkotásunk  csak  akkor  lesz  nagybecsű,  ha  ezek 
tekintetbe  vételével  fog  az  létrejönni. 

Ezen  feladatnak  helyes  megoldására  nagy  anyagot  nyújtanak  a  kiilállamokban  az  utóbbi 
iJokbcn  történt  büntető  turvónvalkotások,  az  18P  évi  magyar  büntető  javallat,  ezen  méltó 
büszkeségünk,  valamint  a  most  előttünk  fekvő  tervezet  is,  mely  tagadhatian,  a  büntető  jogi  tudo- 
mány átalános  tanainak  és  igazságainak  felkarolásával,  s  a  tapasztalatok  helyes  mérlegelésével 
van  Összeállítva,  mely  tervezettől,  bár  annak  egyes  részei  ellen,  véleményem  szerint  ÍS  indokol- 
ható kifogásokat  lehet  felhozni,  az  elismerést  megtagadni  nem  szabad  és  nem  is  lehet. 

Egy  jó  büntető  törvény  megalkotása  a  legnehezebb  feladatok  egyike,  mert  bármily 
gonddal  legyenek  is  annak  szabványai  szerkesztve,  lehetetlen  az,  hogy  a  külöabözó  esetek  mind- 
egyikét kimerítse,  és  az  ezeknek  megfelelő  minden  intézkedéseket  tartalmazza;  s  lehetetlen  az, 
hog)'  egyes  szabványai,  akár  a  büntető  jogi  tudomány  elfogadott  elveivel,  akár  a  tapasztalatok 
nagy  körében  felismert  egyes  helyes  megoldási  tényezővel,  s  végOl  a  nemzet  jellemével  és  jogi 
meggyőződésével  minden  esetben  öszhangzók  legyenek;  mert  igen  sokszor  ezek  egyike  a  másik 
mellőzését  eredményezi.  .Azért,  midőn  az  előttünk  fekvő  tervezet  megbirálásához  fogunk,  mivel  a 
jelzett  nehézségekkel  a  javaslat  teremtője  is  megküzdött,  nem  lehet  törekvésünk  az,  hogy  minden 
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képxelhetd  hiányokat  kikutassunk,  csak  is  azokra  saabad  kiterjeszkednank,  melyek  nagy  érdekeket 
sértenek,  vjgy  »  törvénykönyv  czéi}át  veszélyeztetik. 

Jól  tudom  én  azt.  hogy  egy  büntct5  törvény  mcgbirálása  felette  nehéz,  ugyanazért, 
midőn  csekély  ismeretemmel  a  bírálatot  még  is  megkísértem,  teszem  aion  reményben,  hogy  a 
t.  h.  elnézésével  fogok  találkozni.  Mindenekelőtt  kiielentem.  hogy  nem  helycselhetem,  s&t  egéss 
határozottan  elkárhoztatom   azt,  hogy  a  ielcn  javaslatot  megelőzőleg  a  4  Mrtlí 

büntető  eljárást  tárgynzó  türsénykünyv,  valamint  a  kihágásokról  szóló  tú  alisátA 

renddrí  törvénykönyv  egyidejűleg  beterjesztve  nem  lett.  (Helyeslés  a  szélsft         '  "n^se 
baloldalon.)  Elismerem  ugyan,  hogy  ezen  javaslatoknak  együttes  tárgya-  "  . 

lása  nem  mulhatlanul  szükséges;  azt  azonban  egész  határozottan  állilom,  hogy  mmdaddig,  mig 
Ügy  az  eljárásról,  mint  az  áthágásokról  szóló  törvényjavaslatokat  nem  ismerjük:  addig  az  anyagi 
bantet5  törvényt  helyesen  megalkotni  nem  lehet  és  kttlönösen  áll  ez  az  eljárásra  nézve ;  mert  ha 
el  is  ismerem  azt,  honv  úi^y  az  anyagi,  níint  az  alaki  törvényeknek  önálló  feladatuk  van,  S  azok 
külön  is  megoldhatók:  még  is  mindaddig,  míg  mi  nem  ismerjük  a  szabályokat,  melyek  szerint  a 
bOntetS  hatatom  eljárni  fog,  ha  nem  tudjuk,  mily  módon  fognak  a  bűntettek  kinyomoztatni,  ha 
nem  tudjuk,  mely  bizonyitási  eszközÖk  fognak  igénybe  vetetni,  ha  nem  tudjuk,  milyen  biróíági 
rendszer  lesz  elfogadva,  s  !ia  nem  tudjuk,  vaiion  a  társad  alom  kezébe  adatik-e  a  büntető  hai.ilom 
egy  része:  addig  legalább  szerény  véleményem  szerint  az  anyagi  törvény  helycsen  é*  megnyug- 
vással meg  nem  alkotható. 

Elismerem  ugvan,  hogv  az  anv.igi  törvt'nvtk  hiányát  Is  érezzük;  de  ki  merem  mondani, 
nem  annyira,  mint  az  eljárás  hiányát,  mert  ha  az  eljárás  ügy  az  állam,  mint  az  egyesek  jol  tcl- 
fogott  erdeke  szempontjából  megalkotva  van,  akkor  a  létező  anyagi  törvényekkel  szemben  is,  a 
vagyont,  a  szabadságot  biztosítottnak  látom;  de  nem  latom  bármUy  jó  anyagi  törvény  állal  sem: 
ha  az  eljárás  hchcien  megalkotva  nincs. 

Az  eljárás  biziosithatja  a  polgárokat  kiválólag,  hogy  az  anyagi  törvény  igazságosan  lesí 
alkalmazva  és  csakis  azután  lehet  az  anyagi  törvényt  megnyogtatólag  megalkotni:  ha  bi/  .  va 
vagyunk  arról,  hogy  az  anyagi  törvény  minden  intézkedése  csak  valódi  bűnöst  sújtand,  s  ha 
tudjuk  azt,  ho4y  a  büntetó  hatalom  ellen,  ha  kell,  kelló  biztositást  nyertünk  az  eljárás  szabályai 
álul.  Az  eljárás  ha  helyesen  megalkotva  nincs,  mindig  félni  lehet  attól,  hogy  a  bOntetö  hatalom 
a  büntetó  igazságszolgáltatást  politikai  czélok  kivitelére  és  jogosult  aspiratiók  elnyomására  foghatja 
lealacsonyitani.  Fájdalom,  hazánk  történelme  erre  nagy  bizonyságot  tartalmaz ;  hiszen  számos 
eseteket  tudunk,  midőn  az  önkény  sugalta  eljárás  által  a  torvény  leple  alatt  hazánkfiai 
szabadságuktól  és  életöktól  is  megfosztattak;  holott  ha  oly  eljárási  siabilynink  lenek  volna 
akkoron,  melyek  a  hatalom  visszaélései  ellen  gátul  szolgálhattak  volna:  bizonyára  aíon  sajnos 
események  nem  jöttek  volna  létre.  (Helyeslés  a  szélső  baloldalon.) 

A  hazaárulás,  a  felségsértés  és  a  hűtlenség  bizonyára  nagy  bűnök  és  nagy  megtorlást 
igényelnek;  de  mert  tapasztalataink  és  a  történelem  tanúsága  szerint  é[un  a  jó  és  licíyes  büntető 
eljárás  hiánva  miatt  tudjuk,  hogy  hazánknak  sok  hü  fiai  lettek  e  bűnökben  bünusÜknck  kimondva 
és  elítélve  akkor,  midőn  elitéltetésök  alapját  képező  cselekményekkel  a  nemzet  osztatlan  tiszte- 
letét, mig  magyar  él,  kiérdemeltek:  én.  t.  h&t,  addig,  mig  a<  eljárás  nem  nyújt  kelló  biztositékot, 
az  embernek,  a  hazafiúnak  az  cllcn,  lu^i-y  esetleg  hazája  iránti  legnemesebb  indulataiért  is  üldö- 
zésnek lehet  kitéve,  addig  szavazatommal  ezen  bűntettre  alkalmazandó  büntetésnem  és  meghatá- 
rozásához hozzájárulni  nem  fogok.  (Élénk  helyeslés  a  szélt&balon.) 

Az  eljárás  van  arra  hivatva,  hogy  a  bűntettet  és  a  bűnösséget  megállapítsa ;  ha  tehát 
nem  vagyunk  arról  biztosítva,  hogy  az  ártatlanság  és  bűnösség,  ezen  két  ellentétes  fogalom,  min- 
den kétséget  kizárólag  cs  mindenesetre  a  társadalmat  megnyugtatólag  fognak  feldcrittetni :  addig 
nem  lehet  a  logika  tanai  szerint  senkinek,  de  különösen  annak,  ki  a  társadalom  és  egyesek  sza- 
badságát szivében  hordja,  a  böntetés  nemeit  és  mérvét  az  egyes  cselekedetekre  megállapítania. 
Ezen  nézetem  természetes  kifolyása  az,  hogy  a  beterjesztett  anyagi  törvényt,  bár  annak  mielőbbi 
megalkotását  szükségesnek  tarlom,  az  eljárás  megalkotása  előtt  tárgyaihatónak  nem  tartom :  mit 
a  magam  és  társaim  nevében  benyújtandó  határozati  javaslatban  indokolni  is  fogok.  (Helyeslés  a 
Mélsöbalon.) 

Tekintve  azonban  azon  lehetőséget,  hogy  a  t.  h.  többsége  véleményemben  talán  nem  is 
osztozik,  vagy  ha  annak  helyességéi  be  is  látja,  azért  a  beterjesztett  javaslat  tárgyalását  «  szttk- 
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scgcsség  clvchő!  kiinJul\M.  elhalutthatónak  nem  tart-inJja,  mondom,  ezen  eshetőségtől  kifolyólag 
a  beterjesztett  javaslat  némely  riszeíre  észrevételeimet  megtenni  szükségesnek  tartom. 

At  indokolás  aion  állítfisára.  hogy  a  javaslat  az  igazság  és  hasrnossság  egyesitett  elmé- 
letét fogadta  cl  alapul,  kiterjeszkedni  nem  akarok,  csak  azt  jegyzem  meg:  vájjon  miként  lehetne 
nkár  n  halálbüntetést.  ;ikár  azt,  hogy  a  kiscrict  mint  véghezvitt  bűntett  I>üntcttetik,  akár  az  igaz- 
akár  a  hasznosság  elvébűi  kimagyarázni.  Nem  terjeszkedem  ki  az  alapelv  vitatására;  mert 
▼élemínyem  saerint  egy  bQntetft  tSrvény  alkotásánál  a  tfirvényhozásoak  úgy  sem  lehet  egyik 
hüntctö  elméletet  is  mereven  elfogadni,  mivel  azt  tökéletesen  keresztül  vinni  úgy  sem  lehet;  dc 
különben  iü  az  tisztán  a  tudomány  körébe  tartozik,  s  azért  én  megvallom,  nem  tartom  gyakor- 
latilag lényegesnek,  hogy  bizonyos  elmélet  clfogadtassék,  s  annak  hasznosságot  nem  tulajdonitolu 

Nem  tartom  azonban  indokolhntónak  a  büntető  turvcny  hármas  felositását;  mert  ha  tekin- 
tetbe veszem  is  azt,  hogv  a  jogsértő  cselekménveknek  a  tuJománv  hárm.is 
fokozatát  ismeri,  ha  mcghgj'elem  is  azt,  hogy  a  kUláUamok  törvényhozásainak  " 
nagy  réste  a  hármas  felosztást  fogadta  el:  nem  utasíthatom  el  magamtól  azon  tadatot,  hogy  ezen 
clmclctiloi;  hclvcs  felosztást  gyakorlatilag  még  egy  tÓrvényhozásnak  sem  sikerQlt  keresztülvinni ; 
söt  midőn  az  elméletnek  hódolva,  a  hármas  felosztást  vette  alapul,  ugyanakkor  épen  az  elméletből 
kifolyó  következtetéseket  kellett  ügyeimen  kívül  hagynia.  Ettől  eltekintve,  ha  ezen  elméletiig 
helyes  felosztás  a  gyakorlatban  keresztülvihető  volna  is!  még  akkor  sem  tartanám  azt  magyar 
szempontból  helvesnck,  a  mennyiben  a  turvényhozásnak  minden  alkotásában  vipváznia  kell,  hogy 
alkotása  a  nemzet  jogi  meggyőződésének  legyen  kifolyása ;  már  pedig  hazánkban  a  bűntett  cs  vét- 
ségek k5ztt  kSlÓnbségeket  sem  régibb  bOntetó  intézkedéseink,  sem  az  184S.  javaslat  el  nem  fo- 
gadta, a  az  1871.  fogászgyülés  a  kérdést  megvitatva,  kimondta,  hogy  az  alkalmazandó  törvény- 
könyvben a  hármas  felosztás  mellőzendő.  Én  azonban  azért  a  törvényjavaslatot  ez  alapon  is 
elfogadhatónak  tartom:  mert  nem  tartanám  indokolhatónak  azért  a  törvény  létrejöttét  megakadá- 
lyozni, bár  jobban  szerettem  volna,  ha  az  mellóztetik ;  de  ha  már  a  javaslat  a  hármas  feloszlást 
fogadta  el:  gondoskodni  keltett  volna  arról,  hoijv  a  törvénv  ci^'ész  anya^  előttünk  lepvén,  mert 
hármas  felosztást  fogadni  cl  akkor,  midőn  előttünk  csak  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  javas- 
lat fek<«zik,  nem  tarthatom  még  a  hármas  felosztás  hivei  részérfti  sem  indokolhatónak.  Ki  a  hár- 
mas fclosztáNt  fogadja  el,  annak  Ismernie  kell,  mily  cselekmények  tartoznak  egyik  vagy  másik 
fokozatba.  IClismercm  ni^van  riniKiI>  helyességét,  hogy  az  áthágásokról  külön  törvény  intézkedjék, 
már  azért  is,  mert  a  büntettek  és  vétségekről  szóló  törvény  átalános  részei  azokra  nem  alkalmaz- 
hatók; de  ez  csak  att  teszi  szakségcssé,  hogy  kOlSn  legyenek  tárgyalva;  de  nem  azr,  hogy  an- 
nak tervezetét  már  a  büntettek  és  vét^éL'.ekröl  s^óló  törvény  tári;valásánál  ne  ismerjük.  Ha  tehát 
benyújtandó  határozati  javaslatom  clfogaJiatnék.  elvárom  az  igazságügyi  minister  úrtól,  hogy  az 
az  anyagi  törvény  tárgyalását  az  egész  anyag  előterjesztésével  megkönnyttni  fbgja. 

Nem  hallgathatom  el  azt  a  helytelen  eljárást,  hogy  az  igazságügyi  minister  ur  még  ezen 
törvciívjavaslat  bctcrjcsziésc  clöu  ticni  goiulolknzott  arról,  hogy  Horvát-Szlnvonorszáj;gal  az  állam- 
egységből kifolyólag  előreláthatólag  felmerülendő  kérdések  tisztázva  legyenek,  és  megvallom,  hogy 
ezen  eljárás  helytelen  következményeit  az  igazságügyi  bizottság  határozati  javaslatának  elfogadása 
s  keresztülvitele  sem  vonhatja  le;  mert  azután  is  megtörténhető  az,  hogy  Ilorvát-Szlavonország- 
ban.  tehát  az  cgvsés,'cs  magyar  állam  területén  ezen  javaslat  'i.  részében  foglalt  államelleni  bűn- 
tetteket úgy  horvát-szlavonországi,  mint  bármely  külföldi  elkövetheti  a  nélkül,  hogy  azt  mi  ezen 
javastat  szerint  megbüntetni  jogosultak  volnánk ;  mert  arról  ugyan  van  intézkedve,  hogy  ha  ezen 
bilntcttck  külföldön  küvettctnek  cl.  ezen  törvény  ■-/érint  büntetendők;  úgv  de  Horvát-?/I.ivon- 
ország  nem  külföld,  s  a  javallat  mégis  kimonvi)  i,  liogy  ezen  törvénykönyv  hatálya  Horvát-Szlavon- 
ország  terOletére  ki  nem  terjed.  Igaz  ugyan,  hogv  az  igazságügyi  bizottság  határozati  javaslatának 
elfogadása  azt  fogja  eredményezni ,  hogy  Ilorvát-Szlavonországhan  ugyanoly  törvények  lépnek 
életbe;  de  mert  az  eljárás  és  itélct  hozatala  nem  lesz  a  mi  kezűnkben,  a  mult  és  jelen  tapasz- 
talataiból indulva,  félek,  hogy  az  állam  elleni  üzelmeknck  Horvát-Szlavonországban  nagy  terc 
leead.  Qg^tl  a  azélsftbalon.)  Még  sajátságosabban  vagyunk  az  osztrák  állammal  szemben,  melyet 
a  Javaslat  bol  bcItoKlnck.  Imi  külföldnek  tekint;  már  pedic;  az  osztrák  állam  velünk  szemben, 
csakis  külföld  lehet:  mert  a  magyar  állam  Ausztriával  sohasem  egyesűit,  abba  bele  nem  olvadt, 
anaak  kíegéstitft  része  nem  lett;  csakis  mint  Önálló  állam,  Ausztriával,  mint  önálló  állammal 
bizonyos  közösöknek  elkeresztelt  Cgyek  mikénti  elintézésére  kÖtÖtt  egyezményt. 
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Most  áttérek  az  átalános  rész  harmadik  fejezetére.  Mielőtt  ezen  fejezetben  foglaltak  egy- 
ttéinelyikcre  megtenném  észrevételeimet,  anéikQI,  hogy  az  itt  elfogadott  börtönrendszer  btrűlatába 
bocsAtkof oátn t  nem  mulassthatoin  el  megiegyefoi,  hogy  nem  helyeselhetem,  hogy  a  vizsgálat 
alatt  levB,  vagy  elitéit  foglyokkal!  bánásmód,  s  az  ezek  feletti  fegyelmi  hatalom  ki  általi  és  mikénti 
gyakorlása  korvonalozva  nincs;  mert  hu  elismerem  is  azt,  hogy  a  végrehajtás  kürcbe  tartozó 
minden  intidtcdés  felvétele  a  bOntetft  tSnrényben  felesleges:  axt  kimondom,  ho^  ezekben  as 
eljirist  egyei*  s  talán  érdekelt  feldcre  binii  nem  óhajtanám. 

•  A  büntetés  nemei  kü/c  felvette  a  j.iv.islat  a  halálbüntetést.  Ismerjük  a  bÜntetft  iroda- 
lom kiterjedtséget,  s  tudjuk  azt,  hogy  annak  egy  tekintélyes  részét  a  halálbUnte-  ^ja^^ 
tés  jogossága  vagy  jogtalansága,  szüksége  vagy  szükségtelensége  feletti  érvelések 
képezik.  Ismerős  ez  érvek  mindegyike  a  t.  ház  tagjai  elfttt,  s  valóban  meddőnek  tartanúm  c  rész- 
ben vitát  provocálni,  ha  arra  mintegy  kényszeritve  nem  volnék:  mert  jól  tudom,  hogy  az  általam 
kiszemelendő  egynéhány  érv,  úgy  sem  lesz  képes  az  ellenérvek  által  teremtett  meggyőződését 
egyeseknek  leronunl.  Én  magam  részérói  a  haláibfintetést  sem  jogosnak^  sem  szlUcségesnek  nem 
tartom,  s  azért  azt  a  bOntetés  nemei  kfelll  kih  igyatni  óhajtom. 

Meg  is  elégednem  ennek  egyszerű  kinyilatkoztatásával,  ha  nem  félnék  attM,  hogy  ezen 
egyszerű  kinyilatkoztatásomból  a  halálbüntetés  pártolói  e  házban  azt  következtethetnék,  hogy 
magam  sem  hiszek  az  érvek  helyességében,  s  azt  elhallgatni  azért  akarom,  s  ha  nem  tartanék 
attól,  hogy  e  házo:.  iJvül  a  halálbüntetés  ellenzói,  ha  az  esetleg  megtartatnék,  azon  hitben  lehet- 
nének, hogy  annak  tltürlcí>ét  komolyan  senki  sem  óhajtotta.  Kbből  kifolyólag  engedjen  meg  a 
t.  h.,  hogy  a  véleményem  melletti  érvek  tárlatából  néhányat  kiszcmléljek  és  azt  előadni 
bátoHiodjam. 

Mcgtartandó-c  a  halálbüntetés  vagy  nem?  azt  két  oldalról  kell  megbírálni ;  megbirálni 
először  átalános,  másoJsznr  speciális  magyar  szempontból,  mert  lehet,  ho;;y  mi  átalánosságban 
nem  hclyc^ieihető,  az  a  mi  viszonyainknál  fogva  szükségesség  cs  vihzont.  Átalánosságban  elkár- 
hoztatom a  hatálbQntetést,  mert  az  ellenkezik  mindozon  feltételekkel,  melyek  a  büntetés  helyes- 
ségének közős  ismérvei  ;  mert  van-e  valaki  a  házban  ki  n  halálbüntetésről  beigazolni  képes  volna, 
hogy  az  megbecsülhető,  helyrehozható,  példás,  javító  és  népszerű;  azt  pedig  mindannyian  elís> 
merjük,  hogy  egy  czélszerfi  bGntetési  nemnek  ezen  feltételekkel  bírni  kell.  Elismerem  ugyan, 
hogy  azon  büntetési  nemek  közül,  melyeket  én  is  elfogadhatónak  tartok,  vannak  olyanok,  melyek 
ezen  feltételek  ko/ül  némelyiket  nélkülözik,  a  halálbüntetés  azonban  ezen  feltételek  mindegyikét 
nélkülözi.  Nem  megbecsülhető  a  halálbüntetés,  mert  a  hatást,  mit  az  elítéltre  gyakorol,  emberi 
ész  nem  mértegezhcti,  és  arra  az  előzmények  sem  nyajtanok  alapot;  mert  mig  az  egyik  azt 
daczcz.il  fogiulj;),  a  másikat  öss/etüri,  >  bár  a  legsúlyosabb  büntetési  nemnek  mondatik,  a  tapasz- 
talat szerint  vannak,  kik  a  halált  inkább  óhajtják,  mint  a  hosszú  ideig  tartó,  vagy  életfogytiglani 
elzárást.  Helyrehozhatlan  a  baUlbtIntetés ;  pedig  ki  ne  ismerné  el,  hogy  a  körülmények  legmeg- 
győzőbb alakulásinál,  a  bizonyításnak  a  legkisebb  részletekig  ható,  s  még  a  feltevést  is  lerántó 
sikerülése  esetén  is  lehet  a  birónnk  csalódni,  mit  fájdalom,  sok  pcKl.'iv.t!  lehc'ne  it;azolni.  Nem 
példás  a  hulúlbüntctés,  mert  ha  eltekintünk  is  attól,  hogy  korunkban  a  halálbüntetés  pártolói  is 
a  nyilvános  végrehajtás  elten  nyilatkoznak;  a  tapasztalat  és  tóriénelem  gyóz  meg  minket  arról; 
hiszen  azon  sötét  korszakbin.  midőn  a  gyilkossilg  c  törvénvcs  neaic  leginkább  volt  alkalmazás- 
ban: az  ezzel  sújtott  bűnök  nem  kevesbedtck;  s  hogy  napjainkban  kevesebb  oly  bűnnel  találko- 
zunk, azt  nem  ezen  a  bumanismus  és  az  erkólcsiséggel  ellentétben  álló  bflntetési  nemnek,  hanem 
a  műveltség  terjedésének,  s  más  büntetési  nemek  javitó  hatásának  k8sz6nhetjük.  Tudjuk,  hogy 
azokat,  kiket  az  igazságszolgáltatás  halállal  sújtott,  a  nép  emlékében  tartja  s  költészetével  veszi 
körül,  s  a  helyett,  hogy  u  bűnös  halála  emiékét  megvetéssel  sújtaná,  az  ellenkező  eredményez- 
tetik,  sót  az  irtózat,  melylyel  e  bttntetési  n«m  az  embereket  eltólti,  megtermi  a  megvetést  a 
mególt  családjára*  s  egy  bfinósre  mért  büntetés  egész  családot  sujt. 

Ilo<;y  nem  példás  e  büntetés:  mutatja  az,  hogy  a  nép  c  liünfetés  nemét  a  végrehajtóra 
tartja  becstelcnitunck.  Hiszen  tudjuk,  hogy  a  hóhéroktói  irtózattal  fordul  el  mindenki ;  ki  van 
zárva  a  társadalomból ;  nevének  csak  említése  is  csak  undort  és  megvetést  idéz  elö,  mig  az 
elitéltet  sokszor  tüntetőleg  fogadják ;  már  pedig  t  ház,  lehet-e  pártolni  oly  bOntetésnemet,  mely- 
nek végrehajtása  becstelennek  van  bélyegezve. 
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Hogy  nem  javitó  e  büntetés:  azt  hiszem,  azt  igazolni  is  felesleges;  pedig  ha  megenged- 
hetem azi,  hogy  vannak  a  társadalomnak  oly  Ugjai,  kiktől  irtózattal  kell  elfordulnunk,  s  attól 
negssabadulm  a  társadalom  érdekében  van ;  ki  volna  képes  meghatárotni  a  romlottság  azon 

fo'i.'ir.  melyen  túl  már  nincs  javulás;  cn  azt  his/cm,  scnkiscm,  s  vájjon  nem  mcnckülhet-e  meg  u 
t árbudalom  a  bűaöst&l  gyilkosság  nélkül  ?  Hogy  nem  népszerű  e  bUntetés,  azt  már  a  mondottakkal 
beigazoltam. 

De  mindesekt&l  eltekintve,  tagadom  a  bQiitető  hatalom  azon  jogát,  hogy  életétől  bárkit 
is  megfoszthasson;  mert  ha  az  egyeseknek  nem  szabad  gyilkolni:  nem  létező  jogát  az  államra 
setn  ruházhatja  át;  pedig  uzt  mindenki  elismerí,  hogy  az  állam  hatalma  az  egyesek  által  áten- 
gedett jogok  résMtbftl  áll. 

Speciális  magyar  szempontból  is  csak  elkárhoztatni  ludom  e  bünteteti  nemet,  s  tagadom, 
hogy  annak  fentartására  szükség  volna,  és  e  részben  engem  az  indokolás  sem  győzött  meg;  meri  a 
rSgiSmtfiS  bíróságokat  a  hatóságok  egészen  más  bűn&k  elnyomására  kérelmezték,  mint  a  milyeket 
a  javaslat  halállal  akar  büntetni;  ha  tehát  ellenkezőleg  nkarjuk  e  büntetést  alkalmazni,  akkor  az 
u.  n.  szokásos  s  helyenkint  ús  időnként  nagy  mérvben  fellépő  hiintettekrc  kellene  alkalmazni, 
oem  pedig  azokra,  melyeket  a  javaslatban  látunk.  A  büntető  türvcnyeknck  a  nép  fogalmaival 
Osszluu^tdknak  kell  lennie ;  már  pedig  a  magjrar  nemzet  az  1848.  bantetójavaslatban  megbízottjai 
által  C  bfintetésnem  jogosultságát  és  szükségességét  magtagavlia,  s  a  lct,'clső  jog ás/gyülcs  1870-dik 
éybcn  megalakulását  azzal  ünnepelte  meg,  hogy  fölemelte  szavát  c  büntetési  nem  ellen.  A  felhozható 
érveknek  én  legkisebb  és  leggyengébb  részeit  hoztam  fel,  azért  nem  is  ringatom  magamat  a 
reményben,  hogy  a  halálbüntetés  pártolóit  meggyőznöm  sikerült ;  de  másrészről  pedig  felteszem 
a  t.  házról,  hogy  ragaszkodva  az  1813.  évi  bünietöjavashitban  kimondott  és  méltó  büszkeségünket 
képező  nagy  eszméhez,  a  halálbüntetést  eltörülni  fogja;  mert  hiszen  ki  ne  hajolna  meg  azon 
szavak  igazsága  elfttt:  bOntcssilk  a  gonosstevAket,  de  ne  utánozzuk.  (Helyeslés  as«éls5  bsloldalon.) 

Az  előttünk  fekvő  törvényjavaslat  cltérőleg  az  ISiH-iki  javaslattól  és  eddigi  törvényeink- 
től, mcghatározandónak  tartja  a  büntetések  legkisebb  fokait.  Kn  ezen  intézke- 
dést sem  a  büntető  jogi  tudományból,  sem  a  gyakorlati  élet  követelményeiből  dffsfMw. 
kifolyónak  nem  tartom,  sót  épen  ezekból  kiindulva,  határozottan  elkárhoztatom.  A  bOntetcsnek 
az  elkövetett  csclekmétiyek  súlyúval  és  jelen!Őiéj;cvcl  nr.'myban  kell  állani,  tizért  a  büntetés 
szigora  vagy  enyhesége  mindig  attól  tételezendő  fel,  hogy  milynemü  és  mily  mérvű  büntetés 
uükséges  a  cselckvény  által  megsértett  jogálinpot  helyreállitásira.  A  büntetés  mérveit,  minden 
egyes  jogtalan  cselekménynél  létező  különféle  viszonyok  és  kSrQlmények  ismerete,  a  tettes  lelki 
állapotának,  romlottsági  fokának  niegállapitása  nélkül  előre  megszabni  teljes  lehetetlen  ;  azokat 
csakis  az  Ítéletre  hivatott  biró  képes  esetről  esetre  mcghutáruzni,  annyival  is  inkább,  hogy  senki 
sdgprúbb  büntetéssel  ne  sujtassék,  mint  a  mennyit  cselekménye  által  kiérdemlen;  már  pedig  azt 
a  törvényhozó  előre  meg  nem  bírálhatja.  Azért  a  törvényhozás  eleget  tenne  hivatásának,  ha  csak 
a  tapasztalások  által  helyesnek  ismert  büntetési  nemeket  határozná  meg  és  a  büntetési  mérv  meg- 
határozásait a  biróru  bizná. 

Hogy  azonban  úgy  a  tudomány,  mint  a  tapasztalat  n  büntetés  maximumát  meghatáro- 
zínJónnk  tartja,  nem  azért  van,  mintha  az  egyes  csclckvényeknek  megfelelő  büntetési  mérv  előre 
meghatározható  volna;  hanem  azért,  mert  mind  a  tudomány,  mind  a  tapasztalat,  az  emberi  tcr- 
mteetnck,  az  emberi  gondolkodásnak,  a  testnek,  a  léleknek  a  kellemetlen  hatásokkal  szemben 
elleaállási  képességét  annjfira  felderítették,  hogy  annak  alapján  meg  lehet  határozni  a  büntetés 
a7on  mérvet,  melyen  túl  a  büntetés  alkalmazása  a  helyes  és  ígatságos  büntetés  fófeltételét 
semmisíti  meg. 

EbbÓl  kiindulva,  ha  csak  azt  nem  akarjuk,  hogy  a  bűnöst  a  társadalom  Örökre  elveszitic, 

'Ákor  a  liJtuctési  mérv  legnagyobb  fokát  a  törvényben  meghatáro/ni  hlui  csik  kívánatos,  dc 
határozottan  szükséges  s  az  állom  érdeke  megköveteli.  A  legkisebb  mérv  meghatározása  azonban 
nem  indokolható;  mert  lehetnek  a  körülményeknek  oly  alakulásai,  melyeknek  megfigyelése  után, 
valamint  a  tettes  személyiségének  tekintetbe  vételével,  bár  a  jogtalan  cselekményt  és  a  bönÖsséget 
kimondani  kell,  dc  ez  esetben  a  bűntettnek  nem  annyira  a  megtorlás  jellegér  kcü  visL-lni.  mint 
inkább  csak  azt  constatálni,  hogy  a  jogsértés  csakugyan  történt.  Nem  tagadhatja,  azt  hiszem, 
senki  sem,  hogy  bármennyire  leszállítjuk  is  a  büntetési  mérvet,  lehet  eset,  hogy  annak  alkalma- 
táia  nagyon  is  túlszigorú  leend,  s  akkor  vagy  el  kell  nézni  azt,  hogy  a  bflnös  az  általunk  is  túl<- 
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szigorúnak,  tehát  igazságtalannak  tartott  büntetést  elszenvedje;  vagy  mindannyiszor  kegyelemhez 
kell  folyamodni. 

A  törvényjavaslat  maga  is  elismeri  azt,  hogjr  a  meghatározott  minimum  igen  soksior 
túl-izigorú  lehet,  nzért  l)ár  a  fet;vii'izhünteté-i  minimuma  2  é%  bL'n  határozfatott  meg :  az  esetleg 
G  hnvi  búrtönre,  a  6  havi  minimummal  meghatározott  bürtun  pedig  1  napi  fog!>ágru  változtatliaió ; 
ha  már  ezen  büntetési  nemeknek  tegnafQrobb  mertékét  tekintetbe  veszszQk  is,  kitQnik,  hogy  egyes 
cselekmény  büntethetősége  15  évi  fegyház  és  6  havi  börtön,  illetve  10  évi  börtön  és  1  napi  fogság 
közt  váltakozik,  sőt  mind  a  két  cselekménynek  becstelenitó  hatása  is  Icrontluuó,  a  mennyiben  a 
hivatalvesztést  és  politikai  jogok  elveittését  sem  kénytelen  kimondani  a  biró.  iía  már  ezen  messse* 
terjedő  határok  közt  a  biró  elluuározására  bízzuk  az  elhatározást:  méltán  kérdem,  mely  indokok 
azok.  melyek  a  továhlii  eny!iité<t  nicgakaJályozbati.ik,  a  mi  bizony.ira  az  önkénynek  sem  nyit- 
hatna nagyobb  tért,  mint  a  mennyit  a  felhagyott  téren  a  biró  már  úgy  is  elkövethet. 

Igaz,  hogy  ha  a  meghatározott  minimum  tdlszigohi,  as  a  kegyelem  igénybevételével 
enyhithető;  de  én  megvallva,  sokkal  jobbnak  tartom,  ha  az,  kivéve  az  úgynevezett  politikai  bűn- 
tetteket, a  lehető  legritkábban  fog  gyakoroltatni :  mert  a  közönséges  bűntetteknél,  ha  a  biró  az 
igazságos  Ítélet  kimondásában  a  tSrvény  által  nem  akadályoztatott,  jobban  szeretném,  ha  a  ke- 
gyeleffl  az  itflet  utáni  tényeken  alapulna.  Ezekb&l  kíMjrólag  én  a  minimum  meghatározását 
ellenzem  s  azt  mellőzendőnek  tartom. 

T.  h. !  Most  áttérek  a  kegyclniczési  jogra.  Én  a  kegyelmezési  jogot  az  állam  fejétől 
nem  tagadom  meg ;  nem  azért  azonban,  mintha  c  jogot  a  biintetd  igaz- 
ságból kifolyónak  tartanám;  hanem  azért,  mert  jól  tudom,  hogy  épen 
az  igazság  Iclietö  elérése  czéljából  a  nagy  részben  bizonyos  érdekek  mcpvcviése  miatt  é> 
uralma  alatt  létrejött  törvén>  ek  szigorát  gyakorta  enyhíteni  kell ;  fentartandónak  tartom  tehát  a 
kegyelmezési  jogot  bizonyos  korlátok  kSzt ;  de  annak  oly  kiterjesztését,  mint  azt  a  javaslat  ezé- 
lozza,  el  nem  fogadom:  mert  véleményem  szerint  az  a  jogrend  featartása  iránti  tÓrekvéssel  s  a 
kegyelmezési  jopnak  észszerű  alapjával  homlokegyenest  ellenkezik. 

Azt  iiiszem,  hügy  mindiizok,  kik  az  állam  fejének  hatalmút  a  polgárok  összegének  áten- 
gedett jogából  származtatják:  azok  nem  tarthatják  megengedhetónek  azt,  hogy  az  állarolB  a  nélkQl, 
hogy  a  sértett  társadalom  a  bűnösszeget  és  a  bűnöst  megállapitotta  volna  és  a  nélkül,  hopv  a 
kimért  büntetés  szigorát  az  itélet  kimondása  után  átlátni  lehetne,  egyszerű  szavával  a  jogrendet 
hclyreállitottnak  mondhassa  ki ;  mert  ez  ellenkestk  minden  egyes  polgár  azon  alapjogával,  melyből 
kifolyólag  követelheti,  hogy  magát  a  becstelenitó  vád  alól  az  b  iör\  énycs  birája  előtt  tisztázhassa, 
S  ellenkezik  a  polgárok  Összegének  azon  srintén  alapjogával,  mely  szerint  követelheti,  hogv  a 
jogrend  fentartása  czéljából  a  jogtalan  cselckvény  és  bűnösség  megúUapitható  legyen.  Én  tehát, 
t  h.,  a  kimondott  itélet  után  kegyelmezési  jogát  az  államfónek  fentartandónak,  de  pertSrlésI  jogát 
mellőzendőnek  véleményezem,  mely  jogát  hazánk  törvénvci  eddig  sem  ismerték  és  ha  kivételt 
megengedhetőnek  tartanék  is:  c  ré-szben  az  1843.  javaslatot  óhajtanám  követni.  (Hclycsics  a 
szélsóbalon.) 

A  törvényjamttlat  második  részének  csak  azon  fejezeteire  akarok  m^egyzéseket  tenni, 
melyek  az  úgynevezett  politikai  bűntetteket  tárgyalják.  Nem  hallgatha- 
tom cl  azon  sajátságos  benyomást,  mit  reám  ezen  fejezetek  mindjárt  első  í<flBW  MMUL 
elolvasásaikkal'  gyakoroltak.  Én  a  magyar  állam  számára  készitett  törvényjavaslatban  azt  hittem, 
hogy  olvasni  fogom  a  magyar  állam  fejének,  a  magvar  állam  önállóságának  és  függetlenségének 
védelmére  szükséges  intézkedéseket,  mint  aznk  az  lSi:t-iki  javaslatban  feltalálhatók,  s  azt  hittem, 
hogy  az  ídőküzileg  hazánk  Önállósága  és  függetlensége  ellen  folytatott  bűnös  üzelmek  tblytán 
ezen  javaslat  még  erősebb  védelemről  fog  gondoskodni ;  s  mindezek  helyett  a  javaslatban  oly 
intézkedéseket  kellett  olvasnom,  hogy  ha  nem  láttam  volna,  hogy  a  javaslat  magyar  büntető- 
törvény czímét  viseli :  méltán  azt  hihettem  volna,  hogy  az  a  Lustkandl  elvei  szerint  alakult  össz- 
birodalom  számára  készült,  s  hogy  önálló  Magyarország  többé  nem  létezik.  (Helyeslés  a 
szélsóbalon.) 

Én  az  1867.  kiegyezést  tökéletesen  elkárhoztatom,  mert  azzal  hazám  önállósága  és  füg- 
getlenségét nagyon  is  megtámadva  látom,  mindazonáltal  ezen  törvényeket  véve  is  alapul,  határo- 
zottan állítom,  hogy  Magyarország  önálló  fi'uL^e'len  állam,  s  az  sem  Ausztriának,  sem  8Z  Ugyne- 
vesett  osztrák  birodalomnak  nem  lett  kiegcszitö,  sem  fele  része,  mert  régibb  tSrvényeink  által 
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biztosított  Snállóságunkat,  függetlenscgOnket  az  ÍWt-ik  tSnrények  scin  adták  fd :  hanem  Ausztriá- 
val, csakis  a  fejedelem  közös^cgchűl  s  a  kSiSs  védelembúi  kifolyóknak  állított  flgyek  mikénti  elinté- 
zc'^crc  tíirtóntck  mcL,'.'ill;ipndjsok.  De  ezen  kifeje/é-í,  mit  már  fájdalom  az  ezen  oldalnn  üIö  kép- 
visetuk  szájából  is  hallottam,  ,osztrák-mugyur*  monarchia  ellentétben  áll  közjogi  viszonyunkkal, 
s  egysterfi  tagadáaa  as  Snállö  magyar  áHam  létezésének.  Kt  az  állam  fogalmával  tisztában  van,  as, 
ha  osztrák-magyar  monatchíát  ismer ;  nem  ismerhet  5náU6  magyar  államot,  s  viszont.  (Helyeslés 
a  szélsőbalon). 

Ezeket  azért  hoztam  fel,  hogy  kimutassam,  hogy  az  osztrák-magyar  monarchiát,* min^ 
nem  létezőt,  n  magyar  bClntet6t6rvény  nem  védheti.  A  magyar  büntcioturvcny  hivatása  csak  az 
lehet,  hogy  védje  Magyarorszátjot,  annnk  területi  épségét,  függetlenségét,  önállóságát;  de  nem 
hivatása  az,  hogy  más  állam  területét,  alkotmányát  védelmezze,  habár  azon  állammal  bizonyos 
Ssszekflttetésben  vagyunk  is. 

Én  tehát  a  törvényjavaslatból  mindazon  intézkedéseket,  mely  a  nem  létező  osztrák-magyar 
monarchiát  és  annak  területét  védelmezi:  kihngyatni  óhajtom,  annyival  inkább,  mert  a  magyar 
honpolgár  csak  királya  és  hazája  iránt  tartozik  hűséggel  és  csak  ezek  ellen  követhet  el  felség- 
sértéM  vagy  hfidenségi  bflntettet. 

A  törvényjavaslat  a  lelségsérté^  m^kisérlését  befejezettnek  tartja ;  ez  ellentétben  áll  a 
büntető  igazsággal,  cllcntét];>en  a  javaslat  helyes  elvi  megállapodásával.  A  kiszabandó  büntetésnek 
tadományilag  mindig  arányban  kell  állani  a  cselekmény  súlyával,  s  igy,  mert  tagadhatatlan,  hogy 
a  kísérlet  kevesebb  roszat  tartalmaz,  mint  a  bcvég/:ett  bűntett :  azért  azt  egyformán  sújtani  nem 
'elict.  Elismerem  azt,  hogy  politikai  okokból  néha  lehet  ii  iiuiomány  által  helyeseknek  állított 
elvektől  eltérni,  s  tudora,  hogy  ez  okból  a  felségsértési  bűn  kisérlete  számos  törvénykönyvben 
mint  bevégzett  bűntett  mondatik  megbüntetendönek.  Az  állam  feiét,  s  annak  élesét  én  is  kttlö- 
nűsen  védendőnek  tartom ;  de  valóban  nem  foghatom  fel,  miért  kell  azt,  kt  csak  kísérleti  bűntettet 
küvetett  el,  mi  által  az  államfőt  semmi  rósz  sem  érte,  halállal  büntetni  akkor,  midőn  ezen 
javaslat  szerint,  ki  a  királyt  testileg  megsértette  és  az  uralkodásra  képtelenitette,  tehát  sokkal 
tSbb  roszat  okozott^  sokkal  gyengébben  czéfoztatik  me^OntettetnL  Igaz  ngyan,  hogy  az  dsft 
esetnél  n  szándék  nagyobb  bűntett  elkövetésére  irányult;  de  részemről  nem  tudom  sem  az  igazság^ 
sem  a  hasznosság  elveiből  kimagyarázni,  hogy  a  szándék  az  elkövetett  tettnél  súlyosabban  bun- 
tethetS  legyen.  Ezen  intézkedés  különben  a  kísérleti  bűntett  fokozatait  sem  veszt  tekintetbe; 
m.'r  pedig  én  azt  hiszem,  egészes  más  beszámitás  alá  jÖn  a  kísérlett  bűntett,  ha  az  az  előkészületi 
cselekmény  megtörténtekor  vagv  utána,  de  nem  küzvetknü!  a  szándékolt  bűntett  véghezvitelében 
lett  megakadályozva;  ezen  tbko/atukat  figyelembe  is  vették  a  törvényhozások ;  ha  tehát  ezen  egy 
esetben  indokolhatónak  tartanám  politikai  okokból,  hogy  a  kísérlet  mint  befejezett  bűntett  szere- 
peljens  azt  a  kísérlet  legutolsó  fokára  kellene  szorítani. 

Nem  mulaszthatom  el,  hogy  fel  ne  említsem  azon  valóban  megfoghatatlan  állását  a  javaslat- 
nak, hogy  a  szükséges  bflntet&  tnt^kedések  helyett  a  szóban  levft  fejezetekben  a  kSzjogi  viszonyokat 
veszi  védelme  alá,  még  pedig  oh  annyira,  mintha  a  mostani  viszonyok  egyedill  és  kizárólag  vol- 
nának hivatva  a  haza  jólétének  előmozdítására,  s  mintha  a  büntetőtörvény  a  mostani  pártalaku- 
UiOk  tartamára  készülne.  Egy  büntető  törvény  keretébe  csak  a  jogi  rend  megvédése  tartozik ;  de 
semmi  esetben  sem  tartozik  oda,  hogy  bizonyos  tényleges  viszonyokat  akként  vegyen  véddme 
alá,  hogy  azok  ellen  a  haza  polgára,  bár  ha  azokat  hazájára  kárhozatosnak  tartja,  még  csak  véle- 
ményt se  nyilváníthasson.  Ezen  javaslat,  midőn  a  magyar  állam  és  Ausztria  között  jelenleg  fenn- 
álló kapesoűinw  védelmébe  veszi,  ezen  kapcsolatot  úgy  tOnteti  fel,  hogy  az  ellen,  illetve  annak 
részletei  ellen  meg  szólni  sem  lehet,  akkor,  midőn  a  polgárok  túlnyomó  része,  de  a  túloldalon  is 
sokan,  a  kapcsolatnak  az  IS(;7-iki  törvén  vekkel  kíirülirt  részleteit,  hazánk  önállósága,  független- 
sége s  anyagi  jóléte  szempontjából  csak  elkárhoztatni  tudják.  Egy  rosz  törvény  megváltoztatására 
való  törekvés  hazafiúi  kötelesség,  attól  dtiltani  senkit  sem  szabad :  már  pedig  ha  valaki  egy  tör- 
vényt megváltoztatni  rikar.  azt  csak  akkor  érheti  cl,  ha  ezen  törvénynek  kimutatja  árnyoldalait; 
feltárja  a  sebeket,  melyeket  a  törvény  okozott;  rámutat  a  következményekre,  mit  a  törvénytftt 
várni  lehet;  de  ha  ezen  javaslat  elfogadtatik:  akkor  a  mostani  tényleges  viszonyok  megváltoz- 
tatását óhajtó  polgár  véleményét  sem  mondhatja  el. 

Számos  hiányokat  és  hibákat  tartalmaz  ezen  különben  nagv  gonddal  szerkesztett  javaslat, 
melyek  azonban  a  részletes  tárgyalás  alkalmával  kijavithatúk  volnának,  ha  a  javaslat  most  tár- 
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gyalbató  volnu;  én  azonban,  mint  kijelentettem,  az  eljárás  megalkotása  clótt  uz  anyagi  turvényi 
a  polgárok  szabadsága,  vagyona^  élete  és  beesQlece  érdekében  és  as  anyagi  tGrvényck  intéske- 

déscinek  helyes  mérlegelhctcse  szempontjából  tár^yalh.itónak  nem  tartom.  A  büntető  törvény 
megalkotását,  mint  mondám,  éget5  szükségnek  tartom :  ugyan  azért,  nehogy  az  cn  és  elvbarátaim 
részér&I  baadott  határozati  javaslat  félre  magyaráztassék,  azt  szükségesnek  láttuk  indokolni,  mit 
van  sserencsém  benyújtani,  ká  vén  annak  elfogadását. 

BeSthy  Algernon  Jegyző  (olvassa  a  határozati  javaslatot.) 
*  Határozati  javaslat.  Átalánosan  elismert  igazság,  hogy  az  állani  fennállását  a  jogi 
rend  hitele  biztositja,  azért  szükséiícs  oly  szabályokat  alkotni,  melyek  szerint  a  )Ofi\  r«;nJc{ 
mcnsértooek  cselekménye  ^megtorolható  legyen.  Mi  is  készek  vagyunk  ezen  szabályok  mcgalko* 
tásflioz  hozzájárulni ;  de  vélemenyOnk  szerint  mindaddig,  míg  nem  tudjuk,  hogy  mily  esetekben 
és  mely  szabályok  szerint  fogja  az  állam  a  büntető  hatalmat  gyakorolni  ^  mig  nem  tudjuk,  melv 
móJon'  foi;nak  a  jogellenes  tettek  kínyomoztatni ;  s  hogy  mily  bizonyítási  módok  és  eszközök 
le>znek  mci^állapitva ;  míg  nem  tudjuk,  vájjon  a  hirói  s/ervezct  az  önkény,  az  ií^azságtalanság 
ellen  nyujt-c  kellő  biztosítékot :  addig  ezen  szabályokat  mc,i;nyugtat6lag  megalkotni  lehetctlcn- 

ndi>  tanjuk. 

Mindenek  elótt  tehát  a  büntető  eljárást  tartjuk  megalkotandónak :  mert  meggyőzddésünk 
szerint  csak  az  által  lehetnek  a  polgárok  biztosítva,  hogy  a  bantetft  haulom  csak  vsiddi  bflnSst 
fog  sújtani. 

Hazánk  régen  érzett  szükségét  tökéletesen  kielégíteni  az  alaki  cs  anyagi  büntetőtörvény 
CgTÍlttesen  vannak  liivatva;  dc  a  társadalom  és  az  egyesek  s/a!iads.tt;ának  érdekében  elubb  az 
ellárás  szabályait  kell  mcgnyui;tatúlag  megalkotni;  mert  ha  annak  megalkotása  előtt  alkotnánk 
meg  az  anyagi  büntető  törvényt,  az  által  fegyvert  adnánk  a  hatalom  kezébe,  a  nélkül,  hogy 
a  védelemről  gondoskodnánk.  Az  állampolgárok  összegét  a  büntető  eljárá<iról  szóló  törvények  az 
alkotmány,  után  legközelebb  érdeklik.  Mi  hasonlólag  nagy  súlyt  fektetünk  arra,  s  azért  oli^épen 
í'h:i;tjiik  moiíalkotni,  hogy  biztosságot  találjon  a  társadalom',  hogy  a  bűntett  büntetlenül  ne 
maraJjon;  de  íiíztositva  legyen  arrol  is,  hogy  senki  á_rtatlanul  büiitctés  alá  ne  vonassék  ;  azt  a 
társadalom  azonban  csak  ugy  érheti  el:  ha  a  büntető  hatalom  egy  részér  kezében  tartja,  mert 
a  bizonyítási  módokat  előre  meghatározni,  különösen  úgy,  hogy  az  általánosan,  minden  egyes, 
és'  az  életben  felmerülhető  különféle  esetek  mindegyikére' alkalmazható  legyen,  teljes  lehetetlen; 
ha  a  bűnös  cselekményt  és -a  bűnösséget  maga  fogja,  még  pedig  nem  bizonyos,  előre  meghatá* 
rozott,  de  soha  ki  nem  elégítő  bizonyit&si  módok  korlátai  között  és  uralma  alatt,  hanem  kivá- 
lasztott cíives  polgárainak  saját  észlelctök  alapján  előállott  belső  meggyőződése  szerint  es- 
küdtszékei által  megállapítani.  Az  csküdtszéki  eljárás  a  mellett,  hogy  biztosítja  a  társ-idalmat  cs 
egye>ekct,  hogy  csak  a  valódi  bűnöst  togja  a  büntetés  sújtani:  mcmcremtí  azt,  hogy  a  polgárok 

Iögaiknak  védőjéül  az  élet,  a  becsület  s  a  szabadság  óreül  togiák  a  büntető  hatalmat  tekinteni,  és 
űzárja  annak  lehetőségét,  hogy  különösen  a  politikai  bűntetteknél  az  állam  maga  legyen  a  vádló, 
a  nvomozá,  s  4^  a  bűnös  cselekményt,  mint  a  bűnösséget  megállapító  és  a  büntetést  kimérő 
Üro.  Az  eskadt<czék!  intézményre  állapított  büntető  eljárás  mig  egyrészről  az  állam  érdekének  is 
megfelel,  mert  a  pci!i;ár  bizalrtiát  a  büntető  hatalom  iránt  megteremti,  már  pedig  a  büntető  hata- 
lom üdvös  hatásának  leglényegesebb  feltétele  a  közbizalom,  elannyira,  hogy  ezen  feltétel  nélkül 
ezen  hatalotu  hivatásának  meg  sem  felelhet;  másrészről  azért  is.  mert  az  esküdtszék  tagjai  .< 
társadalomból  lépnek  ki  és  oda  térnek  vissza;  mert  feltételezi  az  érdeket,  minden  egyes  bűneset 
helyes  és  igazságos  megoldására,  kizárja  a  számos  elnézéseket,  vaey  visszéléseket  teremtő  közö- 
nyteéget,  megsemmisíti  a  feltevés  lehetőségét  is,  hogy  a  hatalomhozi  viszonyuknál  fogva  keey- 
vndászatból,  vagy  a  vádlottakkali  kevés  énntkezésOknél  fogva,  megvesztegetésből  birálatukban 
s?i^o^úl)l)  ik  vagy  elnézőbbek  legyenek;  végre  mert  megszünteti  a  nep  fogalmai  cs  a  bűnperbeni 
Ítélet  közti  neta'láni  ellentéteket,  megkönnyíti  a  társadalom  erkölcseível  meg  nem  egyező  tör- 
vények megváltoztatását,  illetve  azt  határozataival  a  társadalom  érdekében  kénvszcrűséggé  teszi. 

Mindezen  elősorolt  okoknál  fogva  indítványozzuk,  mondja  ki  a  ház:  Az  igazságügyi 
'mínisterium  által  beterjesztett,  és  az  igazságügyi  bizottság  által  átvizsgált  .magyar  büntető  tÖrveiiy 
'a*  bűntettekről  és  vétségekről'  a  napirendtől  levétetik,  s  utasittatik  az  igazsagi^yi  ministerium, 
hogy  egy,  az  eskOdtszéKÍ  intézményre  állapított,  büntető  eljárásról  szóló  tSrvenyjavaslatot  dol- 
gozzon ki,  s  nzr  a  képviselőháznak  mielőbbi  tárgyaihatás  végett  terjessze  be.  Az  anyagi  tSrvény 
az  eljárásról  szóló  törvény  beterjesztése  után  fog  tárgyaltatní. 

Beadják:  Komjáthy  Béla  s.  k.,  Mocsáry  Lajos  s.  k.  Kállay  OdÖn  s.  k,,  Orbán  Balázs  s.  k., 
Helífy  Ignácz  s.  k.,  AlmásV  Sándor  s.  k..  Molnár  Sámuel  s.  k.,  Baldúcsy  Antal  s.  k.,  Simonyi 
EmA  s.  k.,  Ssalay  Imre  s.  x. 

MtliirAatal:  T.  kh.!  Az  clóadó  urnák  kitünfr  és  méltán  nagy  sikert  aratott  beszéde 
után  részemre,  ki  szintén  a  javaslat  elfoi;adását  óhajtom,  igen  kevés  mondani  való  marad  fenn, 
s  bátran  el  is  állhatnék  a  szótól,  ha  nem  tartanám  szükségesnek  azt,  hogy  már  az  átalános  vita 
alkalmából  egf  pár  elvi  kijelentést  tegyek,  s  ha  másfel&l  nem  óhajtanék  pár  rövid  szóval^  nyilat- 
kozni azon  határozati  javaslatról  ís,  mely  közvetlenül  az  iránt  terjesztetett  a  t.  h.  elé.  Kn  t.  Ii., 
e  határozati  javaslatot  nem  tartom  elfo^dhatónak,  először  azért:   mert  átalúban  helytelennek 
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tartok  s  ellenezni  fogok  minden  oly  iadhrányt,  melynek  eredménye  az  lehetne,  hogy  a  jelen 
b&ntet&  törvényjavaslat  t8rv4nyerAre  emelkedése  még  ezen  országgyűlés  alntt  nem  tQrténhetnék 
meg.  (Helyeslés  a  kSzépen.)  De  mfisfelol  épen  a  beterjeszteti  inJiiwinyt  azért  sem  fogajliatom  el: 
mert  meggyőződésem  az,  hogy  az  anyagi  törvény  helyes  mcgaikotás.uiak  nem  képezi  előfeltételeit 
ax  alaki  törvény  beterjesztése;  sót  megfordítva,  az  alaki  törvényt  magái  nem  lehet  helyesen  léte- 
síteni a<ldíg,  míg  aa  anyagi  tSrvény  meg  nem  alkottatott  (Helyeslés.)  Azokkal  sem  érthetek  egyet, 
a  miket  az  előttem  szólott  képviselő  ur  a  büntető  törvényjavaslatnak,  hogy  úgy  mondjam,  politikai 
részér&l  mondott.  Meggyőződésem  az,  hogy  azon  kapcsolatnál  fogva,  melyben  a  monarchia  másik 
államával  állunk,  a  viszonosság  feltétele  alutt  kötelességünk  megvédeni  a  monarchia  másik  állama 
tSrvényhozásának  és  t6rvényhozási  küldttttségeinek  jogait,  is,  és  lehetetlen  másfelől  elhallgatnom 
ast  is,  hogy  ha  valahol,  úgy  épen  Magv  .iroi  szágon  azoü  alapok  szigorú  megvédelmezése,  a  me- 
lyeken az  államszervezet  és  a  társadalom  nyugszik,  a  törvényhozásnak  elsftrangd  komoly  köteles- 
ségét képezi. 

T.  h.l  A  magyar  törvényhozás  tSrténelmében  nem  csekély  jelentőségű  nap  a  mai,  mid&n 
ismét  felvesszük  a  blintetojogi  codificaiíónak  hosszú  évtizedek  előtt  elejtett  fonalát,  és  a  mid&n 
ezt  azon  biztos  reményben  tehetjük,  hogy  az  akadályok,  a  melyeken  a  magyar  büntetőjogi  codi- 
fícatió  nagynevű  iitt5r6iaek  minden  tevékenysége,  legnemesebb  fáradozása  hajótörést  szenvedett: 
elénk  az  epigonok  gyengébb  nemzedéke  elé  ma  már  nem  hárítanak  Icgyőzhctlcn  nehézségeket* 
A  büntető  törvénykönyv  megalkotásának  átalánosan  érzett  szüksége,  s  azon  emelkedettebb, 
tisttultabb  felfogás,  a  mely  ma  már  e  téren  a  tudomány  és  a  bantetójogi  politika  minden  még 
oly  éles  controversiái  daczára  is  átalánosan  uralkodik,  termékenyebbé  tette,  el6készitette  a  mi 

munkálkodásunk  s/ámára  a  talajt. 

És  én,  különösen  a  t.  előadó  ur  beszéde  után,  nem  tartom  feladatomnak  azt,  hogy  a 
büntető  törvénykönyv  megalkotásának  szükségességével  indokoljam  a  jelen  törvényjavaslat  elfo- 
gadását. Nem  szándékozom  bővebben  fejtegetni  azt  sem.  hogy  az  államnak  és  társatlalonin.ik, 
hogy  az  átalános  jogrendnek  ép  úgy,  mint  az  egyéni  szai^adságnak  mily  hatalmas  támasza  rejlik 
a  rendszeres  büntető  törvénykünyv  védbástyái  mögött  úgy  a  felülr&I,  mint  az  alulról  jüvft  meg- 
támadások ellen. 

Nem  szándékom  részletesen  fejtegetni  speciális  liazai  viszonyainkat  sem,  és  bővebben 
utalni  arra,  mennyire  eljött  az  ideje,  hogy  a  középkori  világnézlet  nyomása  alatt  született  büntető 
törvényeink  labirbdijának  és  Önmagával  ellentétes,  majd  tálszigoriS,  majd  veszélyesen  enyhe 
büntető  gyakorlatunk  helyét  rendszeres,  liarmonicus  büntetőjogi  elvekre  fektetett  törvénykönyv 
foglalja  cl;  s  mennyire  kötelességünk  nem  engedni:  eltelni  az  új  alkx>tmányos  korszak  eUő 
évtizedét  a  nélkül,  hogy  e  téren  is  le  ne  rontsuk  az  ország  különböző  részei  közt  fennálló 
válaszfalak  egyikét;  a  melynek  lerontása  ma  már  annyival  inkább  szükséges,  mert  az  újabb  tÖr- 
vcnvkezési  alkotások  következtében  ngvancgy  megye,  ugvanegv  törvényszék  területén  ma  e^és/en 
külünböző  büntető  törvények  alapján  védelmezik  egyeseknek,  mint  u  köznek  legvitálisabb  érdeken. 
Ma  t  hás,  nem  kell  konstatálni  a  büntető  törvény  megalkotásának  szükségét  Ma  elég  azon  kér- 
désekre feleletet  adnunk,  ha  vajon  ezen  átalánosan  érzett  szükség  az  előttünk  fekvő  javaslat 
alapján  helyesen,  czélszerüen  ktelégithctő-e.  Es  én  részemről,  t  há^  e  kérdésre  határozott  igen- 
nel válaszolok. 

Elismerem,  hogy  az  előttünk  fekvő  javaslat  rendszerében  beosztásában,  a  büntető  cselek- 
vények  fogalmainak  menhatáro/úsáhan.  és  súlvoknak  mérlegelésében  nem  áll  mögötte  a  legfej- 
lettebb európai  codexeknek.  Kiismerem  azt  is,  hogy  azon  óriási  anyagnak,  melyet  a  tudomány 
újabb  feilődése  e  téren  felhalmozott;  lelkiismeretes  felhasználásával  készült  és  nem  hagyta  figyel- 
men kívül  speciális  hazai  viszonyainkat  sem.  S  midőn  est  teljes  elismeréssel  kijelentettem  volna, 
áttérhetek  felszólalásomnak  tulajdonképeni  tárgyára. 

Én,  kötelességemnek  ismerem  már  most,  az  átalános  vita  elején  jelezni  azt,  bot^v  né/etem 
szerint  szükséges  leend  az  előttünk  fekvő  tj.-nak  két  fontos,  elvi  módo-  „ 
sitasn.  Lrtcm  e  módositasok  alatt  a  halálbüntetésnek  és  a  szobadsagbuntcte- 

s«k  minimumának  eltörlését  Szükségesnek  tartom  és  óhajtom  azért,  mert  nekünk  nem  szabad 
leszállnunk  azon  magaslatról,  a  melyre  18i3-iki  bUntetőjavasIat  nagynevű  és  mély  belátású  szerzői 
hazai  viszonyaink  igényeinek  teljes,  alapos  ismerete  mellett  emelkedtek.  (Helyeslés.)  Óhajtom 
azért,  mert  meggyőződésem  szerint  a  halálbüntetés  fcntartása  nem  egyéb,  mint  a  középkori  bün- 
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tetöjogi  viiágnézletnek,  mely  a  jus  talionisban  nyert  kifejezést,  egyetleni^y  és  épen  Icgvíssíatet- 

Szohb  alakjában,  az  állami  gyilkosság  formájában  való  útpiántálása  a  modern  jogélet  tercre,  a 
mclvnck  alkalmazása  szükségképen  megkívánná  azt,  hogy  például  a  súlyos  test!  sértés  elküvetője 
az  állam  általi  súlyos  testi  sértéssel,  a  lopás  elkövetője  az  állam  általi  meglopái.sai  büntettessék. 

Óhajtom  a  sxabadságbfintetések  minimumának  mellftzéséi;  mert  meggyAs5désem  az,  hogy 
ez  flaprans  ellentétben  áll  az  emberi   természet  örök  és  meg  nem  változtatható  tor\  t'nvciv  cl  : 
mert  ipcn  sok  esetben  a  Icgfájdalmasabban,  legsúlyosabban  érzett  kényszerhelyzetet  teremti  a 
a  bíróságokra  nézve,  és  sok  esetben  lehetetlenné  teszi  a  büncselekvényck  legigazságosb  critc-  ' 
riumának,  a  büncselekvényck  erkölcsi  motivamainak  helyes  alkalmazását.  Ámde  ezen  kérdésnek 
bővebb   megvitatása  nem   az  átalános   vita,   hanem   a  ró-zlc  tcs  tárt;yal,'is  kürébe  tartozik ;  és  én 
részemről  ezúttal  csak  annyit  jegyzek  meg,  hogy  a  büntetési  minimum  megtartása  részünkről  oly 
bíxalraadanság  volna  fűtetlen  biröságaink  irányában,  a  minSt  a  48-iki  büntetfijavaslat  tényezői 
nem  tartottak  indokoltnak  az  akkori  birák  irányában,  a  kiknek  bővebb  jellemzésétől  ezúttal  t  ir- 
tózkodom.  Független  hiróságokat  emiitettem,  t.  h.,  és  ezzel  áttérhetek  felszólalásomnak  második 
tárgyára.  Én  ugyanis  határozottan  óhajtom,  hogy  az  előttünk  fekvS  büntető  törvényjavaslat  tör- 
vényerőre emelkedését  ax  elsÖ  folyamodásd  bíróságok  fdfttggesztett  függetlenségének  visszaállítása 
előzze  meg.  Mert  valóban  elszomorító  dolog  lenne,  hogy  midőn  egy  organikus  büntető  turvénvt 
alkotunk:  ugyanakkor  fcntartsuk  bíróságaink  desorganisált  állapotát;  hogy  épen  akkor,  midőn  a 
büntető  törvény  által  akarunk  korlátot  szabni  a  hirtí  Önkénynek:  ugyanakkor  a  bírákat  magokat 
továbbra  is  a  politikai  hatalom  Ünkcnye  alatt  hagyjuk.  Én  annyira  lehetetlennek  tartom  ezt,  hogy 
teljesen  meg  vagyok  győződve,  miként  az  igazságügyministcr  ur  az  e  kérdésben  hozzá  intézett 
interpellatióra  kielégítő  vála.szt  fog  adni  és  biztos  kilátásba  fogja  helyezni  a  birói  függetlenségnek 
még  eien  országgyűlés  alatt  leendő  visszaállitását,  a  mi,  ha  nem  történnék  meg:  én  részemről 
előre  kijelentem,  hogy  köteicsségenmck  fogom  ismerni  a  házat  a  szükséges  intézkedés  megtételére 
más  formában  felkérni.  Addig  is  azon  reménységben,  hogy  a  részletes  tárgyalás  folyamán  ezen 
büntető  törvényjavaslat  fel  fog  emeltetni,  vissza  fog  helyeztetni  a  43-ikI  bfintetőjavaslat  magas 
színvonalára;  azon  reménységben,  hogy  ezen  büntető  javaslat  törvényerőre  emelését  meg  fogja 
előzni  a  bíróságok  felfüggesztett  függetlenségének  még  crcn  nrsz.'igL;vülcs   alatt  leendő  vissza- 
állítása: elfogadom  ezen  javaslatot  a  tárgyalás  alapjául.  Elfogadom  annyival  inkábl).  mert  teljes 
meggy6tbdésem  nz,  hogy  bármiként  fog  a  történelem  itélni  ezen  országgjriUés  alkotásai  fölött, 
ezen  cgv  alkotás  it  a  jelen  törvényhozásnak  mindenesetre  érdemd  közé  fogja  számítani.  (Helyes- 
lés.)  Elfogadom  a  törvényjavaslatot. 

Nftiüaazky  Jimt :  T.  h.  1  Midőn  ezen  nagyfontossága  törvényjavaslatnál  felszőlalok, 
mindenekelőtt  őttinte  örömömnek  adok  Inf^ezést  a  fölött,  hogy  annyi  vbzontagság  után  végre 
sikerült  odáig  vinni  n  dolgot,  hogy  egy  rendszeres  büntető  turvénykönvv  megalkotásához  komo- 
lyan hozzáfoghatunk.  Az  örömnek  ezen  nyílt  kifejezése,  azt  hiszem,  annál  jogosultabb,  minél 
szilárdabb  azon  m^győzŐdésem,  hogy  a  büntető  anyi^  jog  törvénykönyvünk  megalkotása  után 
meg  fog  alkottatni,  még  pedig  lehetőleg  rövid  iJö  alatt,  a  büntető  törvénykíjn vvnck  alaki  résre, 
mely  a  büntető  eljárást  szabályozni  fogja,  és  a  rendőri  törvény.  De  ha  ezen  országgyűlés  csak  a 
büntető  anyagi  jog  törvénykönyvét  fogja  is  megalkotni ;  ez  által  is  törvényhozási  működésének 
egy  maradandó  emléket  fog  hátrahagyni,  mely  annál  becsesebb  lesz,  minél  bizonyosabb  az,  hogy 
nz  ország  közvéleménye  többször  sürgette,  ;i/  ors/ 'iqgvülésck  töhliször  mciíkisértették  egy  rend- 
szeres büntető  törvénykönyvnek  megalkotását,  de  annak  megalkotása  eddig  egy  törvényhozás- 
nak sem  sikerült 

De  felszólalok  azért  is  t.  h.,  hogy  büntető  jogszolgáltatási  intézményeinknek  jelen  álla- 
potát saját  tapasztalásom  alapján  illustrálva,  és  annak  lehetőleg  hű  képét  adva,  azok  is,  kiknek 
nem  volt  hivatásuk,  mint  közvetlen  tényezőknek,  a  büntető  jogszolgáltatással  foglalkozni,  kövct- 
kezéskép  nem  is  volt  alkalmuk  büntető  jogszolgáltatásunk  rendszertelenségével,  a  biztos  törvényes 
alap  nélkülözésének  hátrányával,  és  ezeknek  folytán  bűntelő  jogszolgáltatásunk  bizonytalanságával 
közelebbről  megismerkedni:  a  nyújtandó  kép  után  büntető  jogszolgáltatásunk  bajait  felismerve, 
még  inkább  belássák  egy  rendszeres  büntető  törvénykönyv  megalkotásának  szükségét,  és  annál 
komolyabban  hozzáfogjanak  annak  mielőbbi  megalkotásához. 

Már  az  nlkalommal,  midőn  nov.  15-én  a  házban  vita  keletkezett  azon  kérdés  felett,  vájjon 
tf  beterjesztett  büntető  törvénykünyvi  javaslat  most  tüzessék-c  ki  napirendre,  vagy  pedig  annak 
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tárgyalása  későbbre  hal:iS7.tussck,  uzok  is,  a  kik  az  elhalasztás  mellett  felszólaltak,  a  bQiuciö  tör- 
vénykönyv műalkotásának  szUkscgét  hangsúlyozták;  söt  B  hiznak  egyik  igen  jeles  tagju  azt 
jelentette  hogy  nincs  a  házban  senki»  a  kt  a  bitntet&  törvénykönjrr  megálkotásinak  ufkkUgét 
be  ne  hm  eme. 

Legyen  szabad  t.  h.,  ezen  kijelentéshez  hozzá  tenni  azt:  hogy  szerény  nézetem  szerint 
alig  van  a  hizon  kivQl  is  Talaki,  a  ki»  feltéve,  hogy  a  közagyek,  az  ország  jóléte  és  hitele,  a 

személy-  és  vagyon-biztonság,  szóval  jogszolpáltatásunk  állapota  iránt  érdeklődéssel  viseltetik, 
a  buntetó  törvénykönyv  megalkotásának  szükségét  be  ne  ismerné,  annak  megalltotását  Örömmel 
ne  fogadná. 

és  enndi  oka  t.  h.,  a  dolog  természetében  és  annak  tudatában  rejlik,  hogy  az  államok* 

n  ik  szilárd  nlipi'n  az  igazság  és  jog  képezi ;  a  szemelvnek,  a  vagyonnak  és  bccsLlictnck  törvénves 
oltalma  biztosítva  legyen  mindenkor  és  mindenki  számára :  ez  az  igazság  követelménye ;  de,  hogy 
ez  lehetftvé  legyen,  szQkség  van  mindenekelfttt  igazságos  törvényeket  magában  foglaló  rendszeres 
tSrvénykönyvrc,  hogy  az  igazságszolgáltatásnak  ne  legyen  más  alapja,  mint  a  szentesített  törvény, 

tchiít  sem  a  változó,  és  többfélcképen  magyarázható  szokás,  sem  pedig  az  úiívncvezctt  „prudens 
luJicis  arbitrium",  mely  a  körülményekhez  és  viszonyokhoz  képest  könnyen  bírói  önkénynyé  is 
fojalhac 

Ennek  szükséget  érezték  hnzánkhan  már  a  16-ik  száz  id  elején  L'lászló  király  uralkodásának 
idejében,  a  mikor  a  most  nevezett  fejedelem  ezen  szükségnek  érzetétől  átliatva,  Vcrböczy  István 
itélömestert  azzal  bízta  meg,  hogy  az  országnak  szétszórt  .törvényeit,  törvényes  szokásait,  hatá- 
fozmányait  egy  rends/crcs  törvénykönyvbe  foglalja  Össze ;  és  midőn  Verböczy  István  méltó  büsz- 
kcsctiRel  erre  vállalkozott,  és  .Hármas  könyveit"  a  fejedelemnek  jóváhagyás  végett  felterjesztette, 
többek  küzt  igy  nyilatkozott:  , Felséged  legszerencsésebb  vezérlete,  s  boldogító  kormányzása  alatt 
e  tartományokban  mai  napig  hallatlan,  és  annyi  százsd  lefolyta  alatt  nagy  gyalázatunkra,  de  még 
nagyobb  veszteségünkre  elhanyagolt  dologhoz  fogok,  tudniillik  az  országnak  eddig  szétszórt, 
csonka,  zavart  és  össze  nem  illó  határozatait,  végzeményeit,  törvényeit  és  szokásait  egybefűzöm"  stb, 
t»  midftn  Ulászló  király  Budán  ISli-ik  évben  kelt  királyi  leiratában  a  Verbftczy-féle  .Hármas 
könyvet"  jóváhagyta  és  megerősítette,  többek  közt  im  ezeket  mondja :  ,Hogy  már  a  mi  magyar 
nemzetünk  is  (mint  más,  csaknem  minden  nemzetek,  s  jól  és  bölcsen  rendezett  tartományok)  az 
ilélcthozásokban  és  igazságszolgáltatásban  ne  csupa  szokáson,  mely  többnyire  változó  és  múlékony, 
hanem  bizttM  Is  maradandó  Írásban  foglalt  törvénykönyvön  alapuljon*  stb.  Azt  hiszem,  hogy  elég 
cTthctőlcg  és  világosan  szólott  mind  a  fejedelem,  mind  Verb&czy  István  a  rendszeres  törvény- 
könyvek  megalkotásának  szükxCL'c  mellett. 

De  u  hajdan  kornak  ezen  elavult,  különben  tiszteletre  méltó  maradványa  újabbkori  jog- 
szolgáltatásunknak biztos  alapot  többé  nem  nyujdiat!  a  törvénykönyvek,  jelesen  pedig  a  büntetfi- 
lörvénykönyv  alkotásának  szükséj^c  mindinkább  ^etc'ibbé  vált,  az  ország  közvéleménye  többször 
sörgette,  a  törvényhozó  testületek  megkísértették  pótolni  ezen  szükséget,  dc  siker  nélkül,  miról 
sz  1715.,  1791.,  1827.  és  1840.  évekrU  szóló  törvényczikkek  világos  tanúságot  tesznek. 

Az  ISltJ.  évi  V.  t.-cz.  folytán  kikOldött  bizottság  által  beterjesztett  büntető  törvénykönyvi 
jnaslat  minden  előnyei  daczára  szentesitett  törvcnynyé  nem  válhatott:  mert  az  181.  l/i.  nrsz.'ii,'- 
gyülés  két  táblája  közt  fontosabb  elvi  kérdések  felett  egyezség  nem  jöhetvén  létre,  szentesítés  alá 
felterjeszthctó  nem  volt. 

Az  1848.  évi  országgyűlés  nem  foglalkozhatott  rendszeres  törvénvkönyvck  alkotásával; 
kimondotta  a  jogegyenlőség  elvét,  de  a  törvények  é->  az  eljárás  a  régiek  maradtak,  az  elvnek 
mikénti  alkalmazása  iránt  törvényes  intézkedéseket  tenni,  illetíikg  törvényeinket  ahoz  képest 
átváltoztatni  ideje  nem  volt.  A  mi  e  téren  történt:  az  volt,  hogy  az  18*s.  évi  IX.  és  XI.  i.-cz. 
l.  szakaszának  értelmében  az  urihatóságok  mcgszUntcttctvén,  a  polgári  és  büntető  h  irós.'iL;  a 
szotgabí rákra,  illetőleg  a  törvényszékekre  ruháztatott  át,  továbbá  meghozattak  a  XVJII.  t.-czikkbcn 
I  MqtólSrvények  és  megállapittatott  a  btrói  eljárás,  meghagyatván  egyszersmind  a  minlsteriumnak, 
hogy  szorosan  a  bQntetö  eljárásról  szóló  mult  országgyűlési  javaslatnak  elvei  szerint  az  esküdt- 
székek, itlet&leg  bíróságok  alakitását  rendelet  által  eszközölje,  minek  az  akkori  igazságügyminister 
nagy  hazánkfia  Deák  Fercncz  ugyanazon  évi  ápril  -.;9-én  kelt  és  105  szakaszból  álló  rendelettel 
ineg  is  felelt.  De  mindezen  intézkedések  a  hiányt  nem  pótolhatták,  és  miután  büntetőtörvényeink 
értehnében  a  scerin^  a  mint  a  Tádlott  nemes  vagy  nemtelen,  polgár  vagy  jobbágy  voltt  as  eljárás 


L^yiu^cd  by  Google 


109 


I.  A  bfkv.  tárgyalása  áutáaeaaágbui. 


is  viltosott  A  büntető  jogszolgál  tálasban  a  zavar  még  nagyobb  volt,  cs  az  úgynevezett  ^prudeiw 
fudicis  arbttrium'-nak  tere  még  inkább  SzélesbUlL  Az  1849,  évi  catastrophA  mán  polgári  és  bun- 
tetőförvcnyeink  hatályon  kivül  hclye?tctvén,  ezen  utóbbiak  helyébe  az  os/trák  liüntetöturv  én  v- 
könyv  és  az  osztrák  büntető  eljárás  hozatott  be  és  12  hosszú  éven  át  érvényben  volt.  Erdélyben, 
a  társországokban,  határftrvidéken  és  Fiume  kerületében  pedig  mai  napig  érvényben  nuradt. 

Midőn  ISni.  évben  az  „Ideiglenes  tSrvénykezési  scabftlyok"  mcgalkottattak,  az  osztrák 
büntető  törvénvkonvv  h;it;'ilvnn  kiviil  helvcztetctt ;  de  a  magyar  biintetőtörvcnyek  egyszerűen 
visszaállithaiók  többé  nem  voltak.  A  változó  viszonyokhoz  az  ISUi.  évi  törvényekben  foglalt  jog- 
4^enl&ség  elvének  kSvetelméayéhez  képest  módosításokat  kellett  tenni»  meljrek  abban  állottak, 
hogy  a  nemesek  és  nem  nemesek  által  elkövetett  bűntettek  büntetése  módjának,  nemének  és 
mértékének  meghatározása  tekintetében  többé  különbség  nem  lehet;  az  eljárásra  nézve  pedig, 
hogy  n  bűnperek,  kivéve  a  f&ben)árék  és  igen  bonyol^mk.  ezentál  ne  írásbeli,  hanem  sommás 
Hton  (luntessenck.  Ezen  lényeges  módosításokkal  a  magyar  bOntetó tSrvények,  és  a  tOrvényes  gya- 
korlat vissza  leltek  állítva. 

Nevezetes  marad  azon  az  összes  törvényhutóságoklioz  intézett  országbírói  körlevél,  a 
mely  1861.  évi  Sz.-Jakab  hava  t3-án  gróf  Apponyi  GyÜrgy  aláirásával  bocsáttatott  ki,  a  melyben 
a  most  nevezett  gróf  többi  k<i/r  ezeket  moi-iilja  :  .bnlJo^nak  ér/em  magamat,  hogy  a  Mindenható 
elérnem  engedte  azon  időpontot,  melyben  annyi  vi.szontagság  után  végre  lehetővé  tette  a  hazai 
igazságszolgáltatást  a  tSrvény  előtti  egyenlőség  magas  elvének  megsértése,  a  leMyt  19  év  alatt 
támadt  új  jog  és  birtokviszonyok  megzavarása,  a  közhitei  megrcnditése  és  a  jogfolytonosság  meg- 
szakadása nélkül  alkotmányos  alapokra  visszavezetni."  A/onlian  büntetn  io^szoltjáhatásimk  bajait 
sem  az  .Ideiglenes  törvénykezési  szabályok",  sem  u  büntető  eljárást  szabályzó  ministeri  rendeletek 
nem  orvosolhatták;  esen  utóbbiak  már  csak  azért  sem  orvosolhatták,  mert  törvény  ereiével  nem 
birván,  az  eljáró  bíróságok  által  kQlÖnfélekcpcn  magyaráztattak,  és  igy  a  büntető  eljárást  egy- 
öntetűvé nem  tették.  Ennek  bizonyságul  elég  felhozni  azt,  hogy  például  két  egyenlő  perbefogatási 
alsó  bírósági  határozat  ellen  beadott  felülvizsgálat  olykor  a  Curia  mint  legfőbb  ítélőszék  által  mint 
nem  felUlvissgálható  egyszerflen  visszautasíttatik,  —  máskor  pedig  felülvlz^lat  végett  elfogadtat- 
ván, az  vagy  helybenhapyatik,  vagv  mcgváltoztatik ;  mely  körUIménv  fnintetn  jogszolgáltatásunk 
állapotának  tarthatatlanságát  még  kirívóbb  módon  deríti  ki,  a  mennyiben  némely  kérdésekben 
egyöntetűség  az  eljárásban  még  a  magyar  királyi  Guriánál,  mint  l^fftbb  itél&széknél  sincsen 
hizttisitva. 

De  a  Icpvítálisabb  kérdé.sck  felett  is,  milyenek  az  előző  vizsgálat,  vagy  e  nélküli  befoga- 
tás,  letartóztatás  vagy  szabadláboni  hagyás,  kezességre  .bocsátás,  a  bűntények  minősítése,  a  bün- 
tetés idejének  meghatározása,  és  más  egyéb  fontos  kérdések  felett,  bistos  törvényes  alap  hiányában 
a  biró  gvakran  saját  egyéni  belátása  szerint  kénytelen  határozni,  cs  minthogv  az  egvéni  belátás 
különböző  cs  sokféle;  természetes,  hogy  azok  alapján  hozott  birói  határozatok  is  az  egyéni  sza- 
badság vagy  a  boszuló  igazság  rovására  nem  egyszer  kaiitabSzók  és  egymástól  eltérSk  lesznek, 
minek  oka  tagadhatlanul  a  rendszeres  büntető  törvénykönyvnek  hiányában  rejlik.  Ez  büntető  jog- 
szolgáltatásunk állapotának  lehetőleg  hű  rajz.olata,  és  most  ítéljék  meg  önök  t.  k. :  vájjon  az 
orsz.ág  kára,  és  hitelének  veszélyeztetése  nélkül  fentartható-e  ezen  állapot  továbbra  is ;  vagy  pedig 
nem  kell-e  minden  módot  és  eszközt  felhasználni  arra,  hogy  az  áltakim  jelzett  bajok  gyökeresen 
orvosoltassanak  ? 

Én  részemről  ezen  égető  bajnak  mielőbbi  orvoslását  sürgetem,  és  miután  én  a  bctcr- 
i'jsztett  büntető  törvénykönyvi  javaslatban,  tekintettel  a  büntető  anyagi  jogra,  a  baj  gyökeres  orvos- 
lásának módját  feltalálom  ;  a  sok  gonddal  és  alapos  tudománynyal  készített  indokoláshoz  pedig 
alig  tudunk  valami  újat  hozzá  adni,  ha  pedig  az  elvek  megvitatá.sába  tüzetcsen  belebocsátkoznám, 
igen  hosszura  terjedne  beszédem,  én  pedig  a  háznak  türelmével  visszaélni  nem  akarok:  azért  én 
a  beterjesztett  javaslatot  azon  kijelentéssel,  hogy  a  javaslat  rc.szletes  tárgyalásánál,  annak  egyes 
részcitól  eltéró  nézeteimet  érvényre  junatni  megkisérlendem,  és  azzal,  hogy  hajtottam  volna,  ha 
a  büntető  törvénvkön wnek  n  büntető  eljárást  szabályzó  alaki  része  is.hogy  a/,  elérendő  czél  ann.il 
tökéletesebb  legyen,  beterjesztetett  volna,  —  e  törvényjavaslatot  átalánosságban  részletes  tárgyalás 
alapjául  elfogadom.  (Helyeslés  és  tetszés.) 

Zay  Aitelf:  T.  kh. !  (Szavazzunk!)  A  t.  b.  nagyon  hangosan  nyilvánuló  óhajtásának,  hogy 
as  átalános  vita  még  mia  befejeztessék,  részemről  eleget  tbgok  tenni,  minél  rövidebben  és  szaba- 
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tosahban  szólandó  u  üzönycgcn  l'orgó  türvcnyjavusluihuz.  Tehetem  ezt  annyival  inkább,  mert  én 
a  jelenlegi  tanácskozásban  magam  sem  fektetek  nagy  súlyt  az  átalános  vitára,  hanem  azt  vélem, 

hogy  c  t.in 'tcskozás  fcladatíi,  t.  i.  az  ezen  codcx  s/ovcj,'c7cscben  netalán  s7Üksci;cscknck  mutatkozó 
inódo>itványok  tétele:  csakis  a  részletes  vita  keretében  kereshető  helyesen  és  oldható  meg  sike- 
resen ;  úgy  hogy  részerordt  nagyon  is  sajnálnám,  ha  eten  tárgyalások  folyamában  is  Mvetnc  azon 
wvikncm  hagyományos  szokását  a  t.  ház,  melynél  fogva  minálunk  az  átlüános  tárgyalások  rend- 
szerint fájdalom  igen  terjedelmesek  és  hangzatosak,  dc  épen  nem  nagyon  mélyrehatók;  ellenlicn 
azután  az  ügyek  részletes  vitatásánál  rendesen  érezhető,  hogy  kifogyott  a  ház  ideje,  tUrelme,  a 
siőnoitok  figyelme  és  az  Ügy  iránti  érdeke  és  buzgalma,  a  mi  alapos  és  leikJísmeretes  latolgatá- 
soknak nem  épen  kedvező. 

Ha  ennélfogva  a  mai  igénytelen  felszólalásomnak  a  lehető  legszűkebb  korlátokat  fogom, 
szabni,  és  érintésétől  azon  fontos  elveknek,  melyek  a  codex  átalános  részében  bcfoglalvák,  óva* 
losan  fogok  tartózkodni:  bátor  leszek  a  részletes  vitálMn  a  t  h.  becses  figyelmét  és tfirdmét  annál 
gyakrabban  igénybe  venni. 

Szorítkozván  tehát  a  legrövidebb  fejtegetésére  azon  mozzanatoknak,  melyek  itten  szülvség- 
képen  felemlitend&k,  mindenek  elfttt  e  codexnek  átalános  alapjául  szolgáló  sarloiUitos  elvével,  az 
.egyesitési  elvvel"  széniben  ki  kell  jelentenem,  niis/erint  Örömmel  és  elégtétellel  üdvözlöm  és 
pártolom  azt,  hnt;v  n^on  hüntct'iioL;i  flv  K-tr  (.Iffi^adva  és  keresztülvive,  a  mely  szerencsésen 
kikutatta  és  egyesitette  azon  ürük  valóságokat,  melyek  egyrészt  a  bUntetbjogi  matcrialismus,  az 
ágynevezett  hasznossági  rendszerben  és  másrészt  a  bántetftjogi  transseendentalismus,  az  igazságos- 
rcndNZcrhcn  rciicnck.  Különben  ezen  elv  annyira  el  van  ismerve  úgy  a  tudományban  mint 
az  újabbkor!  törvényekben,  hogy  fölösleges  kifejtésérc  vagy  elismerésére  egyetlen  egy  szót  is 
aioQdanom.  Helyeslem  továbbá  a'favaslatnak  azon  eM  felfogását,  melynél  fogva  a  bűntények  nem 
annyira  bizonyos  egyének,  bizonyos  magánemberek  sértései,  hanem  rendesen  első  i/hen  az  állam 
cthicai  alapjának,  az  állami  jogrendnek  háborgatásait  veszik  figyelembe,  melyek  rendszerint  ex 
nífício  uldözendők.  Csak  azt  kell  hibáztatnom  e  téren,  hogy  a  javaslat  nem  tárgyalja  rendszeresen 
cs  következetesen  azon  kivételeké^  melyek  megállapitvák  ezen  átalános  szabály  alól,  a  mennjriben 
ezeknél  a  biínfenyités  itt  , kívánatra",  ott  „indítványra*,  amott  „felhatalmazásnál  fogva"  törtennék 
és  némelykor  beszüntethető  a  sértett  fél  által,  némelykor  pedig  nem,  a  nélkül,  hogy  azon  mcg- 
kQlönbSztetés  fel  volna  állitva  és  keresztülvive,  melyet  a  tudomány  és  a  német  oodex,  ugy  mint 
az  ausztriai  javaslat  az  .Antragsdelict*  és  B  aPrivatdelict*  kSztttt  statuálnak.  De  erre  a  részletek* 
nél  fogok  bővebben  reflcctálni. 

Tökéletesen  osztozom  továbbá  a  t.  előadó  ur  azon  nézetében,  hogy  helyes  a  bűntények 
azon  hármas  felosztása,  melyet  a  franczia  codc  pénal  példája  szerint  csaknem  minden  európai 
t5rvénykOnyv  magáévá  tett;  dc  ép  ezért  nem  foghatom  fel  a  ininistcri  és  bizottsági  javaslat  azon 
logikáját,  mcivnél  fotóvá  elfogadják  a  hármas  beosztást,  de  mégis  csak  két  büntényi  nemet,  csak  a 
bűntetteket  és  a  vétségeket  tárgyalják  e  javaslat  keretében,  és  mellőzték  a  kihágásokat.  Érezte  a 
t.  elftadó  ur.  hogy  ezt  kellene  indokolnia ;  de  a  mit  tóle  hallani  volt  szerencsém ;  ez  Iránt  épen 
nem  elégített  ki  még  engem;  hallottam  igenis,  hogy  a  kihágások  és  az  egyéb  bűntények  kÖzt 
.lényeges"  különbségek  léteznek.  Mei;vallom,  hogy  nagyon  kíváncsi  voltam  a  tudós  előadó  úrtól 
ezen  .lényegesség"  fejtegetéséi  hallani ;  de  csalatkoztam  ezen  várakozásomban,  mert  az  előadó  ur 
beérte  azzal,  hogy  a  különbséget  lényegesnek  nevezte,  érveket  azonban  felhozni  ezen  áltitása 
mellett  —  úgy  látsz-ik  nem  volt  képes.  Mert  érvül  csakugvan  még  sem  akarta  talán  tekintetni 
azon  további  állítását,  hogy  azon  átalános  elvek,  melyeket  a  codex  első  rés/e  tartalmaz,  nem  mind 
és  nem  mindig  alkalmazhatók  a  kihágásokra.  Mert,  tessék  megfontolni,  hogy  ugyanez  áll,  ámbár 
korlútnltabb  mérvben  a  vétségekről  is,  —  például  csak  utalok  a  kisérlet  és  a  dolus  elveire  —  a 
nélkül,  hoi;y  a  vétségeket  ezért  szinten  ki  akarná  zárni  e  codex  kcrctél>öl.  E  szerint  tch'it  :i 
különbség  nem  annyira  quulitativ  mint  quantitativ,  és  ép  ezért  szerény  nézetem  szerint  nem  épen 
oly  roppant  lényeges.  A  ministerí  indokolás  a  oodex  ezen  korlátoltsága  igazolásául  hivatkozott 
mU  törvénvhozások  példájára,  de  vajmi  keveset  talált  és  ezek  közé  sorolta  szerencsésen  az 
u&zirák  javaslatot  is,  melyrőt  pedig  teljességgel  nem  áll,  hogy  szinte  csak  a  bűntetteket  cs  vét- 
ségeket tartalmazza.  Az  igazságügyi  mtnister  fS76-ban,  midón  indokolását  betenesztette,  talán 
mégis  azon  helyzetben  lehetett,  hogy  ismerje  az  Austriában  1874«ben  közzétett  büntető  törvény- 
könyvi  javaslatot,  és  meggyózödiék  arról,  hogy  ez,  a  német  böntetó  oodex  példáját  követv^  a 
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kihágásokat  ia  tartalmazza.  Mindcnncltogva  a  kihágások  mellőzese  mellett  felhozni  igyekezett  ind- 
okok nem  épen  er&s  libon  állanak,  agy  hogy  réazemrfti  talán  nem  mercssség,  ha  kijeleatem, 
hogy  én  hclvtclcnitcm  a  kiháp;ísok  mcllnzésct  és  a  javaslatnak  c/iránti  korlátolt  voltát. 

A  büntetési  rendszert,  roelyrdl  a  codcx  elso  részének  egy  különös  fejezete  intézkedik,  s 
mely  ennélfogva  ex  thesi  a  rénletes  vita  kellő  helyén  tárgya'andó,  e  helyen 
csak  annyiban  kívánom  érinteni,  a  mennyiben  a  büntetések  nemétől  és  ki- 
mérésétől függővé  tétetik  a  jav  islathan  a  Ijüntényck  genericus  kathegorizálá>a,  azaz.  azon  kérdés 
eldöntése,  hogy  egy  concrct  bűntény  búntett-e  vagy  vétség.  Én  c  helyen  csak  azt  kivánom  kijelen- 
teni, hogy  eg&xen  eltekintve  a  halŰbQntetést&l,  belycalem  a  sxabadságbQntetések  négyes  beosstását, 
s  helyeslem  továbbá  .izon,  különben  a  német  codex  i*  az  ausztriai  javaslatból  átvett  elvet,  hogy 
azon  bfintény,  mely  halállal,  fegyházzal,  börtönnel  vagy  6t  éven  túli  államfogházzai  fenyíttetik  : 
bűntettnek;  az  egyéb  e  javaslat  keretébe  tartozó  bűntény  pedig  vétségnek  tekintendA.  Cttdc  azt 
nem  helyeselhetem,  hc^y  a  német  büntető  codex  ezen  elve  nálunk  az  alkalmaztatásban  el  lett 
fcrditvc,  a  mcnnvíbcn  ezen  javaslat  szerint  a  bűntény  minősitésérc  dontö  ismérv  nem  azon  bún- 
letés  legyen,  melylyel  maga  a  törvény  fenyeget  hanem  azon  büntetési  kimérés,  melyet  a  biró  az 
ítéletében  kiszabott.  Helytelenítem  tehát,  hogy  a  bfintttö  törvényben  foglalt  bflntetési  kiszabás 
obiectiv  és  abstract  ismerve  helyett  nálunk  a  sobiectiv  és  concrct  mitb  azon  büntetés,  melyet 
a  hiró  az  individuális  eset  történetes  körülményei  szerint  szabott,  ez  az  irányadó  a  tett  minősí- 
tésére, a  bűntény  genericus  kathegorizálására.  Mert  e  szerint  történhetnék,  hogy  olyan  bűntény, 
melyet  obfectiv  ismérvei  szerint  minden  ember  súlyos  bűntettnek  tekint,  m^is  a  törvényszék  által 
vétségnek  jelentetik  ki,  mert  a  biró  csak  a  vétscgí  bttntetést  tartotta  reá  'alkalmazandónak  az 
individuális  könyebbítő  körülményeknél  fogva. 

Látom,  hogy  fejét  csóválja  az  igazságügyi  miniater;  tehát  példával  kell  szolgálnom, 
ámbár  ezt  az  átalános  vita  keretében  kerülni  óhajtottam.  Tessék  azon  esetet  képzelni,  hogy  többen 
megtámadnak  egy  embert,  hogy  azt  súlyosan  megsértsék,  és  meg  is  Ölik  ezen  embert;  ezen  esetre 
a  javaslat  3ü8.  S-a  3  évig  terjedhető  börtönt  szab,  úgy  hogy  a  tett,  ha  a  törvényben  kimondott 
bQntccés  objeetiv  ismerve  nálunk  is  alkalmazandó  volna,  bűntettnek  minősítendő.  De  a  biró  ezen 
tettre^  könycbbÍTn  körülménvcknél  fogva  fel  van  jogosiivi  börtön  helyett  fogházat  szabni,  és  igv. 
ha  nálunk  az  ítéletben  és  nem  a  törvényben  kiptondott  büntetés  a  minősítésre  alkalmazandónak 
marad,  ezen  súlyos  bűntény  nálunk  concret  esetben  csak  vétségnek  volna  tekintendő,  a  nú  nagyon 
me^ngatná  a  közönség  jogi  fogalmait,  és  azon  téves  felfogásra  terelhetné,  hogy  emberölés  külön- 
ben nem  olyan  súlyos  tett,  mert  maga  a  hiróság  csak  vétségnek  jelentette  ki. 

Egyébiránt  épen  a  t.  előadó  urnák  hálával  tartozom,  mert  mai  jeles  cs  fényes  beszédében 
épen  ft  szolgáltatott  két  kijelentésével  tanulságot,  mely  ez  iránti  nézetem  mellett  harczol.  Azt 
mondá  :  hogy  ,van  minden  bűnténynek  objeetiv  jel!ci;c'',  és  továbbá  .tárgvi  ténváüaJéka  van  a 
bűntettnek".  No  hát  remélnem  kell,  hogy  a  tudós  előadó  úr,  ha  már  ezen  meggyőződésben  van, 
etekbfti  a  coaacqnentiát  i«  l«  fogja  vonni  és  nekem  segédkezet  fog  nyújtani  azon  törekvésemt>en, 
hogy  a  bizottsági  előterjesztés  ellenében  azon  elvet  érvényre  jutassam,  miszerint  a  bűntény  jellé* 
gezésére  és  minösitésére  csakis  azon  objeetiv  ismérv  lehet  irányadó,  mely  a  törvényben  megálla- 
pított büntetési  kimérésben  rejlik. 

A  mi  a  bfintetésoek  maximum  és  minimum  közti  korlátolutásáti  és  kQlönÖsen  a  mini- 
mum kitételét  illeti,  csak  azt  mondhatom,  hogy  helyesnek  és  nélkülözhetetlennek  tartom ;  külön- 
ben az,  a  mit  úgy  a  minístcrí  indokolás,  mint  a  t.  előadó  úr  be>zétlébcn  a  minimum  mcghat,íro- 
zásának  védelméül  mondatott,  oly  kimchtő  és  oly  alapos,  hogy  csak  időpazarlás  volna  egyetlen 
egy  ssóc  még  hostá  tenni. 

A  mellékbüntetésekről  és  különösen  a  politikai  jogok  cviikorlnt  inak  felfüggesztéséről 
csak  egyetlen  egy  rövid  megjegyzést  kívánok  tenni  és  csakis  azért  teszem,  mert  az  előadó  úr 
nekem  oly  érdekes  mondattal  szolgált,  hogy  hátádatlanság  volna  azt  mellőznöm.  Ugyanis  azt 
mondá,  hogy  a  bíró  is  mint  minden  ember  a  barátság,  a  pártállás  hatályának  ki  van  téve.  Ha  cz 
áll,  és  én  megvallom,  hogv  volt  igazságUgycrünk  és  jeles  tanáriink  iránti  mély  tiszteletem  kcnv- 
szerít  engem  ezen  legilletékesebb  helyről  mondott  szónak  teljes  hitelt  tulajdonitanom,  ha  ez 
áll,  mondom,  akkor  kénytelen  vagyok  kérdezni :  hogyan  lehet,  hogyan  szabad  azon  birőra,  a  kiről 
hallottuk,  hogy  a  barátság,  tehát  az  ellenségesség  is,  és  a  politikai  pártállás  hatásának  ki  van 
léve,  hogy  bízzuk  annak  a  meghatározását,  hogy  u  törvényben  megállapított  felfüggesztése  a 
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politikai  jogok  gyukorlaiúnnk  ulkalmuztassék>e  a  concrct  esetben  vugy  sem : !  Nem  Ichcmc-e, 
nem  bellene-c  félnank,  hogy  a  biró  uon  felfa^sxtest  nem  fogja  alkalmazni,  ha  a  tettet  politikai 
nézeteiben  osztozik;  dc  mindenesetre  cl  fogja  rendelni,  h.-i  a  tettes  politikai  mfikÖdése  nem  kelle- 
mes a  birónak,  vagy  annak,  ki  a  kinevezett  cs  filgg5  birón  felül  áll  ?1  Veszélyes  CS  kétélű  fegyver 
volna  ezen  discrctionális  hatalom.  Kn  óva  intem  Önöket ! ! 

A  tisztek  etSadó  ár  maga  máma  nagy  elégtétellel  kimondta :  .Európaszertc  véget  vettek 
3  priulcns  judicis  arbitriumnak"  ;  osztozom  cz  elégtételében  és  csak  arra  b.'uorkodnám  őt  tisztelet- 
teljesen felkérni:  szíveskedjék  velem  együtt  hatásos  szavát  arra  nézve  felemelni,  hogy  a  politikai 
jogok  gyakorlaténak  felfüggesztése  kSrOl  is  vessünk  véget  a  prudens  judicis  arbitriumnak,  azaz  a 
bíró  kénye-kedvének !  . 

Befejezésül  eni;cJ)ék  rövid  megjegyzést  még  tennem  vígy  az  ig;izságugyi  ministeriumnak, 
fflint  a  szakbizottságnak  e  javaslat  iránti  működése  és  érdemeiről.  El  kell  itt  ismernem,  hogy  a 
ninisterium  a  német  oodex  és  az  ausztriai  javaslatban  helyes  mintit  választvin,  ezt  nagyobb  részt 
híven  másolta  le,  és  hogy  a  nagyon  terjedelmes  és  naf;v  I)U/i;ós,'it;t,Ti]  kidnl^oro't  indokolásban 
szintén  nagyon  gondos  figyelemmel  volt  előtte  fekvő  mintaképeire.  A  szakbizottságról,  fájdalom 
meg  kell  jegyeznem,  hogy  minden  buzgö  mflkSdése  mellett  mégis  sikerült  neki  egy  pár  refor- 
mntio  in  pejus,  csak  utalok  a  kísérletről  szóló  fejezet  utolsó  szakaszára  ;  dc  nem  sikerült  neki  a 
javaslatban  előforduló  némely  rendszertelenséget  és  móds/LTÍ  hinát  javifani,  úgy  hogy  az  h  szö- 
vegezésében is  fordulnak  elő  dispositiók,  melyek  nem  az  anyagi  codcx.  szövegébe,  hanem  részint 
az  étetbeléptetési  törvénybe,  részint  a  büntető  elfárist  és  a  börtön-rendszert  szabilyozA  törve- 
RvckíiL-  tartoznak.  T.  h. '  Ániliár  mindezeknél  fogva  nem  helyeselhetem,  hogy  javaslatunk  csakis 
bűntettekre  cs  vétségekre  szorítkozik,  a  kihágásokat  pedig  mellőzi,  és  hogy  a  bűntény  mmösitcsc 
az  Ítéletben  kimondott  büntetés  subjectiv  és  individuilis  ismerve  szerint  történjék,  és  ámbár  még 
sok  más  részletesebb  intézkedései  ellen  kifogásom  van  és  lesz:  mégis  mert  egyébkent  nagyban  és 
ci;cizben  hdvcí  dispositiókat  helyes  rendszerben  ad  elő,  és  nemcsak  az  Hrdélvbcn  érvénves  eddigi 
o>2trák  törvénykönyvön,  de  fényesen  felül  áll  azon  állapoton  is,  melynél  fogva  a  szorosabb 
Magyarországban  «9ine  lege  chaos" :  üdvözlöm  e  javaslatot  és  elfogadom  a  r^Ictes  tárgyalás  alapjául. 

Zaedéayi  Ede :  T.  h.  I  Az  előttünk  fekvő  büntető  törvényjavaslat  indokolásában  azt  állítja 
az  igazsá:;üt;vministor.  hogy  folytonos  és  különös  fij;veímet  fordított  az  18t3.  évi  javaslatra  és 
saját  munkájában  nem  foglaltatik  egy  tétel,  egy  megállapítás  sem,  mely  ellenkeznék  azzal,  ha 
csak  az  eltérés  szOks^e  kikerOlhetlennek  nem  bizonyult.  Elnézve  ezen  eltérésektől,  melyek  {gen 
hövcn  fordulnak  elő,  p.  o.  a  jelen  törvény  alá  vetett  személyek  iránt  ;  a  kísérlet  tárgyában,  mely 
az  lb43-ik  évi  javaslat  szerint  a  büntettek  bizonyos  nemeiben,  a  jelen  javaslat  nyomán  a  büntettek 
minden  eseteiben  büntetendő,  és  igy  tovább:  eltér  az  igazságügyminister  javaslata  Aleg  abban, 
hogy  u  büntetft  törvénynycl  együtt  nem  terjesztette  a  ház  elé  egyszersmind  az  eljárásról  és 
börtön- rendszerről  szóló  törvényjavaslatokat,  holott  az  alkotmányosság  összes  ügye  a  büntető 
eljárás  szellemétől  és  természetétől  van  mintegy  feltételezve.  Az  l643-ik  évi  bizottság  Deák  veze- 
tése alatt  e  szellemben  járt  el,  ehez  ragaszkodott  maga  az  akkori  országgyűlés  is,  annyira,  hogy 
a  főrendek  a  bűntettek  és  büntetések  codcxét  még  tárgyalás  alá  sem  vették:  mert  az  eljárás  és 
a  börtön-rendszer  iránt  az  alsó  táblával  tisztába  nem  jöhettek.  Ugyanis  a  KK.  és  RR.  szep- 
tember haviban  küldötték  a  főrendekhez  a  codexet,  későbben  a  börtön-rendszer  és  eljárásról 
szóló  törvényjavaslatok.  A  főrendek  a  börtön-rendszert  és  az  eljárást  tanácskozás  alá  vevcn,  egy 
cv  múlva,  azaz  I8U.  szeptember  hó  18-án  az  eljárás  iránt  kelt  elsn  és  a  börtön-rendszer  tárgyá- 
ban kelt  negyedik  üzenetükben  arról  értcsiti^iték  az  alsó  táblát,  hogy  az  esküdtszékek  elfogadásá- 
hoz' nem  járulhatván,  a  büntető  eljárást  ahoz  nem  alkalmazhatják ;  egyébiránt  is  a  nélkül,  hogy 
annak  átalános  elhatározásába  bocsátkoznának,  mennyire  czélszcrü  egyes  elvek  és  kérdések  iránti 
egyezség  megtörténtéig  a  többiek  vizsgálatát  mellőzni :  egyedül  azt  jegyzik  meg,  hogy  miután  a 
KK.  és  RR.  magok  is  elismerték,  miszerint  a  büntetések  közti  arány  mertékének  kidolgozása,  a 
megállapitandó  büntetés  nemei  által  feliéteicztetik,  mig  a  börtön-rendszer  iránt  nem  lesz  köz- 
mcgállapodás,  addig  a  főrendek  a  bűntettek  és  büntetésekről  szóló  javaslatnak  részökről  leendő 
tárgyalását  annál  kcvés'jé  látják  czéhzcrünek,  minthogy  ezen  javaslat  már  azoknál  fogva  sem,  me- 
lyek a  két  tábla  megegyezésével  a  börtön-rendszerre  nézve  eddig  elfogadtattak,  meg  nem  maradhat. 

A  jelen  törvényjavaslat  a  börtön-rendszerre  nézve  megelégszik  azzal,  hogy  a  szabadság- 
büntetés  egyik  vagy  másik  nemét,  rövidebb  vagy  hosszabb  tartamát  elrendelt ;  a  mi  ezen  tOil  esik. 
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azt  a  minister  intézkcdé&c  &zcrint  a  vcgrchajtó  hatalom,  vagy  az  igazságügyminí&tcr  körcbc  tarto- 
zónák  véli.  Gondoskodtak  is  arról,  hogy  a  Máría-Nosziroi  fegyházból  búcsúzó  nófogtyok  Ígéretet 
fcttck,  miszerint  azon  lesznek,  hopy  nem  sokára  visszatérhessenek.  Ar  eljárásra  nézve  az  indoko- 
lásiban az  mondatik,  hoi;y  az  elso  ig;izságüi;yministertöl  kezJvc  a  következők  alatt  is  ministeri 
bizottságok  foglalkoztak  a  büntctu  eljárás  szabályaival,  miután  azonban  a  jelen  országgyűlés 
ÖSMqflvetelekor  n>ár  késxen  volt  a  bflntetó  codevról  szóló  javaslat,  és  így  at  eljirisí  saabilyoknak 
as  alaki  törvénynycl  való  üsszcegycztetcsc  elkésett;  annak  további  tárgyalása  nem  tartatott  czél- 
sierfinek.  Ezen  viszonyok  következtében  az  eljárás  további  tárgyalása  fónakadt;  hogy  rcndclkc' 
sései  azonban,  a  mint.  szórói-szóra  az  indokolásban  áll,  mint  gyakorlata  kirtlyi  táblának 
csak  nem  egész  területen  hatályban  vannak;  de  azt  elhallgatta,  hogy  a  királyi  Curia  a  codcxct 
cl  nem  fogadta.  Szóval  magvar  hazánkban  sem  törvényes  büntető  eljárás,  sem  türvcnyes  börtön- 
rendszer nem  léteznek,  csak  is  az  absolut  kormánytól  öröklött  és  gyakorlattá  vált  börtön-rendszer 
és  eljárás  szerint  fog  a  jelen  bilntetó  codex  alkalmaztatni.  Miután  a  minisxteri  indokolásban  Sxalay 
Lászlóra,  mint  biintctőjo^i  auctnritásra  hivatkozás  történik,  legyen  szabad  a  büntető  eljárásról 
szóló  irataiban  előforduló  következő  állttására  hivatkoznom:  .Köztudomású  dolog,  hogy  a  német 
szövetség  apróbb  statusai  a  büntető  törvénykönyvnek  a  bQntettekról  és  ezeknek  bQntetéseir&l 
szóló  részét,  kegyelmes  törvényül  nyerve  a  nélkdl,  hogy  az  eljárást  az  igazság  cs  az  alkotmá- 
nyosság követeléséhez  iJomithafták  volna,  most  már  azt  hirdetik  a  melységhői,  melybe  buktak, 
miszerint  abban  a  legparányibb  veszedelem  sem  rejlik  egyátalában,  sót  igen  üdvösséges  dolog, 
hogy  nem  azon  törvényhozás  által,  nem  azon  egyidóhen  fogadtatik  el  a  oodex  és  eljárás.  Nem-e 
a  .tormába  esett  féregről*  szóló  magyar  példabeszéd  allegóriája  azon  szánalomraméltó  állapotnak, 
melyre  ezen  országok  törvénytudósai  jutottak  napjainkban 

Részemről  még  arra  tigyclmczteicm  a  t.  házat,  hogy  az  absolutismus  utáni  tiz  évek  alatt 
szaporittaftak  évról-évrc  a  fogházak,  fegyintézetek  a  börtönökre,  államfogházra  előirányzott  költ- 
ségekkel és  most  egy  code\  elfogadására  készülünk,  mely  megint  az  igazságszolgáhat.'is  költségeit 
egy  két  millióval  emelvén,  a  többi  közadókkal  együtt,  népünk  vagyonát  annyara  igénybe  fogja 
venni,  hogy  utóljára  nem  lesz  vagyona,  melynek  oltalma  birákra  bizandó.  Szükséges  tehát,  hogy 
az  eljárás  részben  minden  költség  nélkül  a  nép  által  hajtassék  végre-  Nem  lehet  sz.índékom  most 
az  esküdtszékekről  e  végett  értekezni,  miután  azonban  az  alsóház  már  az  lS43-iki  évben  azt 
elfogadta. . . . 

StUnry  Jéinf  (közbeszól) :  A  szóló  azt  akkor  el  nem  fogadta. 

Zsedéayi  Ede:  Igen  is  nem  fogadtam  el,  mert  meg  akkor  nem  létezett  jogegyenlőség  és 
a  közterhek  közös  viselése ;  de  ezen  egyenlőség  megállapittatott  l»i8-ban  és  akkor  ezen  eljárás 
a  sajtóbSnök  és  vétségeknél  törvény  által  életbeléptetett,  sót  a  Lajtán  tói  a  bOntetó  eljárás  alapját 
képezi,  s  így  azt  hbtem,  hogv  ennek  érvényesítése  hazánkban  is  khciségcs.v Igaz,  hogy  miután 
az  igazságügyministcr  a  sajtó  útján  elkövetett  bűntetteket  és  vétségeket  a  jelen  coJex  intézkedései 
közé  sorozza,  úgy  látszott,  mintha  ő  ezeket  is  a  többi  bűntettekkel  együtt  ugyanazon  egy  állandó 
bíróság  alá  akaru  volna  vetni,  azonban  az  indokolásban  elmondván,  h<^  a  jelen  törvényfavasiat 
fentartja  az  1848  :  XVIII.  t.  c/.  13.  cs  3:<.  §S-ait,  számos  kétség  támadt:  vájjon  az  előttünk  fekvő 
törvény  62-ik  szakasza,  mely  ezen  fentartást  nem  említi,  csakugyan  megszünteti-e  az  1Ö48: 
XVttL  r.  cz.  hatását  Ha  az  igazságügyminister  sem  lát  veszélyt  abban,  miszerint  esküdtszék  • 
sajióhünök  és  vétségek  iránt  járhasson  el.  akkor  valóban  megfoghatatlan,  hogy  ezen  eljárást  a 
bünietteknél  nem  ajánlofia.  Egyébiránt  az  Is^iü.  évi  büntető  törvénykönyv  és  eljárás  iránt  az 
akkor  hircs  jogtudós  Mittermayer  oda  nyilatkozott,  'hogy  ez  a  kor  haladásának  és  az  igazsúg 
követeléseinek  megfelelve,  egyszersmind  egyetlen  egy  törvénykönyv  sem  bír  annyi  eredeti- 
séggel mint  a  magyar  javaslat.  A  jelen  törvényjavaslatra  bő  mér  tékben  alkalmazni  lehet  a  dicséret 
első  részét:  de  hogy  eredeti  magyar  jellege  van,  azt  senki  sem  mondhatja.  Ajánlom  a  következő 
határozati  javaslatot  elfogadni  : 

Határoiati  Javaslat  a  büntető  törvénykönyv  anyagi  részére  nézve.  Tekintve,  hogy  hazánk- 
ban törvényes  büntető  eljárás  nem  létezik,  a  napirenden  levő  büntető  törvénykönyvnek  a  bűn- 
tettekről és  büntetésekről  szóló  része  tehát  csak  az  absolnt  kormányzattól  Öröklött  és  gyakorlattá 

vált  büntető  eljárási  s/abálvok  szerint  lenne  alkalmazható;  tekintve,  hogv  az  új  büntető  codexnck 
eddigi  eljárás  szerinti  végrehajtása  az  ii^a/ságszolgáltatásnak  eddig  is  már  10  cs  fél  millió  frtra 
rugó  költségeit  tetemesen  növelné  ;  a  ház  az  i^azsáLjütíymmistert  oda  utasítja,  hoj^  a  büntető 
törvénykönyv  anyagi  részének  indokolása  szerint  a  bűnvádi  eljárásról  szóló  es  már  is  készülőben 
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levő  törvényjavaslatát  miclübb  a  ház  ele  terjessze,  addig  pedig  a  codcxnek  további  or:>züggydlcsi 
lii^alisit  felt  üi;gcszsKQk. 

Gulner  Gyula  jegyző  fújra  felolvassa  a  liatárnzati  javaslatot). 

ElaSk:  T.  h. !  Miután  még  lübben  vanoak  szólásra  feljegyezve  és  az  idő  előre  haladt, 
azt  hiszem  az  Qlést  befejezhetjük. 

A  holnap  10  órakor  tartandó  ttlís  tftrgyai  lesznek:  először  a  képviselőház  november 
havi  költségvetésének  tárgyalása,  másodszor  a  flw  megkezdett  törvénjtavaslat  tárgyalásinak  foly- 
tatása. (Az  ülés  végződik  d.  u.  3  órakor.) 


a.  A  3zo.  orasáffoa  flUa  i877.  nov.  aS-kto  Bia6  Jéssef  clnSkkte  alatt:  as  átaláaoa  vlu  máaodik  nafja. 

ElaSk:  Következik  a  napirend  második  tárgya:  a  magyar  bttntetft  törvénykönyvről  szóló 

törvényjavaslat  t;'irj;valásának  folytatás:), 

Helfy  Ignacz :  T.  h. !  A  szőnyegen  levó  nagyfontosságú  törvényjavaslatra  nézve  én  is 
aláirtam  a  Komjáthy  Béla  t.  barátom  által  benyújtott  határozati  javaslatot  és  felszólamlásomnak 
czclja  ezen  eljárásomat  lehctó  röviden  indokolni.  MÍlIoii  a/oiiban  a  szavazatot  indokolnám,  szük- 
ségesnek tartom  indokolni  magút  a  felszólalást.  Felszólalok  ugyanis  daczára  annak,  bogy  már 
több  idő  óta  hallottam,  és  a  sajtó  orgánumaiban  olvüstam,  hogy  e  nagyfontosságú  kérdéshez 
lulajdonképen  csak  az  ügynevezett  jogász  képvisel&knek  kellene  szólniok,  a  többiek  úgy  sem 
értenek  hozzá.  Megvallom,  hogy  én  ezen  nézetben  nem  osztozom,  sőt  ezen  nézetet  egyenes  sér- 
tésnek tartom  a  képviselőházra  nézve;  mert  olyan  ember,  a  ki  soha  életében  komolyan  nem 
gondolkozón  arról,  a  mi  a  társadalom  alaptát  képezi,  a  jogról  és  ezen  jogok  legfontosbikáról,  a 
tjrsadalom  büntető  jogáról,  a  ki  ezen  jogok  alapelveivel,  történelmi  fejlődésével  annyira  nem 
barátkozott  meg,  hogy  meg  csak  egy  javaslatot  sem  képes  megttéliii:  az  olyan  ember  nem 
érdemli,  hogy  bármely  törvényhozó  testületben  helyet  íoglaljon. 

Nem  osztozom  e  nézetben.  Régi  mondás:  ab  hominls  natura  diseenda  est  natura  juris 
Fnnek  alapján,  ebből  indulva  ki,  nem  hiszem,  hogy  csak  profesaorok  és  ügyvédek  tudnak  hozzá 
szólani;  sőt  a  tapasztalat  az  ellenkezőt  mutatja:  tudósok  és  a  gyakorlat  terén  sokáig  működők 
bizonyos  praeoccupált  eszméből  indulnak  ki,  meg  van  az  ő  kedvencz  eszméjök,  azt  akarják 
minden  áron  érvényre  emelni,  abból  bírálják  a  kérdést.  Holott  a  józan  eszfi  ember,  a  ki  a  ter- 
mészet törvénye,  az  észjog  alapján  itéli  meg  a  dolgot:  helyesebben  tud  itélni.  Ebből  nem  követ- 
kezik, bogy  a  legjobb  törvényjavaslatot  a  laicusok  csinálhatják,  de  következik,  hogy  egy  jó  büntető 
törvénykönyv  létrehozására  szükséges  mind  a  két  elem  hozzájárulása. 

Volt  idő,  t.  h.,  mikor  a  jog,  dc  különösen  a  büntetőjog  mysticus  fátyolba  volt  burkolva 
és  a  kik  azt  administrátták,  egy  istenségnek  vindicáttak  és  mintegy  istenség  kiküldötteinek  hir- 
dették magukat.  Nem  rég  olvastam,  a  nagyhirfi  franczía  tudós  Champoillon  utazási  teveleit 
Egyptomról  és  Nubiáról,  melyekben  elbeszéli,  hogy  az  Isisnek  szentelt  templom  oszlopán  a  romok 
közt  ezt  olvasta:  ,Én  vagyok  a  nagy  Istennek  főtitkára  az  igazság  és  jog  teremében".  Tehát  az 
Isten  titkárainak  adták  ki  magukat.  Titokszcrúlcg  lolyt  az  egész  igazságszolgáltatás,  a  népnek 
arról  nem  volt  szabad  semmit  tudni  Ez  alkalommal  .hála  isten*  nem  a  nagy  isten  főtitkárával, 
hanem  az  igazságügyministcr  ur  szerény  államtitkárával  állunk  szemben,  s  ez  belém  bátorságot 
Bot,  hogy  a  dologhoz  szóljak.  Később  az  oltár  helyét  a  trón  foglalta  el.  Nem  volt  többé  roisticis- 
mos,  de  körölvétetett  a  bOntetöjog  a  trőn  nimbusával.  Ráruházták  az  egész  hatalmat,  és  sok,  igen 
sok  század  keltett  arra,  mig  végre  oda  fejlődött  a  dolog,  hogy  sem  az  oltár,  sem  a  trón  ne  kezelje 
'mkcnyűleg  c  fontos  jogot,  úgy  hogy  a  nép  Ítélete  hozzá  ne  férjen,  hanem  átadatott  az  észnek 
cs  gondolkodásnak,  és  szabad  Ítéletére  lett  bizva  minden  embernek;  szóval  létrejött  a  rattonalis 
bOoteiőjog. 

Dc  felszólalok  ni  is  okliol  is,  daczára  annak,  hogy  mint  már  tegnap  is  hangsúlyoztatott 
valamely  oldalról,  hogy  vannak  emberek,  kik  még  a  legszükségesebb  dolog  létrejöttét  is  meg- 
akarják akadályozni,  bár  maguk  bevallják,  hogy  ez  a  törvény  szökséges.  Ezen  szemrehányással 
találkozik  sokszor  különösen  azon  pár^  melyhez  tartozni  szerencsém  van.  Kénytelen  vagyok  ez 
alkalommal  is,  mint  már  másszor  tettem,  tiltakozni  e  felfogás  ellen.  Abból,  ha  valaki  egy  szerinte 
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rosz  lÖrvcnyi  clfogudni  nem  aluir,  nem  kövctkc/ik,  hogy  tehát  törvényt  nem  akar  (Helyeslés  a 
sxélsft  balon);  mert  ha  valaki  belátía  annak  szükségét,  hogy  bizonyos  törvényes  intézkedés  tör> 
ténfék,  abból  nem  következik,  hogy  moralitcr  kénytelen  legyen  ht;  elébe  terjcíztctt  intc/kcdcsre 
riadni  sanctióját.  Mi  igenis  belátjuk  annak  szükséget,  és  talán  épen  ezen  oldalról  sürgettctctt  leg- 
gyakrabban, hogy  birjon  Magyarország  rendszeres  bQlltel&  tftrvcnykönyvvel.  De  azt  mondom, 
hogy  inkább  késsttnk  meg  10  évig  ha  kell.  de  biztosítsuk,  hogy  jó  büntetft  törvénykönyvünk 
legyen.  Mert  igen  napy  baj,  ha  egy  ország  most,  mid5n  minden  államnak  van  rendezett  codexe, 
ilyennek  híjával  van:  de  ez  sohasem  oly  nagy  baj,  mint  a  minő  szármaxik  abból,  ha  egy  a  nem- 
zetnek meg  nem  fe!eI6  tSrvény  lép  életbe. 

A  r.  igazsápüiiyministcr  ur  tegnap  szemrehányást  tett  az  I8t8.  előtti  torvényhozásoknak, 
cs  pálczát  tört  fcIcttUk,  azt  mondván,  hogy  helyesebben  járt  volna  el  a  két  tábla,  ha  a  helyett^ 
hogy  mindenik  a  maga  álláspontja  mellett  makacskodott,  az  egyik  engedett  volna.  Én  nem  osz- 
tozom e  nézetben.  Őseink  teljesen  corrcctc  jártak  el.  A  ki  meg  van  gy&ződve,  hogy  bizonyos 
törvény  nom  felel  meg  e  czclnak,  kötclcsscgc  azt  megakadályozni.  Nem  új  e  kérdés  és  nemcsak 
Magyarországban  furduii  elő  ily  eset.  A  büntetőjog  hazájában,  Olaszországban  nem  igen  reg, 
1865-ben.  roiddn  legelőször  akarték  az  ú)  codexet  életbe  léptetni :  az  az  als6  hizoo  keresztDl 
ment,  de  a  senatusban  megbukott.  Ks  kérdem  a  t.  államtitkár  úrtól,  mi  baj  származott  ebből  - 
Van-e  oka  Olaszországnak  ezt  megbánni  ?  Nem,  mert  a  büntető  törvénykezés  Olaszországban 
annyira  javult,  hogy  ma  úgyszólván,  mintaképül  szolgál  Európának. 

T.  h.,  nem  fogadom  cl  ezen  törvényjavaslatot,  különösen  négy  okból.  ElöszÖr  azon  oknál 
fogva  nem,  melyet  a  két  határozati  javaslat  benvujtóia  is  kiemelt  ;  mert  az  eljárás  nemcsak  hogy 
törvényerőre  nem  emeltetik,  hanem  annak  alupclvcit  sem  ismerjük.  Arra  hivatkoznak  a  t.  szóno- 
kok, hogy  más  országokban  is  történt,  hogy  sok  évi  időköz  után  jöit  létre  az  eljárisról  szóló 
törvény.  Igen,  clTTizör  történt  oly  országokban,  melyekben  volt  már  epv  rendszeresített,  nicgálla- 
pitott  eljárás,  minél  fogva  tehát  nem  kellett  egyebet  tenni,  mint  az  új  'rnyagi  törvényhez  idomitani 
a  már  létezett  eljárási  törvényt.  Mi  nálunk  ahsolute  ntnes  sem  az  egyik,  sem  a  másik.  Ha  tehát 
az  egyiket  meg  akarjuk  itélni.  okveticnü!  s/ukséges  a  másikat  ismerni,  méfy  annyira  kicgcszitö 
rcs/c  cniennck.  Hogy  ismét  lii v.iiko/zarn  Olaszországra,  ott  újabb  idí)ben  annyira  belátták  ennek 
együvé  tartozását,  hogy  a  közoktatási  minister  megszüntette  azon  eddig  volt  szokást  az  egyete- 
meken, hogy  kQIön  előadója  volt  az  alaki,  és  kQlÖn  az  anyagi  jognak,  és  kötelezővé  tétetett,  hogy 
ugyanazon  egv  t.már  adja  c'ő  mindakcttöt,  mert  természetes,  magának  ez  anyagi  törvénynek  súlya, 
jelentősége  az  eljárás  módozatai  szerint  idomul.  Igaz,  hogy  ebből  egy  kis  késedelem  származnék. 
De  hát  mátóztass^  nékem  példát  idézni  Európa  bármely  államából,  a  hol  bQntető  codex  oly 
hamar  jött  volna  létre,  mint  a  hogy  önök  akirják.  Arrn  hivatkozott  tegnap  a  minister  úr,  h<^ 
menny!  fórumon  ment  már  át  e  törvényjavaslat.  Bocsánatot  kérek,  nagyon  kevés  fórumon  ment  át 
más  országokhoz  képest. 

Emiitette  tegnap  a  t.  előadó  ur,  hogy  a  büntető  codex  tulajdonképen  modem  alkDtója 

Bcccaria  volt,  Beccaria  megirta  az  ő  híres  könyvét  a  bűntettekről  cs  büntetésekről  176i-ben. 
Azóta  fénves  iskola  keletkezett  Olaszországban;  nyomába  lépett  Romagnosi,  s  utána  mindj,írt  a 
híres  Kos&i.  Ez  a  három  ícriiu,  kiket  az  olasz  büntetőjogai  irodalomban  a  büntetőjog  s/cnt  három- 
ságának szoktak  nevezni:  fejlesztette  és  terjesztette  Európaszerte  a  böntetőjogi  fogalmakat  és 
elveket.  Mindazonáltal  a  legelső  törvényjavaslat  lS07-bcn  jelent  meg.  Fzcn  törvényjavaslatban  a 
nagy  bizottság  összegyűjtötte  ama  három  nagy  szellem  alapelveit,  és  mindazt,  a  mit  ennek  folytán 
Európa  tudósat  megalkottak.  De  akkor  még  nem  lett  belőle  törvény ;  tovább  és  tovább  mentek, 
úgy,  hogy  tulajdonkép  azt  lehet  mondani,  több  mint  félszázad  kellett  Olaszországnak  arra,  a  mig 
a  már  elsajátított  elveket  codexbc  igtathatta.  Nem  volna  nagy  baj,  ha  ezen  törvényjavaslatot, 
melynek  egyes  szép  részeit  szívesen  elismerem,  s  azokat  dúsgazdag  anyagul  tekintem,  most 
egyelőre  anyagul  vennők  azon  idő  alatt,  mig  a  t.  minísteríum  az  eljárásról  szóló  törvényt  dol- 
gozná ki,  s  megismertetné  a  képviselőkkel,  hogy  .ikkor  cgv-^zcrrc  tárgyalhatnók  mind  a  kcttőr. 
De  ez  csak  az  eljárás  módozatát  illeti.  Áttérve  a  dolog  lényegére,  nem  fogadom  el  e  törvényja- 
vaslatot főkép  a  következő  három  okból : 

Tegnap  a  bizottsági  javaslatnak  ékes  védője  igy  fejezte  he  'ízép  bL  /éJét  :  ,Mens  et 
animus  et  consilium  et  sententia  civitutis  posita  est  in  legibus".  Igaz  t  és  épen  mert  ez  oly  szent 
igaz,  ez  a  legfontosabb  és  a  legelső  ok: a  miért  én  nem  járulhatok  e  törvényjavaslatiiOE,  Igenis 
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Lcil,  hogy  a  törvények  visszatiikrüzzck  a  nemzet  szellcniét,jeilemét  és  irányát;  de  e  törvényjavaslat 
aem  tttkrSz  vissza  semmit,  a  mi  magyar;  ez  lehet  a  legjelesebb  törvény- 
ax-aslat,  de  nem  magyar.  Ha  nem  lehet  lu't^ci^l-c  vonni  azt,  hogy  az  üss/es  sitUtm. 
büntető  jogi  történetemben  lehetetlen  csak  elképzelni  is,  hogy  valami  tudós,  vagy  hiró  képes  legyen 
bét  emberre  nézve  teljesen  egyenlő  és  hasonl6  esetet  idézni :  mennyivel  nehezebb  elgondolni  azt,  hogy 
két  kaiűnbüző  nemzetnek  egy  és  ugyann/on  btkv.  megfelelhessen.  Vannak törvénykönyvdc, melyeket 
bátran  lehet  rccipiálni,  vaqy  útalakitni  és  alkalmazni  valamely  m'is  ors/á^lian  ;  cn  nem  tettem  semnii- 
téie  akadályt,  midőn  a  kerc^cdelmt  codc\  behozataláról  volt  szó  s  röviden  mentünk  rajta  keresztül, 
mert  a  kereskedelem  alapelvei  Budapesten,  Debreezenben,  Londonban.  Párisban  és  Milanóban 
fíurülbclül  mindenütt  ugyanazok;  az  érdek  mozgatja  azokat.  A  váltónak  erővel  kell  bírnia  ép  úgy 
Londonban,  Berlinben,  Frankfurtban,  mint  Budapesten,  másként  czclja  elérve  nincs,  s  ennél  kevés 
tekintettel  is  lehet  n  törvényhozó  az  ország  speciális  viszonyaira;  de  büntető  törvénykönyvet 
átvenni  nem  lehet,  s  itt  kölcsön  venni  sem  lehet.  Igenis  lehet  hasznosilní  azt;  a  mit  klUföldön 
Utunk,  de  ennyit  átvenni,  mint  c  javaslatban  történik,  és  egvszerüen  alkalmazni  cü;v  más 
országra:  ez  lehetetlen.  Itt  dönt  mindaz,  a  mi  egy  nemzetből  individiumot  csinál;  a  büntető  tör- 
vénykönyv alapja  a  lélektan,  ez  pedig  változik  a  társadalom  különböző  conditiói,  kfllönbözft 
alakalásai  szerint. 

Olaszországban  nagy  figyelemmel  kisérték,  hogy  mi  történt  Furópaszerte  a  büntető  jog 
terén,  de  nem  áldozták  fel  a  magukét.  Azt  fejlesztették,  büszkeséggel  mutatnak  reá.  Mit  teszünk 
mi?  Hosszú  évek  után  létrejött  egy  magyar  bflntetó  törvénykönyvi  javaslat  Azt  vettük  talán 

alapul,  hogy  azt  átalakitsuk,  s  kihagyjuk  abból  azt.  a  mi  elavult,  s  hozzátódjuk  azt,  a  mit  az 
újkor  szükségesnek  tüntet  fel  ?  Nem.  hanem  készitetlünk  egész  újat,  mellőzve  mindazt,  a  mit  ezer 
éven  át  Magyarország  bírái  Összcgyüitöttek ;  mdlSzve  a  Corpus  Jurist  egészen,  inintha  az  sohasem 
létezett  volna ;  mellőzve  azon  ítéleteket,  melyeknek  némelyike  nagy  hirre  vergődött  világszerte. 
Hallottam  a  t.  előadó  urnák,  kiről  nem  lehet  tagadni,  hogy  hazánkban  a  büntciöjog  tudományá- 
nak legfényesebb  képviselője,  szép  beszédet,  s  ámbár  alig  osztozom  egy-egy  nézetében,  még  is 
éSczettel  hallgattam  őt.  Látszik,  hogy  kis  ujjában  birja  az  európai  büntető  jog  tudományát,  s  6 
minJenröl  beszélt,  csak  Magyarország  ezred  éves  büntető  jogáról  hallgatott.  Mondom,  nem 
logadhatom  c  javaslatot  ezen  föoknál  fogva,  melyet  hosszabban  lehetne  fejtegetni,  de  felesleges. 

Kimondotta  maga  a  t.  előadó  ur,  hogy  a  törvényeken  kell,  hogy  rajtok  legyen  a  nemzeti 
szellem,  a  nemzeti  jelleg  bélyege.  Remélem,  hogy  senki  sem  fogja  merni  állítani,  hogy  ez  magyar 
törvénykönyv ;  mert  ez  nem  egyéb,  mint  az  1867-ben  Bécsben  készült  .Strafgesetzbuch  über 
Verbrcchcn  und  Vergehen"  (blllenmondások.)  Lesznek  talán,  kik  egyes  részeket  felfogják  olvasni 
az  államtitkár  urnák. 

Ez  a  másik  ok.  hogy  miért  nem  jánilhatók  én  n  türvcnvj  n  állathoz.  Pcrcgrino  Roiísi,  a 
kire  a  r.  előadó  ur  is  hivatkozott  tegnap,  könyve  bevezetésében  beszélvén  egy  jó  büntető  tör- 
vénykönyv ketlékeíról.  azt  mondja  t  JEgy  bOntetó  törvénykönyv  kell.  hogy  megfeleljen  elsö  sorban 
azon  nemzet  jellemének,  a  melynek  szolgálatában  áll,  hogy  másodszor  összeütközésbe  ne  jü|jön 
a  népnek  erkölcsi  érzületével ;  mert  ha  a  nép  nincs  meggyőződve  arról,  hogy  helyes  erkölcsi 
alapokra  van  fektetve  a  bOnictő  törvénykönyv,  már  t.  í.  az  ő  fogalmai  szerinti  helyes  alapokra, 
aem  lehet  alkalmas  azon  nép  számára.  És  befejezésül  azt  mondja :  „l'er  far  un  buon  codiée,  ci 
vogliono  due  cose :  una  mente  sereno  e  un  cuo  sensidebile.  Vagyis:  Jó  codez  készítésére  szük- 
séges világos  ész  és  érző  sziv. 

Én  találok  ezen  codex-ben  igen  sok  észt,  habár  az  nem  eredeti,  de  mindegy  akárkié, 
ésn  mondom  találok,  hanem  érző  szivet  nem  találok  benne.  Túlszigor  vonul  az  egész  codexen 

verw  fonalként  végig.  Mindent  szigorítani  ;  ez  volt  főteendöje.  Szigorít  mindent  úgy,  hogy  nem 
!abozóm  kimondani,  hogy  ez  a  régi  törvényekhez  képest  határozott  visszaesést  jelez,  tehát  nem 
ibdást  Visszaesést  jelez,  mondom,  azon  tűlszigor,  a  mely  benne  több  helyen  kifejezésre  jut. 
l  ii  cs;ik  néhány  részletet  fogok  idézni  :  hivatkozni  forgok  azonban  magára  a  minimumra  is,  a 
melyre  már  más  szónokok  is  reilektáltak.  A  minimum  mindenesetre  szigorítja  a  törvényt,  nem 
c$ak  szigorítja,  de  ónsútyt  rak  a  btró  lelkiismeretére.  Jól  tudom  én,  hogy  ez  a  minimum  most 
már  valamennyi  európai  codexbcn  el  van  fogadva;  de  ez  nem  elegendő  ok  :  mert  minden  nemzet 
^aiit  jelleméhez  és  saját  múltjához  alkalmazva  kénytelen  turvcnvkün wét  szerkeszteni.  Láttuk 
pcUául,  hogy  Toizkana,  daczára  annak,  hogy  a  hulálbünictés  körülötte   mindenütt  meg  volt  a 
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▼iligon.  nem  restelte  a  hatálbaotetést  eltSrSlni.  Én  elftttem  nem  elegendft  ok  a:^  hogf  arra  hivat- 

koznak,  hogy  Európában  mindenütt  meg  van  a  minimum.  Mutassanak  nekem  oly  omágot,  hol 
ezer  éven  át  szolgáltattak  igazságot  codex  nélkül  ?  Hiszen  ilyen  nagy  múltra  csak  kell  tekintettel 
lenni  és  nem  lehet  megengedni,  hogy  azon  bíró,  a  kt  magába  sztvta  azon  el&bbt  elveket  és  a 
maga  lelkiismerete  szerint  itélt:  most  egyszerre,  átmenet  nélkül  sokkal  szigorúbban  ítéljen,  mint 
itclt  eddig,  és  hogy  azonkiviil  ne  legyen  neki  azon  szubadság.i,  hogy  teljesen  lelkiismercténL-!: 
sugallata  szerint  ítéljen.  Kérdem  hát,  igazságos  ez?  Meglehet,  hogy  lassanként  elö  lehet  ezt  készí- 
teni, de  egyszerre  átvenni  ilyen  szigort  nem  lehet,  s  nem  lehet  megfiMztani  a  bír6t  annak  Iehet6- 
scgét51,  hogy  egészen  odáig  menjen  a  büntetés  kimérésében,  meddig  lelkiismerete  sugalja.  Ez 
nem  helyes.  Némelyek  tagadják,  hogy  ezen  törvény  szigorú.  Kn  nem  fogok  belőle  egyes  részle- 
teket idézni,  hanem  csak  néhányat,  a  mib&I  az  iriny  kitfinik.  így  például  tudvalevft  dolog,  hogy 
hosszú  évek  óta  foly  a  vita  a  bUntet6  jog  terén  fc£t  tábor  között  a  törvényééi  hatóságok  cllca 
elkövetett  bűntettek  iránt.  Vnnn  ik  s  ezek  termésirctescn  a  német  iskola  hivei,  a  kik  azt  állítják, 
hogy  ha  valaki  a  törvényes  halóságok,  vagy  azok  kiküldüttei  ellen  bármit  vét:  azt  mindenesetre 
meg  kell  büntetni  még  okkor  is,  ha  kiderQU  hogy  azon  hatóság  nem  járt  el  tSrrénycs  módon 
vagy  nem  járt  el  saját  hatáskörében :  mig  mások  azt  mondják,  igenis  meg  kell  büntetni  azt,  ki  a 
hatóságok,  vagy  annak  kiküldötteit  missiójuk  végrehajtásában  bármi  módon  gátolja ;  dc  egr  fól- 
tétel  alatt  és  ezen  fültétel  az,  hogy  azon  hatóság  törvényes  hatáskörén  belQl  és  törvényes  módon 
járt  legyen  cl.  A  t.  kormány  természetesen  itt  mindjárt  a  szigorúbb  m6dhoz  folyamodott,  a  mit 
a  I75«  §■  igen  világosan  bizonyif.  Krcn  §.  igy  szól : 

•A  hatóság  elleni  erőszak  bűntettét  kdveti  el,  és  három  évig  terjedhető  r  börtönnel  bUn- 
tetendft  nz  is:  a  kf  7alRme!y  hatóságnak  kflldSnségét,  választmányát,  bizoitságát,  hivatalnokát  vagy 

más  közegét,  vngy  a  küIJotr  'ig,  választmány,  bizottság  valamely  tagját  vagv  közegét,  a  törvénv. 
vagy  a  hatóság  meghagyásának  végrehajtásában,  erőszak,  vagy  veszélyes  fenyegetés  által  akadá- 
lyozza, vagy  valamelv  intézkedésre  kényszeríti,  vagv  pedig  hivatalos  eljárása  alatt  tettleg  bántal- 
mazza. Ugyanezen  búntctés  alkalmazandó,  ha  a  cscickménv,  a  fennebb  megjelölt  testületek  vagy 
személyek  védelmére  rendelt,  vagy  megielent  személyek  ellen  kivettetik  el*. 

Tehát  e  §.  s/eriiu  nemcsak  a  hatóságok  kikuldutteit,  de  minden  közegeit  még  akkor  is 
föltétlenül  respectální  kell,  lia  positive  tudom  is,  hogy  liatáskörén  kivül  járt  el  (Közbeszólás:  szó 
sincs  errÓI !)  Lngedelmet  kérek,  az  ellenkezőt  nem  mondja  ki  a  törvénykönyv.  Mindenesetre 
figyelmeztetem  a  ministereInSk  urat,  hogy  ft  nem  olvasta  a  tSrvényjavaslat  ezen  diq|M>sitíóiát, 
mert  különben  nem  mondhatta  volna  az  én  hordáraimmal  s/eniben.  hogy  ki  kellett  VOlna  ftket 
dobnom,  mert  őzen  törvény  szerint  nagyon  is  respectálandók  voltak  (Derültség). 

De  fontos  még  a  javaslatnak  egy  másik  része  s  ezt  azért  is  idézem,  mert  mutatja,  hogv 
ezen  törvényjavaslat  még  sem  készíttetett  oly  rendkívüli  alapossággal,  mint  némelyek  elhitetni 
akarják:  mert  (bocsánat  a  kifejezésért)  én  itt  nénn  íelületességet  látok  s  ez  vonatkozik  a  389.  §-ra, 
mely  szól  u  csalárd  és  a  vétkes  bukásról.  Mindenekelőtt  megjegyzem,  hogy  én  némi  ellenmon- 
dást látok  abban,  hogy  akkor,  a  mikor  a  hármas  felosztást  fogadják  el:  8n6k  a  bukásnál  (issze- 
foglatják  a  csalárd  és  vétkes  bukást.  Már  magában  a  czím  mutatja,  mennyivel  szigorúbban  fognak 
ezentúl  eljárni  az  eddigi  törvény  és  gyakorlathoz  képest.  Csalárd  és  vétkes  bukás.  Eddigelé  a 
vétkes  bukás  ason  cselekvény  volt,  mely  gondatlanságból  származón,  s  a  büntetés  6  hónap  volt; 
ezen  törvény  szerint  a  büntetés  felmehet  2—3  évre,  sőt  mint  látni  fogjuk  tovább  is.  Ha  csalárd 
bukást  követ-e  el  az,  „ki  vagyonához  tartozó  bármely  értéke,  táriivat  elrejt,  félretesz,  vagy  azt 
értékén  alól  adja  el"  :  akkor  ennek  alapján  nem  lesz  uz  u  bukott  kereskedő,  kit  hamis  bukással 
ne  lehetne  vádolni,  vagy  alig  lesz  olyan.  .Miképen  történnek  a  bukások }  Nem  szabad  azon  felte- 
vésből kiindulni,  hogy  minden  bukás  csalárd,  hiszen  igen  sok,  sőt  a  legnagyobb  rész  szerencsét- 
lenség által  történik.  Mikor  a  kereskedő  érzi,  hogy  helyzete  gyengül,  természetes,  h<^y  akkor 
számot  vet  magával,  s  ha  látja,  hogy  van  neki  iSO.OnO  frtnyi  deficitje  és  van  egy  háza  Budapesten, 
mely  becslés  szerint  150,000  frtot  ér,  igv  gondolkozik :  eladom  a  házat  és  azzal  megmentem 
üzletemet  és  becsületemet ;  de  nem  képes  többet  kapni  érte  IW.OOO  frtnál.  Ekkor  igy  gondol- 
kozik: ezen  összeggel  rendezhetem  magamat,  megmentem  legalább  a  becsületemet.  De  jön  a 
törvényszék  és  azt  mondja:  te  a  házadat  értéken  alól  adtad  el,  mert  házad  IBügOOO  frtot  ért, 
tehát  csalárd  bukást  követtél  cl.  Ugyan  kérem  igazságos-e  ez  -  Nem.  És  ez  oly  esetben  történik, 
a  hol  a  vagyont  meg  lehet  becsülni ;  de  az  .értéken  alóli  ár*  oly  tág  kifejezés,  hogy  a  polgárt 
egészen  a  biró  kezébe  juttatja.  Ugy  szintén  egy  sorba  helyezi  ezzel  a  USrvény,  szemben  az  ISIO-iki 
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tdnrénynyel  azt.  a  ki  kereskedni  k&iyveket,  mert  a  t6nrény  ittál  arra  kStelezre  volt,  nem  vetetett, 

vagv  azokat  elrejtette,  vagy  hamisnn  vezette.  Ugyan  kérem,  hogy  lehet  egy  categorUba  helyemi, 
a  ki  nem  veiet  könyvet  hanyagságból,  vagy  mert  azt  hiszi,  hopy  üzlete  oly  kicsiny,  hopv  nem 
képes  róla  kSnyvet  Yetetni,  vagy  nem  tud  könyvet  vezetni,  nem  tarthat  könyvvezetőt,  vagy  nem 
bízik  twnne.  azzal,  a  ki  szántszándékosan  me.ííhainisitia  azt,  és  eleitől  fogvo  azért  hamisitja  meg 
könyveit,  hopv  hitelezőit  megkárositsa,  a  ki  s/árnit  arra,  hop>'  majd  eljön  n  biró,  megmu- 
tatom neki  a  könyveimet.  Ezt  a  kél  cscici  egy  kalap  alá  venni  valóban  igazságtalanság.  —  Jön 
továbbá  egy  másik  }.,  a  mely  egy  csoportba  helyezi  azokat,  a  kik  rendes  mérleget  nem  készí- 
tenek. Eddipi  pynkorhitnnk  nem  tekintette  ezt  oly  bűnnek,  mely  miatt  valakit  okvetlenül  el 
kell  Ítélni,  mert  ez  lehet  oly  körülmények  következése,  minő  betegség,  vagy  túlságos  elfog- 
laltság, melyek  miatt  nem  jutott  a  mérleg  elkészítéséhez.  Az  ily  intézkedések  mind  azon  szán- 
dékról tesznek  t;inúbizonyságot ,  hopy  lepyünk  minél  szígordabbok.  (CsemagI  Károly  tagadólag 
int.)  Engedelmet  kérek  n  t.  államtitkár  úrtól,  lepvén  nyugodtan,  lesz  módja  mcgczáfolni  ellen- 
vetéseimet. (Egy  hang  a  középen:  Egy  szót  sem  szólott!)  —  EllenmonJásban  van  a  csödesetckre 
vonatkozó  ezen  rész  az  alig  pár  évvel  ezelótt  alkotott  kereskedelmi  tSrvénynyel,  mert  itt  átalában 
az  van  mondva:  „kik  rendes  mérleget  cvcnkint  nem  ké^í/Iu-ntk",  holotr  ,i  kereskedelmi  törvény- 
ben ki  vannak  téve  azok,  a  kik  oly  (ízlettel  foglalkoznak,  melynél  mérleget  készíteni  nehéz, 
és  kiknek  a  tfirvény  megengedi,  hogy  minden  két  évben  készítsenek  mérleget. 

Tudnék  számtalan  más  részletet  felhozni,  de  azt  hiszem,  senki  sem  fogia  tagadni,  de 
talán  maga  a  kormány  sem,  hogy  a  jelen  hüntctő  törvénykönyv  javaslata  lígy  az  1S4íí-ikihoz, 
mint  a  mostani  gyakorlathoz  képest  sokkal  szigorúbb.  Hivatkoznak  például  a  t.  kormány  részérói 
arra,  hogy  a  szabadságbtiatetés  maximuma  15  esztendS^  holott  másutt  sokkal  továbbra  mennek. 
Hivatkozott  az  előadó  ur  arra,  hogy  nz  irbörtön-rendszer  lesz  behozva,  mi  szintén  humánusabb. 
Knpedelinet  kérek,  el»ben  sem  mentek  oj.'.ip.  a  mcddip  ment  nz  e'ői  i  hahidott  hűntef<')  jo^* ;  mert 
igaz,  hogy  ezen  börtön- rendszer  valamivel  enyhéí)b  a  niagánrenJszernél,  de  nem  látom  e  tör- 
vényjavaslatban érintve  azt,  a  mi  nem  ugyan  az  olasz  codexbcn,  de  az  ahoz  csatolt  szabályzatban 
van,  mely  kiegészítő  része  a  törvénynek,  hopy  t.  i.  azon  idő  ;ilntt  is,  mig  valaki  magán!n">r'r>nre 
van  Ítélve:  a  börtönőr  tartozik  öt  legalább  mindennap,  legalább  egy  órára  szabad  levegőre 
kisérni,  s  el5  van  irva  a  szahfityzathan,  hopy  ktk  látogathatják  ót  meg.  s  még  azon  időpont  is, 
hogy  mikor,  és  az  is,  ho^-v  kiív  i.n'ozn  ik  őt  kötelességszerűen  meglátogatni.  Soká,  ipen  soká 
kellene  beszélnem,  lui  ki  ;ik;i!n.'m)  emelni  ;niiiJ;i/r,  a  mi  kétséptelcnné  teszi,  hogy  ezen  törvény- 
könyv a  múlthoz  képest  rendkívüli  súiyo.sitásl  és  szigoritást  tartalmaz,  s  nem  hiszem,  hogy  a 
bünteió  jognak  ez  lenne  feladata.  Hanem  miután  minden  részletre  kiterjeszkedni  ugyís  lehetetlen, 
és  nem  is  érzem  hivatásomnak  :  enpcdjeii  mep  a  t.  ház,  hopy  átférjek  a  harmadik  okra,  mely 
miatt  a  törvényjavaslatot  cl  nem  fogadhatom,  s  cz  a  (politikai  rész,  vagyis  a  politikai  bűntettekre 
kimért  büntetés.  (Halíjuk !) 

MidÓn  legelószSr  szó  volt  arról,  hogy  a  btkvvel  foglalkozzunk,  megvallom,  hogy  nekem  csak 
nem  jól  esett,  mert  gondoltán)  m  ipamb  in,   hopy  annyi  pártviszály,  annyi        .gtUOktl  IMiMiik 
veszekedés,  annyi  kiegyc7.ési  vajúdás  után  Ausztriával  és  mindig  csakis 

kQz5s  ügyekkel  foglalkozva,  valóban  jól  fog  esni  tisztán  belügyi  tkwcl  foglalkozni,  mely  Magyarországi 
lesz,  mely  egyedül  Mapvarországra  vonatkozik,  mely  nem  konestöi  vény,  mely  nem  képez  pártérde- 
ket, melv  tisztán  joptuJoni.'mvi  feladatot  old  mep.  Kájdalo  11,  ebben  i^  csalatkoztam.  .\  mi  e  törvény- 
könyvben sürgős  a  kormányra  nézve,  u  mi  annyira  óhajtatja  vAe  azt,  hogy  e  javaslat  minél  előbb 
tórvénynyé' legyen :  az. nem  a  jogi  rész,  hanem  a  pártrész,  a  kortesrész.  Nem  nevezheti  azt  más- 
nak, mint  kortes  törvénykönyvnek.  Ott  van,  hogy  egyebet  ne  emlitsek,  a  173.  §.,  me!v  ipv  s/61: 
,Egy  évtől  öt  évig  terjedhető  állam  fogházzal  büntetendő  az,  a  ki  171.  §-ban  meghatározott  módon 
a  király  személyének  sérthetlensége  vagy  a  trónórökösedés  rendje,  az  alkotmány,  a  monarchia 
másik  államával  fennálló  kapcsolat,  a  királynak,  az  országgyűlésnek,  vagy  a  k&z8s  Qgyek  tárgya- 
lására hivatott  bizottság  törvényes  jopa,  n  törvények  kötelező  ereje,  vagy  pedig  a  magyar  állam- 
hoz tartozó  országok  közt  fennálló  kapcsolat  ellen  izgat.  ,Es  itt  hivatkozás  van  a  171.  §-ra,  t.  i. 
oly  módon,  a  mint  az  ott  eló  van  adva.  És  milyen  az  a  mÓd  ?  A  mód  .valamely  gyülekezet  elótt 
nvilvánosan,  szóval,  nyomtatványban  vagy  iráshan".  Tehát  a  ki  mcgtániadia  a/  alkotmányt,  vapv 
a  ki  az  ellen  izgat.  Hogy  mi  aztán  c  megtámadás,  izgatás,  ezt  majd  a  kormány  fogja  meghatá- 
rozni; mert  itt  a  törvény  nem  szól  róla;  meg  fogja  határozni  majd  az,  a  kt  végrehajtására  hivatva 
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van.  Mi  sohasem  csináltunk  belftie  titkoc,  hogy  mi  izgatunk  ezen  alkotmí njr  ellen,  én  izgatok  ott, 
a  hol  szerét  tehetem,  cs  izgatni  fogok  mindig  életem  utolsó  perczéig  az  alkotmány  ellen, 
(Helyeslés  a  szélső  baloldalon,)  és  igy  hát  akkor  oniik  minket  is  t>ijn"t-.,"!!;nck  nyilvánítanak. 
(Fclkiáltiisok  .1  szélső  balfelöl :  Igaz !  Ugy  van !)  A  t.  állonilitkár  urnák  itjenlu  integetése  maga 
elég  ok,  kell,  hogy  legyen  arra,  hogy  az  ő  neve  legyen  kötve  Magyarország  bametö  t5rvfoy-> 
kBnyvIhc/.  (l'llénk  helyeslés  a  szélső  haloldalon.) 

Hallatlan  uraim  az  a  büntető  jog,  a  parlamentalismusi,  a  politikai  műküdés  turiénetcben, 
hogy  egy  párt  azért,  mert.  többségben  van,  alkosson  oly  törvényt,  n  melynek  értelme  egyenesen 
az,  hogy  a  ki  az  én  fellogásomban  nem  osztozik,  a  ki  ez  általam  hozott,  törvénynek  niegváltoz* 
t.itás'ir.i  fog  líírckeJni  :  a/  lu"i;i<j>.  {Mo/í;;.'is  a  ko/épen.)  Enpcdclinet  kérek,  ez  van  abhan  kimondva, 
lia  én  oda  akarom  vinni  Mugyururszág  országgyűlését,  hogy  uz  általam  rosznak  hitt,  tosznak  tudott 
közösfigjrí  alkotmányt  megváltoztassa :  miként  érhetem  ezt  el  >  Ugy,  ha  a  közvéleményt  erre  elö- 
készitem  és  ily  uton,  becsületes,  törvényes,  iilkntmányos  uton  iparkodom  a  haza  népének  több- 
ségét az  én  vélekedésemre  hirni.  Miként  érhetem  el  azt?  Nem  más  uton.  minthogy  én  a  létező 
állapotok  ellen  izgatok,  izgatok  azáltal,  hogy  kimutatom  azoknak  káros  voltát  Kimutatom  a 
sebeket,  melyeket  az  a  nemzet  testén  ejt,  izgatom  a  mennyire  lehet  ellene  a  népet  és  ily  módon 
elindulva,  készitem  el  a  közvéleményt  a  jiivó  választásokig,  ho«y  a  választók  majd  arra  szavazza- 
nak, a  ki  ez  állapot  megváltoztatni  akarja.  Ez  alkotmányos  küzdelem,  cz  parlumentális  kűzJeleni. 
Természetesen  a  ki  ezt  tagadja,  annak  lehet  fogalma  minden  német  tudósról,  de  a  politikai 
jogokról  nincs  fogalma.  (Helyeslés  a  szélső  baloldalon.  Igaz  !  Ugy  van  ])  Ks  cz  systematice  van 
itt  kidolgozva :  nem  új  ez  a  dolog  ezen  törvénykönyvben.  Méltóztatnak  emlékezni,  hogy  —  ha 
|6I  emlékszem  —  öt  évvel  ezelőtt  beterjesztetett  egy  választási  törvény,  ebben  a  választási  tör* 
vényben  csaknem  szóról^szóra  benne  volt  e  szakasz.  Annyira  megbotránkozott  rajta  az  országos 
kuzvélcmcnv.  hogy  magok  a  tervezők  már  a  bizottság  elé  sem  merték  ezt  hozni,  és  előre 
kitörülték.  Később  újra  megkísértették  a  legújabb  választási  törvénybe  belehozni ;  de  már  maga  a 
többség  sem  akarta  ezt,  mert  visszaenlékezett  reá,  hogy  mily  rosz  vért  csinált  ez  az  elsó  alka- 
lommai az  országban.  Nagyon  jól  emlékszem  reá,  hogy  a  t.  államtitkár  ur  dikor  ezt  mondta : 
majd  bele  fogjuk  tenni  a  büntető  törvénykönyvbe.  Csakugyan  bele  tették.  Tehát  ez  nem  egyéb, 
mint  folytatása  azon  erőszakoskodásnak,  a  melyet  5-0  esztendővel  ezelőtt  kezdtek,  akkor  keresztül 
vinni  nem  mertek,  nem  birták,  most  ily  uton  akarják  keresztül  vinni. 

Engedelmet  kérek,  én  azt  hiszem,  hogy  senki  tőlünk  azt  a/  egyet  még  sem  kívánhatja 
hogy  mi  magunk  hozzájáruljunk  egy  olyan  törvénynek  életbeléptetéséhez,  a  melynek  fő  czélja, 
hogy  ne  mondjam  egyetlen  czélia.  biztosítani  azon  közjogi  alapot,  melyet  Önök  megteremtenek, 
mely  hazánkat  oly  nyomorba  ejtette,  hogy  megszavazzunk  egy  törvényt,  a  mely  elzárja  elölünk 
még  az  utat  is  arra,  hogy  ezentúl  is  becsületes  hazatiui  kötelességünket  teljesíthessük.  Én  nem 
szavazom  meg  a  törvényjavaslatot,  s  pártolom  Komjáthy  Béla  határozati  javaslatát.  (Helyeslés  a 
szélsó  baloldalon.) 

Papp  Sándor:  T.  h.!  én  a  beterjesztett  törvényjavaslatot  átalánosságban  a  részletes  tár- 
gyalás alapjául  elfogadom ;  szükségesnek  tartom  azonban  szavazatomat,  ha  a  t.  ház  becses  türel- 
mével találkozom,  és  kQlönÖsen  a  t.  előadó  urnák  szakavatott  előadá.sn  után,  nagyon  röviden 
indokolni.  (Halljuk  1)  Köztudomású  tény,  miszerint  párt  és  nézetellencink  egy  idó  óta  ezen 
országgyűlést  ugy  a  sajtó  utján,  mint  e  házban,  ugy  a  közigazgatási  admioistratió^  valamint  a 
luridicai  téren  azzal  vádolják,  hogy  igen  keveset  tett. 

Habár  szemben  azon  válságon  külpolitikai  helyzettel,  a  mely  legfőbb  figyelmünket  foly- 
tonosan lekötve  tartotta  és  fájdalom,  jek-nleg  is  tartja;  szemben  azon  régóta  vajudó  kiegyezd 
kérdéssel,  mely  minden  crőnkc-r,  áiJozatkészségünket,  lioiiv  ne  mondjam,  türelmünket  próbára 
teszi,  szemben  e  nehézségekkel  különösen,  ha  a  megalkotott  törvényekre  gondolunk :  kitűnik, 
hogy  ezen  országgyűlés  nagyobb  mértékben  az  admtnistratió  és  kisebb  mértékben  a  jurídikai 
téren  feladatának  megfelelt,  és  munkaidejét  ok  nélkül  nem  pazarolta. 

Azonban  ezen  egy  törvényjavaslat  beterjesztése  elegendő  arra,  hogy  ezen  téves  állítást 
megccáfolja.  valódi  értékére  leszállítsa.  Mert  véleményem  szerint  ezen  törvényjavaslat  által 
századok  mulasztása  lesz  pótolva,  és  oly  vivmánynyal  dtcsekedhctUnk  a  magyar  ígas^kgazolgáltatás 
terén,  melyet  a  vén  Európa  jogászai  és  a  komolyan  gondolkodó  hálás  utókor  csak  elismeréssel 
fog  üdvözölni. 
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Azonban  én  nemcsak  ezen  indokból  ío^adoni  cl  ezen  javaslatot ;  de  elíugadom  legkivált 
uirt,  mert  csen  tSrvényfavasUtt  által  véleményem  sserínt,  a  vidéken  majdnem  családi  monopó- 
liummá vált  birúi  ü::kc'nvnek,  tis/telct  a  kivételeknek,  korlátlan  hirói  belátásnak  valahára  yát 
vettetik ;  mert  az  illető  bíró  positiv  törvény  hiányában  nem  lesz  kénytelen  ítéletét  indokolni  hol 
szent  István,  hol  Kálmán  király,  hol  ü.  J6isef,  vagy  a  halva  született  179t<-lki  vagy  18i7«lkí  tSr- 
vényiavaslatokkal,  vagy  ha  még  bölcsebb  akar  lenni  as  tlletS  bir6,  nem  Itu  kénytelen  as  osstrák 
l)&ntet&  törvénykönyv  szószerinti  sznvnit  a  mapvnr  honpolpSrra  alkalmazni. 

Azonban  t.  ház,  elfogadom  u  lürvcnyjavasiatut,  mert,  és  iit  különösen  concrel  esetre 
hivatkozom,  meg  fog  szűnni  azon  anomália,  mely  a  felerészben  Szatroár  megyéhez,  felerészben 
Srolnnk-Ooboka  megyéhez  csntolr  Kővár  vidéket  az  által  érte,  hogy  törvénykezési  tekintetben 
egészen  az  erdélyi  törvényszék,  tehát  az  osztrák  bíráskodás  alá  bocsáttatott,  holott  a  lakossúg 
laásik  része  pártiumbeli,  a  magánjog  terén  állván,  a  tSrvénynek  Ily  kedvezményében  törvényesen 
oero  réssesittetatt  (Helyeslés.) 

És  elfogadom  azért,  mert  megszűnik  azon  eshetőség,  mely  egy  bizonyos  szatmármegyei 
bonpolgárral  történt,  a  ki  becsűletsértési  kereset  folytán  egy  havi  börtönre  ítéltetett,  holott 
oagyon  föl  tudjuk,  hogy  magyar  magánjogunk  szerint  a  becsOletsértési  keresetek  polgári  eljárás 
láigyatt  képezik. 

Számos  ily  esetet  hozhatnék  tel,  melyek  mindazt  igazolják,  hogy  egy  bUntetö  törvény- 
kSnyv  meghozatala  sürgős  szükséggé  vált  annál  is  inkább,  mert  a  legnagyobb  anomáliának  tartom 
azt,  hogy  egy  hazának  gvermekei  egy  és  Ugyanazon  Iddbeo  a  tSrvénynek  kQl6n  korlátai  és  kttl&n 

védelma  alatt  álljanak.  (Helvesics.) 

Elfogadom  tehát  a  törvényjavaslatot,  mely  hivatva  van  ez  anomáliát  megszüntetni,  s 
fentartom  azon  jogomat,  hogy  a  részletes  tárgyalásnál  az  egyes  szakaszokhoz  hozzá  szóljak. 
(Helyeslés.) 

Sinonyl  Ern5:  T.  h. !  Igen  s.iinálom,  hogy  tegnap  egészségi  álhipotom  nem  engedte  kellő 
figyelemmel  kisérnem  az  elmondott  szép  beszédeket,  s  nem  engedte  azon  ligyelemmel  tennem 
jegyzeteket,  mint  a  tárgy  fontossága,  komolysága  megérdemlette^  igényiette  volna.  Most  sem 
vicvnk  aznn  állnpnthnn,  hogy  képes  lennek  c7cn  nagy  fontosságú  ügyben  igazán,  tüzetesen  cs 
kimeriiölcg  szólani.  Méltóztassék  azonban  megengedni,  hogy  néhány  megjegyzést  tegyek  és  indo- 
koljam azon  eljárásomat,  hogy  Komjáthy  tiszt,  barátom  által  benyújtott  határozati  javaslatot 
aláirtam  és  elfogadtam,  ennélfogva  én  ezen  tftrvénykSnyvnek  tárgyalását  most  a  napirendrftl 
levétetni  kívánom. 

A  mi  illeti  azt,  hogy  a  codiflcatió  jó,  azt  ugy  hiszem  tagadni  senki  nem  fogja,  eddigelé 
nem  hallottam  egyfelQI  sem  senkit,  ki  azt  tagadta  volna,  hogy  a  codificatió  jó.  Hanem  az  én 

fclfogá  nm  •;(  cnJificatióról  nem  az,  hogy  előveszünk  egy  rakás  külfijldi  cndcxct  cs  n/okliól 
csinálunk  egy  törvényt  és  azt  Magyarországra  alkalmazzuk.  Azt  már  Montesquieu  megmondta, 
hogy  nincs  nehezebb  dolog,  mint  egy  tSrvényt,  mely  egy  országban  készfiit,  egy  más  országra 
alkalmazni  Kn  tehát  a  codificatió  szllks^ét,  annak  jó  voltát  elismerem,  de  n/.t  kívánom,  hogy 
azon  coJl\,  níLlyet  mi  tárgyalunk,  magyar  codex  legyen.  .Vtalánosságban  n^on  hirt  terjesztették 
cl  különösen  az  újabbkori  culiurállam  juristái,  hogy  Magyarországnak  nincs  büntc'ó  törvénye. 
Ez  nem  igaz;  van.  hanem  nincsen  codíiicálva.  (Felkiáltások:  Ugy  van.  Ugy  van.) 

F.7  más  országban  is  ugy  van,  mint  például  Angolországban,  hogy  nincsen  sem  büntető, 
sem  polgárjogi  codilicáit  törvény.  Azért  nem  mondhatni,  hogy  nincsen  törvény.  Kgy  ország- 
nak, mely  nyolcz  századon  keresztUl  administrálja  a  bQntet&  igazságszolgáltatást,  hogy 
annak  ne  legyen  törvénye,  az  nevetséges  állítás.  Van  Magyarországnak  tSrvénye,  csak- 
hogy nincs  coditicálva.  Ún  nem  mondom,  hogv  azon  törvénve  Mapvarországnak,  mely 
van,  jó  tőrvény.  De  hát  épen  abban  áll  a  codtlicátió,  hogy  gyűjtsük  össze  ezt  az  anyagot 
cs  vizsgáljuk  meg:  mi  illik  a  jelen  kor  igényei,  köraiményeihez  és  azokból  csináljunk 
aztán  codexet.  Hanem  ne  vegyük  elo  egy  vagv  más  ország,  Németország  vagy  Schweitz-cantoni 
codexeket  oly  czélból,  hogy  azokból  csináljunk  össze  egyikből  is,  másikból  is  törvénykönyvet, 
ogy  hogy  aztán  ide  dobják:  nesze  néktek  magyar  törvény.  Ez  lehet  minden,  de  nem  magyar. 

A  múltkor,  midón  ezen  törvényjavaslatnak  napirendre  való  tflzéscről  volt  szó,  nem 
tudom,  ki  volt  az,  a  ki  azt  mondta,  hogy  ily  codcvckncl  mindig  egyes  szaktudósok  után  kell 
indulni.  Ezt  elfogadom  u  codexnek  kidolgozásánál,  a  mely  alapul  szolgálhat  azután  a  tárgyalásnak. 

15 
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Ez  máskép  nem  is  lehet.  Egy  codcxet  cgcsz  bizottság  nem  dolgozhat  ki,  az  a  bÍ7<)t(>;'i;  legfölcbl) 
egyet  bizhat  meg,  hogy  az  dolgozza  ki  azon  elvek  szerint,  melyek  talán  a  bizottságban  előlegesen 
megbenéltettek.  Hanem  axt  hisiem,  ut  nem  fogja  Mold  kétMgbe  vonni,  hogy  ha  u&  egjTM 
szaknalósok  után  indulunk :  szBks^es,  hogy  a2on  ssaktttdós  jelét  adta  legyen,  hogy  tud  valamit 
alkotni,  a  mi  életrevaló,  jó,  hasznos. 

Méltóztassék  visszapillantani  azon  néhány  évre,  nuüu  Magyarország  alkotmányát  ugy  a 
hogy  visszaállitotta.  A  legtSbb  tSrvény,  mely  a  tSrvénykSnyvben  van,  vonatkozik  ad6kra,  utána 
jön  mindjárt  az  igazságszolgáltatás.  Az  igazságszolgáltatási  reform  keresztül  vitetett  egész  terjedel- 
mében. Vajjon  mi  köszönet  vun  benne.  Vájjon  nem  áulános-e  az  országban  a  panasz,  hogy 
mindenné]  rassxabb  az  igazságszolgáltatás.  A  t.  államtitkár  nr  tal&n  nem  tudja,  —  s  elég  mgj 
hiba,  ha  nem  tudja,  —  biztosítom  arról,  hogy  az  országban  nincs  ember,  ki  ez  iránt  nem 
panaszkodnék.  (C^emcgi  államtitkár  tagadólag  int.)  KcrJe//c  meg  azokat,  kik  legjobb  barátjai, 
ha  nem  is  itt  nyilvánosan,  de  négyszem  közt  meg  fogják  neki  mondani,  hogy  ez  igy  van.  — 
Az  orscégban  minden  ember  panaszkodik  ae  igazsigszol^ltatás  felett.  És  vájjon  nem-e  az  igai> 
ságügyi  reformok  azok,  melyek  leginkább  tényezők  voltak  arra,  hogy  államháztartásunkban  a 
bevételek  és  kiadások  egyensúlya  megzavarodott.  Már  ilyen  előzmények  után  s  mikor  ugyanazon 
szellem  volt  az,  a  mely  azon  törvényeket  diktálta,  ugyanazon  szellemben  készflU  most  b  ezea 
codext  a  priori  bizony  nincs  oly  argumentum,  a  mely  engem  arra  birhatna,  hogy  ezen  auctoritást 
elismerjem  s  hódoljak  neki  a  nélkül,  hogy  közelebbről  vizsgáljam,  mit  akart  mondani  és  mit  mond. 

Ott  van  a  bíróságok  rendezéséről  szóló  törvény.  Ez  három  külön  törvénybe  foglaltótott, 
de  nem  egyszerre  terjesztetett  be,  hanem  egyenkint.  Eleget  mondottuk  mi  akkor,  hogy  adják  ide 
ax  ai^szet,  hadd  lássuk,  hadd  comluniljnk,  hogyan  fog  egyik  a  másikhoz  illeni ;  nem  adták  ide. 
Most  is  ép  ugy  cselekesznek.  Miért  nem  adják  hát  ide  a  l)üntctő  eljárásról  szóló  lörvényjavaslatoi 
Vagy  készen  van  az,  vagy  nincs ;  ha  nincs  készen,  és  még  Önök  sincsenek  magukkal  tisztában . 
akkor  klr  volt  e  törvénykönyvet  megalkotni,  mert  ez  a  nélkül  lélektelen  test.  Ha  pedig  késsen 
van,  a  mint  az  államtitkár  ur  igent  int,  miért  nem  terjesztik  azt  el5?  titok  az  ;  Ha  turvénynyc 
;ikarják  emelni,  elŐbb-utóbb  bc  kel!  terjeszteni.  Mi  tciiát  oka  annak,  hogy  nem  most  terjesztik 
elő.;"  Mert  attól  félnek,  hogy  meg  legjobb  barátjaik  is  elrémiilnének,  ha  látnák,  mi  a  végezel; 
mert  nem  hiszik,  hogy  a  ház  többsége  elfogadná  ezt  a  törvényt :  ha  Ütni,  mi  a  tulajdonképi 
törekvés;  hanem  darabonként  terjesztik  bc,  cs  igy  okoskodnak,  ha  az  cUot  elfogadják,  akkor  a 
másodikat  is  cl  kell  fogadni,  mert  egyik  kiegészíti  a  másikat  és  igy  lassanként  be  akarják  vonni 
a  hAza^  a  mint  bevonták  a  Inr6i  szerrezetíie.  (Ugy  van  i  a  széisft  baloldalon.) 

T.  h.1  Én  egy  p4r  megjegyzést  mégb  bátor  leszek  tenni  azon  igen  hiányos  jegyzetek 
után,  melyet  tot^nap  tettem,  a  t.  előadó  ur  remek  beszédére.  Igen  fényes  beszed,  njondhatom. 
fényes  szónoklat  volt,  hanem  méltóztassék  megengedni,  hogy  ha  azt  a  mindennapi  közmondást 
használom :  «ncm  mfaid  arany,  a  mi  fénylik*.  Itt  is  igen  sok  szép  dolog  vott  elmondva ;  de  ba 
az  ember  .'innak  mélyérc  tapint :  akkor  látja,  hogv  bizony  cz  nem  egészen  állja  ki  a  tuzpróhát. 

Egyébiránt  én  azt  tapasztaltam,  hogy  a  t.  előadó  ur  nehéz  állásban  is  van,  mert  én  azt 
vettem  ki  beszédéből,  hogy  ő  ezen  türvénykönyv  több  rendű  intézkedését  nem  helyesli ;  nem 
akarta  ugyan  azokat  megtámadni,  hanem  mégis  jelezte,  hogy  ez  igy  nem  jól  van.  Azon  kezdi  a 
t.  előadó  ur,  hogy  a  büntctr)  tui  vjnvhozábra  nézve  sok  változás  állott  be  az  idő  folyama  alitt: 
először  ugyanis  a  kiegyenlítési  rendszer  uralkodott,  azután  következelt  az  clrcttcntési  rend:kZcr, 
hogy  azonban  ezt  mi  követig  azt  mir  nem  qualifictlja.  Miért  ?  Mert  meg  van  gyftzftdve,  hogy  e 
törvényjavaslatra  azon  qualificatió,  melyet  kihozni  akart  és  melyet  beszédéből  világosan  ki  lehet 
magyarázni:  nem  illik  rá.  Azt  mondja  a  ^t.  előadó  ur,  hogy  a  XVIII.  században  mindinkább 
átlátták  ama  mondatnak  igazságát,  melyet  XV.  Kelemen  pápa  egyik  börtönére  íratott :  ,Parum 
est  improbos  coercere  poena,  nisi  probos  efficiat  dísciplina.* 

Hát  mit  jelent  ez  ?  Nézetem  szerint  ez  mást  nem  Jelenthet,  mint  azt,  hogy  a  kiegyenlítési 
és  elrettentési  rendszer  helyett  most  már  a  javítási,  az  u.  n.  gyógyítási  rendszer  fogadtatott  el. 
Ast  mondja  XV.  Kelemen  pápa.  hogy  .nem  sokat  ér  megbüntetni  a  bflnöiöket^  ha  azokat  nen 
tudjuk  megjavítani*.  Igen,  de  a  mi  codexünkre,  nzon  codexre,  a  mely  most  el&ttünk  fekszik,  arra 
azt,  hogy  a/  j;ivit6  Icgvcn,  egvátalában  nem  lehet  mondani.  F.r  egy  kegyetlen  megtorlási,  bnszó- 
állási  rendszer.  Erről  azt  mondani,  hogy  javítani  akarja  a  bűnösöket,  hogy  azt  tűzte  ki  főczéljáui, 
egyfitaliban  nem  lehet 
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Azt  mondja  a  r.  előctdó  ur,  hngy  a  XVIII.  században  mnnifcstSlódott  ezen  új  reform,  és 
elsö  eredménye  volt  a  toscanai  cudcx,  mely  Lcopold  alatt  hozatott  be.  Igen,  ez  egészen  követ- 
kezetes egy  codex  volt.  és  mintán  nem  a  megtorlást,  nem  a  bosi^fitlást  tOste  ki  czéljául,  hanem 
n  javítást:  eltSr&Ue  azon  büntetést,  a  mely  a  javítást  teljesen  lehetetlenné  teszi,  t.  i.  a  halálbíin- 
letést.  Es  nincs  kétség  benne,  a  t.  előadó  ur  ís  igen  jól  fot;ja  ezt  tudni,  hogy  'i  oscnn'inak  oJdí?. 
a  míg  azon  törvénykönyv  ott  fennállt,  nem  volt  oka  megbánni,  hogy  a  halálbüntetést  eltörölte. 

Ha  tehát  a  tapasztalat  azt  mutatta  már  majdnem  tgf  század  elfttt,  hogy  a  halálb&ntetés 
eliSrlésének  nincsenek  njy  következései,  a  milyenektől  oly  sokan  félnek,  akkor  cgváta!'i!v,in  nem 
látom  át,  hogy  miért  tartsuk  meg  azon  bUntetés  nemét,  a  mely  lehetetlenné  teszi  az  egyszer 
ell5v«tett  hibának  helyrehozását. 

A  mi  a  bttntetft  t5rvényk5nyv  állítólagos  hiányát  illeti:  erre  nézve  az  elSbb  már 
jeleztem,  hoqy  Magyarországnak  büntető  torvénykönyve  van.  Hisz  ott  vannak  a  „Corpus  Juris"- 
ban  az  idörol-idüre  alkotott  törvények,  s  azután  ott  van  a  .l^raxis  Criminalis',  azután  ott  van  az 
láM-ben  behozott  .osztrák  codex",  azután  ott  van  az  iSSl-ben  az  orizágbirÖl  értekezlet  által 
m^állapitott  másik  codcx.  Van  tehát  törvénykönyv.  (Derültség  a  középen.)  Azt  wcm  álütom,  hogy 
ezen  törvénykönyv  kífogást.ilan,  hopv  javítást  nem  igényelne,  vagy  nem  szükscpclnc,  azt  elis- 
merem;  hanem  azt  nem  elismerhetem  el,  a  mit  az  iguzságügyministcr  ur  mondott,  hogyha 
nálunk  csak  arr6l  lenne  szó,  hogy  javítsunk  a  meglevő  törvényen,  akkor  ez  kÖnnyebb*voIna,  de 
nekünk  ily  türvénylink  nincs,  itn  enpcJelmct  kérek,  én  azr,  hogy  nálunk  semmi  törvc^n-  nincsen, 
ei  nem  ismerem,  és  én  megvallom,  hogy  igen  csodálkozom  azon,  hogy  a  t.  igazságügyministertől 
keli  hallanom  ezen  állítást  és  nem  a  t  államtitkár  urtöI  ;*mert  a  modern  juristáktól,  kik  a  Bach- 
korszak  alatt  csak  az  osztrák  törvényeket  tanulták,  egyátalában  nem  vártam  mást,  és  azt  tapasz-^ 
taltam,  hogy  mindenikük,  a  hányat  ismertem  és  a  hánynyal  összejöttem,  ignorálja  azt,  hogy 
magyar  törvény  van,  s  mindenkor  azt  mondják,  hogy  magyar  törvény  nincs.  Tehát  én  azt,  hogy 
a  mínister  ur  ezt  a  nézetet  elfogadja,  inkább  csodálom,  mint  hogy  oly  juritták  ÍDgadják  el,  kik 
mint  mondám  a  Bach-korszakban  nevekedtek  s  az  osztrák  törvényeken  Űvlil  egyebet  nem  tudnak. 
(Derültség  a  szélső  baloldalon.) 

A  mi  a  t.  előadó  urnák  beszéde  további  részleteit  illeti,  azok  közül  igen  kevésre  akarok 
i*C8JC8yz^  tenni;  hanem  mindenesetre  feltűnő  az,  hogy  miként  elébb  is  jelzém  már,  zavarban 
van  sokszor  egy  vagy  más  dolog  védelmében.  így  van  például,  mikor  azt  védelmezi,  hogy  miért 
fogadja  el  ezen  codcx  a  15  évi  szakot  a  fogság  leghosszabb  időszakúul.  De  hát  mi  indította  erre 
a  bizottságot?  Az,  hogy  az  észak«német  bQntetötÖrvénykÖnyv  szerkesztése  alkatmával  a  porosz 
iga/ságügy  és  belügyministerek  szakférfiak  tanácsát  kérvén  ki,  hogy  melyik  idő  tartamát  a  bün- 
tetéseknek tartják  alkalmazhatónak  a  nélkül,  hogy  a  büntetés  föczélja :  az  illetőnek  javítása, 
koczkáztassék:  .izoivnak  egyhangú  véleménye  az  volt,  hogy  a  10  éven  túli  börtönbüntetés  már 
nagyon  is  veszélyezteti  az  előbbi  idő  alatt  már  elért  eredményeket  és  sikert.  Uraim  I  hát  ha  azon 
szakértők  egyhangú  véleménye  az  volt,  hogy  a  10  éven  túl  terjedő  hörtönlnmtetés  nagymérvben 
veszélyezteti  azon  czélt,  melyet  a  büntetés  által  elérni  akarunk,  s  veszélyezteti  azon  eredményeket, 
melyek  már  addig  is  elérettek:  akkor  azt  hinné  az  ember,  hogy  a  bizottság  igen  természetesen 
a  10  évet  tartja  meg  mint  maximumot.  A  bizottság  azonban  azt  mondja,  hogy  az  indította  az  igaz- 
ságfigyministert  és  az  igazságügyi  bizottságot  oly  évkör  megállapítására,  mclv  ha  túllialadia  is  a 
10  évet,  mégis  közel  áll  ahhoz:  a  15  évi  tartam  megállapítására.  Az  igaz,  hogy  a  15  épen  olyan 
kSzel  áll  a  10-hez  mint  a  lO-hoz  {DerQltség.  Az  előadó  közbe  szól :  Kevésbé  1)  Az  igen  t.  előadó 
i!r  cin  iJ'ii  kötelességét  teljesítette  és  védelmezte  az  Ogyet  a  mint  lehetett.  Hanem  méltóztatik 
oicgengedni,  hogy  ezen  védelem  bennem  legalább  nem  szülte  azon  meggyőződést,  mintha  az  igen 
t  dőadó  ur  a  saját  maga  nézetét  és  m^győződését  mondta  volna,  midőn  ezen  lő  évet  indokolni 
akarta.  (Helyeslés  a  szélső  bal  felől.) 

Azután  az  igen  t.  előadó  ur  bcsi'él  n  minimum  megliiit  i ro/.'isáról,  s  azt  igyekszik  indo- 
kolni: igyekszik  pedig  főleg  azért,  mert  a  43-iki  codcx  a  muumumot  eltörölte.  A  t.  előadó  ur 
hosszasan  igyekszik  indokolni  ezen  minimum  szükségességét,  fgen,  de  ha  én  egészen  hitelt  adok 
a  t.  előadó  ur  érvelésének,  ait  elfogadván,  s  magamat  capacitáltn.ik,  mcggyőzöttnck  hiszem : 
akkor  azt  kérdem  a  t.  előadó  úrtól:  hát  miért  alkották  meg  a  90.  §-t,  mely  lerontja  a  minimum 
meghatározását ;  mert  ezen  szakasz  a  bírónak  haulmába  helyezi  azt,  hogy  enyhítő  körülmények 
közt  a  büntetésnek  oly  kis  fokát  állapíthassa  meg,  melyet  a  mimmumhoz  közditőnek  tart  Tehát 
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maguk  belátták,  hogy  a  minimum  ríd^  meghatúrozú&a  útalában  ocm  alkalmazható,  hanem  a 
kSiHBlmények  tekintetbe  vitelével  a  bír6  discretiÓjára  kell  bízni,  hogy  6  határoxhassa  meg  a  fenforgó 
kSrfllméiiyekhez  képest  n  minimumot  Egyébiránt  útalában  azt  senki  nem  fogja  kcfscf;I>c  vooni. 
bot»y  a  minimum  meghatározása  azon  czclhól,  hogv  a  hüntctcs  egyforma  legyen:  két  cgycnrc 
nczvc  igen  is  külünhüzu ;  a  mi  az  egyikre  igen  nagy  büntetés,  azt  a  má&ik  fel  sem  veszi.  E  tekin- 
tetben tehát  nem  lehet  eléggé  óvatosan  el}ámi,  hogy  tűlszigorűan  ne  bQntessQnk.  Hiszen  az  igen 
t.  előadó  ur  is,  miJőn  a  kcgyclmczcsi  jogról  szólott,  tii!ajdonképcn  arra  is  csak  azt  mondja,  hogv 
a  kcgyclmczési  jog  már  csak  azért  is  szükséges,  —  nem  mondja  ugyun  ezen  szavakkal,  hanem  az 
magyarázható  ki  belőle,  —  hogy  mintegy  correctivumául  szolgáljon  annak,  hogy  ha  a  biro  híbimi 
fogna,  sályoaabban  szabván  ki  a  büntetést,  mint  szükséges.  Kétségbe  vonom,  hogy  correctivumául 
szolgál  ezen  minimum  meghatározása,  mert  ha  a  .iiinimum  meg  van  határozva,  a  hirn  oly  hely- 
zetbe jut,  hogy  a  legjobb  akarata  mellett  sem  tehet  egyebet,  minthogy  kimondja  a  meghatározott 
büntetést  A  mi  a  kegyelmezési  jogot  illeti,  én  megvallom,  hogy  azt  btzmiyos  esetekben  elfogad- 
hatóul tartom,  miután  a  tapasztalás  szerint  igen  sokszor  történtek  oly  hibák  a<  IgazságSSOlgál* 
tatásnál,  a  melyeknek  néha  mellőzhetetlenül  meg  kellett  történnie. 

Én  tudok  például  esetet,  hogy  Francziaországban  egy  leány  bevallotta,  hogy  megölte  az 
apját,  és  mikor  a  biró  azt  mondá  nelú;  adja  ide  hát  azt  az  órát,  a  melyet  tőle  elvett,  nem  tudta 
oda  adni.  Két  év  muIva  pedig  meghalt  Belgiumban  egy  ember,  a  ki  bevallotta,  hogy  ö  ölte  nicc 
a  leány  apját,  itt  tehát  a  leányt  saját  vallomása  alapján  el  kellett  itélni  és  csak  a  jurynuk  saját- 
ságos 5szt0ne  és  azon  tendentia  által  nem  ítéltetett  halálra,  hogy  akkor  Francziaországban  nagyon 
el  volt  terjedve  azon  nézet,  hogy  a  halálbüntetést  el  kell  törülni.  A  jury  bűnösnek  találta  ugyan, 
hanem  enyhítő  körülmények  alapján  nem  ítéltetett  halálra,  s  csak  ennek  ^'^lt  kös/rtahcto,  hogv 
a  nü  életben  hagyatott,  mert  rendes  körülmények  között  ki  kcUclt  volna  végc/ictmc.  És  mi  tör- 
tént, mikor  kisült  a  dolog?  Az  államügyész  megharagudott  (Derültség),  hogy  hiszen  itt  rendes 
Hton  volt  keresztül  vivc  a  per,  ezt  nem  lehet  bolygatni,  maradjon  a  le  uiy  ott  a  hol  van,  és  nagv 
megerultetésbe  került,  hogy  a  szegény  nó  a  börtönből  kimenekült.  Vannak  ilyen  esetek,  melyek 
sokszor  lehetetlenné  teszik  a  hiba  kikerülését;  több  ilyen  frappáns  példát  is  tudnék  felhozni,  de 
tfgy  hiszem,  nincs  szük*^  rá. 

.Megengedem,  hogy  bizonyos  esetekben  a  kegyelmi  jog  gyakorlása  elfogadható;  de  nem 
úgy,  mint  a  t.  előadó  ur  mondotta:  korlátlanul  a  legtágabb  kiterjedésben.  Engedelmet  kérek,  én 
a  kegyelmezési  jog  gyakorlását  alkotmányos  országban  az  illető  minister  felelőssége  mellett 
tartom  csak  gyakorolhatónak.  Ez  tehát  nem  a  legtágabb,  ezért  a  minister  felelős.  Ó  ajánlhatja  a 
roegkegycimezést ;  de  ha  czén  kérdi'irc  vonatik,  azt  indokolni  tarto'ik  és  igazolni  azt,  hogy  itt  a 
kegyelmezési  jog  helyesen  gyakoi oltatott  legyen;  mert  hogy  csupán  nem  tudom  hajlamból,  vagy 
más  valamely  indulatból,  vagy  politikai  szempontokból  kegyelmezést  gyakoroljunk:  azt  egyátalában 
nem  tartom  helyesnek.  Előadó  ur  hivatkozott  még  arra,  hogy  a  nyugati  befolyás  nagy  hatással 
volt  a  mi  törvenykönyvünkre,  és  itt  felhozza  Kálmán  törvényét:  De  strigibus,  quae  non  sunt, 
mentio  non  fiat  Azt  mondja,  hiába  hivatkozunk  bizonyos  önérzettel  reá.  Nem  hiába.  Az  tény, 
hogy  a  XII.  században  már  Magyarországon  oly  felvilágosodott  fejedelem  uralkodott,  és  annak  oly 
felvilágosodott  tan.'icsosai  voltak,  hogv  azt,  a  mit  akkor  az  egész  világ  hihetetlennek  tartott,  o 
törvénybe  iktatta.  Hogy  aztán  később  más  törvény  hozatott,  mint  az  igen  t  előadó  ur  mondona: 
én  ezt  nem  a  nyugati  befolyásnak  tulajdonítom.  Vannak  a  nemzetek  életéhen  is  visszaesések. 
Kétséget  nem  szenved  az,  hogy  Kálmán  idejében  c  tekintetben  sokkal  felvilágosodottabb  volt  a 
nézet,  mint  lőiO-ben,  a  midőn  visszaesés  történt.  Kétséget  nem  szenved,  hogy  az  1843-ikt  code\ 
sokkal,  de  sokkal  liberálisabb  ezen  codexnél.  Nyugati  befolyás?  Nem.  .Mert  visszaesés  történt  ■> 
nemzet  .szellemében,  mert  visszafelé  megyünk,  most  a  rcactió  útjára  léptünk.  (Helyeslés  a  szélső 
baloldalon)  é  izf,  a  mit  akkor  a  rendi  késnisclcf  :ilapián  alkotott  tábla  elfogadni  nem  akart. 
Önök  annál  sukkal  roszabbat  a  népképviselet  alaj^ján  összejött  országgyűlés  által  kívánnak  elfogaJ- 
tatni.  Lehetne*e  ez  máskép,  mint  iSgy,  hogy  visszaesés  történt  Magyarországon,  hogy  a  szellem 
hera  az  többé,  mely  volt  akkor,  nem  azon  liberális^  azon  felvilágosodott  szellem  vc/eti  ma  • 
országot,  mely  vczcté  az  18t:--iki  rendi  táblát.  Ha  vájjon  basznos  lesz-e  ez  a  szabadságnak  átalá- 
ban  és  a  demokratiat  elveknek?  vagy  valaha  azt  kell-e  mondanunk,  hogy  azon  alkotmány,  melyet 
néhány  százezer  nemes  ember  századokon  át  tudott  megóvni,  ezen  alkotmány  akkor  dőlt  romba 
és  elenyészik,  mikor  néhány  százerer  nemes  ember  azzal  akarta  az  alkotmányt  megerösiteni,  begy 
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d  nép  millióira  fektette  annak  fentartásút.  Ha  cz  bebizonyodik,  vájjon  hasznára  lesz-e  ez  a  üzabad- 
kignak,  a  lialadásiuik  és  a  demokratía  elveinek:  annak  megítélését  a  t.  házra  biaom. 

Hivatkozott  uz  i^cn  t.  előadó  ur  a  Tripartitum  Ttmctníum  hires  szerzője,  Szegedyre, 
aki  száznegyven  esztendő  cloit  i/t  mnndia  :  „Spcrandiim  niiunde  rcgis  et  rcgni  auctoritatc  intra 
Maos  non  multos  pruxim  cnmiiialcm  rcyni  propriam  lci;ii)Us'conformem  cloboratum  iri."  Ha  5  már 
ett  száznegyven  esztendő  el&tt  mondta:  hogyan  halaűthatnánk  most  száznegyven  év  után  ezen 
voJcxnck  clfofíadását  ?  T.  h, !  Én  megengedem,  nem  vonom  kétségbe,  hoi^y  időrni-i  Jörc  voltak 
sídktudósok,  a  kik  a  codificatiónak  szükségét  belátták  és  kiemelték  sokkal  előbb  Szegedynél. 
Lord  Bacon  Angolországban  Erzsébet  királynénak  proponálta  azt,  hogy  az  angol  törvény  codi- 
(icáltassék,  mert  a/.t  monda:  az  angol  törvény  oly  bonyolult,  zavart  és  oly  rettenetes  halmazt 
képez,  hogy  abban  eligazodni  ii;cn  nehéz,  szükscgcs  tehát,  hogy  coditícáitassék,  cz  égető  szükség, 
c  nélkül  nem  lehet  el  lenni.  Erzsébet  királyné,  ki  abban  a  tekintetben  igen  bölcs  asszony  volt 
hogy  1*6  nnácsosokat  választott  magának,  nem  döntött  e  kérdériien  miga,  hanem  megkérdezte  a 
lord-kanczcilárt :  cz  pedig  azt  mondta,  hogy  hiszen  ehhez  nem  ért  Bacon,  és  nem  kcll  semmit 
sem  csinálni;  és  elmaradt  az  angol  codifícntió,  elmaradt  a  mai  napig;  pedig  azért  nem  lehet 
mondani,  hogy  Angolországban  ar  igazságszolgáltatás  alantabb  fokon  áll,  mint  bármely  európai 
más  államban.  Angolország  törvényei  ép  olyanok,  mint  a  mi  törvénycink.  Alinak  azok  ország- 
vülcs!  dccretumnlchól,  országgvülési  törvényczikkckböl,  a  melyek  az  idők  folyama  alatt  évről- 
c^re  újonnan  alkottattak,  a  régiek  néha  eltöröltettek,  néha  nem,  mint  még  most  is  számtalan 
tSrvény  van,  a  mely  elévQlt  ugyan,  de  benne  van  a  törvénykönyvben  és  nem  árt  senkinek.  Én 
csjyátalában  nem  mondom  azt,  hogy  lord  Baconnak  nem  volt  igaza  abban,  hogy  jobb  vagy  hasz- 
nosabb lenne  coditicálni  a  törvényeket,  mint  azon  rendetlen  állapotban  haj^yai,  a  melyben  vannak ; 
hanem  kétségbe  vonom  azt,  hogy  az  mulhatlan  kötelesség  lenne,  mert  a  nélkOl  meglenni  nem 
Idiet.  Hiszen  a  tapasztalás  mvuatja,  hogy  most  még  háromszáz  esztendő  után  is,  —  tehát  nemcsak 
száznegyven  esztendő  után  Sze^edy  idejétől,  —  .^ngolországhan  az  igazságszolgáltatás  ép  oly  in 
lábon  áll,  mint  Európa  bármely  államában,  habár  nincs  coditicatiója.  Különben  meg  kell  vallani 
azt  is,  hogy  Szegedy  mondása  nem  tanusit  oly  mély  belátást,  mint  a  minőt  tanúsított  például 
lord  Baconnak  megjegyzése,  mert  mikor  Szegedy  azt  mondta :  már  akkor  a  praxis  criminalis 
kidolgozás  alatt  volt,  s  azért  természetesen  azt  hihette,  hogy  néhány  esztendő  alatt  készen  fog 
lenni.  De  ez  még  nem  is  az  ő  mondása,  hanem  caak  annyiban  az  ö  mondása,  a  mennyiben  már 
mások  belátták,  hogy  jó  lenne  az  ilyen  praxis  criminalis,  és  5  mondta,  hogy  miután  munkába 
vették,  néhány  év  alatt  életbe  léphet,  a  mint  életbe  is  lépett, 

Az  igen  t.  előadó  ur  int  bennünket  az  álphilaothropia  ellen,  a  mely  minden  gonosztevőt 
heszámithatlan  betegnek  Iát.  Igen,  az  álphilanthropiától  óvakodnunk  kell,  de  azt  m^  sem  szabad 
siem  elől  téveszteni,  hogy  a  büntetés  czélja  nem  a  boszúállás,  hanem  a  büntetés  czélja  a  javitás ; 
mihelyt  ezt  szem  elől  tévesztjük,  eltévesztettük  a  czélt.  Igaza  volt  lord  Broughamnak,  midőn  azt 
mondta,  hogy  a  bünÖsÖk  morális  betegek,  ennélfogva  a  börtönnek  egy  morális  kórháznak  kell 
lenni,  a  hol  ezen  betegek  gyógyíttatnak.  Én  nem  mondmn,  hogy  minden  bűnös  meg  fog  gyógyulni* 
mert  vannak  gyógyithatlan  betegek  is.  más  kórházakban  is;  de  oda  kell  törekedni  és  a  büntető 
igazságszolgáltatás  czéljának  annak  kcll  lenni,  hogy  ezen  bűnösök  javuljanak  és  a  társadalom 
hasznos  tagjai  lehessenek. 

Az  igazságOgjrminister  ur  előadásában  azzal  indokolta  az  1848-iki  codex  el  nem  fogad- 
hatását, mert  azóta  cf^y  harmadszázad  muIt  cl,  és  a  tudomány  nagyol  haladt,  de  új  bűnök  is 
keletkeztek,  a  melyek  abban  belefoglalva  nincsenek.  Hát  bele  kellett  volna  foglalni.  Az  csak  mégis 
könnyebb  dolog  lett  volna,  mint  egy  egészen  új  codexct  kidolgozni ;  és  át  is  kellett  volna  minden 
esetre  nézni,  mert  ha  83—34  cv  múlva  készítünk  egy  codexct,  okvetlenül  találunk  javiiani  valót 
rajta.  A  mi  a  t.  ministcr  ur  népeiét  illeti,  hogy  talán  iobb  lett  volna,  hogy  ha  a  két  ház  egymás 
irányában  engedékenyebb  lett  volna,  és  elfogadja  ezen  törvényt :  erre  nézve,  ha  a  lényeges 
kSrUményeket  tekintem,  kénytelen  vagyok  igazsi^  adni  a  mínister  urnák ;  mert  azon  tíSrvény> 
könyv  még  úgy  is,  a  mint  azt  a  főrendek  akarták  elfogadni,  sokkal  liberálisabb,  és  sokkal  inkább 
a  haladás  utján  van,  mint  azon  törvényjavaslat,  a  mely  most  előttünk  fekszik.  Ebben  az  értelem- 
ben tökéletesen  igaza  van  a  minister  umak.  De  hogy  miért  nem  fogadták  cl  azon  törvénykönyvet 
ikkor:  én  rcs/cmröl  igazolom  őket,  és  azt  mondom,  hogy  a/oknak  a  nemes  embereknek,  a  kik 
■  rendi  alkotmány  alapján  flltek  ott  Össze,  ezerszer  igazuk  volt  visszavetni  a  törvénykönyvet; 
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mintücm  egy  olyat  alkotni,  a  mely  a  faor  sieUemével»  «  haladással,  a  szabadsággal  össze  nem 
egyezik;  mert  ba  ^szer  egy  tfirvénykfinyv  megalkottattk.  hogy  milyen  nehéz  azt  acntiui  itvál- 

toztatni,  azt  mutatja  minden  állam  tapas/taiata,  s  a  saját  mapuriki;  is  a?t  mutatja,  —  mert  már 
17ÍK).  óta  a  negyedik  törvényjavaslat  van  moit  előttünk,  —  hogy  iokkal  inkább  igaza  volt  elődeinii- 
nek,  a  kik  azt  mondták*  inkább  ne  legyen  semmi  törvény,  mintsem  hogy  rosz  legyen.  Én  is  azt 
mondom,  inkább  ne  tegyen  még  hnss/ú  ideig  semmi  turvényOnk,  semhogy  rosz  Iegyen»  mert  ha 
egyszer  o  rosrat  megalkottuk,  abhói  kihontakoirni,  a/t  felforgatni  igen  nchcr. 

Önük  uraim,  belevonták,  s  ezt  az  igazságügyminister  ur  igyekezett  igazolni,  a  üajtó- 
vétségeket  a  bQntetft  törvénykttnyvbe.  Ugyan  miért  vonták  bele  ?  Mert  önöket  bántfa  az,  hogy  van 
CUV  eset,  melyben  az  esküJtsirck  itcl.  Az  Önök  büntető  eliárá-iáhól  az  esküdtszék  lei  van  zárva. 
Önök  a  sajtószabadságot  akarják  meggyilkolni,  s  azért  foglalták  ezt  a  büntető  törvénykönyvbe; 
máskép  nincs  ok  rá.  Én  a  saftóra  nézve  egyátalában  nem  látom  szükségét  annak,  hogy  külön 
törvény  alkottassék.  Ott  vannak  a  kuztörvények,  azok  óvják  mindcti  ember  érdekeit.  Ezek  alapján 
kell  büntetni  azokat,  kik  akár  a  kuzjóiét  ellen,  akár  pedig  magánemberek  érdekei  ellen  sajtóban, 
iráüban,  nyomtatásban  vétenek.  Hanem  önök  a  büntető  törvénykönyvbe  foglalják  be,  hogy  annál 
határozotűdiban  korlátolhassák,  s  végeredményében  megsemmisíthessék  a  sait6szabadságot.  Nem 
fogom  a  törvénykönyv  egyes  részleteit  taglalás  alá  venni.  Helfy  t.  képviselőtársam  ráutalt  azon 
veszedelme"?  részre,  mely  politikai  búnöket  teremt  oly  dolgokból,  melyek  nélkül  az  alkotmányos 
jogok  gyakorlata  teljes  lehetetlen.  Ugyan  kérem,  mit  csínálunk  mi  ezen  házban,  s  mit  csinálnak 
Önök  mást,  mint  izgatnak  a  fennálló  alkotmány  ellen  >  Ugyan  az  államtitkár  ur,  mikor  e  törvény 
kidolgozásához  fogott:  nem  izgatott-e  a  fennálló  criminalis  cndcx  cllcn  ?  Hiszen  csak  az  inditotta 
rá,  hogy  a  fennállót  roszalta,  hogy  újat  kell  csinálnia.  Tehát  az  ö  törvénye  szerint,  miel&tt  ez  ú\ 
eodex  megalkottatn^:  j6  volna  azon  törvényt  reá  alkalmazni  és  bt  három  évre  becsukni.  (Élénk 
derültség.)  Serva  legem,  quam  tuUsti. 

Egyébiránt,  t.  h.,  mi  a  törvényjavaslatnak  cgvcs  részleteit  illeti,  azok  engem  nem  indí- 
tanának arra,  hogy  átalánoaságban  a  részletes  tárgyalás  alapjául  el  nc  fogadjam  a  javaslatot, 
mert  hiszen  ezeket  f-r6t  f-ra  menve  meg  lehet  változtatni,  s  meg  vagyok  gyöz&dve,  hogy 
a  képviselőháznak  minden  oldalán  lesznek  olyanok,  kik  legalább  ott,  a  hol  pártszempontok  nagyon 
kirívóan  nem  jönnek  kérdésbe,  cmanczipálni  fogják  magukat  és  meguvőzödésük  szerint  a  felvilá- 
gosodás és  lialudás  szellemében  fognak  szavazni.  Ezen  tehát  segiteni  lehet,  s  ez  nem  igazolná, 
hogy  e  javaslatot  átalánoaságban  a  részletes  tárgyalás  alapjául  el  ne  fogadjam. 

De  nem  fogadom  el  azért:  mert  nincs  a  maga  egészében  l'cierjesztve,  mert  nem  tudom 
nii  szándékoltatik,  mi  czéloztatik  az  egész  által  ;  mert  itt  csak  cNö  részét  látom  annak,  minek 
következményeit  még  csak  ezentúl  fogom  láthatni,  s  a  mely  következmények  oly  nagy  befolyással 
bírnak  magára  ezen  anyagi  törvényre  ts,  hogy,  mint  elftbb  is  mondottam,  eljárás  nélkül  ezen 
törvény  csak  test  lélek  nélkül.  Miután  tehát,  mint  az  államtitkár  ur  is  integeti,  az  a  tdrvényk8m'\' 
meg  van,  készen  van :  hát  tcrjeszszék  elő.  Mi  oka  lehet  azt  cló  nem  terjeszteni  ?  Terjcszszék  an 
elő,  majd  akkor  tudni  fogjuk,  hányadán  vagyunk  és  tanácskozhatunk  annak  rendje  szerint.  Én 
nem  fogadom  el  azt  a  törvényjavaslatot,  legalább  addig  nem,  mig  ezen  törvény  kiegészitfi  részei 
betetiesztve  nem  lesznek  és  pártolom  Komjáthy  t.  barátom  határozati  javaslatát 

Kajueh  József:  1".  h.  !  Méltóztassanak  nekem  elné/ni  Helfy  és  Simonyi  t.  képviNclór 'r- 
saim,  ha  az  ö  ellenvetéseikre  részletesen  felelni  nem  fogok.  Mert  nem  akarnám  magamra  azt  a 
szemrehányást  vonni,  hogy  ezen  törvényjavaslat  törvényerejére  való  emelését  csak  félórára  is 
késleltettem.  A  büntetó  törvény  elvei  felett  annyit  lehet  vii.nkozni,  hogy  ezt  a  javaslatot  talán 
tilhuzhatnók  addig  !<;.  mig  annak  törvénynvé  emelése  lehetlenné  válnék. 

Én  tehát  az  ezen  részletes  vitatkozással  járó  elhalasztás  hátrányát  nem  látván  uequi' 
pnrálva  az  által,  hogy  tatán  némely  részletes  kérdést  tisztázni  sikerütne :  nem  fogok  felelni,  csak 
egy  pár  megj^zésére  Helfy  és  Simonyi  képviseift  uraknak. 

Helfy  képviselő  ur  azt  mondá,  hogy  a  bOntetó  eljárást  kellett  volna  előbb  előterjeszteni,  vagy 
legalább  együttesen  a  ház  elé.  Én  ellenkezőleg  vagyok  mcggvőződve.  .Azt  gondolom  ugvanis.  t.  h . 
sokkal  helyesebb,  ha  előbb  az  anyagi  törvényt  állapítjuk  meg  és  annak  alapián  szabályoztatik 
eljárás.  Mert  hisz  méltóztatik  látni,  hogy  ezen  javaslat,  mig  ide  került,  meglehetős  változásokon 
ment  keresztül;  ámbár  elismerem,  nem  a  föulvekre,  de  mégis  a  részletekre  nézve. 
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Helfy  kcpviselft  ur  ast  is  roszalja,  hogy  a  hatósági  kSzegek  dlení  etlentállés  arigorűan 
lan  büoictve.  Én,  t.  b.»  ftsrintén  elisinerem,  hogy  népünknek  ezen  rosz  szokását,  mely  clcg 
i;v.ikran  nyilatkozik,  szeretném  magam  is  minél  szigorúbb  törvény  által  meglchetöleg  Iciirtani, 
s  így  az  észrevételt  magamévá  nem  teszem. 

Simonyi  képviselft  ur  azt  mondja,  hogy  ezen  törvényjavaslat  Itészitésénél  elAvettelc  egy 
rakás  külföldi  codexet,  s  abból  csinálták  a  törvényt.  Nem  tudom,  mennyire  voltak  ősszehalmozva 
(ten  codexek,  de  felteszem,  hogy  ezen  törvényjavaslat  t.  alkotója  miiuicn  esetre  igénybe  vette 
aion  külföldi  törvényeket  is,  a  mint  az  indokolásból  is  bftven  látható.  S  én,  t.  h.,  épen  az  ellen- 
leift  eljárást  nem  tudtam  volna  helyeselni.  Mert  hiszen  van  példa  rá  nálunk,  midőn  hamarjiban 
ifv  akartak  codificálni,  mint  t.  Simonyi  képviselő  ur  is  mondja.  Az  országbirói  értekezlet  meg- 
állapodásait igen  érdemes  és  okos  törvényhozók  csinúlrúk,  és  mert  nem  használtuk  külföldi 
codexet:  oly  valamit  alkottak,  mit  nagyon  dicsérni  s  a  miben  nagyrészt  megnyugodni  nem  tudunk. 
És  mert  t.  ház,  elismerem,  hogy  ezen  törvényjav  isl  it  i  tudomány  mai  színvonalán  áll,  hogy 
ni>han  elavult  eszmék,  meghaladott  elvek  nem  foglaltatnak,  ha  a  részletekre  nézve  némi  kifogásaim 
is  volnának  itt-ott :  tartózkodni  fogok  ezek  legnagyobb  részétől,  mert  főóhajtásom  az,  hogy  ezen 
tSrvényjavaslat  miel&bb  tSrvénynyé  váljék. 

Simonyi  képviselő  ur  azt  jegyezte  meg  a  t.  elnaJó  ur  beszédjére,  hogy  nem  mind  arany 
a  mi  fénylik.  E  tétel,  úgy  hiszem,  elég  régi  és  igar;  de  meg  kell  jegyeznem,  hogy  bizony  abban 
a  beszédben  meglehetős  sok  82  arany,  s  ezen  megjegyzését  felhasználom  arra,  hogy  elismerésemet 
fejezzem  ki  elvtársaim  nevében  is  a  t.  igazságügyministcr  irányában,  ki  e  torvénj^avaslat  előtcr- 
icsztcsc  által  iiicn  eminens  kötelességet  tcljesitett ;  de  elismerésemet  nyilvánítom  azok  irányában 
ts,  kik  nem  csekély  erdemet  szereztek  az  által,  hogy  a  törvényjavaslat  alkotásába  kisebb  nagyobb 
részben  befolytak. 

Még  csak  egy  mcgiegyzésem  van.  Simonyi  Ernő  t.  képviselőtársam  az  államháztartás 
caycnsűiyát  is  emiitette  mai  beszédében.  Én  ugyan  azt  hiszem,  hogy  a  tárgyhoz  nem  igen  szo- 
rosan tartozott,  de  megnyugtathatom  a  képviselő  urat,  hogy  ha  mi  az  államháztartás  egyen- 
súlyinak belyreállttásira,  vagyis  deficit  elcnyésztésére  oly  alkalmas  törvényt  tudóink  alkotni, 
min:  i  mily  czéljának  megfelelő  c  liLlntctS  törvénykönyv,  melyet  most  tárgyalunk:  akkor  biztosit* 
baioám,  hogy  deficitünk  sokkai  hamarább  tűnnék  cl,  mint  azt  ma  remélni  merem.  Elfogadom  a 
törvényjavaslatot  (Helyeslés.) 

Emmt  Kwwü  :  T.  h.  1  Engem  csak  Helfy  Ignicz  t.  képviselőtársam  előadásának  három 
pontja  indit  arra,  hou'v  mé:;  ;i7  átalános  vitában  néhány  megjegyzést  tegyek  e  tárgyhoz.  Ö  először 
nron  szempontból  nem  fogadhatja  el  az  előterjesztett  törvényjavaslatot,  mert  szükségesnek  tartja, 
hog)'  az  eljárás  elftbb  terjesztessék  elö  és  eföbb  szabályoztassék.  A  főindok,  melyet  erre  felhozott, 
az,  hogy  az  egyetemen  egy  professor  adja  elő  mindkettőt.  Én,  t.  ház,  más  indokot  tőle  nem 
hullottam,  habár  felhozhatott  volna  igen  nvomós  és  súlyos  indokokat  arra  nézve,  hogy  az  eljárás 
szabályozása  szintén  igen  sürgős  feladat  és  körülbelől  a  sürgősség  dolgában  ugyanazon  a  niveaun 
áll,  mint  maga  a  bttntetft  törvénykönyv ;  mert  az  eljárás  terén  mindennap  oly  kérdésekkel  talál- 
kozunk, melyek  a  mostani  eljárás  fonáksága  cs  elvtelensége  miatt  a  legnagyobb  visszásságokat 
szülik.  De  ebből  nem  az  következik,  hogy  az  eljárásnak  meg  kell  előzni  a  codexet,  hanem  csak 
az,  hogy  az  eljárási  is  szabályozni  kell,  s  miután  biztosítva  vagyunk  arra  nézve,  hogy  e  codcx 
életbe  léptettetni  nem  fog;  «  nélklll,  hogy  az  eljárás  is  szabályoztatnék :  én  ebben  megnyugszom. 

Arra  nézve  pedig,  hogy  az  eljárásnak?  praeccdálnia  kell,  bátor  leszek  csak  igen  kevés 
megjegyzést  tenni.  Az  eljárásnak  számos  olyan  intézménye  van,  mely  már  egy  létező  codexet 
tételez  fÖL  A  mely  eljárás  ugyanis  szabályozottnak  nevezhető,  abban  intéxked^nek  kell  íoglai- 
latnia  arra  nézve,  hogy  mily  eljárás  lesz  ilyen,  vagy  olyan  büntethető  cselekvényre  nézve  alkaU 
mázandó?  vájjon  milyen  les/  az  cÜárás  a  bűntényekre  nézve,  milyen  a  vétségekre  nézve?  Azon- 
kivül  a  vizsgálati  fogság  íciíüggesztcse,  vagy  megszüntetése  iránti  kérdésekben  is  minden  civilisalt 
államnak  eljárása  legszorosabb,  legorganikusabb  összefüggésben  van  magával  a  codezxd,  a  meny- 
nyihen  például  meghatározza,  hogy  ilyen  meg  olyan  bűntények  vádja  esetén  a  vizsgilatí  fogság 
megszűnésének  még  cautió  mellett  sincs  helye. 

Hosszú  seregét  hozhatnám  fel  ez  érveknek,  melyek  legalább  is  azt  bizonyítják,  hogy  a 
cr<dcxnek  tervezetét  kell  ismernie  annak,  ki  az  eljárást  akarja  csinálni,  hanem  ebből  nem  követ- 
kezik az,  hogy  ^ttttescn  kcUene  tárgyalni;  mert  van  számos  állam,  mely  büntető  törvénykönyvét 


L.y,u^uu  Ly  Google 


190 


I.  A  btkT.  titgyMn  átaUnomárban. 


retbrmálta.  új  bűntető  türvénykönyvct  hozott  hc  cs  az  c!| 'ir;'isr.i  csak  evek  múlva  ért  rj.  Ezen 
szempontból  tehát,  eltekintve  attól,  hogy  érv  m  ellen  tel  nem  lio/.atoit,  én  részemről  nem  tudok 
seromi/ifle  motívumot  találni,  hogy  ezen  codez  megalkotását  csak.  egy  percztg  is  késleltessük  axért, 
mert  eljárás  mét;  nincsen. 

Igaz,  hogy  aggályaink  lehetnek  arra  nézve,  hogy  az  eljárási  tervezet  talán  nem  log  oly 
alakban  cldterjesztetni.  mely  a  juristákat  már  as  els6  pillanatm  megnyugtathatná;  mert  a  bOntetó 
törvénykönyv  indokolásának  18.  lapján  oly  tételt  olvasok  a  büntető  eljárásról,  melyben  a/  indokoló 
bi/onvos  apai  bUszkcscK^el  utal  azon  ideiglenes  bűnvádi  eljárási  s/al>ályokra,  melyek  scnamt 
egyebet  nem  tartalmaznak,  mint  hogy  eddigi  eljárásunkat,  tisztán  e.setlegesen  alapuló  gyakor- 
latunkat codi(icál|ák  és  legfttlebb  m^jándékoztak  bennanket  a  vád  alá  helyezés,  a  Zwischen- 
Verfahrcn  intézményével,  mely  aíonban  csak  nzt  crcdménye/i,  hogy  a  hirák  a  helyett,  hogy  egy 
Qgyben  egyszer  ítéljenek,  ugyanazon  ügyben  15-ször  itéllietnck.  Remélem,  hogy  ezen  Zwischen- 
Verfahren.  melynek  csak  akkor  van  értelme,  ha  a  vád  alá  helyezés  kérdésében  más  bíróság  vaa 
hivatva  határozni,  és  az  érdemben  ismét  más  bíróság,  és  igy  a  OoU^umok  ellenőrzése  foroghat 
fenn,  ki  fog  nnnan  küszOböltetní.  Meg  vagvok  győződve,  hogy  a  mostani  inquisitorius  rendszer, 
mert  erősen  benne  vagyunk,  fel  fog  váltatni  az  accusatorius  rendszerrel ;  meg  vagyok  győződve, 
hogy  azon  fonákság,  mély  abbdt  áll.  hogy  az  els5.  bíróság  a  szóbeli  közvetlen  végtárgyalás  alapján 
ítél  és  n  felső  bíróságok  a  közvetett  benyomás  alapján  és  az  elavult  írásbeli  eljárás  szerint  vizs- 
gálják felül,  meg  vagyok  győződve,  mondom,  hogy  az  előterjesztendő  javaslatban  cr  kedvezően 
lesz  megoldva ;  de  azon  nézetben  vagyok,  hogy  ma  a  napirendnek  tárgyát  nem  képezi  az  eljárás, 
a  miért  is  én  ettől  minden  további  megjegyzés  nélkUl  eltekintek. 

Hc!f\-  Ii,-tk'icz  képviselő  urnák  második  indoka  az.  hogy  a  codex  nem  felel  meg  a  nemzct 
geniusának,  a  nemzet  szellemének.  Megengedi  Hcify  ignácz  képviselő  ur,  hogy  a  váltó-  és  keres- 
kedelmi  kérdések  cosmopolitice  is  rendeztethetnek,  hogy  a  váltó  felfogása  ugyanaz  lehet  Angliá- 
ban, mint  Magyarországon,  vagy  még  tovább  a  keleten;  hanem,  hogy  a  büntetőjog  elvei  ugyan- 
azonosak lehetnének,  azt  meg  nem  engedi.  Én  pedig  bátor  vagvok  unnak  a  szerény  nézetemnek 
adni  kifejezést,  hogy  a  jónak  és  a  rosznak  elvei  sokkal  átalánosabbak,  mint  egyes  magánjogi  vagy 
speciális  jogi  kérdések,  Iragy  pl.  a  bányajognak  vagy  váltójognak  egészen  mis  követelményei 
lehetnek  c/en  vagv  azon  államterületen  ;  dc  hogy  a  Iníntetöjog  kcrilésci,  a  jónak  és  rosznak  kér- 
dései ne  volnának  egyaránt  beoltva  az  emberek  szivébe  mindenütt,  a  hol  a  civilizatiónak  leg- 
primitívebb neme  is  jelentkezik:  arra  nézve  semmi  kételyem  nincsen.  Att  mon<Qa  a  t.  képviselő 
ur,  hogy  az  éghajlati  és  lélektani  viszonyok  tesznek  különbséget  az  egyes  államok  között.  Talán 
nem  o'vasta  Ilclfv  li^nácz  képviselő  ur  Spcncert  v.ipv  Darwin  azon  kérdőpontjait,  melveket  n' 
ösxtes,  nemcsak  civilisált,  hanem  civilisálatlan  áliamoktian  most  jelenleg  élő,  illetőleg  néhány  évvel 
exclőn  élt  tudósokhoz  Intézett.  Talán  nem  olvasta  azon  feleleteket,  melyek  ezen  kérdésekre 
adattak,  mclvck  szerint  lélektani  tekintetben  az  emberek  nagyjából,  és  fc)leg  a  jó  és  rósz  fogal- 
maira és  ezek  kifejezésére  nézve,  mert  az  volt  súlypontja  a  tett  kérdéseknek,  mindenütt  tökéle- 
tesen mcgegyeznak. 

Egyébiránt  nem  is  akarom  én  félreérteni  Helfy  képviselő  urat,  nem  akarok  más  értelmet 

tulajdonitani  szavainak,  mint  a  mi  azokban  rejlett,  mert  ő  azt  akarta  mondani  és  úgy  fejezte  azt 
ki.  hogy  a  magyar  nemzet  sajátságai  nyilvánuljanak  a  codexhen,  azon  őserőt  mutató  sajátságok, 
melyek  pl.  a  fiicultas  reststendiben  nyilvánultak  (Nyugtalanság  a  szélső  baloldalon),  és  ezt  Helfy 
képvisel'.  \ir  kifejtette  azon  idézetből,  melyet  magából  a  törvénykönyvből  felhozott,  midőn  azt 
mondotta,  hogy  a  hatóságokkal  szemben  kifejtett  erőszak  tekintetéhen  túlszigorúnak  látj.i  a  tör- 
vényt, mert  azt  is  bünteti,  ki  a  hatóságok  közegeinek  eileniáll.  (Közbeszóllás  a  szélső  bal  felöl: 
Nem  azt  mondotta  t)  Én  dgy  hallottam.  (Zaj ;  Úgy  volt  1)  Én  bátor  vagyok  sólyt  fektetni  arra,  hogy 
ezen  kérdés  körül,  mely  esetleg  a  magyar  jogászgvülcs  körében  is  tárgyaltatott,  a  nézet  abban 
összpontosul,  hogy  a  felet  nem  szabad  a  hatósági  közegek  eljárásának  bírájává  tenni.  Elég  ingatag 
és  gyenge  hasison  áll  nálunk  az  állami  rend  bizonyos  végrehajtási  stádiumokban.  Ha  mí  ezen 
lazaságot  még  táplálnók  az  által,  hogy  a  félnek  megengednők,  hogy  ha  hozzá  jSn  a  végrehajtó, 
vagv  az  úgv  is  gyéren  látható  rendőrségi  közeg:  latolhassa,  hogv  hivatása  körében  jár-e  cl  vagv 
.sem?  azt  hiszem,  hogy  lehetetlenné  lenne  téve  a  hatóságok  működése,  és  én  csak  azt  következ- 
tetem Helfy  képviselő  ur  felszóUlásából,  hogy  bt  még  mindig  kisértik  ason  hordárok,  kik  ellené- 
ben bt  kUlÖnben  elismeréssel  Ic^en  mondva*  szinten  nem  élt  a  facultas  i«sistendível  (DerOltség.) 
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Fciolvu^hatnám  itt  a  i.  háznuk  az  olasz,  Iklty  kcpvisció  ur  által  annyira  ti&ztuU  codcx  szövegét, 
mely  tökéletesen  olyan  értelemben  döntötte  el  a  kérdést,  mint  azt  a  mi  javaslatunk  tc«tL 

LIj;vcbiránt  szigorúnak  találja  HcHV  képviselő  ur  a  cnJexct  a  minimum  szempontjából. 
Megvallom,  u  ház,  hogy  a  mostani  birói  praxishoz  képest  az  áttérés  a  minimumra,  ha  as  élet, 
amint  mindcnOtt  tapasmltuk,  ahol  d|  szigorúbb  codex  hehosatott,  nem  segítene,  egy  kissé 
npid  volna.  Átalinos  már  axon  panas?;,  hoi;<.  Iiin^ságaink  lúlcnyhén  ítélnek.  Kzcn  túlcnyhe ítélés^ 
.1  mcnnvihcn  ugvan  fL-Mlnro^.  rcs/bcn  annak  tiiIa)i.Ionitandó,  hogy  az  eljárás  felette  gyarlA;  de 
:uUijd(>nitandú  annak  is,  hogy  hizonyos  antagonismus  van  az  clsö  és  a  felső  birúságok  között. 
Azonban  ha  a  codex  űgy  a  mint  van,  életbe  léptcttetik  a  minimummal  egyStt,  a  bíróságok  két- 
si"4tclcnü!  kc '<.ltt!»cn  a  minimumhoz  fognak  ragaszkodni,  a  minimumhoz  igen  közel  fogják  meg- 
szabni a  bünttticseket,  tán  a  readkivUli  cnyhité»i  joggal  is  fognak  számosabb  esetben  élni,  mint 
a  szigorúbb  felfog&s  kivinni;  de  az  iránt  sincs  kétségem,  hogy  nagy  garantla  van  abban,  hogy 
•  bíró  akkor,  ha  a  miniratim  a  lürvénybcn  benne  van,  indokolni  tartozik,  hogy  miért  tartózkodik 
a  minimum  átlépésétől,  vagv  miért  szállott  le  a  minimum  alá,  és  a  minimum  oly  tendentiát  fog 
bíróságaink  Ítéletében  előidézni,  mely  a  mai  panaszok  or\'osiására  vezet.  (Helyeslés.) 

Attól  is  tartanak  most  bíróságaink,  hogy  börtöneink  nincsenek  oly  állapotban,  a  mely 
szükséges  arra.  hogy  az  elitéit  fogoly  necsak  a  szalnulságtó!,  hanem  egészségétől  is  meg  ne 
fosztassék  a  büntetés  által.  És  ez  igen  lényeges  momentum,  a  mely  a  hiró  lelkében  arra  hat, 
hogy  a  büntetéseket  enyhébben  méri  ki  itt,  mint  oly  államban,  hol  teljesen  kivitt  börtönrendszer 
van.  Ajánlom  ezt  ez  alkalommal,  nem  a  minister  ur,  hanem  a  t.  ház  figyelmébe.  Börtöneink  oly 
karban  vannak,  hogv  statisztikai  kimutatás  s/trint  háromezer  fogoiv  tarfatik.  kinek  számára  a 
szakértők  előre  megállapított  minimalis  követelése  szerint  már  sem  lég,  sem  hely  nem  létezik. 
Meg  kell  jegyezni,  hogy  azon  szakért5k,  a  kik  börtöneinkrftl  nyilatkoznak,  (Egy  hang  balfel&l : 
Hd?)  Hr  Székely  Ferencz  véleménye  a  ,Magvar  Igazságügyben",  szakértőink,  mondom,  oly 
minimumokat  állítanak  fel,  melyek  inen  messze  hátramaradnak  más  államok  c  tekintetben  fel- 
álUtott  minimumától,  minthogy  nálunk,  hu  nem  csalódom,  csak  600  köblábat  vettek  fel  egy 
emberre,  a  mi  a  leveg&t  illeti.  Azért  ajánlottam  ezt  a  ház  s  nem  a  minister  ur  figyelmébe,  mert 
a  ministerium  folyton  erőlködik  azon,  hotív  ez  állapoton  segítsen,  dc  a  ház  sohasem  szavazta 
racg  a  budgetct  oly  mérvben,  hogy  európai  minőségű  börtönöket  lehessen  felállítani. 

Helfy  ur  politikai  tekintetben  támasztott  nehézséget  ezen  javaslat  ellen  és  a  javaslat 
politikai  határozmányait  a  javaslat  kortes  részének  nevezi.  Én  pedig  azon  szerény  nézetben  vagyok, 
hogy  Helfy  ur  beszéde,  mely  a  javaslat  ezen  része  ellen  mondatott,  van  kortes  szellemtől  áthatva. 
Mert  ha  objective  vizsgálta  volna  a  dolgot :  lehetetlen,  hogy  tendentiát  látott  volna  e  részben, 
tcndentiosus  eltérést  a  javaslat  különbeni  szellemétől.  KúlÖnÖsen  az  izgatást  emiitette  fel.  Ha  itt 
volna  Helfv  ur.  felolvasnám  ellenében  az  lS4S-iki  XVIII.  t.-czikknek  illető  szakaszát,  mely  az  izgatást 
szintúgy  határozza  meg.  mint  a  mostani  javaslat,  a  nélkül,  eddig,  bárminő  túlkapás  nyomára 

jött  volna  Helfy  nr,  ki  az  1818-iki  törvényeket  a  törvényhozás  non  pfus  ultrájának  tekinti.  Fel- 
olvastam volna  még  az  olasz  progcttoból,  melyról  ö  azt  tartja,  hogy  az  már  tijrvény,  dc  én  azt 
tartom,  hogy  az  még  csak  javasla»,  —  a  140.  §-f,  mely  az  izgatás  foi^alniáról.  a/  állam  és  ar  állam 
amaz  intézményei  ellen,  melyeket  Helfy  képviselő  ur  a  mi  javaslatunkban  hibásan  lát  felvéve, 
agyanoly  módon  állapirja  meg,  ugyanoly' módon  qualilicálja  s  bQnteti. 

T.  h. !  nálunk  az  állami  rend,  az  állami  intézmények,  az  állami  alkotmány,  és  az  annak 
carantiáit  képező  tekintély  iránt  cgyátalában  olv  csekély  a  tisztelet ;  a  centrifugai,  destructiv 
elemek  (mint  más  helyen  muhkor  megjegyezni  alkalmam  volt),  annyira  túlszaporodnak,  hogy  c 
tekintetben  még  akkor  sem  tehetnék  kifogást  a  codex  ellen,  ha  ezeket  szigorúbban  böntetné. 
szigorúbban  fojtaná  vissza,  mint  tes  i.  Rgvéhiránt  Helfy  képviselő  ur  leginkább  attól  tart,  hogv 
az  izgatásnak  definitiújánál,  annak  concrct  felmcrUltével  (mert  szerinte  a  kormány  fogja  meg- 
ítélni, hogy  fenforog-c ;  szerintem  pedig  a  hiróság)  fognak  visszaélések  történni.  Ismétlem,  hogy 
a  hatalmak  elkülönítése  iránti  fogalmak  <j>szezavartatnak,  s  hogy  nem  tudunk  azzal  megbarát- 
kozni, hogy  független  hiráink  vannak  (Küenmondásnk  balról);  vagy  legalább  lehetnének,  ha  a< 
illető  felfüggesztési  törvény  hatálya  megszüntcttelik,  s  akkor  sincs  semmitől  tartani.  S  ha  mégis 
történik  visszaélés:  a  törvényhozás  megtttt  mindent  annak  megakadályozására,  s  szándéka  csupán 
azért  szenvedett  hajótörést,  mert  Csak  emberekkel  számolhat,  és  ezek  lehetnek  csak  hivatva  a 
hatalmak  kezelésére. 

1« 
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Hclíy  képviselő  ur  a  törvény  tút&zígorát  azon  intc^^kcdésckböl  is  Mvctkczteü,  melyek  a 
kcrcskcd&i  bukásokra  nézve  e  tSrványbe  fiel  vaaiiak  véve.  Azt  mondja,  hogy  híscen  szerencsét* 
lenségbfti  is  mcs^ukhntik  a  kcrcskeJó,  cs  bukik  is,  cs  ;i  hukúsnk  cs/tendökrc  menő  fogsát:gal 
bQnlenetnek;  sót  ha  merleget  nem  készít,  ezért  is  büntettetik.  Ilelíy  képviselő  ur  fel  is  olvasta 
az  erre  vonatkozó  paanut;  de  nem  olvasta  fel  a  i-x  egészen,  mert  ha  sáves  lett  volna  ott  kez- 
deni, a  hol  jogásnA  szirftiik  kezdeni  a  törvény  <^>1  vasasát,  akkor  az  els&  sorban  azt  találta  volna, 
houy  a  ki  s/ánJcko-inn,  a  ki  m^károsit.ísi  s/ánJckka!  tcsri  ezeket:  az  büntettetik;  dc,  hogy  az 
hüntcttcs^ék,  a  ki  s/crcncs£lleliségböl  bukik  meg,  a  ki  beigazolja,  hogy  nem  volt  képes  mérleget 
készíteni:  az  sem  a  mi  codesCnkbcn,  sem  más  codexben  nem  mondatik.  Azt  is  mondja  Helfy 
kcpvbel6  ur,  hog>'  olyan  eml>er,  mint  cpv  kis  szatócs,  hogyan  kés/itsen  mérleget?  Nincs  is  ideje 
cs  mégis»  ha  nincs  mérlege :  büntettetiL  Én  úgy  olvastam  az  illető  §-t,  a  teloivasással  nem  aka« 
fom  untatni  a  t.  házat,  —  hogy  a  kfic  a  kereskedelmi  tSrvényben  ki  vannak  véve  nztm  kStde* 
zetts^  alól,  hogy  mérleget  készítsenek,  azokat  kiveszi  a  jelen  lórvénykSnyv  is,  mert  mondja, 
hogy  az  arra  kötelezett,  ha  mcHccct  nem  készít,  büntettetik. 

En,  t.  h.,  az  idó  előrehaladta  miatt,  befejezem  beszédemet  (Halljuk!)  Szeretnék  ugyan 
Simonyi  EmA  nmak  egy  pár  mondatára  észrevételt  tenni,  (Halljuk  I  Halljuk  1)  nevezetesen  nagy 
örömmel  hallottam  nznn  receptet,  a  melyet  ő  adni  s'ivcs  volt  a  codexek  kés/itcscrc  nc/vc.  Azt 
mondja,  hogy  az  államnak  vagy  van  saját  codexe,  vagy  nincs.  Ha  van,  akkor  annak  alapján  járhat 
cl;  ha  nincs:  vagy  van  saját  gyakorlata  vagy  nincs.  Ha  van  saját  gyakorlata:  abból  csoportosít- 
hatja  az  elveket,  és  azokat  formulázhatja  a  nyelv  és  jogtudomány  legújabb  vívmányai  sterint;  az 
igy  készült  munkálatot  kinyomatja,  kiosztatja  és  megszavaztatja.  A  kinek  ez  sincs,  az  összefoglalja 
a  kfiUftldi  törvényeket,  a  külföldi  tudományok  quintcs-sentiáját  és  abból  állítja  elő,  de  alkalmazza 
a  nemzeti  sajátszerfiségekre,  a  nemzeti  szokásokra.  Mi  azon  szerencsés  helyzetben  vagynnk  szerinte, 
hogy  vannak  saját  büntető  tÖr\'ényeink,  s  van  saját  büntető  gyakorlatunk,  és  rendelkezésünkre 
áll  rendszere  azon  tudományoknak,  a  melyeket  a  nyugati  civilisatió  nyujv  s  úszunk  az  anyag 
bőségében. 

A  mi  tÓrvényeinket,  azt  mondja,  modemisálni  lehet  Talán  a  kereket  lehet  politiroztatni, 

a  mely  keréktörésre  használtatott,  vagy  talán  a  moJcrn  nyelvmetszés  az  lesz,  hogy  finomabb 
metsző  eszközöket  fognak  használni,  ezt  nem  tudom ;  de  azt  tudom,  hogy  azon  törvények,  a 
melyek  a  Corpus  Jurísban  vannak,  nem  modemisálhatók.  És  ha  a  büntetések  és  bdntettek  kSzt 

különbséget  akar  tenni,  azt  mondja,  hogy  az  utóbbiakat  modernisální  kell.  De  kérdem,  hogyan 
fogja  modcrnisálni  a  hűtlenség  eseteit,  hogyan  fogja  qualificúlni  a  törökök  iránti  h,irítsát;át,  mclv 
fcj-  és  jószágvesztésscl  büntettetett  azelőtt.  (Klénk  derültség.  Felkiáltások:  A  mus/.kára  vonat- 
koztatjuk I  Derültség.) 

Azt  mondja  továbbá,  hogy  nem  hódol  meg  oly  munka  előtt,  csinálta  légyen  azt  bár  ki 
is,  a  melybe  még  bele  nem  nézett.  Én  aa  hiszem,  hogy  ha  csakugyan  bele  né/ctt  volna  e  mun- 
kának indokolásába,  akkor  meghódolna  ennek;  mert  midón  nem  hódol  meg  ennek  a  nélkül,  hogy 
indokokat  hozna  fel,  azt  kdl  feltételeznem,  hogy  az  indokolásba  bele  sem  nézett.  (Mozgás  a  szélső 
baloldalon.) 

Azt  mondja,  hogy  a  bírói  törvényeket  szintén  succcssivc  és  nem  egyszerre  terjesztette 
a  ház  elé  az  igazságügyminister  ur:  azért  oly  roszak.  Az.  úgy  látszik,  axióma  a  t.  képviselő  urnái, 
hogy  azon  tttrvények  roszak,  és  ez  talán  azért  van,  mert  ő.  a  mint  mondja,  Helfy  képviselő  urnák 
barátja,  ki  azt  mondia  magáról,  hogy  nem  jurista.  Mi,  a  kik  itt  juristák  vagvunk,  jóknak  találjuk 
azon  törvényeket,  és  csak  azt  kívánjuk,  hogy  azok  egész  terjedelmükben  életbe  léptessenek. 
Egyébiránt  nem  tSrténhetik  szerencsétlenség  ott,  a  hol  a  bflntetó  tÜrvénykönyvnek  és  büntetft 
eljárásnak  behozataláról  van  szó:  mert  a  büntető  eljárás  egészen  más  elvcsoporthoz,  egészen  más 
rendszerhez  tartozik,  mint  az  anyagi  jog  és  az  utóbbi  fölötii  vitánál  lehetséges  lesz  a  kettőt  össz- 
hang üásba  hozni. 

Azt  emelte  ki,  és  az  első  pillanatra  csakugyan  igen  szerentsésen  emelte  ki  a  t.  képviselő 

ur,  hogy  a/  előadó  ur  oly  nagy  súlyt  fektetett  a  szaktUl.^l^^Mk  vclcménvérc,  a  kik  azt  mondják, 
hogy  a  fogság  büntetés  javító  hatását  érvényesítheti  10  éven  belől,  a  mi  azon  túl  van.  az  már 
határozottan  ront  és  káros,  legalább  átlag,  és  az  előadó  ur  mégis  iparkodott  indokolni  és  igazolni 
a  tÜrvény könyvnek  a  16  évre  vonatkozó  rendelkezését.  De  elfelejtette  Simonyi  t.  képviselő  ur, 
hogy  ugyanazon  törvény,  a  mely  túlment  ezen  határidőn :  a  feltételes  szabadon  bocsájtás  intéz- 
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ményét  is  elfogadta,  elfogadta  a  kSzvetitS  intézetet  is,  hogy  10  cvoci  tovább  börtönben  csak 
aiok  fognak  maradni,  kikre  a  10  év  ahiti  a  büntetés  javitó  hatása  nem  érvényesült.  A  kikre  ezeR 
h&ntctés  javitnan  működik  c^cn  tiz  év  alatt,  n/ok  ki  fognak  menni  a  börtíjn!>nl,  cs  igy  a  tiz  éven 
fcUili  biintctcsnek  káros  hatása  nem  fo|;  bekövetkezni;  azokra  pedig,  nczutcm  szerint  nem 
káros  hatí«li,  a  kik  még  tiz  év  alatt  sem  tudtak  megfavutni,  ha  tovább  bent  maradnak. 

Helfy  képvisel5  ur  azt  hom  még  fel»  hogy  nélkflUJzi  ezen  tSrvénykttnyv  nem  az  ésit, 
mert  a/  van  benne,  de  a  szivet.  Kn  köszönettel  fo[;ulom,  mint  c/cn  párt  tagja,  és  a  lorvőnv- 
kSnyvnek  leend5  elfogadója,  hogy  a  t.  képviselő  ur  beismeri,  hogy  n  mit  elfogadni  készülUnk: 
az  nem  esztelens^ ;  hanem  ha  a  t.  képvíselA  ur  abban,  hogy  a  jelenleg  érvényben  levft  hilntetétt 
rendszer  a  tudomány  mai  állás.i  szerint  legtökéletesebbnek  ismert  javitó  rcndsz-errcl  váltatik 
fct.  ha  a  humanismus  ezen  nyiivánlatnbnn,  a  mely  azonban  <)vakr)dik  attól,  hot;y  beteges  huma- 
ni&musba  essék,  nem  látja  a  szívnek  kifejezését:  ükkor  nem  tudom,  hogy  egy  büntető  lörvény- 
kSnyvben  mi  módon  nyerhet  a  szív  kifeiezést.  (Élénk  helyeslés  a  középen.) 

Exzel  befejezem  m^jegyzéseimet  és  bocsánatot  kérek,  hogy  azon  határozott  kijelentése 

ii'án  Melfv  kL'pvi'icir)  urnák,  bogv  n  nem  jngási',  n/on  értelemben,  hogv  foglalkoznék  a  joggal  : 
cn  mégis  bátor  voltam  jogászi  észrevételeket  tenni  az  ő  beszédére,  ü  beismerte  előre,  hogy  az 
éf'jog  alapján  teszi  az  &  &zrevételett.  Én  örvendek  azon,  hogy  az  észjog  benne  oly  élesen  nyil- 
vinut,  hogy  e^  codez  megtámadására  is  birjn.  de  miután  a  latin  idé/ct  a/  utóbbi  időben  a 
t.  h.'i'ban  annvira  járja,  bátor  vauvok  cn  ís  egy  idc/cttcl  felelni,  a  mclv  Ciceróból  van  véve,  a  ki 
az  észjogot  igv  definiálja:  „Est  jus,  quod  natura  omnia  docutt  animalia.  (Élénk  derültség  cs  he- 
lyeslés a  középen.) 

CaMHl  Kiraly  iHtMlHkir:  T.  h.!  (Haltjuk  I  Halljuk  I)  Azon  élénkség,  melylyel  a  bantct& 

törvénykönyv  tervc'c'c  C7cn  t.  h.  Víil.ímcnnvi  oldalán  fárgyaltatik,  bi^onyságm  tcs^  arról,  hogv 
annak  fontossága,  annak  nagy  hordereje,  annak  a  társadalmi  és  a  magánélet  legtöbb  viszonyait 
átkaroló  nagysága  icijesen  átértetett,  s  hogy  ezen  nagy  horderft  befolyása  alatt  nyilatkoznak  az 
e^s  szónokok,  a  mi  bi/^nnyitékul  s^tolgál  arra  nézve  is,  hogy  ezen  szellem  fog  tiralkodóvá  lenni 
akkor  ís,  mikor  meg  fogiák  adni  s/av;iz;ituk,n. 

Még  azon  körülmény  is,  hogy  a  háznak  több  t.  tagja  a  bünte'ö  törvénykönyvet  csak  a 
bűnvádi  eljárással  egyött  hiszi  tárgyaihatónak:  azt  bixonyitja,  hogy  e  kérdés  fontossága  teljesen 
átérhetik,  és  hogv  azon  időben,  midőn  a  polgári  és  állami  létnek  kis  és  nagy  viszonyait  átkaroló 
múrc  szavazatukat  adják,  mindazon  garantiákkui  kívánnak  birni,  melyektől  a  teljes  jogosság  függ. 
És  én  is  azon  nézetben  vagyok,  hogy  a  tcÜes  biztositékot  csuk  a  büntető  törvénykezésnek  min- 
den ágain  végig  vezetett  és  minden  odatartozó  törvényeknek  teljes  bírása  fogja  megadni.  Es 
riinthni;v  crr'M  mcíi  vagvok  győződve,  nem  kcpzelhc'cm  azon  cse'ct,  hogy  a  kormánynak  szán- 
dekában  legyen  büntető  törvénykönyvet  hozni  a  nélkül,  hogy  egyszersmind  szándékában  ne 
legyen  megaíkotni  a  bttntetft  eljárást.  De  abban  aztán  nem  tudok  egyetérteni^  ha  azt  méltóztat- 
nak mondani:  épen  a  garantiák  követelményei  teszik  szükségessé.  h<^y  clÖbb  a  büntető  eljárás 
hozassék  meg. 

ín  ezt  kénvtcicn  vagvok  fclfonlitott  rendszernek  nevezni,  és  őszintén  megvallom,  hogy" 
Komjáthy  t.  barátomnak  bcszédéí>öi  szintén  azt  vettem  ki,  hogy  5  ezen   ^        ^  ^^i^  riuoKjt 
juristíkai  tudatnak  hatása  alatt  állott,  és  midón  hosszasan  és  tartalmasán  tg/mttím. 

beszélt  mind  a  büntető  törvénvkrmwról,  minJ  a  bűnvádi  eljárásról,  önkénvtclcnül,  mintegy  aka- 
ratlanul kicsúszott  ajkain  azon  józan  igazság,  hogy  büntető  eljárást  büntető  törvénykönyv  nélkül 
létrehozni  lehetetlen. 

Ö  ugyanis  azt  mondta:  az  eljárás  hiziositja  kiválólag  a  polgárokat,  hogy  az  anyagi  tör- 
vény iga/sáyosan  lesz  alkalmazva.  Midöu  az  ciiír'isró!  beszél,  maga  bevallja,  hogv  tulajdonképen 
egyedüli  czélja  az,  hogy  a  létező  büntető  törvénykönyvnek  igazságos  alkalmazását  biztosítsa. 

Sokféle  rendszer  van  a  büntető  eljárásra  nézve.  Néhány  controversiát  az  előttem  szólott 
t.  képviselőtársam  is  megemlített.  Beszélhetünk  vádrendszerröf.  inquisitorius  rendszerről,  vegyes 
rendszerről.  Beszélhetünk  a  vádrendszer  befolyásáról  a  vizsgálatra,  beszélhetünk  az  cskildtszékí 
*agy  más  intézményről.  De  egyre  nézve  egyetért  valamennyi  véleményárnyalat,  mely  számításba 
jShet,  s  ezen  egy  az,  hogy  az  egész  büntető  eljárásnak  nincs  egyéb  czélja,  mint  cselekvésbe 
hosDÍ,  activálni  magát  az  e^z  anyagi  törvénykönyve^  a  büntető  törvénykönyvet. 
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Mindaz,  a  mi  a/  c^úrásban  roglulutik,  minJa/,  a  mi  u  korul  conirovcrtaliauk,  a  im  meg- 
megállapítutik :  arra  megy  ki.  hogy  olyan  cljárAs  kell,  mely  biztosítja  az  államot  és  a  polgirokai 
arra  nézve,  hony  a/  fnu  történni,  mit  a  líiinictő  türvcnvkünvv  rendel.  No  már  hoLs.ín.itot  kérek, 
hogyan  lehessen  akkor  ulöbb  kivánni  a  bűnvádi  eljárást,  mielőtt  Ictc/.nck  u  büntető  törvénykönyv, 
mely  azt  mondja :  én  ezen  esetre  ezt  rendetem.  A  büntető  eljárás  ntt  kezdődik,  a  hol  a  bame- 
tendö  cselekménv  elkuvcitetctt.  Elkövettetett- c  l^üntetendd  cselekmény?  Honnan  méltóztatik  azt 
nekem  megmondani,  hogy  igen  vai^y  nem  ?  Máslumnan  nem,  mint  a  hüntetö  tíjrvéns  Krjnvvhr)!. 

E  kérdés  valódi  elemeire  leios/.tva  e/t  mondja  •  léteznek-e  a  fenlorgó  esetben  azon 
ismérvek,  mely  ismérvektől  a  bOntetö  tőrvénykönyv  függővé  teszi,  hogy  ezen  vagy  azon  cselek- 
mény eme  vagy  ama  bűntettnek  neve/tessék.  Továbbá  létcznvk-c  azon  ismérvek,  melyektől  a 
büntető  törvénykönyv  u  büntetésnek  e7:en  nemét  és  értékét  ftii;i;ővé  tes^ri  ? 

Mi  a  bűnvádi  eljárás?  Vájjon  legelőször  is  azon  kezdi-e  a  biró,  hogy  vizsgál?  Nem,  t.  h., 
nem  azon  kezdi.  A  retjc'entés  esetében  a  birónak  előszSr  számot  kell  adni  magának  arról:  vájjon 
tSgy,  a  mint  a  dolo.;  c'ötte  felje'ente'ctt.  hir-e  a/on  criteriumnklía!,  mcivek  a^on  cselekményt 
büntetendővé  teszik.-  Ila  c  nélkül  vizsgálati  eljárást  indítani  mer,  hivatalos  kötelességével  visszaé', 
és  ö  bOntefendd.  (He!yu$lcs.) 

Itt  kezdődik  a  polgári  szabadság  kérdése.  Meg  kell  előbb  határozni  a  I  ;  .  cndő  cselek- 
mény tcnválladékát.  A  birónak  é^  a/  állaniha'alomnak  fiinctiőja  csak  ott  kezdudik.  a  hol  azon 
lényeges  ismérvek  már  icnforognak,  n>elyektől  a  büntető  törvénykönyv  a  büntetést  függővé  teszi. 
Addig  nincs  az  államhatalomnak  semmi  beavatkozási  joga.  Addig  neki  gépezetét,  közegeit  moz- 
gásba tenni  nem  s^'abad.  .Addig  n/on  joga  nincs,  hogy  engem,  s/.ibad  polgárt,  maga  elé  idézhetni 
merjen.  (Élénk  helyeslés.)  Igenis  a  garancia  kérdése  a  hatalom  túlkapásai  ellen  ;  ezen  garantia 
fokozása  tehát  az,  a  mi  srQkscgcssé  teszi,  hogy  előbb  alkottassék  meg  a  bttntetŐ  törvénykönyv, 
azután  a  bűnvádi  eljárás  {Klénk  helyeslés.) 

én  nem  is  szólok  fechnik  ii  ttulu  ikr  V,  nem  mondom  azt,  legalább  nem  mutatom  ki 
részletesen,  hogv  absolute  tehetetlen  itiinvádi  eijárást  készíteni  nnélkiíl.  hogy  tekintettel  lennénk 
cgv  létező  büntető  törvénykönyvre ;  a  nélkül,  hogy  ha  a  bfinvádí  eljárás  mégis  szövcgeztetnék  és  tÖr- 
vénvnvé  válnék  :  későbben,  midőn  a  büntető  törvénykönyv  mcgs;'ava?tatiU  és  törvénverőre  emel- 
kedik, elkerülhető  volna,  hogy  azt  a  bűnvádi  eljárást  nc  kelljen  átalakítani  az  új  büntető  törvény- 
könyv megállapodásai  s/erint.  (Helvcslés.)  E  kérdéssel  sokan  mcgfcBzdöttek,  legutóbb  Ausztriában  is. 

Igenis,  midőn  a  büntetőjog  rc'ormjának  eszméje  felmerU!,  és  consistcntiára  vergődik,  a 
törvénvhorások  és  a  ttid/isoU  átkarolják  mindkét  ága  reformálásán.ik  s/ükscgét.  De  a  kivitelben 
egy  és  ugyana/on  perc/ben  összekötni  mindakettőt,  erre  t.  ház,  nincs  példa.  Különösen  nincs 
példa  parlementalís  rendszer  mellett. 

/sedényi  t.  képviselő  ur  az  általam  melyen  tisztelt,  halhatatlan  emlékű  nagy  tudósunkra 
S/alay  Lászlóra  hivatkozott,  s  annak  a  , Pesti  Hirlap"-l>an  megielcnt  egy  czikkéből  kivonatot 
is  olvasott  fel,  a  mely  kivonat  meggyőz  bennünket  arról,  hogy  Szalay  akkor  a  német  tudósoknak 
s'emökre  vetette,  hogy  miután  nem  tudták  egy  parlamenti  ülésszak  alatt  megalkotni  a  büntető 
törvénykönyvet,  és  a  bűnvádi  eljárást:  ezen  szerencsétlenség  meniscgeUI  okot,  érvet  kerestek. 

Igaz  t.  ház  e/i  S/al.iv  irta.  ítvül,  a  melyet  a  t.  képviselő  ur  nem  látott  szükségesnek 
felolvasni,  azt  hozta  fel  a  végén,  liogy  hi>f.  az  absolut  kormányok,  a  királyok  és  császárok  is. 
midőn  kiadták  a  bOnte'ő  törvénykönyvet,  egyszersmind  a  bűnvádi  eljárást  is  kiadták,  tehát  ez  az 
argumentum  a  iwsteriori  szól  amellett,  hogy  egvütt  kell  létrehozni  mindakettőt.  Mi  gveng*: 
utódai  azon  nagy  szellemeknek,  kik  óriást  alko'ásokat  kezdeményezvén,  nagvszerű  lendületet 
tidtak  a  nemzet  erkölcsi  fejlődésének,  mi  egy  előny  nyel  bírunk  azon  nagy  elődök  felett:  azon 
elonvnycl,  hOgy  későbben  élünk.  Azon  tapasztalatok,  melvcket  ők  nem  tehettek,  nekünk  rendel- 
ke'ésünkre  vannak  és  ha  S/alav  I. ás/ló  lám.is/kndva  a^  aivkori  viszonyokra  azt  mondotta,  hogv 
a  Németországban  nem  reg  azelőtt  megszűnt  ab.solut  fejedelmek  által  kiadott  törvénykönyvek 
mindkét  részre  kiterjeszkedtek;  mi,  kik  később  étOnk.  a«t  mondhatjuk,  hogy  mióta  Szalay  László 
azon  czikkét  meuirta,  igen  sok  büntető  törvénv'. ".nw,  igen  sok  bü'ivádi  cÜárás  alkottatott;  de 
olyan  kettő,  mely  együtt  hozatott  volna  létre:  ezen  a  világon  nincsen.  S  ezzel  a  lénynyel,  melv 
históriai,  egy  nagy  tanulság  is  kí  van  fejezve.  Mind  a  büntető  törvénykönyvnek,  mind  a  bfinvádí 
eljárásnak  oly  roppant  nagy  feladata  van,  azoknak  köre  oly  rengeteg,  mindkettőnek  egyes 
intézkedéseitől  aAnyí  sok  függ,  mindkettőben  annyi  az  elv,  a  con'roversia,  'annyi  a  nehézs^ 
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de  annyj  a  veszély  is,  hogy  e  kettőt  íisszek>glaliii  ;iJvurni  emberi  erűnek  aliy  adatott;  parki- 
mentek  pedig»  nagy  ssámu  testilletek  egy  idében  mindkett&vcl  megkttsdent  téliesen  képte- 
lenek. (Helyeslés.) 

Es  az  oka  annak  t.  ház,  s  nem  valami  nagy  mesterkéltség,  melyei  Simonyt  Ernii  t.  kcp- 
viselft  ur  keresett  benne,  hogy  az  igazságiigyminister  és  r.  elűdjc,  kik  magok  bevallották  a  bOn- 
tető  törvénykönyv  indokainak  átalános  bevezetésében,  hogy  ok  gyengeségnek  tartanák,  lia  U2l 
liiternék  el  magukkal,  hogy  ök  mindent  a  leghclvcsclibcn,  a  legjobban  állapítottak  meg,  Iiogy 
javaslatukhoz  már  szú  sem  fér,  hogy  e  két  i.  iértiu  érezve  a  viszonyoknak  nehézségét,  érezve  a 
két  feladatnak  rendkívaii  nagy  súlyát,  nem  mert  egytdftben  mindakettdvcl  a  vita  terére  lépni.  Meg 
fogunk  küzdeni  előbb  az  egyikkel,  azután  a  másikkal.  él  bennem  a  hit,  hogy  a  t.  háznak  még 
exen  országgyűlésen  alkalma  lesz  legalább  arra  nézve  dönteni,  hogy  esküdtszék  Icgyen-c  vagy  sem.' 

Elmondok  még  némelyeket  Helfy  Ignúcz  t.  képviselő  ur  tévedéseiről,  (liulljuk.)  Ó  ugyan- 
is, aki  olasz  szakférfiakra,  és  közbevetőleg  legyen  mondva,  nem  mindig  helyesen,  mert  például 
Rossi  igenis  olasz  szármozásu,  dc  franczia  iró  volt,  mondom,  ő  aki  olasz  szakférfiakr.i  olv  gyak- 
ran hivatkozik  és  az  olasz  forrásoknak  teljes  ismeretévei  látszik  birni :  az  1865.  évi  büntető  tör- 
vényjavaslatr6I  beszélve,  azt  mondja,  hogy  az  már  törvénynyé  vált. 

Helfy  Ignáei:  Ezt  nem  mondtam. 

CaMBegi  Károly:  Bocsánatot  kérek,  határozottan  ezt  méltóztatott  állítani,  a  mit  én 
rectifícálni  vagyok  kénytelen.  Nem  csak  nem  vált  törvénynyé;  hanem  teljesen  és  egészen  vissza 
is  vonatott  (Derfiltség.) 

Azon  szerencsés  hclvzctben  vagyok,  !io,t;y  nz  olasz  kitűnő  s?akférfiak  egyikének,  ki  épen 
ez  időben  egyszersmind  előadója  a  büntető  törvényjavaslatnak,  épen  a  mai  ülésbe  jöttem  e.őtt 
jelentését  kaptam,  melyben  az  újabban  benyújtott  törvényjavaslat  iránt  most  terjeszti  el5  véle* 
ményét.  Abból,  hogy  Olaszországban  a  bűnvádi  eljárás  és  a  büntető  törvénykönyv  tanszékét  a 
cultusmínistcr  cgyesitette,  abból  kiokoskodni,  hogy  egy  és  ugyanazon  időben  kell  a  parlamentnek 
megszavazni  a  büniciő  törvénykönyvet  és  a  hUntető  eljárást:  no  ha  ezt  méltóztatik  érvül  felhozni, 
mondhatom,  hogy  nekem  az  én  jogtudományom  C«szegébcn  ezen  érvre  ellenérvem  nincsen. 
(Deraitséc) 

De  mellőzve  azt.  vajon  csakugyan  oly  rettenetes  nagy  hiba  kövcttelett-c  el  azzal,  hogy 
a  bOntetd  tOrvénykönyv  beterjesztetett  a  hOntetó  eljárás  nélkfil  ?  Egyet  mindenesetre  eredményezni 
fog  ez  az  eljárás,  azt  t.  i.  hogy  a  még  hátralevő  kél  óriási  nagy  munkából  az  egyik  be  lesz 
végezve  és  hngv  ha  eddigi  hiányunk  főleg  a/,  hoi^y  nincs  büntető  törvénykönyvünk  és  nincs 
hüntető  eljárásunk,  hogy  ha  viszonyaink  türhetlcnek  azért,  mert  ez  a  kettő  nincsen  meg:  a  tár- 
gyalás alatt  lévA  törvényjavaslat  megszavazása  után  ezen  nagvon  érezhető  bajok  egyikétől  min- 
JencsL-tro  nui^  !L•^7Ünk  incntvo.  (f'^lénk  helyeslés.)  Knnyit  a  jelenlei;  követett  clj'ir.'is  okvetlenül  foi; 
eredményezni.  (Helyeslés.)  És  mind  a  l.  háznak,  mind  azon  t.  képviselő  uruknak,  kik  elűbb  nyilat- 
koztak, alkalmak  lesz  tüzetesebben  foglalkozni  e  kettő  helyett  a  hátralevő  egygyel  és  azon  élénk- 
séggel és  crélylyel.  melylyel  nézeteiket  képviselni  szokták,  képesek  lesznek  az  esküdtszék  vagy 
nem  esküdtszék,  a  vádrendszer  vagy  a  nem  vádrendszer  körUti  kérdésekben  véleményüket  szintén 
érvényesíteni, 

Zscdényi  Ede  t.  képviselőtársam  is  azt  mondta,  és ő  szerencsés      .  ^  ,, 

összhangzásban  találja  magát  a  baloldali  ellenzéknek  csaknem  valamennyi 

;'illiiásával  (Élénk  derültség),  Zscdényi  Kde  t.  képviselőtársam  is  azt  mondta,  hogy  ez  a  törvény- 
javaslat egye.sil  magában  egyet-mást  a  külföldi  jogtudósokból  és  codexekbul;  de  hogy  nem  magyar. 
Sokan  beszéltek  erről.  Beszélt  rőla,  mínt  mondám,  Zsedényi  t.  képviselőtársam ;  hosszasabban  fejte« 
Rftték  n  Jo]j;.>t  Helfy  Ignácz  és  Simonyi  Krnö  képviselő  ur.ik  :  eqvgvel  azonban  mind  a  hárman 
adóiak  maradtak ;  nemcsak  meg  nem  mondták,  hanem  még  csak  nem  is  jelezték  a/t,  minek  kellene 
hát  lennie,  hogyan  kellene  csinálnunk  azt,  hogy  a  büntető  törvény  magyar  legyen;'  (Helyeslés  a 
középen.  Kölkiáltások  a  szélső  baloldalon  :  „KúszUljön  a  régi  magyar  t&rvények  alapián  M  Jlióztassck 
kihallgatni,  i  Halljuk!  Halljuk!)  Ugyan  kérem,  mádként  ke!l-e  a  magyar  lopást  definiálni,  mint  a 
német  lopást.'  (Zajos  derültség.  Helfy  l(|BÍC2  ;  ,t)laszországl>.in  nincs  ló-lopás.")  Vajon  más  a  franczia 
rablás?  más  az  olasz  rablás? 

A  képviselő  ur  Rossivnl  foglalkozott.  Rossinál  tehát  megolvashatta  volna,  hogv  az  úgy- 
nevezett nemzeti  büntettek  a  civilisátió  nivellisátiója  folytán  lassanként  eltűnnek  s  igen  kevés  az. 
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a  mi  ezekből  fenmaradt.  Ugyan  miboI  áll  azon  1843.  javaslatnak  kiemelt  mapyarsápa  Igenis  töké- 
letesen igazsága  van  Zsedényi  képviselő  urnák,  raidön  felcinliiettc,  hogy  Mittcrmaier  mcgcrJcmlctl 
kítantetésben  részcsitette  a  javatlatot  és  megemlítette  azt  is,  hogjr  van  benne  eredetiség.  De  mit 
liozott  hát  föl  n  speciális  matíyars;'igr;i  uc/.vc  J  Azt.  hogy  ott  van  a  lárva  cs  ott  a  proditio  fratcrni 
sanguínis.  Ezen  két  esetet  hozta  íui  annak  jeléül,  hogy  speciális  magyar  bűntetteket  is  ismer  azon 
bOntetA  törvényjavaslat. 

A  kik  Mittennaíert  olvasták  cs  nem  traditiÓból  vették  azt  út,  hogy  Mittcrmaicr  kítüntc- 
toleg  nyilatkozott  a  magyar  büntető  javaslatról,  hanem  annak  minden  szavát  kritikaiing  tanul- 
mányozták: azok  tudni  fogják,  hogy  ezen  keltűn  kivul  Mittcrmaier  speciális  magyar  bűntetteket 
nem  emlit.  De  mi  is  fentartjuk  a  tarvat  és  a  fraterni  sangiiinis  proditiot,  a  mennyiben  ax  eg^k  is, 
a  másik  is  büntetendő,  csak  a  nevét  nem  tartottuk  meg,  mert  utoljára  nem  a  név  határoz,  hanem 
a  fogalom,  —  fentartottuk  a  családi  állás  elleni  bűntetteket  és  ebben  benn  van  az  egyik  és  a 
másik  eset  is,  és  mert  a  családi  állás  elleni  bűntettek  sora  nagyobb  csoportot  foglal  magábao: 
nem  lehetett  csupán  egy  cselekményt  megjelölni*  hanem  axott  nagyobb  csoportnak  köre  szerint 
kellett  kifejezni  az  eszmét  és  a  fejezet  czímét. 

Ezt  talán  el  fogja  hinni  Zsedényi  képviselő  ur  is,  de  azért  a  kiindulási  pont  szeriate 
mégis  csak  hibás.  A  43.  favaslat,  ugy  szót,  mellőztetett  s  az  igazságügyministerek  nem  mondották 
a  valót,  midőn  azt  mondották  a  javaslat  indokolásában,  hogy  kiindulási  pontul  az  1S43.  javaslatot 
fogadták  el,  és  ettől  csak  a  szükség  és  a  czélszerüség  esetében  tértek  el,  mert  hát  az  1843.  javas- 
latban a  kísérlet  nincs  átalánosan  büntetendőnek  minősitve;  hanem  az  egyes  esetekben  batiioz* 
tátik  meg :  vajon  azon  esetben  a  kísértet  bQntetendA^e,  vagy  sem  i  Ez  igaz ;  igy  van  az  1813. 
javaslatban.  A  mostani  javaslatban  peJig  a  bűntett  kísérlete  mindenesetre  büntetendő;  a  vétség 
kísérlete  pedig  csak  azon  esetben,  melyben  azt  a  törvény  különös  részében  a  törvény  rendeli. 
Ha  az  1848.  javaslat  azt  mondotta  volna,  a  mit  m\  mondunk  és  a  mit  a  t.  képviselő  ur,  ugy  látszik 
nem  vett  észre,  ugy  ebben  lehetetlenséget  mondott  volna  ki. 

Az  1843.  javaslatnak  nincsenek  vctM*gei.  \/  igen  t.  előai!  ')  ur.  a  minister  ur  és  az  indo- 
kolás a  hármas  és  kettős  felosztás  körüli  hosszas  értekezésben  constatálla,  hogy  az  1843.  javas- 
latnak nincsenek  vétséget.  Ha  az  1848.  javaslat  tehát  azt  mondotta  volna,  hogy  a  kísérlet  minden 
bűntett  esetében  büntetendő,  ezzel  azt  nmruiotta  volna  ki.  hogy  azon  esetben  is  büntetendő  a 
kísérlet,  mely  esetekben  a  jelen  törvényjavaslat  nem  bünteti  t.  i.  azon  esetekben,  melyekben  a 
jelen  törvényjavaslat  szerint  nem.  böntetendft  vétség!  kísérletnek  tekinti.  De  a  vétségek  között 
gondatlanságból  származott  vétkes  cselekmények  is  vannak ;  azt  pedig  minden  józan  jogász  tudja, 
hogy  gondatlansá[,'bi')l  származott  cselekményeknél  vétségi  kísérletről  beszélni  annyi,  mint  absur- 
dumot  állítani.  De  hogy  az  1843.  javaslat  büntetendőnek  mondotta  a  gondatlanságból  származott 
csdekmények  kisérletét,  —  tessék  meghinni  a  képviselő  urnak»  sokkal  nagyobb  tisztelője  vagyok  ax 
1843-ki  javaslat  szerzőinek,  mintsem  azt  tegyem  fel  rőluk,  hogy  ily  absurdum  fetálHtására 
képesek  lettek  volna. 

Zaeilényi  Ede  (közbeszól) :  Azért  ís  nem  mondtuk  ki  1  (Derültség  I) 
Cmm|I  Király:  Bizonyosan  azért  nem  mondták  ki  az  1648.  javaslat  szerzői  a  kísérlet 
átalános  bOntethctőségét.  mert  azon  cselekményeket  is  belefoglalták  voliM,  melydc  ma  vétségeket 
képeznek  és  melyek  kisérletét  mi  sem  büntetjük. 

Helfy  kcpviselú  ur  eyész  hévvel,  magasztosult  lelkének  indignátiójával  tört  ki  a  felett, 
hogy  a  javaslatnak  nincs  szive;  mert  a  javaslat  súlyos  büntetéseket  alkalmaz.  Sajnálom,  hogy  a 
t.  képviselő  ur  nem  méltóztatott  Összchasonlitást  tenni  az  1843.  javaslat,  más  országok  biintclo 
törvénykönyvei  és  a  napirenden  lévő  javaslat  közt.  Ha  megtette  volna  az  üsszehasonÜtást,  akkor 
azt  találta  volna,  hogy  míg  az  1848.  javaslat  esetleg  9Í  évig  terjedhető  börtönböntetést  is  mb,  s 
míg  az  184S.  javaslat  a  concursus  plurium  dcliciorum  esetén,  ha  t.  i.  tOhb  bűntett  találkozik: 
24  évig  terjedhető  bortünbüntctést  is  alkalmaztat ;  addig  ezen  drákói  javaslat  még  a  concursus  ese- 
tében sem  engedi  meg,  hogy  ir>  évnél  tovább  menjen  a  biró.  habár  minden  cselekményre  külön-kölSo 
16  évi  fegyház  álla|Mttatik  is  meg.  Ez  az  egyik  rendkívöl  szigort!  szívteleittége  a  javaslatnak.  Uíg 
az  1843.  javaslat  az.  egész  Í4  évet  mng'in  togházlian  teljes  elzárás  mellett  rendelte  alkahn  iztatni : 
addig  ezen  javaslat  még  a  szándékos  emberölés  esetében  sem  engedi  mug,  hogy  3  évnél  többet 
töltsön  magánfogságban ;  hanem  fokról  fokra  száll  a  bfinCelés  alkalmazásiban,  enyhébbről  eny- 
hébbre folytonos  gradátióval  lefelé  addig,  míg  elérkezik  a  feltételes  szabadságra  bocsátáshoz  és 
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tv.  A  bdcv.  JavMUtibuŰK  éhUxm  tárgyidáta  a  képviMEUliásbaii.  CMmafí  KMfy.  It7 

akkor  a  blintctcs  harmadrészét  csaknem  elengedve,  szabadságra  hocsátva,  szabadságban  tölti  ki 
büntetését,  —  méltú<ctassék  megjegyezni,  mert  azon  idO  még  nem  járt  ic,  melyre  a  biróitélte;  de 
ezen  drftkói  javadat  bQntet^sínek  egy  harmadát  megeogedí,  hogy  szabadságban  tOltae. 

Azt  mondja  Simonyl  Ern5  képviselő  ur,  a  s/igor  ablian  AH,  hoqy  felállíttatott  a  miaimum; 
ez  a  visszaesésnek,  cz  a  rcactiónak  legvilágosabb  jele.   Én  csodálom,  .  jééíbbb, 

hogy  Hclfy  képviselő  ur,  a  ki  épen  az  olasz  literatutára  fekteti  a  leg-  ^ 
nagyobb  súlyt,  azonnal  nem  s/ólÍtotta  meg  elvtársát,  hogy  c  tcrrc  ne  menjen,  mert  c  téren  mind- 
aron  auctoritásokkal,  kikre  Hclfy  képviselő  ur  a  legnagyobb  súlyt  fekteti,  ellentétbe  jön;  mert 
kénytelen  lesz  azt  mondani,  hogy  nemcsak  az  egész  olasz  litcratura  reactionárius,  nemcsuk  az 
egésa  olasz  tönrényhozás  reactionárius,  hanem  az  egész  civtlisált  világ,  Simonyí  ur  ás  néhány 
képviselőtársunk  kivételével  ma  már  torkig  benne  van  a  reactióban.  Mert  méltóztassanak  meg- 
engedni, a  franczia  barrcau-nak  van  egy  igen  tisztes  szokása,  ez  abban  áll,  hogy  midőn  az 
ügyvéd  véd,  akkor  feltett  föveggel  szól,  midőn  azonban  valami  jogi  tekintélynek  nevét  idézi  vagy 
annak  munkájából  idézetet  olvas,  akkor  kénytelen  füvegét  letenni :  két  okból,  először  is  tiszte- 
letSI  azon  nagy  tehetség  iránt,  kit  iJc7ni  szükségesnek  lát,  és  másodszor  jeléül  annak,  hogy  addig, 
míg  b,  mint  védő  beszél,  addig  külünfélckép  nyilatkozbatik  saját  egyéni  íclfogúsa  szerint,  de  a 
mely  perczhen  a  tOrvényszék  elé  ált,  levéve  fSvegét,  jelzi,  hogy  most  már  nem  mint  véd5  beszél, 
most  az  igazságnak  tartozik  azon  tisztelettel,  ho^y  egy  betűt  sem  fog  változtatni  abban,  a  mit  fel- 
olvas. Én  igen  nagy  szigorral  szoktam  követni  a  franczia  barrcau  ezen  általam  elsajátított  szokását. 
Hiszem,  hogy  Helfy  képviselő  ur  is  ép  oly  szigorú,  midőn  idéz,  s  azért  kérem,  legyen  szíves 
megmondani,  hogy  az  egész  világon  ma  nem  existál  egyetlenegy  számbavehet5  jogtudós,  nem  az 
egész  irodalom  terén  egyetlen  egy  tekintély  sem,  valamint  nincs  egvetlenegy  törvényhozás,  a 
mely  a  minimum  eltörlése  mellett  szólna.  Magúmra  vállalom  a  felelősséget  e  nagy  mondatért,  ismét- 
lem a  t  hás  elótt,  letett  fiWeggel  szólok.  (Tetszés  a  középen.)  1864-ben  volt,  midón  a  minimum 
félig-meddig  való  eltörlésének  utolsó  visszhangja  a  német  jogászgyUléscn  vibrált.  Félig-meddig 
mondom,  Kravell  indítványában.  Ellenben  Wahlberg,  Tippclskirch,  kiknek  az  indítvány  vélemé- 
nyezés végett  ki  volt  adva :  constatálták  a  rcactiót,  mely  ebből  származnék  ;  az  igazságtalanságot, 
az  egyéni  vélemények  feIUlemclkcdL>sét,  a  tőrvénytói  való  kötetlensége^  a  legveszedelmesebb,  a 
legváltozatosabb,  az  egyéni  befolyásoknak  kitett  ítéleteket  egy  és  ugyanazon  bűntett  miatt,  egy  és 
ugyanazon  búnösségi  fokozat  mellett  és  Carrara  mondá  —  nem  a  minium  eltörléséről,  mert  ar- 
ról ma  már  nincs  szó  —  hanem  a  tág  bOntetési  tételekr&l,  hogy  vannak  sokan,  kik  a  tág  bOn- 
tetésí  tételekben  keresik  a  remediumot ;  sokkal  többen  voltak,  Űk  60  éwel  eselótt  a  bfintctési 
tételek  rendkivül  nagy  korlátozásában  keresték  a  remediumot. 

Az  egyik  is  szélsőség,  a  másik  is.  Nem  tagadta  meg  a  t.  előadó  ur  önönmagát,  midőn 
védte  azon  tételt,  hogy  azért,  mert  megállapittarik  a  minimum :  azért  még  a  90.  §.  rendktvQli  eny 
hitó  körülményeket  megenged. 

Sok  tapasztalat,  sok  észlelet  és  az  észleletek  eredményeinek  felfogására  való  teljes 
kcpess^  után  oda  jutottunk,  hogy  igenis  a  törvényhozás  képes  az  esetek  legtöbbjeire  alkalma- 
zandó büntetési  tételeket,  tehát  in  gencre  felállítani.  De  tartozik  gondoskodni  arról,  hogy  azon 
esetekben,  a  melyekben  rendkivüli  enyhítő  körülmények  a  büntetést  ]ccn  si'ilvossú  tennék:  a 
biró  azon  helyzetben  legyen,  hogy  ezen  ritkább  esetekben  a  rendkívül  enyhítő  körülmények 
szerint  állapítsa  meg  a  büntetést.  A  rendes  és  rendkívüli  esetek  kÓzSttí  kOIÖnbs^  tehát  az.  a 
melyet  a  törvényjavaslat  szem  előtt  tartott;  ez  azon  szempont,  a  nulvct  n  fcil"  Ijtt  jogtudomány 
még  mindenütt  mint  átalános  igazságot  állitott  fel,  a  melyet  mindenütt  követnek  és  a  melyre 
nézve  azon  véleményben  vagydc,  hogy  legmesszebbre  ment  el  a  magyar  tfirvénjrhoiás. 

A  minimum  eltörlése  mellett  méltóztatnak  igen  gyakran  igy  feltétlenül  minden  megszo- 
rítás nélkül  az  1843-iki  javaslatra  hivatkozni.  Nagy  fájilnima  az  országnak,  hogy  nz  lRi3'iki  javaslat 
készítőinek  vezérfériíait  nem  tisztelheti  ezen  teremben.  Legyenek  meggyőződve  a  t.  képviselő 
urak,  hogy  azok  volnának  a  legels&k.  a  kik  határozottan  visszautasitanák  ezen  nyilatkozatokat 
(Helyeslés.)  De  minthogy  nagy  nevű  holtjaink  emlékeket  bagyiali;  legyen  saabad  Szalaynak  saját 
szavaira  hivatkoznom:  (olvassa)  „s  mindinkább  tért  nyert  azon  nézet,  hogy  valamint  külön 
mindenik  büntetőjogi  eset  ugy  szólván  külön  az  illető  esettől  elvont  bizonyítási  rendszer  nyomán 
kifejtendó,  azonképen  a  büntetés  külón  mindenik  eset  jelleméhez  képest  a  bíróság  által  kimé- 
rendő. Természetesen  nem  oly  értelemben,  mintha  a  büntetés  neme  és  súlya  egészen  a  bíróra 
bizattathatnék,  ilyesmi  csak  egy  német  egyetembelí  profcssor  agyában  fordulhat  meg.'  (Derültség.) 
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Azt  hUzcm  t.  képviselő  ur,  hogy  a  minimum  tekintetében  a  hivatkozás  az  1843-ki  javaslat 
osslopaira  QssserendUl.  Szalay  hivatkozott  Genfre.  Az  indokok  kimutattik.  hogy  hivatkoz&sa  nem 
mindenbea  fdel  meg  egész  pontossiiggnl  a  tényeknek;  de  ha  igaz  az,  hogy  Genf  volt  azon  egyetlen 
egy  állam,  a  mclv  a  minimumot  eltíirültc  :  c7,  az  argumentum  ma  már  mcilcüünk  szól,  miután  itt 
van  Genfnek  icgújubb  bünteti!*  törvénykönyve  lS74-bői,  u  mely  mindenbea  cs  minden  bünictendü 
cseldunényre  nézve  a  ndnimaaiot  megiilapitotu.  A  mivel  ellenkezik  ma  már  a  vilig  univenumfl, 
cs  a  mit  ugy  mint  unük  ;iknrnák,  a  magyar  javaslat  sem  fogadott  cl,  azt  mcgnilapitani  ma,  való- 
ságos anachronismus.  (Helyeslés.)  Én  t.  ház  elfogadom  a  türvényjavaslatot.  ^Élénk  helyeslés  és 
tetszés  a  kSzépen.) 

Elntk:  T.  házi  Szólásra  többé  senki  feljegyezve  nem  lévén,  a  törvényjavaslat  felett  áta- 
lánosságban  a  vitát  befejezettnek  nyilvánitom.  Szólhatnak  még  egy  részről  az  elóadó  ur,  más- 
részről azon  határozati  javaslat  illetőleg  clleninditvánv  beadója,  a  kinek  cUcninditványút  még 
kivQle  kilenczen  aláírták.  (Eláll  I  Szavazzunk  0 

Miután  jogosultak  nem  kivánnak  szólani,  míelfttc  a  kérdést  feltenném,  méltóztzssanak 
meghallgatni  a  határozati  javnslatokat 

BeSthy  Algernon  Jegyzfl  (olvassa  Komjáthy  és  Zsedényi  határozati  javaslatait.) 

ElaBk :  T.  ház !  Méltóztassanak  meghallgatni  a  kérdést.  A  kérdés  az,  hogy  clfog.ndj.i-e  a 
h;'i/  n/  itínzságügvi  bizottságnak  szövegezése  szerint  „a  magyar  hüntető  törvénykönyv  a  büntettekrö! 
és  vétségekről"  szóló  törvényjavaslatot  átalánosságban  a  részletes  tárgyalás  alapjául,  igen  vagy 
nem?  Ha  a  t  ház  a  tSrvÁayjavaslatot  átalánoságban  a  részletes  tárgyalás  altq>)áoI  elfogadja, 
na^on  termés;rctcs,  liogy  akkor  a  két  határozati  javaslat  cl  fog  esni. 

Most  tehát  kérem  azokat,  a  kik  ezen  törvényj.ivaslatot  átalánosságban  a  részletes  tár- 
gyalás alapjául  elfogadják:  méltóztassanak  felállani.  (Megtörténik.)  A  t  ház  a  tSrv  ényj  a  vas- 
lat o  t  á  t  a  lánosságban  a  részletes  tárgyalás  alapjául  elfogadja.  Eszerint 
a  két  határozati  javaslat  elesett. 

T.  házi  Méltóztatik  kívánni,  hogy  ma  folytassuk  a  tárgyalási,  vagy  talán  a  részletes  tár- 
gyalás m^ezdését  holnapra  halászszák?  (Felkiáltások:  Holnapi  Holnapi) 

II.  ü  fM  liáz  liM  bizottságáiiaií  '0\m  a  map  bitetó  tórvéoiÉjfv  javaslatáfól 

ataláoosságbao. 

A  himtetű  igazságs/oliíáltatásnak  Iiazánkban  biztos  alapokon  leendő  elhelyezcsért 
czélzú  törekvést,  a  főrendi  ház  által  kikülduit  hármas  bizottság  maga  rcszcrűl  szívesen 
OdvOzölv^n,  fnid5n  az  e  táragyban  hozzá  utasított  nagyfontosságií  törvényjavaslatnak  szorgos 
vizsgálata  —  s  a  bOntető  jof;  átalános  tanai-  s  igazságainak,  s/.akcrtők  meghívása  mellett,  | 
történt  tudományos  fcjtcgcrJse  után,  ezeknek  a  hazai  viszonyokra  való  alkalmazása  körül 
javasolt  intézkedéseket  beható  munkálkodás  tárgyává  tette:  egyúttal  a  tür\-ényjavaslattal 
egyidejűleg  benyújtott,  fidcn  sátktudomány  s  ttradbatlan  tevékenységgel  létesiiett  ministeri 
indokolást  is,  határozataínak  megállapításánál  mindenkor  kellőleg  figyelmére  méltatta.  — 
A  hármas  bizottság  azon  szempontból  indult  ki.  hogy  az  egész  bOnteto  rendszeren  végig- 
vonul*') alapelvek  fentartása  mellett,  melvekhez  maí^a  részéről  a  képviselőház  is  hozzájánill. 
változtatást  csak  is  ott  érzi  magát  hivatottnak  javaslatba  hozni,  hol  a  hazai  viszonyoL 
teljes  s  helyes  ismeretén  alapuló  gyakorlat  követelményei  némi  hé/aup(')tló  javítás  szflkségét 
teszik  kívánatossá:  miért  is  reméllí.  hogy  ezek  méltán  arra  tarthatnak  számot,  miszerint 
megvitatásuk  s  elfogadtatásuk  esetében  a  képviselőház  maga  részéről  is  hozzájuk  járuland. 
Ezeknek  felsorolását  azonban  csak  az  illető  részleteknél  tűnteti  ki. 

Magára  a  bemutatott  tOrváiyjavaslatra  n&ve  a  hármas  bizottság  mindenekelőtt 
szOkségesnek  tar^a  annak  felemlitését,  hogy  az  ily  szakmfl  m^dnem  egy  összes  egészet 
képezvén,  annak  egyes  alapelveit;  melyek  az  íodokolisban  b&veo  kimeritvék  (M*  L  L  fait 
27.  ].),  teljesen  magáévá  tette. 
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A  bQnterő  jog  átalános  fogalmai  szerint,  az  egyes  emberek  eíí)'QttIétc,  tür\'ényck 
által  lévén  szabályozandó  és  biztosítandó,  —  az  államnak,  mint  az  ezek  fölötti  közös 
főbatalomnak.  kétség telenQl  elsó  feladata,  az  lllada|mi  társaságban  a  jogíUapot  megalkotása 
cl  bUtositott  íépesstése.  —  Ennélfogva  a  jogrend  fentartöja»  s  mint  Uyen,  az  egyes  ember 
szabadságának  korlátozására  is  hivatva  van,  midőn  annak  önkényes  cselekvése  a  meghatá- 
rozott jogrend  szabályai  ellen  vét,  vagy  a  fennálló  törvényekbe  ötközik,  melyek  fenlartása 
feltétlen  és  melluzhetlcn  czélját  képezi  a  társadalmi  fennállás  s  az  állami  fuhatalom 
gyakorlatinak  is. 

A  fennálló  jogrend  ellen  vát&k.  vag>'is  az  emberi  társaság  érdekeit  sért&k  jogellenes 

tettei.  —  melvfk  rcrmészctszcrűleg  mindenkor  a  fennálló  törvények  s  szabályok  megsértését 
foglalják  niaL;ukl>an.  az  örök  igazság  eszméje  szerint  az  állami  főhatalom,  mint  a  jogrend 
fentartóju  által  azonnal  beszüntetendő k,  nehogy  az  elkövetett  cselekmény  következ- 
ményei még  károsabban  hassanak  a  polgárok  vagy  az  állam  érdekeire. 

Ezen  beszönteiés  az  által,  hogy  egyfelől  a  törvény  érvénye  a  tettesre  kiterjesz- 
tessék  és  alkalmaztassék  olyképen,  miszerint  a  vétkes  Hzonvos  roszat  legA'cn  kénytelen  és 
küteles  eltúrni,  másfélül  pedig,  hogy  a  megháboritott  jogállapot  ismét,  a  lehető  legcseké- 
lyebb kár  mellett  helyreálljon,  s  egyúttal  a  további  jogsértések  is  megakadályoztassanak, 
az  állami  hatalom  fentartásának  érdekében  felette  sOrgős ;  mert  csakis  ez  által  lehető  a 
társadalom  biztosítása,  s  a  jogrend  egyidejű  fentartása.  —  S  épen  ezen  kiható  működésének 
alkalmazásában  felel  meg  az  állam  egyúttal  a  büntető  igazság  eszméjének  is;  mert  az 
elkövetett  cselekmény  megtorlását,  a  jogtudomány  elvei  szerint,  viszonyítva  a  jogsértést 
elkdvel5k  irányában:  eljárása  kellA  igazolását  nemcsak  abban  találandja.  hogy  a  bfln5s 
önmaga  el  fogja  ismerni,  miként  a  kiszabott  rosznak  elviselésére  teljesen  méltó,  hanem 
abban  is.  hogy  a  jogállapoton  elkövetett  sjrtést  a  jogi  egyensúly  helyreállításával  jcná  tette. 

Ezekből  következtct\'e  világos,  hogy  maga  a  bűntett  nem  cgyc'b.  mint  a  jogállapot 
s  a  jogrend  ellenében  ellkövetett  oly  cselekmény,  mely  a  társadalom  polgári  jogeszközeivel 
meg  nem  akadályoztadiató,  s  meg  nem  szüntethető,  s  igy,  természeténél  fogva,  az  állam 
által,  annak  hatalmi  állásánál  fogv«,  rendelkezésére  állö,  kQIÖnds  jogszabályai  szerint 
Ítélendő  s  brintctendő  meg. 

Azon  szabványok,  melyek  szerint  az  állam  ily  esetekben  eljárni  hivatott,  a  népek 
művelődési  állapotának  s  bclviszonyainak  egyidejű  fejlesztésével  képződnek ;  s  e  szerint 
kétségtelen  ugyan,  hogy  a  bfintetft  igazság  eszméje  magában  a  bflntetft  törvényben  nyerhet 
egyedQl  kellő  kifejezést,  de  csak  olyformán.  ha  a  tudomány  követelményeire  ép  oly  gond 
leend  fordin-a.  mint  tekintet  az  illető  ország  népeinek  viszonyaiból  következtetett 
gyakorlatára. 

Az  ily  elözmáiydc  mellett  fejlődött  tudomány  fontossága  minden  l^telyt  kizár, 
s  annak  alapelveiben  letett  eszmék  fokozatos  fejlesztése,  a  múltra  való  visszatekintés,  az 

iiló  folytában  használhatlanoknak  s  meg  nem  felelőknek  elismert  tételek  kizárása  hozzák 
egyedül  létre  azon.  a  kor  követelményeinek  megfelelő  állapotot,  hogy  a  keletkezett  szab- 
ványok, alkalmazásukban,  a  társadalom  minden  rétegére  üdvös  hatásúak  legyenek. 

A  jogtörténet  világosan  kimutatja:  miként  fejlődött  a  bűntett  megboszulásából. 
mely  középkori  fogalmak  szerint  mindenkor  a  sértett  felet  illette,  s  gyakran  vérengzőbb 
kimenetelű  volt,  mmt  maga  a  bűntctr.  a  kártalanítási  összeg  fizetése,  melynek  kimondását 

már  bizonyos  hatáskörű  pyölekezetck  intézték  el. 

Később,  a  XV.  és  XVI.  s/á/adban  az  ökíiljog  megszöntetése  után.  bizonyos  tör\'é- 
nyes  szabványok  s  rendelkezések  szüksége  merült  fel  a  jogrend  fentarlására  és  fejlesztésérc 
s  ez  irányban  már  is  többrendbeli,  átalánosan  elfogadott,  jogelvek  meghatározásával  talál- 
kozunk, melyek,  szabványok  korlátai  közé  szoríttatván,  a  népekben  mintegy  azon  meggyő- 
ződést érielték  meg,  mikép  az  állami  jogrendet  megsértők  irányában  követendő  eljárás 
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csak  a  megváltozott  kürQlmények  méltó  tekintetbe  vétele  mellett  foganatosithatú,  s  ez  által 
azoa,  me  már  átaláaosan  elismert  elv  jutott  túlsúlyra,  mely  szériát  ,a  bfiatevok  megfeayí* 
tése  kizárólag  as  államot  illeti*. 

Mindez  a  tudomány  eszményein,  s  a  gyakorlatból  szerzett  tapasztalatokon  nyugvó 
böntcíó  joí^-nak  szrikségcsscgét,  s  a  népek  történetében  c:;ymáíiután.  lassan  érlelt  ktfejlodésjt 
igazolja;  mely  állapot  napjainkban  is  elvitázhatlan  létei  leginkább  az  állal  bizonyit|a,  hogy 
a  világ  kfil6iib5z&  törvényhozásai  elá  szakavatott  fiíifiaknak  a  tudomány  magaslatára  emel- 
kedett müvei  jutnak  helybenhagyás  ás  elfogadás  végett. 

Kétségtelen,  hogy  a  büntető  jog  hazánkban  ug^mily  phasisokon  ment  át,  s  ki 
tagadhalná,  hopy  a  magyar  nemzet,  legrégibb  korában,  az  igazság  iránti  érzetének  ne  adott 
volna  kifejezést^  épen  azon  kornak  megfelelő  fogalmak  szerint,  oly  büntetések  alkalmazása 
által,  melyek  az  elijesztő  rendszer  mindmegannyi  kifolyásai  voltak,  a  halál  ás  a  caonkilás 
büntetésének  legvisszarettent6bb  alakjaiban? 

A  büntető  jog  fejlődése  hazánkban  csak  lassan  haladván  előre,  az  előbbi  száza- 
dokban dívott  Praxis  criminalis.  később  az  1715:  XXIV.  tönényczikk,  Mária  Theresii 
(1762.)  és  II.  József  (1791.)  idejéig  mind  csak  a  büntető  jog  szabályozásának  szüksége,  $ 
átdolgozásának  halaszthatlansága  mellett  tanúskodnak,  s  legutóbb  az  l827-ik  évben  alkotott 
VIII.  törvénycsikk  is  a  büntető  tőrvénykönyv  átvizsgálatát  rendeli  el,  mely  azonban  ország- 
gyűlési táigyalás  alá  hasonlókép  nem  kerfilt. 

A  magyar  büntető  jog  történetében  egy  feleltén  fontos  időponttal  találkozunk, 
melyre  nézve  az  átalános  ministeri  indokolásban  is  meg  van  cmlilvc,  hoj^y  az  lS43-ik  évi 
büntető  tör\'ényjavaslat  bámulatos  haladást  tanúsít  a  magyar  büntető  ti3r\ényhozás  terén, 
s  mindenkor  maradandó  büszke  emléket  képez,  mely,  több  szaktudós  nyilatkozata  folytán, 
a  külföld  méltató  elismerésében  is  részesült 

Ezen  tön'ény,  mint  tudva  van,  az  18i3>iki  országgyűlés  két  táblája  közt  támadt 
eltérő  nézetek  miatt  országos  végzésre  nem  emeltethetvén,  annak  életbeléptetése  is  elmaradt: 
mi  a  mai  időkre  annyival  sajnosabb,  mert  ha  életbe  lépett  volna,  a  3ó  évi  gyakorlat  ered- 
ménye ma  kétségtelenül  tüntetne  fet,  bizonyos  irányban,  oly  szOks^es  pótlásokat,  melyek 
az  életben  egy  posítiv  tőrvény  gyakorlatából  támadtak.  Ez  be  nem  köveriiezvén,  a  kormány 
az  európai  jogtudósok  ncv.cici  és  más  államok  gyakorlati  életéből  fejlődött  tapasztalaiok 
alapján  szcrkcs/tctí  jelen  to:  vcnvj.n  aslatot  volt  kénytelen  benyújtani,  S  méltán  mondhatjuk, 
hogy  azzal  hazai  bűniciü  lOgunk  ícilűJJsénck  zárkövét  tette  le. 

A  hármas  bizottság  nem  mellőzheti  annak  megemlítését,  s  őrömmel  constatálta 
a  jelen  törvényjavaslat  tár^alásánál,  miszerint  ez,  a  fent  emiitett  indokoknál  fogva  hatályba 
nem  lépett  1843-iki  magyar  büntető  törvénykönyvi  javaslat  alapja  s  irányához  csatlakozva, 
az  igazság  és  hasznosság  elveiből  indul  ki. 

A  ministeri  előterjesztés  a  bárnas  felositás  elvét  javasolja,  a  mennyiben  bűntettek, 
vétségek  és  kihágások  czúne  alatt  sorolja  fel  a  büntetendő  cselekményeket.  A  két  első. 
vagyis  a  büntettek  s  vétségek  fogalmának,  s  azok  büntetésének  megállapítása,  a  jelen 
törvényjavaslat  tárgyát  képezi,  mig  a  kihágásokról  szóló  törvényjavaslatnak  a  törvényhozás 
elé  leendő  beterjesztése  későbbre  van  fentartva. 

A  jelen  tíirvéayjavaslat  bűntetteket  (crines.  Verbrcchen)  és  vétségeket  (delíts. 

Vergchcn)  ismer.  A  jogtudomány  elvei  szerint  az  elkövetett  törvénytszegő  cselekmény 
természetétől  tételeztetik  fel  annak  osztályozása,  s  ez  a  megtorlásban  is  kifejezést  nyer 
az  által,  hogy  a  kiszabandó  bÜntetA  súlyosabb,  vagy  kevé^  súlyos  leend.  Irányt  szol- 
gáltat ebben  még  maga  az  erkölcsi  érzület,  sot  a  gyakorlat  is,  a  mennyiben  az  elsőnek  az 
elkövetett  cselekmény  által  előidézett  felrázása  magában  foglalja  már  a  jogsértés  osztályo- 
zási fokát  is,  s  mert  másrészt  lehetetlen  minden  törvényszegést  tartalmazó  cselekvéoyt. 
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bármennyire  roszalandó  s  böntetendő  legyen  is  az,  ugyanazon  áialános  osztályozás,  vagy 
bflatettfsi  kimfrés  al4  vonni. 

Épen  a  cselekmények  természete  határozván  meg  azok  min&ségát>  mintegy  rámutat 
1  hCjnretés  kiszabásánál  követendő  eljárásra,  s  világosan  ki  van  tűntetve  ezen  elv  elfogadása 
iltal  azon  le'nyeges  különívscL;.  niclv  n  jog-,  köz-,  cs  magánbizlonság  ellen  közvctlcnCil 
velők  t-s  az  ezekre  csak  kózvcive  alkalmat  szolgáltató  tettesek  cselekményei  közt  létezik. 

Ezen  indoknil  fogva  U  csak  helyeselheti  a  hármas  bizottság  az  ezen  törvény- 
{srastatban  a  bűntettekre  és  vétségekre  történt  felosztásig  mely  honunkban  ís«  a  törvény- 
széki  gyakorlatban,  c'rAényre  emelkedett. 

A  sajté  Btján  elkövetett  bűntettekre  s  vétségekre  nézve  a  jelen  brrntcto  timcnykünyv 
anyagi  része  teljesen  kiterjed,  minek  következése,  hogy  az  18ifi.  évi  XVIll.  lörvényczikknek 
arra  vonatkozó  szabványai  hatályon  kivOl  helyeztetnek;  mig  ugyanazon  törváiyczikknek 
13.  és  33.  fi-ai»  melyek  a  fokozatos^  egymást  kizáró  felelöaségrAl  szóbak,  ezúttal  nem 
érintetnek. 

A  hármas  bizottság  teljesen  e'rzi  cs  a  sajtótörvcny  helyreállítása  óta  törtJnt  esemé- 
nyékből  méginkább  meggyőződött,  hogy  ezen  törvény  hézagos  s  az  annak  alkalmazása 
ellen  felhozott  panaszok,  sajnos,  legtöbb  eMtben  alaposak;. és  igy  érzelmének  fobban 
felelne  meg,  ha  a  sajtó  útján  elkövetett  jogellenes  cselekmények  felett,  tekintet  nélkDl  a 
sajtószabadság  politikai  érdekeire,  bíróságaink  jelen  szervezete  mellett  az  állandó  törvény 
széliek  bíráskodnának. 

Ezen  fontos  kérdés  beható  megvitatását  azonban  azért  nem  tartotta  időszerűnek 
a  hármas  bizottság,  mert  annak  a  kormány  által  leendft  v^eges  megoldása  az  .életbe* 
léptetés!  törvény*  s  a  .bűnvádi  eljárás"-ról  szóló  törvényjavaslatok  benyújtása  alkalmára 
biztos  kilátásba  helyeztetett  ,  mi  által  a  közvélemény  részéről  jogosan  táplált  követeimé* 
nyéknek  teljesen  elég  lesz  teve. 

A  bSntetéti  readszert  illetőleg  mindenekelőtt  emlitést  érdemel,  hogy  a  törvény- 
javaslat az  igazságnak  és  humanismusnak  a  megfelelft  szigorral  leendő  egyesítését  czélozza. 

A  bOntetés  kimondása,  a  bQntetd  jog  átalános  elvei  s  a  gyakorlat  szerint,  cgycdQl 
az  államot  illetvén  meg.  annak  a  törvényszegők  iránya'lmn  leendő  érvcnvesitése  minden 
büntető  törvénynek  legfontosabb  részét  képezi.  —  Fotckintet  mindenekelőtt  az:  hogy  a 
bOntetés  alkalmazása  igazságos,  szigorú  s  egyúttal  javitó  is  leg>'en,  s  a  mint  egyfelől  az 
igazságos  btlntetés  a  humanismus  kizárásával  a  bűnösre  nézve  túlszigorú  lehet,  a  nélkOl, 
hogy  végeredményében  javitó  hatású  is  lenne,  úgy  másfelől,  csupán  Csftk  a  humanismus  ^ 
-/.cmpontját  véve  figyelembe,  a  büntetés  legelső  kellékének,  az  igazságnak  mellőzésével 
[ülgyönge  is  lehet,  miáltal  credménynélkülivé  válnék.  —  Mindkét  szélsőség  pedig  mindenkor 
csak  az  államhatalom  gyakorlatának  megbénítására  s  az  összes  társadalom  biztonságának 
veszélyeztetésére  vezetne,  annál  inkább,  mert  a  túlszigorú  vagy  túlgyönge  büntetés  alkal- 
tra/ása  a  szánalom  vagy  boszú  crzciJt  növelné,  s  juttatná  egy  vagy  más  irányban  a  népnél 
kiiéjezésre,  ily  érzOletek  növekedése  pedig  c^íikis  károsan  hatna  az  államhatalom  büntető 
igazságszolgáltatására,  s  egyszersmind  a  büntettek  elkövetése  iránt  is  bátorságot  fejtene  ki. 

A  kellő  mérték,  egyik  úgy  mint  másik  irányban  adha^a  m^  tehát  v^edfll  azon 
helyes  középutat,  mely  egyrészt  a  bűntett  iránti  ellenszenvet  feléleszti,  t  így  annak  kerfl- 
lését  eredményezi,  másrészt  pedig  a  bíinösrc  is  javitó  hatással  leend. 

Ezen  most  jelzett  középút  helyes  megválasztása  képezi  tehát  a  büntető  igazság- 
szolgáltatás magasztos  feladatát,  s  a  birói  múködésben  nyer  kellő  kifejezést. 

Megállapítására  a  jelen  törvényjavaslat  megadja  a  kellő  tért.  midőn  a  bOntetés 
rendszerébe  azon  feltételeket  s  szabályokat  felvette,  melyek  a  kimérés  kölönböző  eseteiben 
crvényesithetők ;  s  habár  a  törsénvhozás  ezen  feladata,  mint  cinlitve  volt,  épen  a  kimérés 
művelete  által  eszközöltetik,  kétséget  nem  szenved,  hogy  minden  képzelhető  casuisticus 
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esetre  nem  lehetett  előre  mc^állnpítani  et^y  átalánosan  küvctendő  jogs/.ahdlyt,  s  az  emberi 
ész,  a  körülmények  üssze találkozása,  ezernyi  clóre  nem  látott,  s  eddig  talán  még  elő  sem 
fordult  réulet^ek  a  bliii  elk&vetáse  körül  történt  bekövetíiezése  megnehezithetik  ugyan 
ezen  rendszer  alkalmazását,  de  még  ily  esetekben  is,  a  cselekményt  megel&zÖR  okok  s 

körülmcnyek  mérlcgezéséncl,  a  bOntető  igazságszolgáltatás  vcgrehaftója  a  biró.  ielc:; 
rendszer  helyes  ismerete  mellett  mindenkor,  teljes  megnyugvással  legyen  mondva,  biztosaa 
eligazodhatik. 

A  tönrényiavaslat  20>ik  f*a  a  büntetések  nemetr&l  rendelkezik  s  elsft  helyen  a 
balálMntetést  említi. 

A  hahílbüntetés  borzalmas  volta  minden  emberre,  tekintet  nélkül  állása  s  művelő- 
dési fokára,  vérfagyasztó  hatással  bir:  s  ki  is  ta:;adhatná,  hogy  az  embertársán,  emberi 
kéz  által  végrehajtandó  halálbüntetésnek  már  híre  is  elégséges  arra,  mikép  a  gyönge 
tdegzetii  emberben  épen  ügy,  mint  az  élet  bármely  veszélyével  megküzdött  vitézben,  majd 
a  részvét,  majd  az  undor  érzetét  költse  fel.  De  nem  tagadható  c  mellett  az  sem,  hog\- 
meggondolva  az  okot.  mely  miatt  a  hiinos  elte  kioltásával  lakolt,  kétse:^tclcnfil  a/on  tudatot 
vagy  érzést  is  növeli  az  emberek  legnagyobb  részénél,  miszerint  a  bekövetkezett  büntetés 
csak  jóvátétele  akart  lenni  azon  nagymérvű  jogsértő  cselekménynek,  melyet  a  bűnhődött 
éltében  a  társadalmi  jogrend  ellen  elkövetett  1 

A  halálbüntetés  iránt  táplált  érzelmek  s  fennálló  nézetek  jogosultsága  sem  egyik, 
sem  másik  irányban  nem  tagadható,  s  a  tudomány  embereinél  is,  az  irodalom  terén,  annak 
jogos  volta,  czélszcrüsége  és  szüksége  beható  vizsgálatok  tárgyát  képezte;  sőt  bátran 
állithatni,  hogy  a  mai  napig  is  fennálló  vita  végleg  még  eldöntve  nincs,  és  sokszor  ugyan- 
azon elveket  valló  egyének,  mint  például  jogbölcsészek,  onosok.  hittudorok,  sőt  még  3 
gyakorlat  emberei  között  is.  a^on  kérdésre  nézve:  vájjon  a  halálbüntetés  eltÖrlendö,  vagy 
ténlartandó-e  ?  gyakran  a  Icgcllcntctcscbb  nczclck  me  rülnek  fel. 

Azok.  kik  az  eltörlést  kívánják,  átalános  elvek,  tapasztalati  adatok  s  a  büntető  jos 
elméleteiből  merített  aézetekb&l  indulva  ki,  majd  az  eikölcsiséggei  ellentétben  állónak 
jelzik,  majd  ezenfelül  czélszerűtlennek  és  szükségtelennek  tartják  ezen  büntetés  fentartásit. 

De  mindezen  állitások  kiindulási  alapját  csupán  azon  egy  eszme  állítólagos  mes 
dönthetlen  volta  keltezi,  hogy  a  halál  bekövetkezése  folytán  a  javitás  mindenkorra  teljesen 
lehetetlenné  válik;  már  pedig  a  büntetés  végczélja  nem  lehet  más.  mint  a  javitás  1 

Ennek  ellenében  nem  csak  egy  oldalról  hozatik  fel  azon  állitás,  hogy  a  jogbátorság 
s  ^azslg  eszméjének  fentartására  elkerfllhedenül  szükséges,  miszerint  az  államhatalon. 
a  jogrendet  súlyosan  megsértők  irányában,  a  társadalom  többi  polgárainak  biztonsága 
érdekében,  az  emberi  élet  feletti  rendelkezés  jogával  is  birjon.  s  ha  hizonvos  esetekben 
annak  szomorú  teendőjévé  válik,  hogy  az  emberi  élet  sérthetlenségét  a  közérdek  szüksc 
geinek  alá  kell  rendelnie,  mindenkor  csak  a  bűntett  elkövetése  által  sújtott  állampolgár 
iránti  tartozásának  lerovását  képezi  a  büntetés  ezen  legmagasb  fokának  kimondása;  mi 
által  kétségtelenül  az  erkölcsi  crziilctnck  is  elég  lesz  téve,  mert  az  örök  igazság  eszméje 
szerint,  emberileg  szólva,  a  halalom  gvakorl(')itól  mcgkövctcltctik,  hogy  a  támadó  és  súlyos 
büntettet  véghezvitt  bűnös,  a  büntetés  legsúlyosbikával.  mintegy  a  megtorlásnak  végeszkO- 
zévél,  sújtassák. 

így  tehát  az  igazság  szempontja  kirívóan  a  halálbüntetés  fentartása  mellett  szél. 

s  vájjon  nem  hiv  :  í  -  c  az  állami  létjog  igazságának,  hogy  oly  bűnös  irányában,  ki  a 
társadalmi  jogrend  alapelveit  melyen  sérti,  becsületes  polgárainak  létét  veszélyezteti,  a 
büntetés  végczélját  továbbra  is  fentartsa?  Nem  szorgos  feladata-e,  hogy  a  büntetés  fentar- 
tása által  a  legborzasztóbb  bűntettek  megakadályozása  eléressék?  s  a  gyilkos  elöl  mintegy 
megvonassék  azon  kilátás,  hogy  bárminő  vért-  s  erkölcsiséget  felrázó  tettet  követ  is  el. 
ezért  életével  lakolni  n«m  tartozik? 
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Miade2ekbői  a  hármas  bi/ottság  azon  követkéz  te  tcsrc  jutott,  hogy  tekintettel  hazai 
viszonyainkra,  népünk  véralkatára,  s  a  rögtönbiráskodásnak  folyton  fennáUö  sajnos  szOksé* 

fjére,  valamint  azon  haladást  fcltöntető  körülményre  is.  mely  szerint  a  tÖrváiyjsvaslat 

.  cn  bíintetcs  alkalmazását  csupán  a  Fciséi;  szcme'lyc  eHcn  előre  elhatározott  gyilkossági 
inercnyictrc  cs  az  elorc  mcufontolt  szándékból  credo  cmbcrölcsrc.  vai;yis  a  gvilkossápra 
kívánja  tcltétienül  kimondatni,  a  halálbüntetés  végleges  eltörlése  hazánkban  idO  előtti 
dolog  lenne. 

Ezen  büntetésnek  a  most  emiitett  esetekre  való  megszoritása  azonban,  szemben 
más  államok  büntető  törN'énycivel,  a  f^önrényjavaslalnak  egyik  elvitázhatlaa  fénypontját 
képezi,  s  méltó  megemlítést  érdemel. 

A  halálbOntetés  fentartását  nem  lehet  ámyfoltnak  sem  bélyegezni,  miután  kétség- 
telen, hogy  a  bttntetés  nem  képes  fekélyt,  hanem  inkább  a  bűntett  ellenében  az  erk&lcsi 
érzület  kifejczcsét  védeni  van  hivatva.  A  halálbüntetés  fentartása  nálunk  mindaddig  égető 
szükscií  maradand,  míg  az  emberiség  gyilkolóinak  száma  nem  fog  apadni ;  s  épen  a  dolog 
természetéből  folyó  következés,  ho^y  miután  a  halál  az  élettől,  az  emberiség  c  legbecsesb 
tulajdonától  foszt  meg,  a  halálbfintetés  is  visszahatást  szüljön,  s  az  is  legyen,  nem  pedig 
a  boazú  kifolyása;  s  ha  sdc  ezerekre  menők  életüket  egész  vitézséggel  kénytelenek  fel- 
áldozni, nem  elvitá/hatlaniil  jogosult-e  a  társadalmi  körök  azon  elégtételt  reményig  köve- 
telménye, hogy  a  gonos/.tcvüt  is  iitülcrjc  méltó  büntetése?! 

Ez  is  igazolja  a  halálbüntetés  íentartásának  eikcrOlhetlcn  voltát,  melynek  a  bűnös 
irányában  leendő  gyakoriati  érvényesítése  csakis  rendes  birói  eljárás  mellett  s  a  beszámítás 
alá  nem  c^j  jogosult  önvédelem  és  a  királyi  kegyelmi  jognak  az  illetőnél  valö  mellőzése 
után  küvctkczhctik  be,  s  csakis  a  fentebb  többször  emiitett  két  bűntett  eseteiben. 

A  halálbüntetés  ezek  szerint  csakis  a  legritkább  esetekben  leven  alkalmazható, 
a  törvényjavaslat  ezen  intézkedése  egy  felettébb  fontos  haladást  foglal  magában,  s  ha  fel  is 
hoziúiatm^  ennek  ellenében,  miként  az  1843-ik  évben  tárgyalt  bflnteiö  törvényjavaslat 
a  halálbüntetés  eltOriése  által,  a  mostamnál  nagyobb  mérvű  haladást  tűntetett  föl,  úgy 
szolgáljon  ennek  ellenér\efll  az.  miszerint  a  kérdéses  javaslat  tör\'énynyé  nem  emeltetvén, 
a  halálbüntetés  eltörlése  is  csak  irott  malaszt  maradt,  s  kérdés,  hogy  életbeléptetése  esetén 
ezen  intézkedés  létrehozói  nem  önmaguk  lettek  volna-e  kénytelenek,  más  államok  példája 
után  mdulva.  a  büntetés  e  nemét  űjból  visszaállitani  ?  I 

Mmdezen  körülmények  megnyugtató  indokul  szolgálhatnak  a  nm.  főrendi  háznak 
arra  nézve,  hogy  a  halálbüntetésnek  a  Felség  élete  elleni  merénylet  és  az  előre  megfontolt 
gyilkosság  eseteiben  leendő  alkalmazását  a  maga  részéről  is  c!fo:,'adja,  valamint  a  iM^intetés 
végrehajtására  ajánlott,  s  az  emberi  felindulást  kizáró  módnak,  a  zárt  helyen  történendő 
foganatosításnak,  nemktUönben  a  közvetlen  emberi  tevékenykedést  megszüntető  s  gépies 
nyugalommal  működő  eszköznek  használatát  se  ellenezze. 

A  büntetési  rendszer  tárgyát  képezik  továbbá  a  szabadaágUiltiisek  kOISnbözft  aeniel, 
•!  a  törvényjavaslathoz  mellékelt  indokolásban  kellőleg  ki  van  fejtve  a  bűnhődés  azon 
nagysága,  illetve  összege  is,  mely  az  egyes  elkövetett  jogellenes  cselekmények  meg- 
torlására van  megállapitva ;  —  azoknak  végrehajtására  vonatkozó  intézkedések  pedig, 
az  egyes  bűnesetekhez  mérve,  a  viszonyok  és  körülmények  kellő  tekintetbevétele  mellett; 
változtathatók. 

A  bűntettekre  kimondalik,  hogv  azok  fegyházzal,  börtönnel  s  a  tör\-ény 
által  meghatározott  bizonyos  kivételes  esetekben  áliamfogházzal  is  torlandók  meg, 
mig  a  vétségdinél  italában  a  fogház  alkalmazandó,  melynek  büntetési  nemét  az  államfogház 
is  képezheti. 

Ezen  felosztásból  kitűnik,  miszerint  az  elkövetett  bűntetteknek  fegyház  vagy  börtön 
által  leendő  megtoroltatása,  az  elkövetett  cselekmény  nagyságához  már  azért  is  könnyebben 
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és  igazságosabban  alkalmazható,  mert  a  bQnietések  nemcsak  időtartamuk,  hanem  lokosatukra 
nézve  is  egymástól  eltérők. 

A  foghás  büntetése  pedig,  mint  már  emlit5k,  a  vétségeknél  alkalmazandö,  s  enoek 
bQntete'si  nemét  képezi  az  éUamfo^áz,  mely  az  elitéit  személyes  szabadságának  megvonása 
mellett,  inkább  a  letartóztatás  eszmcjcnek  megfelelvén,  különösen  politikai  bűntettek-  é$ 
vétségeknél  nyer  gyakorlati  foganatosítást. 

A  büntetés  súlya,  eltekintve  annak  elviselési  min5s^ét61»  az  időtartam  hosszasá- 
gában fekszik,  s  e  tekintetben  a  törvényjavaslat  mint  legsúlyosabb  megtorlás!  módot  a 
haláiböntetés  után,  az  életfogytiglan  tartó  fegyházat  határozza  meg;  mely  tekintettel  épen 
azon  körűimenyre,  hopy  n  halálbüntetés  kimondása  csupán  csak  két  esetre  lelt  szorítva  — 
annak  surrogatumát  van  hivatva  képezni.  ^ 

A  bizonyos  időtartamra  megszabott  bOntetések,  az  egyes  bQnhödési  nemek  szerint, 
következők: 

A  szabadságvesztés  lúintetese'nek  leghosszabb  időtartama: 

a  fegyháznál,  államfogháznál  Iá  ev.  a  börtönnel  10  év,  s  a  fogháznál  5  évre  van 
megállapítva ;  mig  a  legrövidebb  bünhődési  időtartam  fegyháznál  2  év,  börtönnél  6  hó, 
fogház  és  államfegyháznál  pedig  1  nap. 

Egy  további  neme  azonfelfll  a  bfintetésnek  a  pénzbflntetés,  mely  1  forinttól  4000 
frtig  terjedhet. 

A  bBrtínrendszer  helyei?  alkalmazására  nézve,  a  ministeri  indokolásban  bővebben 
kürülirt  vegyes,  fokozati,  vagyis  az  úgynevezett  ir-rentfszer  fogadtatott  el,  mely  tekintettel 
a  bflnhödök  javításának  szempontjára,  fSelettén  czélszerúnek  mondhatd,  a  mennyiben  a  magán 
elzárás,  közös  munka,  közvetítő  intézet,  és  a  feltételes  szabadságra  bocsátás  fokozatos  és 
óvatos  alkalmazása  által  lei^biztosabb  alapot  kepe/,  arra,  hoyv  az  elitéit  bűnös,  vissza- 
nyerendő szabadságának  használatára,  az  előkészitcs  iskoláján  minicgy  kereszlölmenjen. 

Ezen  üdvös  rendszer  elfogadásánál  Önkényt  azon  kérdés  merQlt  fel,  vájjon  a  bün- 
tetésnek különböző  nemekre  történt  elkfilOnitése  után  nem  lesz-e  szükséges,  felette  sok 
költséget  igéiTjrlő  börtönöket,  melyek  e  rendszer  alapelveinek  mindenben  megfeleljenek, 
építtetni?  vagy  pedig  a  jelenleg  létezőknek    nagyobb  mérvű  átalakittatását  eszközöltetni' 

Az  ez  iránt  tett  kérdésre  nézve  azonban  a  hármas  bizottság  a  kormány  részéről 
azon  megnyugtató  választ  nyerte,  hogy  ezen  rendszer  gyakoriatí  fbganatositásánál  az 
ország  jelenlegi  pénzügyi  helyzetére  kellő  tekintettel  fog  lenni,  a  miután  maga  a  törvény 
életbeléptetése  hosszabb  időt  veend  igénybe,  egyelőre  csak  a  jelenlegi  állapot  legkirívóbb 
bajain  kcllcnd  c/clszcrü  intézkedések  által,  s  a  törvénv  52.  §-a  éneimében  a  lehetőségig 
segitcni.  A  mennyiben  pedig  a  mondott  czélra  szolgáló  intézetek  szervezve  nem  lennének, 
annyiban  a  szabadság  vesztésére  elitéltek  a  fennálló  szabályok  szerint,  s  a  rendelkez&rc 
álló  eszközök  felhasználása  mellett  fognak  elhelyeztetni, 

A  büntető  törvényjavaslat,  a  jogtalan  cselekmények  részletes  felsorolásinál  min- 
denCitt  meghatározza  a  büntetési  tételek  azon  legnagyobb  és  legkisebb  mértékét,  melynek 
kiszabása  az  egyes  esetekben  birói  működés  tárgyát  képezi,  s  ezen  fölül  azon  elvnek  is 
kifejezést  ad.  hogy  azon  esetekben,  meljmél  a  büntetés  l^kisebb  mértéke  meghatíb»zva 
még  sem  lenne,  mindenkor  a  büntetési  nemnek  azon  legkisebb  mértéke  alkalmaztassák, 
mely  az  átalános  részben  kijelölve  van. 

De  nem  képezhet  a  jelen  törvcnvjava-ilat  elto-iadtatása  esetén,  a  működő  biróra 
nézve  egy  oly,  tartalom-mutatóhoz  hasonló,  büntetéskimérési  utasítást,  mely  minden  egyes 
esetre  átalánosan  alkalmazható  lenne.  As  elkövetett  cselekmény  körül  felmerült  viszonyok, 
körülmények,  az  elkövetés  elhatározó  indokát  képező  erkölcsi  érzület,  a  bűntény  ktvttde 
és  az  e  körül  követett  eljárás  ezernyi  módozatai,  ugyancsak  az  elkövetett  bűntettnek  a 
külvilág  érzelmeire  és  szellemére  gyakorolt  hatása,  a  bűnös  individualitása,  annak  előélete. 
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magán-  vagy  családi  viszonyai,  a  roszban  való  mcgátalkodása,  végre  magának  al  clkövcicit 
ténynek  súlyosb  vagy  kevésbé  súlyos  volta  adják  meg  azon,  a  bflntet6  igazságszolgáltatás 
gyakorlati  érvényesitásénél  agttkseges  hatáskört,  melyben  az  igazságszolgáltatásnak  végre- 
hajtó):!, a  biró,  csak  úgy  mondhat  igazságot,  ha  mindezen  tekinteteknek  a  tudomány 
kOvetcltc  ismeretekkel,  s  bírói  eskQjenek  erkölcsi  hatása  alatt  leendő  mérlegezése  után 
inegtaiálja  azon  kellő  arányt,  melynek  megfelelőleg  szabhatja  ki  a  büntetés  fokozatát  Esen 
djárásával  a  bírd  az  állami  jogrend  helyreállítására  van  hivatva. 

Helyesen  intézkedik  a  törvényjavaslat  akkor  is,  midőn  bizonyos  nemű  büntettek 
cs  vétségek  elkövetésének  megtorlásánál  kötelczőleg  rendeli,  hogy  mellékbüntetés  gvanánt. 
azon  bizalomszülte  állások  elvesztése,  vagy  oly  polgári  jogok  gyakorlatától  való  ideiglenes 
megfosztatás  is  megállapittassék,  melyek  kizárólag  a  k&zbizatom  választottjai  által  visel- 
hetők, illetőleg,  melyek  a  társadalom  polgárainak  csak  azon  részét  illetik  meg,  kik  a 
fennálló  jogrend  szahálvainak  szigorú  megtartása   által  azt  méltán  megérdemlik. 

Ennek  ellensúlyozása  szempontjából  azonban  a  büntető  törvényjavaslat  ugyanazon 
bírónak  megadja  (92.  §.)  a  most  felsoroltak  ellentéteként  őt  hasonlag  megillető  azon  jogot> 
sőt  mondhatni,  humanistikus  szempontból  mintegy  kötelességévé  is  teszi,  hogy  a  jogellenes 
cselekmény  elkövetői  irányában,  itéletc  kimondását  megelőzőleg,  tekintetbe  vehesse  mind- 
uon  körülményeket  és  indokokat,  melyek  az  elkövetett  bűntett  előkészitésc.  megtörténte, 
cs  befejezése  körül,  s  a  joj^sérelem  nagyságára  vonatkozólag,  enyhitőleg  betudhatók* 

Az  eljáró  túró  b&ntető  igazságszolgáltatási  működésének  eredménye  «  fidső  bíró- 
ságok fSdfihnzsgálatáoak  tárgyát  képezheti  ugyan,  de  ennek  megtörténte  ucáa  mindenkor 
végrehajtás  alá  kerül.  Csak  egy  esetben  tüntet  fel  ezen  törvényjavaslat  korlátozást,  s  ez  a 
királyi  kegyelem  gyakorlata,  rendszerint  a  hozott  itJlct  után. 

Ezen  kegyelmezési  jog  nem  egyedül  a  büntetés  teljes  vagy  részletes  elengedése  — 
illetőleg  enyhítésére,  hanem  bizonyos  kivételes  esetekben,  a  bűnvádi  eljárás  azonnali  meg- 
akadályozására is  szolgál,  s  minden  körOlmények  között  a  souverainitási  jog  gyakorlatának 
alapját  képezi,  mely  eddigelé  minden  európai  államban  fennállott  és  gyakoroltatott,  már  csak 
azért  is.  mert  az  arról  való  lemondás  nem  volna  egyéb,  mint  kinyilatkoztatása,  egyik 
hazai  jogtudósunk  szerint  annak:  nmikép  az  állam  fogadást  tett  egy  souverainitási  jog 
lenyOgözésére." 

Van  ezenfelol  még  két  eset,  melyben  a  biró  beavatkozása  minden  körfllméoyek 

közt  megszűnik,  s  ezek  egyike,  mely  további  indokolást  feleslegessé  tesz.  midőn  a  bűnös 
az  általa  elkövetett  jogellenes  cselekmény  kiderQlése  előtt  meghal,  s  cz  által  a  jogsérelem 
megtorolhatása  természetszerűleg  megszűnik.  A  második  eset  pedig  a  büntethető  cselek- 
ménynek, bizonyos  megelőző  feltételek  mellett  bekövetícezhető  elfcrlUti,  mely  a  bírót  szin- 
tén megfosztja  beavatkozási  jogosultságától,  azonban  természeténél  fogva  bármikor  Cllbe- 
szakitható.  Mindkettő  teljesen  megfelel  egyrészt  a  humanismus  elveinek,  melyek  szerint  a 
iot;cl!enes  cselekmény  következései  csupán  a  ttitct  clkinctő  személyisége  ellen  foganato- 
bi thalók.  másrészt  pedig  azon  elvnek,  hogy  az  idő  folyamában  nagyobbára  feledésbe 
ment  kOrOlmények  fel  nem  sorolhatása.  valamint  az  okozott  kárnak  ki  nem  derithetése 
n.i  itt  a  Inintctt  megállapítása  Szerfelett  megnehezittctvén,  a  jogellenes  cselekmény  bün- 
tethetősége és  következése  is  megszűntnek  tekinthetők. 

Az  állami  jogrend  fcntartásának  egyik  Icnvcgcs  kelléke,  s  fennállásának  biz- 
tositéka, hogy  az  elkövetett  jogsérelmeknek  a  büntető  igazságszolgáltatás  szerinti  meg- 
toriása,  ugyancsak  az  államhatalom  egyik,  erre  hivatott  közege  által  lehetővé  tátessék. 
Ily  közegnek  a  törvényjavaslat  a  közvádlót  ismeri  el,  kinek  hivatása  az  állam  érde- 
keben, a  iogreiiLl  minden  ira'nvban  leendő  szigorú  fcntartása  felett  őrködni,  s  annak 
áthágói  ellen,  a  megzavart  társadalmi  egyensúly  helyreáliitása  végett,  a  kellő  lépéseket 
azonnal  javaslatba  hozni. 
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Kivételt  képeznek  azon  esetek,  melyekben  a  megbüntetés  csak  a  sérelmet 
szenvedett  angiofél  feljelentése  kuvctkcztcbcn  cs/kuzölhető .  s  melyeknél  a  közvádló 
beavatkozási  jogának  érvénycsitcNC  kcvcsbc  áll  az  állam  crdckcl'cn ;  sőt  a  böntetendő 
cselekmény  nem  is  az  átalános  jogrend  megzavarását  vonta  clso  sorban  maga  után  s  igy 
czélszerűbbnek  latszik  az  ilynemű  panaszok  feljelentését  a  magán  felekre  bízni,  annál  is 
inkább,  mert  ily  bűnös  cselekmények  megtorlása  gyakran  fájdalmasabb  és  kellemetlenebb 
következéseket  vonhat  a  sértett  félre,  mint  a  minő  axon  elégtétel,  mely  r^ére  a  bfinös 
elítéltetése  által  nviij tátik. 

A  kísérletre  vonatkozólag  a  bűntett,  illetőleg  vctscg  elkövetésének  szándéka, 
továbbá  azon  körOlmény,  hogy  a  szándék  megvalősitása  irántí  törekvés  nyUvánolion. 
hogy  az  elkövetni  szándékolt  cselekmény  bűntett  vagy  vétség  megkezdését  képezze,  s 
végre,  hogy  a  véghezvitelnek  fclbcszakiiása  a  tettes  akaratán  kivöl  cső  körQlme'nyck 
által  legyen  előidézve:  képezik  azon  elvek  üss/ei;et,  melyekből  a  törvényjavaslat  a 
kísérlet  körQlirásánál,  illetőleg  meghatározásánál  kiindult,  s  egyúttal  ezzel  szemben  ezen 
eszmét  fogadja  cl,  hogy  ha  a  tettes  saját  maga,  elkövetni  szándékolt  bűntette  véghezvitelének 
bár  utolsó  perczében  is,  jobb  erkölcsi  érzfUetének  engedve,  attdl  elállott,  a  büntetés  alól  ez 
esetben  mentes  icgvcn. 

A  bűntetteknél  a  kísérlet  mindig,  a  vctscf-ekncl  azonban  csak  kivételes  esetekben 
lévén  b&ntetendő,  a  törvényjavaslat  meghatározza  azon  eseteket  is,  melyek  mindenkor  a 
véghezvitt  jogdlenes  eselekménynél  enyhébben,  tbt  a  bflntetés  legkisebb  mértékén  alul  is. 
torlabdók  meg. 

EgV'Uttal  azon  további  eszme  is  ki  van  fejezve,  hogv  ha  a  kisc'rlcti  cselekmény  már 
magában  a  büntetendő  cselekmény  tcnyálladékát  képezi,  á  megtorlás  legnagyobb  összege  Ib 
évig  tartó  fcg}'háznál  nem  Idwt  súlyosabb. 

A  ritiaMéi  meghatározása  kétségtelenOl  mai  napig  is  a  jogtudomány  egyik  legfon- 
tosabb s  eltérő  nézeteknek  sok  irányban  helyes  felfogásából  megmditott  vitája  tárgyát  képezi. 

A  részesség  eszméjének  fő  alapja  azonban  mindenkor  több  személynek  Ugyanazon  egv  bűn- 
tettre irányzott  nuiködésébcn  állván,  a  jelen  törvényjavaslatban  is  azon  meghatározó  jellegtől 
tetetik  a  részesség  kimondása  függővé,  hogy  több  eg)-cnnck  ugyanazon  jogellenes  cselekmény 
elkövetésére  folytitott  közreműködése  legyen  felismerhető. 

Ezen  me^fározásnál  ktllönös  tekintetet  érdemel  az  elkövetett  bűntettnek  a  sze* 
mélyekre  való  visszavezetése,  kik  közOI  első  sorban  a  legfontosabb  feladatot  feljesitő. 

vagyis  a  jopcllencs  cselek rr,cnv  megtételére  való  elhatározás  közvetlen  okozója,  a 
felbujtó  neveztetik  meg  u  törvényjavaslatban,  vagyis  az,  ki  bármily  módon  mást  arra 
bírt.  hogy  bflnös  működése  kivitelében  részesévé  tegye,  illetőleg  saját  czéljainak  elérésére 
tettessé  avassa. 

A  tettes  meghatározásánál  a  törvényjavaslat  azon  szemponthi'il  indul  ki,  hogy  ez 
a  felbujtóhoz  legközelebb  áll,  s  egyúttal  magával  a  jogellenes  cselekménynyel  is  legszo* 
rosabb  kapcsolatban  van. 

De  lehetnek  bármely  jogsértés  kivitelére  nézve  oly  intézkedések  szükségesek, 
melyek  megvalósításánál  segítség,  illetve  az  elkövetendő  bűntett  előmozdítására  bizonyos 
segédkezcs  igényeltetik,  mely  feladatnak  teljesítése  a  bűnsegéd  teendőjét  képezi. 

A  tettes  és  a  bünscí;éd  közti  különbség  a  bfintetés  kimérésénél  is  könnvcn  fel- 
ismerhető, a  mennyiben  az  első  sok  esetben  épen  úgy,  mint  maga  a  felbujtó,  kinek  a 
reábirás  szerepe  jutott,  bfintettetik,  holott  a  bűnsegéd  minden  esetben  csekélyebb  s 
kevésbé  fontos  teendővel  lévén  megbízva,  s  mindenkor  nem  saját,  de  csupán  másnak 
jogellenes  cselekményét  (büntettet,  vaj^y  vétséí;ct)  sc-íiivén  elő,  csekélyebb  bönteiésbcn 
is  rjs/csül.  mely  ttiindenkor  a  kísérletnél  megszabott  büntetési  elvek  és  összegek  szerint 
áliapilundúk  meg. 
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A  részesség  mcghatározásáhoi  niindcnkür  tökcllék :  a  lelbuj lóra  nézve  a  reábirás,  a 
lettesre  nézve  pedig  a  bűnSs  ssiiulék  megtörtáit  kivitéle.  E  helyfitt  nem  szabad  érintet- 

lenQl  hagyni  azt  sem.  hogy  a  nem  sikerOlt  felbuitást  a  jelen  törve'nyjavaslat  azon 
indoknál  fop'a  nem  tartja  bAntetcndonck,  mert  a  bíintettct  rcnds/erinr  mcL;cIő/.ő  csclek- 
máiyt,  melynek  foganatosítása,  a  bűntett  el  nem  követése  miatt,  crvcnyre  nem  jutott, 
bisonyos  meghatározott  esetek  kivételével  nem  tartja  a  bOntctó  törvénykönyv  keretébe 
tirtozönak. 

A  szándék  és  gondatlansigröl  a  tör\'cnyjavaslat  azon  elv  szem  előtt  tartása  mellett 
intézkedik,  hogy  büntettet  cs  vétséget  csak  szándékosan  elkövetett  cselekmény  képezhet, 
ez  utóbbi  azonban  gondatlanságból  is  származhatik  azon  kivételes  esetekben,  melyeket  a 
törvényjavaslat  ilyesekfll  kijelel. 

Binbataazat  alatt  a  törvényjavaslat  azon  esetet  érti,  midftn  ugyanazon  személy 
több  kOlönl  ()/").  v;it:y  ci:yenlő  jogellenes  cselekményt  követ  cl,  mely  esetben  mindenkor, 
a  mennvil  a  bűnvádi  eljárást  kizáró  okok  nem  léteznek,  a  törvény  teljes  szigorán  felöl, 
a  :>zabadsag vesztés  büntetése  a  legsúlyosabb  fokig  is  felemelheti. 

A  vtotzaatéera  vonatkozólag  a  törvényjavaslat  éltalános  intézkedéseket  nem  tar- 
talmaz ugyan,  de  részletesen  megjelöli  azon  egyes  bűntetteket  és  véts^ket,  melyeknél 
az  nemcsak  súlyosbit()  beszámitás  alá  esik,  hanem  egyiitral  megfosztja  a  Tettest  a  törvény- 
javaslatban felvett,  a  biinös  megjavítására  czélzó,  sőt  szabadsága  használatára  clökészitö 
Qdvds  Intézkedések  legsikeresebbjétől  is,  vagyis  a  feltételes  szabadlábra  bocsátás  ked- 
vezményét5L 


VL  A  Étttó  Wiúimn  jaiaslatM  Mm  tárgiaiása  a  ftailúliaii 

A  US.  onságea  ttUm  i87a.  február  tM-in  llaJUth  OfOtgy  daaUeie  alatt 

ElaSk:  Következik  a  napirend  második  tárgsra:  törvényjavaslat  a  magyar -böntetd  tör- 
vénykftojrvrftl.  Méltóztassék  felolvasni  a  hármas  bizottság  jelentését. 

Vay  Miklós  b.  keraaatr:  Tin  felolvasottnak  lehetne  venni  a  jelentést,  mely  a  ház  tagjai 

clött  úgy  is  ismeretes. 

Elaik:  A  jelentés  átalánosságban  már  úgy  is  ismeretes  a  ház  tagjai  előtt,  miután  az  az 
utóbbi  ülésben  felolvastatott;  az  egyes  fejezeteknél  azonban  mégis  szükséges  lesz  a  jelentésre 
redectálni.  Méltóztassanak  tehát  felszólalni  azok,  kiknek  a  törvényjavaslatra  nézve  átalánosságban 
észrevételök  van. 

Perczel  Bála  ioazságOByBlnletar:  Nm.  eln.  ur,  m.  fir.l  Midőn  a  m.  fr.  a  kormány  által  a 
törvényhozás  elé  terjesztett  büntető  törvénykönyvnek  tervezete  feletti  tanácskozásukat  megkezdik, 
bátran  felmentve  tekinthetem  magamat  a  büntető  lürvénykunyvnek  akár  fontosságát,  akár  pedig 
uQkségességét  indokolnL  A  m.  fr.  bölcsen  tudják,  hogy  egy  bQntetö  törvénykönyv  a  társadalmi 
cn  magánélet  legtöbb  viszonyát  érinti,  hogy  a  büntető  törvénykönyvtől  függ  úgy  az  állam  bizton- 
sága, valamint  az  egyesek  anyagi  és  erkölcsi  javainak  oltalma ;  hogy  az  igazság  és  társadalmi 
rend  megköveteli,  hngy  a  bűnös  megfenyíttessék  és  hogy  ugyanazon  igazság  és  társadalmi  rend 
megköveteli  azt  is,  hogy  csak  az  legyen  bdntethetö,  ki  oly  cselekményt  követ  cl,  mely  a  törvény- 
ben mint  büntetendő  cselekmény  állaptttatlk  meg  és  a  büntetés  azon  mértékével  sujtassék,  minőt 
a  törvény  azon  bűncselckvényrc  nézve  megnatúrozott.  De  a  nemzettel  együtt  bizonynyal  súlyosan 
(mk  a  m.  fr.  is,  hogy  az  ország  rendszeres  bQntetö  törvénykönyvvel  nem  bir,  hogy  a  büntető 
i^azságszoIi;áltatás  az  országban  jelenleg  egy  minduntalan  váhozó,  következőleg  bizonytalan  és 
l  étcs  értékű  gyakoriatra  van  alapítva.  Lehetetlen  tehát  meggyőződve  nem  lennem,  hogy  egy 
üántctő  törvénykönyvnek  fontossága  és  szüksége  a  m.  fr.  clött  is  kétségen  felül  áll. 

Mélyen  érezték  ezt  már  elődeink  is.  A  magyar  tOrvényhozás  történetében  a  mellett, 
HoEjv  némclv  crcihctö  hiányokon  időközönként  alkotott  egyes  törvények  által  történtek  javítások, 
számos  nyomát  találjuk  egy  rendszeres  büntető  törvénykönyv  alkotására  irányzott  törekvésnek! 
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I.  A  btkv.  tárgyalása  áfIáiWMágban. 


múr  az  17^1.,  IHÍ7.  cs  184U>iki  or&zággyülcsck  által  küldettek  ki  e  tárgyban  országos  bizoiiüágok. 
Az  erek  által  készített  járásiatok  kSzttl  azonban  egyik  sem  emelkedhetett  tSnrénynyé;  kQI&nSscQ 
az  ISiO:  V.  törvényczíkk  által  kilcilldOtt  országos  bi/ottság,  melynek  néhány  nagyérdemű  tat;)ái 
ma  is  nic^  e  mélyen  t.  húznak  díszes  soraiban  tis/telhctjük,  a  jogtudomány  szinvona!án  állott 
javaslatot  terjesztett  elő,  melyről  európai  jogtudósok  is  a  legnagyobb  elismeréssel  nyilatkoztak, 
s  melyr&l  a  hálás  utókor  nem  emlékezhetik  meg  a  nélkül,  hogy  ne  fejezze  ki  egyúttal  sajailko- 
zását  a  felett,  ho|L,'y  azon  javaslat  türvcnynyé  ncin  válhatoti.  A  ie!en  türvénylm/ásnak  jatott  teháx 
egyéb  fontos  és  nehéz  kérdések  mellett  azon  szintén  nehéz,  de  háládatos  feladat,  hogy  az  OltZ&got 
egy  hosszú  ideig  használható  büntető  törvénykönyvvel  lássa  eL 

A  szőnyegen  levfi  javaslat  az  1848*tk  évt  javaslattal  egyezftieg  ,az  igazságot  és  a  fogos 
érdekek  oltalmazását"   vette  fel  alapelvül.  A  legrégibb  időben,  a  társa-  ...  .. 

dalmi  élet  képződésének  elso  ideiében,  a   büntetés  mint  a  sértett  telnek 

jogos  megtorlása  jelentkezik ;  később  a  visszatorlás,  mngún  eléi;téfcl,  istenengesztelődés,  elretten- 
tés, vagy  vezeklés  elvét  találjuk  a  büntetőjog  gvakor!atái>an  irányadó  elvül  felállítva.  A  mind* 
inkább  fejlődő  jogtiidomátiy  s  ennek  alapján  készült  újabb  büntető  törvénykönyvek  ncineívikét 
ezen  elveknek  teljesen  elejtették,  kizárólag  pedig  azoknak  egyikét  sem  tartották  lenn.  Az  újabb 
elméletet  sehol  sem  utáljuk  szabatosabban  Idfejtve,  mint  kitOnft  jogtudósunk  dr.  Pauler  Tivadar 
jogtanában,  hol  ezeket  mondja:  ,.\z  igazság  elve  kijelöli  a  büntető  hatalom  határát,  melyen  túi 
azt  gyakorolni  soha  sem  szabad,  s  melyen  belül  végczéljához,  a  jogbátorság  követelményeihez, 
idomitandók  a  büntetés  minden  nemei,  melyek  végczélja  sikeresebb  létesítését  es/közlik,  neveze- 
tesen: hogy  a  büntetés  kihirdetése  a  polgárokat  tetteik  következményeire  kellőleg  figyelmeztesse, 
jogsértések  elkövetésélő!  óvja,  végrehajtása  pedig  a  sértett  télnek  elégtCtclUli  a  bűnösnek  javilásűul 
szolgáljon,  másoknak  gonosz  hajlamait  fékezze  és  zabolázza." 

Az  dftterjesztett  javaslat  is  ezen  újabb  elméletnek  megfelelftleg,  sem  kizárólag  a  bQn- 
hődés,  sem  kizárólag  az  elrettentés  vagy  javltá^  hanem  az  igazság  és  hasznosság  egyesített  elvé- 
ből indul  ki,  s  cz  által  törekszik  a  büntető  jogszolgáltatás  fontos  czéljaít  előmozdítani. 

A  btkv.  készítésénél  a  hármas  felosztás  rendszere  fogadtatott  cl ;  a  most  tárgyalás  alatt  Icvó 
javaslat  a  bűntettekről  és  vétségekről,  a  legközelebb  benyújtandó  pedig  a  /uotttás 
rendőri  kihágásokról  rendelkezik.  Lényeges  különbség  létezik  azon  bün- 
tetendő cselekmények  küzőtt,  melyek  közvetlen  jogsértést  eredményeznek  és  azok  között,  melyek 
jogsértésre  kösvetve  alkalmat,  ssolgáltathatnak;  a  büntetendft  cselekményeknek  csak  ily  átaUiios 
szempontból  történő  megkülönböztetése  vezet  a  büntetendő  cselekményeknek  bűntettekre  és  kihá- 
gásokra osztályozására,  vagyis  a  kettős  felosztásra,  miként  ezt  némely  régi  külországi  büntető  tör- 
vénykönyvben, úgy  az  l'^iS-iki  javaslatban  is  elfogadva  találjuk.  Azonban,  ha  a  btkvben  felvett  s 
közvetlen  jogsértő  cselekményeknek  hosszú  során  végig  tekintünk,  lehetetlen,  hogy  fel  ne  tQnjék 
előttünk  a  jogsértésnek  súlyosabb  vasy  kevéssé  súlyos  volta,  valamint  az  azokból  eredő  kárnak 
vagy  veszélynek  kisebb  vagy  nagyobb  mérve,  vagyis  lehetetlen  a  súlyosabb  és  kevésbé  súlyos 
bűncselekmények  között  különbséget  nem  tenniv  mely  különbség  szükségkép  a  hárma*  felosstist 
eredményezi.  De  ellenkeznék  a  nép  jósán  felfogásával  ís,  ha  például  a  rablógyilkoaság  és  a 
könnyű  testi  sértés  a  .bűntett"  gencricus  elnevezése  alá  foglaltatnék.  Azonfelül  gyakorlati  szem- 
pontok is  a  hármas  felosztás  mellett  szólnak.  Ez  által  a  büntető  töivény  világosabbá,  uz  áttekin- 
tés könnyebbé  s  a  törvény  a  kevésbbé  tanultak  által  is  megérthetőbbé  válik.  De  ezen  osztályozás 
megkönnyíti  továbbá  ezen  felette  nagy  mntcríánnk  feldolgozását  s  a  törvénykönyvnek  szerkesz- 
tését. Hogy  csak  egy  példát  hozzak  fel,  a  kísérletről  szóló  6ö-ik  §.  ezt  mondja:  ^  bűntett  kísér- 
tete mindig,  a  vétségé  azonban  csak  a  törvény  különös  részében  meghatározott  esetekben  bün- 
tetendő." A  javaslatban  elfogadott  hármas  felosztásnál  fogva  CSak  a  vétségeknél  volt  szükség 
meghatározni  azt,  vájjon  a  kísérlet  büntctcndő-e  vagy  nem ;  ha  azonban  a  bűntett  és  vétség 
között  különbség  nem  tétetik  a  javastat  minden  fejezeténél,  sőt  a  mennyiben  a  büntetendő  cse- 
lekmények súlyosabb  vagy  kevésbé  súlyos  természetűek,  számtalan  egyes  szakaszban  is  a  kísérlet 
iránt  kaiön  intézkedni  kellett  volna,  a  mi,  tekintve  a  munkát,  lényegesen  megnehezítené.  Külön- 
ben az  újabban  készült  törvénykönyvek  közül  egy  sincs,  mely  a  hármas  felosztást  mellőzte  volna; 
a  mi  pedig  a  régibb  büntető  törvénykönyeket  illeti :  a  régi  badeniben  például  látni  fogjak,  hogy 
különbség  tétetik  a  büntctöileg  (pcinlich)  és  polgárilag  (bürgerlich)  büntetendő  cselekmények 
között;  az  1843-iki  javaslat  pedig  intézkedik  .a  félévi  vagy  annál  hosszabb  időnyi  rabságra  ítélt. 
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kővctkezéskép  biintctésökct  a  kerületi  bürtönök  egyikében  szenvedendő  rabokról."  íme  c  dispo- 
ndókoál  fogva  égy  a  badeni  tAnrénykflnyTben,  valamint  a  magyar  iavaslatban  is.  habár  a  keit5s 

fflosítást  fogadták  is  cl.  megtaláljuk  a  bQntetend&  jogscrtS  cselekményeknek  általunk  követett 
osztályozását  azon  különbséggel,  hogy  a  jelen  javaslatban  az  világosan  ki  is  fejeztetik,  a  mi,  azt 
hiszem,  a  javaslatnak  csak  elftnyére  válik. 

Az  eléterjcsztett  btkv.  a  biintctcscknck  nemcsak  legnagyobb,  de  legkisebb  mirtékét  ÍS  megil* 
l.ipitja,  s  e  tekintetben  eltér  az  lsl3-iki  javaslattól,  mely  a  büntetések  mini- 
mumát nem  ismerte.  Itt  felemlitenJónek  tartom,  hogy  Mittermayer  a  nagy 
oevfi  német  i^tudós,saz  1843-íkévibantet6  törvényjavaslatok  jóakaró  birilója,  tóbbdc  kteött  ason 
javaslatnak  hiányai  közül  a  minimumnak  mellőzesét  is  felcniliti.  Azuk,  a  kik  a  minimum  elhap>'ása 
mellett  vannak,  egyedül  vagy  legalább  föIeg  a  bűntetteknek  subjcctiv  momentumait  tartják  szemök 
elött,  már  pedig  az  igazság  követeli,  hogy  a  bClnteiís  mcghatároxásánát  a  büntettek  tárgyi  tényál- 
ladéka  képezze  a  f5momentumnt.  Annak  cselekménye  között,  a  ki  gonosz  szándékkal  embertársát 
élctét5l  megfosztja,  és  azé  kozütr,  ki  szintén  gnnnsz  szándékkal  másnak  testén  könnyű  sertést  ejt, 
jóllehet  az  alanyi  momentum,  a  gonosz  szándék,  mindkét  esetben  ugyanaz,  mégis  lényeges  különbség 
iétesikt  s  e  két  bflneselekményt  nem  lehet  az  igazságnak  legflagransabb  megsért&e  nélkai  a  jog- 
sértés ugyanazon  fogalma  alá, Vonni.  Már  pedig  ide  vezetne  azon  elmélet,  mely  az  alanyi  mo- 
mentumot állítja  előtérbe.  De  m.  fr.,  úgy  a  jogtudósok,  valamint  a  gyakorlat  emberei  között  is 
ma  már  alig  van  véleménykülönbség  a  minimum  kérdést  ílletóleg.  A  minimum  mellett  legmeg- 
győzőbben szól  az,  hogy  az  utóbbi  évtizedekben  külországokban  érvényre  jutott  büntetó  törvé- 
nyek közül  nincs  egyetlen  egy,  mely  a  büntetések  minimumának  megállapitását  mellőzte  volna. 

Intézkedés  foglaltatik  a  törvényjuvusluiban  a  sajtó  utján  elkövetett  bűntettekről  és  vét- 
ségekr&l,  s  ezeknek  bantetésér&L  Azon  köraimény,  hogy  valamely  bUnte-  ^^toithctamek 
tendo  cselekmény  sajtó  utján  kövcttctett  el,  nem  változtatja  meg  azon 

cselekménynek  természetét,  s  hogy  a  büntetendő  cselekmények  megbüntetése  iránt  a  büntető  tör- 
vénykönyvben  történjék  intézkedés,  a  jogbiztonság  követeti.  Azon  kérdés :  vajjott  szükséges  és 
mennyiben  szükséges  ezen  javaslatban  megállapított  átalúiio-i  szabályoktól  a  sajtóvétségeket  ille- 
lőlcg  eltérni,  az  éietbeléptetési  törvényben  lesz  megoldandó;  és  az  életbeléptetési  törvény  tárgya- 
lásánál Icend  helyén  a  törvényhozásnak  azon  kérdés  iránt  is  intézkedni. 

A  javaslat  a  bflntetés  egyik  eszközéül  fentartja  a  halálbüntetést.  A  bfintetés  e  legsúlyosabb 
neme  ellen  s  mellette  a  jogtudósok  és  statusférfiak  a  mei:i;v(") 'öJés  egész 
hevével  századok  óta  szóltak  és  irtak,  a  nélkül,  hogy  fegyverét  bármelyik  fél 
letette  volna.  E  kérdést  minden  ország  saját  cuUurális  viszonyaihoz  képest  s  a  szükségesség  szempont- 
jából, vagyis  gyakorlati  szempontból  dünté  el.  Ha  m.  fr.,  elfogulatlanul  figyelembe  vesszük  népünk 
műveltségi  állapotát  s  azon  körülményt,  hogy  egyes  vidékeken  gyakran  a  személy-  és  vagyonbátorság 
annyira  veszélyeztetve  van,  hogy  rendkivüli  eljárásnak  alkalmazását  látjuk  szükségessé  válni :  az  elbi- 
zakodás  vádjának  tennftk  ki  magunkat,  ha  azt  állitanók,  hogy  bátran  eltehetünk  a  büntet  azon  eszköze 
nélkül,  melyet  a  társadalmi  rend  veszélyeztetése  nélkül  minden  tekintetben  előrehaladottabb 
országok,  mint  Angol-,  Franczia-,  Oias/-,  Némctorsrág  és  Ausztria  sem  tartanak  nélkülözhetönek. 
De  nem  hagyható  ügyelem  nélkül,  hogy  a  nemzet  jogérzete  sincs  ellentétben  a  büntetés  e  nemé- 
vel ;  a  közmeggyőződés  ugyanis  a  halálbüntetést  tartja  a  legsiályosabb  büntetésnek  s  nem  tartja 
i-;:i7sáL;talanságnak,  hogv  a  legsúlyosabb  büntettek  e  legsúlyosabb  büntetéssel  fenyíttessenek. 
.Azonfelül  tekintetbe  véve  azt,  hogy  a  jelenleg  dívó  joggyakorlat  mellett  nem  csekély  a  számú  azon 
bűncselekményeknek,  a  melyeknek  elkövetóire  biráink  ma  halálbüntetést  mondanak  ki,  igen  nagy 
veszélynek  tennők  ki  a  társadalmi  rendet,  ha  az  abolitio  rögtön  történik.  Minthogy  a  javaslat  a 
halálbüntetést  csak  két  igen  súlyos  esetben  alkalmazza,  s  ezen  esetekben  sem  absolut  büntetés- 
ként úllapitja  azt  meg,  kérdést  nem  szenved,  hogy  a  javaslat  e  tekintetben  is  a  veszélytelen  hu- 
manismus  felé  való  haladást  tünteti  fel. 

Szívesen  idézem  ez  alkalommal  a  belgiumi  büntető  törvénykönyv  készítésére  1849-ik  év- 
ben kiküldött  bizottság  jelentésének  a  lialálbüntetés  kérdésére  vonatkozó  következő  figyelemre 
méltó  passusát:  .Ha  mi  tehát  védelmezzük  a  halálbüntetést,  ez  nem  azt  jelenti,  mintha  mi  annak 
v^leges  és  föltétlen  fencartását  kivánnók.  Mi  reméljüki  hogy  hosszabb  késedelem  nélkül  el  fog 
érkezni  a  nap,  a  melyen  a  társadalmi  rend  minden  veszélye  nélkül  eltünhetik  c  büntetés  tör- 
vényeinkből i  de  mi  azt  hisszük,  hogy  a  halálbüntetés  csak  fokozatosan  törültcthetik  el,  s  hogy 
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a  fokocatnak  a  szemclyck  elleni  legsúlyosabb  bfintettekre  atkalmazásával  kell  kezilctnte  és  hogy  a 
bflntetés  teljes  és  közvetlen  eltörlése  nem  volna  összeegyeztethető  a  köz-,  valamint  a  magánbi/ton- 
sággal."  Azt  hiszem,  m.  fr.,  s/óról  szóra  ^slnr^hntjuk  azt,  mit  c  jelentésből  felolvastam.  (Helyeslés). 

A  mi  a  szabadságbiintctésckct  illeti,  ezek  fegyházban,  államfcgyházban,  bürtünbcn  vagy 
fogházban  hajtatnak  végre;  a  javaslatban  felvétetett  az  életfogytiglani  steiaojág.naitituk 
fegyhá«bilntetés:  a  halálbüntetésnek  két  bűncselekményre  szoritott  alkal- 
mazása teszi  szükségessé  az  életfogytig  tartó  szabadságbuntetcst,  mely  a  javaslatban  őt  bűncselek- 
ményre áliapittatik  meg. 

A  hatiroeott  ideja  subacbágbilntetésnek  leghosnabb  tarcama  15  év,  mely  bünhalmasat 
esetében  sem  hosszabbítható  meg,  s  e  telűntetben  e  javaslat  mcgegjresik  t  német  bOnteió  t5r* 
vénykönyvvel. 

Az  idúlcgcs  stabadságbQntetés  leghosszabb  idótartaminak  meghatározásinál  tájékozásul 
szolgáló  elégséges  adatokat  mi  még  cJlÍíi;  nem  gyUjthettünk/azonban  tanulságos  és  érdekes  felvilá- 
i;o>itást  nyújtanak  azon  adatok,  melyek  az  észak-német  sziivctscií  büntető  törvénvkÖny vének 
készitcsc  alkalmával  előterjesztettek,  s  melyek  a  jelen  javaslat  indokolása  mellett  terjedelmesen 
közöltetnek.  Ezek  szerint  a  meghallgatott  fegyházigazgatók  és  fegyházorvosok  évtizedeken  keresztQl 
szerzett  tapasztalataik  alapján  ciryliangulac;  oJa  nyilatkoztak,  hogy  mára  10  éven  felüli  szabadság- 
büntetés  is  veszélyezteti  a  fegyencznél  az  előbbi  időben  elért  hasznos  ecedményeket,  a  15  éven 
felüli  szabadságbüntetés  pedig,  míatán  a  fegyenczet  rendszerint  testileg  és  szellemileg  tönkre 
teszi,  azon  eredményeket  tclje-c  i  nK-^semmisíti. 

Az  államhatalom  azon  hun'cttesre,  kit  halálbüntetéssel  vagy  cletfo^yrig  tartó  fegyh  'izz  il 
nem  uirt  büntethctőnek,  nem  szabhat  oly  mértékű  szabadsúgbüntctcst,  mely  mellett  a  búnictics 
a  szerzett  tapasztalásokhoz  képest  testben  és  lélekben  eltÖrpQl,  mert  kttlönben  nem  volna  kiU9nb> 
ség  az  élctfopyti^  tartó  cs  hat  '.rozott  idejfl  szabadságl'ünlcTcs  között,  és  az,  ki  15  cven  felüli  i<15re 
Ítéltetnék  el,  életfogytig  tartó  szabadsághOntetésre  elitéiinek  volna  méltán  tekinthető. 

Nem  könnyű  kérdés  az,  hogy  a  leginkább  ismeretes  börtönrendszerek  közül  melyik  felel  meg 
leginkább  a  büntetés  czéljának }  A  kormány  nem  fogadhatta  el  az  1843-iki  javaslat  által  bár  elfogadott 
magán,  vagyis  philadelphiai  rendszert,  mely  az  elítéltnek  teljes  clkülönitcscvc!  minden  munka 
nélkül  hajtatik  végre,  úgy,  hogy  még  csak  az  intézet  hivatalnokaival  sem  éri ntkez hetik.  E  rend- 
szer a  legnagyobb  hévvel  karoltatott  fel,  azonban  tapasztaltatván  mnak  a  fegyenec  testi  és  lelki 
állapotára  való  romboló  hatása,  lassanként  a  proi;ressiv  rendszerre  ment  által  s  lehet  állitani, 
hogy  ma  már  a  magánrendszer  az  ő  eredeti  tisztaságában  sehol  sem  tartatik  fenn.  Az  1813-iki 
javaslat,  mint  érintem,  hatása  alatt  az  akkor  uralkodó  áramlatnak  szintén  a  magánrendszert 
fogadta  el,  és  több  megye  is  aztm  rendszernek  megfelelól^  épitett  börtönöket 

A  jelen  törvényjavaslatban  az  ir-,  vagyis  a  vegyes  rendszer  van  elfogadva;  e  rencbzerszc 
rint  a  bűntettes,  ha  három  évig  vagy  ennél  hosszabb  ideit;  tr.rtó  to^sá^ra  itcl-  , 
telik,  egy  évet,  három  évnél  rövidclib  időre  elitélt  pedig  büntetésének  egy  iwmw. 
harmadát  magán  elzárásban  tölti,  és  munkára  nem  bocsáttatik.  A  magán  elzárás  idejének  eltelte  után 
közös  börtönbe  jön,  sa  számára  kiictölt  munkát  tartozik véi;ezni  ;  harmadik  stádiuma  c  rendszernek 
u  közvetítő  intézet,  hol  enyhébb  bánásmódban  részesül,  fegycnczruhút  nem  visel,  s  munkateljesítése 
mellett  a  munkaadóval  is  érintkezhctik.  Az  utolsó  stádium  a  feltétes  szabadon  bocsátás,  a  mi  csak 
akkor  történhetik  meg,  ha  büntetésének  a  törvényben  megállapított  részét  Kíáilotta  s  alapos  kilátást 
nyújt  a  javulásra.  E  rends'cr  szerint  a  bűntettes  büntetésének  első  ideiét  ujaiíán  elzárásban  töltve, 
hogy  reá  nézve  a  szabadságtól  való  megfosztás  érezhetőbbé  váljék,  s  a  magán  elzárás  időt  s  alkalmat 
nyújtson  neki,  hogy  magába  szállva,  felismerje  véghezvitt  bfintetiének  gonoszságát,  s  ezzel  a 
javulás  iránti  hajlam  benne  felébredjen;  később  munkáhn/  alkalmaztatván,  érezni  fogja  a  foglal- 
kozás jótékony  hatását,  s  cz  által  vele  a  munkát  megkedvelteti;  végre  pedig  enyhébb  bánásmód- 
ban részesülvén,  s  kevésbé  sztgord  felügyelet  alatt  tartatván,  fokozatosan  készíttetik  eló  a  szabad- 
ságra. Az  ir  rendszer  még  mindenütt,  hol  mei;kisérlették,  a  le^obb  sikert  mutatja  fel,  $  alkalma- 
zásától a  büntetésnek  hasznos  hatása  leginkább  éretik  cl  ;  ez  az  oka,  hogy  ezen  rendtter  napról' 
napra  mindinkább  terjed,  s  hogy  a  jelen  törvényjavaslatban  is  elfogadva  lőn. 

E  rendszer  ellen  felhőzetik  ugyan,  hogy  keresztülvitele  igen  sok  költséget  kiván  és  hogy 
csak  évtizedeken  át  lesz  tc!;^'  l->  alkalmazható.  .\  mi  a  költségeket  illeti,  ha  azt  akarjuk,  a  mit 
•kamunk  kell,  hogy  mint  Szemére  mondá:  ^a  börtön  ne  legyen  koporsó,  melyben  a  test  megéU 
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a  hclső  erkölcsi  cmNcr  pcJig  mLi^'i  il",  ;nondom,  ha  ezt  akarjuk,  bármely  rendszert  fogadjunk  is  cl, 
időközönként  bár,  dc  neve/ctCi  kólisct;eket  leszünk  kénytelenek  fordítani  annak  kcrcsztUlvitelcre* 
A  mi  pedig  azt  illeti,  hogy  csak  hosszú  idS  muIva  test  foganatosítható,  azt  Idvinom  megiegyemi« 
hogy  ismét  nincs  rendszer,  mely  azonnal  keresztülvihető  volna;  például  előttünk  állanak  e  tekin- 
tetben más  országok,  a  melyek  egyszer  elfogadott  bSrtönrendszeröket  szintén  évtizedek  hosszú 
sorin  it  voltak  képesek  foganatositani. 

At  el&terjesstett  jaTaslat,  melynek  legfőbb  mozzanatait  kiemelni  bitor  voltam,  legjobb 
IB^gyózftdésem  szerint  megfelel  a  büntető  jogtudomány,  valamint  az  ors/ái;  speciális  viszonyainak; 
védelme  körébe  vonja  mindazt,  a  mit  egy  fontos,  feladatának  teljesen  megfelelő  büntető  torvény- 
kOnyvack  oltalma  ali  vonnia  kell:  védelme  köré  vonja  ugyanis  az  államot  s  ennek  tSrvényes 
intéméoyeit,  valamint  az  ország  lakóinak  életét,  vagyonát,  becsületét  és  személyes  szabadságát; 
nem  ismer  bccstclcnito  büntetést  s  a  mellékbüntetés  tartamát  is  időhöz  kOti :  a  büntető  torvény- 
künyvben  meghatározott  büntetés  egyedül  a  bünüst  sújtja  és  szándékosan  az  elitéltnck  ártatlan 
hozzátartozóira  ki  nem  terjed.  A  büntetések  s  mértékSknek  m^IIapitásánál  elment  a  humanis- 
musaak  azon  határáig,  meddig  a  társadalmi  rend  veszélyeztetése  nélkül  menni  szabad. 

A  javaslat,  míelő?t  a  törvényhozás  elé  terjesztetett  volna,  a  gyakorlati  téren  is  tapasz- 
talatokat szerzett  jogtudósokbúi  alakított  tanácskozniány  által  lön  alaposan  megvitatva  és  készíté- 
sénél nem  mtilasztatott  el  semmi,  a  mt  egy  jó  és  az  élet  követelményeit  kiel^ító  törvénykönyvnek 
létrehozását  lehctőkép  biztosítja.  A  mi  minden  emberi  műről,  a  jelen  tervezetről  is  elmondható 
Verböczyvel:  .nuUum  opus  adeo  politum  et  ahsolutum  esse  ut  non  possit  in  melius  reformari". 
A  m.  f&rendek  bölcsessége  is  fog  találni  abban  hiányokat,  s  nem  kétlem,  hogy  czélszerfi  jayitások 
által  emelendi  annak  értékét.  A  büntető  törvénykönyvnek  átalánosságban  való  elfogadását  tiszte- 
letteljesen ajánlom.  (Elénk  hclveslés.)  Egyúttal  van  szerencsém  jelenteni,  hogy  a  kormány  részéról 
tclvilágositá^ok  nKg.Klásával  Csemcgí  Károly  államtitkár  van  megbízva. 

Szögyényi  László :  Nm.  elnök,  m.  t^r. !  Azon  nngyérdekü  el6adás  után,  melylyel  igazság- 
ügyministcr  ur  az  előttünk  fekvő  törvényjavaslat  elfogadását  a  ni.  főr.-nek  ^  t.  Uniofkotit  WMwik 
ajánlotta,  figyelemmel  a  hármas  bizottság  jelentésében  kiemelt  érvek  súlvára  huisklan. 
a,  minden  további  felszólalás  ez  irányban  feleslegesnek  látszhatnék  ugyan:  dc  tekintve  ezen 
törvényjavaslat  rendkívüli  fontosságát,  mely  szerint  az  életbeléptetése  után  jogéletünkben  korszakot 
fog  képezni,  illőnek  és  szükségesnek  tartottam,  hogy  a  m.  för.,  mint  a  törvényhozó  testület  másik 
egyenjogú  tényezője,  ne  csupán  hallgatag  beleegyezéssel,  hanem  minél  hangosabban  és  minél  erő- 
teljesebb érveléssel  adjanak  hozzájárulásuknak  és  ezen  törvény  régen  várt  ictrejövetelc  feletti  haza- 
fias örömüknek  kifejezést,  még  ha  ez  a  már  sokszor  elmondottak  és  hallottak  ismétlésével  tör- 
ténnék is.  Kzen  felfogásból  kiindulva,  leszek  bátor  szerény  nézeteimet,  különösen  a  törvény  genesbére 
és  sürgős  szükségességérc  vonatkozólag  szokásom  szerint  röviden  előterjeszteni. 

Azon  számos  kisebb-nagyobb  fontosságú  törvény  közt,  mely  alkotmányos  életünk  új 
korszakában  létrejött,  atis;  van  más,  sÖt  el  merem  mondani  egy  sincs,  mely  komoly  jelentAségben 
és  elutasithatlan  szükségességében  az  előttünk  fekvő  büntető  törvenykönyvet  felülmúlná;  mert 
mig  köz-  és  magánjogi  közigazgatási,  de  még  pénzügyi  viszonyainkra  nézve  is  régibb  és  újabb 
törvényekkel,  törvényt  pótló  rendeletekkel,  s  hosszas  gyakorlat  által  szentesített  szabályokkal 
bírunk,  melyekhez  új  törvényes  intézkedések  létre  jöveteléig  alkalmazkodn  i  lehetett:  addig  az 
állami  és  társas  élet  leglényegesebb  érdekei  ellen  elkövetett  merényletek  fékezésére  és  megtor- 
lására biztos,  szabatos,  a  kor,  a  humanitás  és  tudomány  igényeinek  megfelelő  és  ezekkel  fejlődött 
s  hala<lott  büntető  törvények  hazánkban  nem  léteztek;  hanem  többnyire  csak  a  régi  törvényeink- 
ben kimondott  «fur  laquco,  homicida  gladio",  az  elavult  1656-ki  Praxis  Criminnlis,  n  Verbőczí 
hármas  törvénykönyvéhen,  s  egyes  tÖrvénykönyvekbm  elszórtan  találkozó,  magukat  túlélt  némely 
büntetési  szabályok,  a  felségsértésről  szóló  1715.  VII.  t.  cz.,  a  hűtlenségről  rendelkező  tTfl  IX. 
t  cz.,  a  hűtlenség  régi  esetét  kÖzb&nÖkké  átváltoztató  1723.  X.,  Xl.,  Xlil.  törvényc/ikkek. 
némi  megállapodott  törvénykezési  gyakorlat,  s  újabb  idöíien  kelt  ministeri  utasítások,  és  e/ck 
mellett  a  legtágabban  értelmezett  „prudcns  iudicis  arbitrum'  képezték  alaki  és  anyagi  büntető 
törvényeinkndc,  most  már  tarthatatlan  sa  jelenkor  jogérzetét  ki  nem  elégitő  silány  Összegét; 
úgy,  hogy  a  gondolkodó  honpolgár,  s  különösen  a  magyar  törvényhozó  arczát  szégyenpír  futhatta 
ely  ha  az  európai  continensen  széttekintve  látni  kénytelentttetett,  hogy  miután  az  egy  évtizedig 
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httil7ban  volt  Mttrftk  bQntetÓ  cBrvényk5nyv,  nem  tttdom  helyesen-e  í  u  1861-ik  fvben  rOgiSn 
hatályon  kívül  I5n  helyezve,  a  többi  államok  közt  már  majdnem  egyedül  Magyarország  az,  mely 
az  állami  t-s  társadalmi  rend  felbontására,  s  az  élet  legbecsesebb  javainak  megtámadásira  irány- 
zott erkölcstelen,  gonosz  cselekmények  roegzabolúsára  igazságosan  szigorú^  de  egyszersmind  az 
emberi  terménet  gyarlóságit  b  szimbavevft  méltányos,  haiárosotc  bOntetb  tSrvényeket  m^  a 
XIX.  stáxad  aU>lsó  negyedéhen  is  nélkilluz. 

Hogy  atyáink  törvényeinknek  ezen  tetemes  hiányát  és  pótlásának  égető  szükségét  érezték, 
tanuntjik  as  1790.  LXVII^  as  1817.  Vni^  184a  V.  tSrvénycztkkek,  melyek  a  bOntetft  tSrvényk&nyv 
kidolgozásával  kOlSn  országos  küldöttségeket  bíztak  meg.  Ezen  küldöttségek  küzíil  az  előbbiek  is 
igyekeztek  ugyan  n  bUntető  törvénykezést  a  kor  és  jogtudomány  akkori  fejlődéséhez  képest, 
lényegesen  javítani  és  tökélctesbitení ;  de  búnfcnyitő  törvénykezésünk  kívánt  gyökeres  átalakulá- 
sinak* s  az  Idftbdi  le^obb  európai  büntet&  codezek  színvonalára  szándékolt  emelésének  érdeme 
az  lS40-iki  országos  küldüttscg:t  illeti.  Ennek  fóhh  érdemes  tagját  tíSSteljOk  még  sorainkban,  s 
magam  is  törvény  által  kijelölt  tagja  lenni  voltam  szerencsés. 

Aionban  esen  orsx.  kQldöttség  nagyérdekfi  tái^alásaiban,  idSkVxben  nyert  más  rendel- 
tetés következtében,  élénk  sajnálkozásomra  ugyan  részt  nem  vehettem,  de  annál  közelebbi  tanúja 
és  részese  voltam  azon  beható  tanulmányozásnak  és  munkálkodásoknak,  melyek  az  1843-iki 
országgyűlés  alatt,  a  büntető  törvénykönyv  legfelsőbb  szentesítésének  előkészítésére  a  magyar 
udvari  kanccellárián,  a  nagy  tudományú  és  hazafias  érzelmfl  gr6f  Majláth  Antal  vesetése  alatr, 
Bartal  György  nagynevű  tudós  hazánkfia  és  a  ritka  mllveltségft  derék  Platdiy  Mihály  udvari 
tanácsnokok  közreműködésével  folytattattak. 

Tanúsítja  cz,  hogy  valamint  as  184S>tki  fftrenddcet  a  bBntetft  törvénykönyv  létrejövete- 
lének  meghiúsításával  jogosan  vádolni  nem  lehet;  mert  azok  csupán  oly  szándéklott  intézkedések 
és  rugtön/öft  vijitások  czcl-  és  időszerűsége  iránti  aggályaiknak  adtak  kifejezést,  mclvck  büntetési  és 
javítási  hatályukban  magukban  is  kétes  értéküeknek  mutatkoztak,  melyekhez  hazai  állapotaink  talaját 
még  kellftleg  dftkéssitve  nem  találták,  és  melyeket  az  ország  tényleges  vissonyaival  s  a  nemseti 
élet  culturalis  foko;ratávnl  mcgcgyeztefni  nem  tudtak,  (l.'gy  van  [)  aggályoknak,  melyek  súlyban 
még  ma  sem  vesztettek,  és  mint  ilyenek,  még  mindig  alaposan  érvényesíthetők;  úgy  az  akkori 
magyar  kormány  Is  a  bttntet&  törvénykönyv  létrehocását  nemcsak  nem  ellenezte,  vagy  akadá- 
lyozta, sőt  annak  törvényhozási  tárgyalását  az  18-Í3.  és  1847-ikí  kír.  előterjesztésekben,  az  ország- 
gyűlések kiváló  teendőjéül  tűzte  ki,  és  ezt  szakértelmes,  liberális  szellemű  előmunkálataival 
lehetőleg  megérlelni  igyekezett,  a  nélkül,  hogy  a  munka  befejezése  ellen  felmerült  nehézségeket 
legyfttni  hatalmában  állott  volna. 

Az  egész  ország  által  sóvárogva  várt  büntető  törvénykönyv  mindazonáltal  a  hasa 
póínlhatlan  kárára  bármi  okból  létre  nem  {övén,  ismét  évtizedek  multak  cl,  míg  az  osztrák 
büntetó  törvénykönyv  ephcmer  uralma  után  elvégre  egy  szerencsésebb  hongyüiésnek  és  aikot- 
mányo*  kormánynak  lőn  fentartva,  jogéletünk  ezen  kiváló  szUkségét  valahára  pótolnL  És  ha  én 
jelen  érdemes  kormányunknak,  melynek  különben  is  oly  sok  nagy  kérdés  megoldásának  nehC-r 
munkája  jutott  kevéssé  hálás  feladatul  és  különösen  a  nagyon  t.  igazságUgyi  minister  urnák  s 
irígylendft  széles  ismeretekkel  biró  államtitkár  urnák  ebbeli  elenyésthetlen  érdemeit,  melyekkel 
„monumentum  aerc  perenntus  erexerunt*  teljes  készséggel  elismerem,  s6t  szerencsét  kívánok 
nekik,  hogy  hazafias  fáradozásaikkal  kedvezftbb  helyzetben  és  pártviszonyok  közt  elvégre 
sikert  arathattak;  mégis  az  ezen  munkálódást  kezdettől  fogva  vezetett  önzéstelen  hazafias 
szándékból  és  a  megelftzött  el&készitő  sysiphusi  munkából,  a  történelmi  igazság  érdekében,  as 
előbbi  törvényes  magyar  kormány  réscére  is  bátor  vagyok  némi  kis  erkölcsi  ositályréssc  kérni 
(Helyeslés.) 

A  mint  tehát  as  emlitettdc  szerint  ax  1843-kl  fftrenddi  a  büntetó  törvénykönyv  feletti 
Országos  tárgyalások  megakasztását  épen  nem  okosták,  sót  ahhoz  maguk  részéről  tetemes  szellemi 
tőkével  járultak:  ugyanazok  utódjai,  ezen  nm.  fór.  ház,  alkotmányos  életünk  új  korszakában  is 
megragadták  az  első  alkalmat,  hogy  a  képviselőház  figyelmét  alaki  és  anyagi  büntető  törvényeink 
megalkotásának  immár  elodáshatlan  munkába  vételére  felhívja,  midőn  a  testi  Mbileiés  magKllA* 
tctése  iránt  indítványozott  törvényjavaslat  ötletéből,  az  excerpált  intézkedések  helyett,  inkább  at 
egész  bUntető  törvénykönyvnek  az  l843-ki  nagybecsű  anyag  felhasználása  mellett  mielőbb  meg- 
kezdendó  országgylll^  tárgyalás  alá  vételét  hangsúlyozta. 
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És  igy  büntető  törvénykönyvünk  majdnem  egy  század  előtt  kczdcmcnyCMtt  és  többszöri 
m^sakadás  után  elvégre  .post  tot  discrímina  rerum*  szerencsésen  bekövetkezett  létrehoiis*  a 
ra.  förcnJeknek  ugy  régibb  mint  tjjahb,  mindig  egyaránt  élcnk  óhajaival  találkozván,  a  nagy 
időveszteségért  abban  kereshetUnk  némi  vigaszt,  hogy  időközben  sok  más  országnak  új  meg  új, 
jelesebbnél  jelesebb  bOntetd  tdrvénykSnyvei  megalkottatvin,  fttvizsgáltatvin  és  kiegéűitteCTén, 
a  sokoldalú  tapasztalatok  és  tudományos  kutatások  eredményeit  saját  bUntetó  törvcnykSnyvQnk 
végleges  megállapításánál  értékesíthetjük  és  más  törvényhozások  tévedéseit  kerülhetjük. 

Ennyit  a  törvényjavaslat  keletkezéséről  és  mulhatlan  létrehozásának  sürgős  szUkségér&l. 
A  mi  már  magát  az  előttünk  fekvő  törvénykönyvet,  annak  alapelveit  és  vezéreszméi^  rendszerét 
és  felosztásút  illeti,  ezek  iránti  igénytelen  néseteim  előadásával  még  rüvidcbb  lehetek;  nem 
mintha  a  torvénykönyv  analysisával  hosszabb  eszmefüzésrc  kinálko/ó  húlá";  tért  magam  is  fel- 
használni ne  tudnám;  hanem  mert  ugy  vagyok  meggyőződve,  hogy  a  büntető  jogtudomány  és 
bflnfenyitő  törvényhozás  bányái  már  meglehet&sea  kiaknásva  levén,  nem  új  igazságok  felálKtása, 
hanem  az  általán  elismerteknek  dologi  és  személyes  viszonyainkra  való  helyes  alkalmazása 
képezi  feladatunkat  (Helyeslés.)  és  mert  távol  van  tőlem,  hogy  magamat  ezen  jeles  munka  szak-  ■ 
szerű  megbírálására  hivatva  érezhetném ;  tudva,  hogy  ehez  egy-két  külföldi  büntető  codcx  átte- 
kintése és  összehasonlítása  még  nem  elegendő,  hanem  hogy  a  ki  magát  arra  kell6  elméleti  és 
gyakorlati  ismeretek  alapján,  a  büntető  joguidomány  mai  fejleniénye  mellett  teljesen  képcsitve 
hiszi,  annak  majdnem  összes  szellemi  tehetségét,  sőt  életének  jó  részét  a  jogtudomány  ezen  nagy- 
foatosságú  ága  tanulmányoiáiáiMk  s  a  crtmtnalis  statisztika  számtalan  rovatai  és  adatai  megfeszi- 
tett  kataiásának  kellett  szentelnie. 

De  én  azon  nagy  tisztelet,  sőt  csodálkozás  mellett  is,  melylycl  az  ezekkel  foglalkozó 
tudós  férfiak  iránt  viseltetem,  s  az  elmélet  és  tudományos  búvárlatok  nagv  becsének  és  haszná- 
nak legteljesebb  felfogása  mellett  is,  azt  hiszem,  hogy  azon  a  téren,  melyen  a  fent'orgó  kérdések 
megoldandók,  nem  elvont  igazságok,  nem  eszménydc  s  az  absolut  legjobbnak  keresésére  irány- 
zott törekvés,  hanem  az  élet,  a  tapasztalás  és  az  emberi  természet  gyarlóságainak  elfogulatlan 
megfigyelése  szolgáltathatják  a  legbiztosabb  vezérfonalat  az  elénk  tűzött  nagy  czél  eléréséhez. 

És  azért,  miután  magam  is  bíró  voltam,  különféle  állásaimban  bűnügyekkel  sokat  foglalkoz- 
tam, s  a  btkvnek  alkotása  felelt  más  országok  parlamentjeiben  folytatott  ér-   ^  jOimUt 
dekcs  vitatkozások,  s  az  egyes  kérdések  iránt  az  irodalomban  időnként  támadt 

mozgalmak  sem  kerülték  cl  figyelmemet,  a  müveit  világ  nagyobb  részével  közös  szerény  ismereteim 
alapján,  ncn>  tartózkodom  csekély  véleményemmel  oda  nyilatkozni :  hogy  az  eiöitünk  fekvő  lörvény- 
kSnyv  szerencsésen  eltalálván  egyrterU  az  álhumanismus  és  érzelgA  phylantroina  sztis&ségei.  smás- 
részrftl  a  kegyetlen  szigor  és  kérlelhetetlen  boszu  túlságii,  valamint  az  élet  különféle  káros  befo- 
lyásai alatt  megromlott  emberi  sziv  javulhatásának  merev  tagadása  közt  a  középatat,  hazánk 
tényleges  viszonyait  s  nemzetünk  enlturalis  helyzetét  mindenben  kellőleg  szem  elfttt  tartja,  s 
igazságos,  méltányos,  kivihető  szabályokat  szándékozik  életbe  léptetni;  a  melyekben  később 
netalán  mégis  mutatkozó  hiányokat  pótolni  s  javítani  nehéz  nem  lesz.  Helyednek  és  czéls/erűnck 
tartom  e  szerint  a  jelen  törvénykönyv  tárgyát  képező  bűnös  cselekményeknek  bűntettekre  és 
vétségekre  való  felosztását,  ezek  kaiSnféle  nemeinek  meghatározását  s  oszt&lyozását,  a  sajt6  utján 
elkftvetett  bűntetteknek  és  vétségeknek  az  átalános  büntető  szabályok  alá  való  rendelésé^  a 
szabadságvesztési  büntetések  különféle  fokozatait,  s  azok  maximumának,  valamint  sok  esetben 
mittimumának  is  megszabását,  a  magán  elzárás  viszonylagos  mérséklését,  a  kSzvetítő  intézet  léte- 
sítését, a  részesség,  kísérlet,  szándék,  gondatlanság  és  bűnhalmazat  iránti  szabályokat,  a  mellék- 
büntetések és  politikai  jogok  felfüggesztése  iránti  infc'zkcdésckct  ;  kiválóan  jelesnek  tartom  a 
9i.  §.  azon  gondoskodását,  mely  szerint  a  bíró  rendkívül  enyhítő  körülmények  alapján  a  büntetést 
az  illetft  bllntetési  nem  legkisebb  mértékére,  s5t  magát  a  bQntetés  nemét  is  lózálUthatja,  ás 
egyebeket  mellőzve,  helyeseknek  tartom  italában  a  javaslatba  hozott  büntetési  nemeket.  Az 
c/ek  között  íohejyet  elfoglaló  szabadságvesztési  büntetések  fokozatainak  foganatosítására  szükséges 
ÚJ  építkezések,  átalakítások  és  felszerelések  következtében  államháztartásunkra  nehezülendő  újabb 
teher  méltán  súlyos  aggályokat  kelthetne  fel,  ha  ezek  miatt  megnyugtatást  nem  találnának  a  kor- 
mány abbeli  nyilatkozatában,  mely  szerint  azoknak  csak  fokozatos,  erőink  arányában  eszkÖzlendó 
takarékos  kivitele  czéloziatik,  addig  pedig  pútlú  intézkedésekről  gondoskodva  lesz. 
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Végre  a  büntetési  nemek  k5zé  felvett  halilos  bQntetést  illctSleg  nem  tagadhatom,  hogy 
legbensőbb  érzelmeimmel  magam  is  annak  eltSrlése  felé  hajolnám,  a  mit  tTtíHHnttdt, 
ezen  nagy  kérdésnek  a  törvényhozó  termekben,  a  tanszékeken  s  iroda- 
lomban kimeritöleg  lett  megvitatása  után  minden  indokolás  nélkül  egyszerűen  jelezni  elégnek 
tartok ;  de  misrlsxr51  el  kell  umeraen,  hogf  miatfta  annak  alkalmaiása  különben  is  csak  a  javit- 
hattanul  megromlott  emberi  kedélyben  fogamzható  legborzasztóbb  biínSs  cselekvcnyre  leend  szo- 
rítva, ezen  büntetés  eltörlése  hazánkban  veszélyesebb  következések  nélkül  még  most  keresztül  nem 
vihet6,  s  azt  hiszem,  hogy  az  általában  alighanem  azon  még  távoli  jövőnek  marad  fentartva.  mid&n 
az  emberi  erkölcsök  sselidBtése  folytán  nemcsak  a  .messieurs  les  assasins'-ok  fognak  a  gyilko' 
lássál  felhagyni,  hanem  a  tömeges  Sldüklcsek,  mcszárljsok  és  hekntombák  árán  való  véres  dicsőség- 
szerzések  szomorú  időszaka  is  valahára  le  fogott  járni.  Mindezeknél  fogva  bátor  vagyok  a  m. 
fftr.-nek  tistteletceliesen  aiinlani,  hogy  ai  elAttUnk  fekvft  bttntetft  tSnrénykÖnyvt  íavaslanM  italinos> 
sCgban  réssletes  tárgyalás  alapjául  elfogadni  méltáitassanak.  (Élénk  helyeslés  és  élienzés.) 

Schlaacb  Ltriacz,  szatmári  pQspBk :  Nm.  cin.  ur,  m.  for. !  A  midőn  a  büntető  torvény- 
javaslat  tárg>'alásában  szót  emelek,  érzem  a  feladat  nehézségeit.  Mert  a  büntető  jog  az  állam- 
életnek  s  a  maginvistonyoknak  számtalan,  sokssor  Igen  kényes  oldalait  érintvén,  nehés  bírálatot 
mondani  ott,  a  hol  a  birálatban  az  Snelitéltetés  veszélye  rejlik,  a  hol  a  tévedés  oly  könnyű,  a 
szakavatlanság  vádja  pedig  oly  kuzel  fekvő ;  s  ez  annál  inkább,  miután  a  büntető  jogtudomány 
az  utolsó  évtizedekben  oly  nagymérvű  előhaladást  tett,  az  üdvös,  részben  szomorú  tapasztalások 
oly  halmaaa  gyűjtetett,  hogy  a  bevégeett  sxaktttdös  is  alig  képes  döntő  ítéletet  koczkáztatni. 
A  mi  engem  a  fels/ólnlásra  indit,  az  :  hogy  az  egész  munkálaton  átvonuló  alapcsTrmc  s  a  részletek- 
ben érvényre  juttatott  különleges  elvek,  azok  jogosultsága  s  helyes  alkalmazása  iránt  nyilat- 
kofsam,  vatamint  at  itt-ott  elöfordnió  merev  államjogt  s  subiectiv  szempontokat  a  kellft  mértére 
lessállitva,  azon  magasabb  erkölcsi  eszméket  kiemeljem,  a  melyeknek  a  keresztyén  dvck  befolyása 
alatt  az  újabb  criminalisticának  is  hódolnia  kellene;  <Jc  másrészt*  hogy  némely  b&ntetések  iránt, 
természetesen  csak  eg>'éni,  állásomat  jelezzem,  (Halljuk ') 

A  bfintető  hatalmat  az  illám  gyakorolja  mindazokban,  a  mik  az  itlam  természetéből  s 
vciTCzéljából  kifolyólag  az  államhatalom  körébe  tartoznak*  mely  mint  az  ji^^ 
istentől  rendelt  erkölcsi  hatalom  őrködni  tartozik  mindazok  'fölött,  melyek 
az  embernek  legbecsesebb  földi  javait  képezik,  vagy  a  melyek  lényegöknél  fogva  az  állam  jog- 
hatósága alá  nem  tartoznak,  de  kölső  jelens^kben  annak  véd&  karját  jogosan  vehetik  igénybe: 
jó  erkölcsök,  a  vallás  s  annak  intézményei. 

Azonban  az  államnak  ezen  büntető  hatalma  sem  korlátlan,  sem  feltétlen.  A  korlátlanság 
az  állam  mindenhatósága  vohia,  ennek  minden  kinövésével,  a  fettétlea  bBntetési  jog  pedig  szen* 
tcsifcné  nzon  drákói  elvet;  ,una  pocna  pcccati  mors".  E  hatalomnak  terjedelmét  s  korlátait  meg- 
határozzák :  az  Örök  igazság  elvei,  a  melyeknek  épségben  tartását  követelik  az  ész,  a  morál  s  az 
emberiségnek  magasabb  rendeltetése ;  meghatározzák  azon  érdekék,  a  melyeket  a  polgárok  reo- 
dezett  társadalmi  viszonyok  által  maguknak  biztositant  kívánnak;  meghatározza  végre  az  emberi 
méltóság,  mely  az  államszervezetbe  nem  merült  cl,  hanem  tekintetet  érdemel  még  akkor  is,  n 
midőn  az  ember  siralmas  tévedései  miatt  igazságosan  bűnhődik.  Az  állam  tehát  a  büntető  jogban 
is  nem  Önczél,  hanem  eszköz  magasabb  érdekek  szolgálatában,  s  mihelyt  ezen  magasabb  érddcek 
kiziratnak,  hiányozni  fog  az  erkölcsi  momentum,  a  bUntető  jog  pusztán  a  „hatalom"  kérdésévé 
tétetik,  küzdelem  lesz  az  az  egyesek  s  az  állam  kÖzt,  bűntett  lesz  az,  a  mit  az  állam  annak 
minősít,  8  a  megtorlás  csak  a  haóűomkezelftk  alanyi  valósításában  fogja  találni  fokát  a  hatását 
Tehát  az  erkölcsi  vitág  törvényeinek,  különösen  az  örök  igazság  (iustitia)  sértetlen  fentartása,! 
közérdek  megóvása  s  a  büntetésekben  a  humanitás  követelményeinek  megfig>'elése  ;  ez  azon 
hármas  szempont,  melyből  minden  büntető  törvénykönyvi  codilicatiónak  ki  kell  indulnia,  a 
melyet  észszerű  lehozásaiban  mindenütt  fel  kellett  tüntetnie^  tfgy  azonban,  hogy  concilíáló 
mUvetetében  alárendelt  tekinteteknek  magasabb  elveket  fel  ne  áldozzon. 

Az  újabb  európai  büntető  törvénykönyvek  hol  az  egyik  iránynak,  hol  a  másiknak 
engednek  tÚbútyt,  a  mint  vagy  egy  magasabb  erkölcsi  rendnek,  vagy  csupán  az  állami  jogrendnek 
megőrzése  szolgál  kiindulási  pontul;  azonban  korunk  dicsőségére  legyen  mondva,  a  humanitás 
szempontját  egyik  sem  7Ár]a  ki.  A  magyar  büntető  törvényjavaslat  is  ez  utón  halad.  Az  cgvcsitési 
törekvés  szolgálván  irányadó  alapul,  az  egyoldalú  theoriák  meddőségétől  távol  áll,  s  felhasználváa 
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miadent,  a  mit  a  tudomány  üdvöset  alkotott,  lehetőleg  megfigyelvén,  a  mit  a  gyakorlat  s  hazai 
ns20iiy«ink  javasoltak :  oly  codexet  nyújt,  a  mely  az  európai  elAhaladt  nemceteknek  bttntetft 

törvénykönyveivel  méltán  vcickcdheiik.  Tökéletességet  azonban  magának  nem  igényelhet ;  az 
^esitett  rendszer  minden  előnyeivel  bir,  a  nélkül,  hogy  hátrányait  egészen  elkerülhette  volna. 

Az  állami  szempontoknak  és  a  hasznosság  elveinek  részben  túlsúlyt  engedvén,  az  erkOIcsi 
bűntetteknek  és  vétségeknek  veszélyességét  némely  modern  államelméletek  álláspontjáról  szem- 
lélvén, és  a^'oknnk  büntethetőséget  ktvilólag  a  köcérdek  mutó  igényei  szerint  mérlegelvén, 
itt-ott  a  subjcctivi&mus  lejtőjére  jut. 

így,  a  mid&n  a  vallis  elleni  vétségnek  qualtficatiójit  csak  ii  a  szcitartisi  helyiségekre  s 
.1  ténykedő  lelkészre  korlitocza,  a  vallásnak  pedig,  mint  az  államélet  s  az  ^^^^  HautUl  HUm 
erkölcsiség  sarkkövének,  s  így  mindenesetre  közérdekű  tényezőnek  a  szer-  «-.w.^ 
tartés  helyiségén  kívüli  bármi  súlyos  megsértését  büntetlenül  hagyja,  nem  annyira  az  Örök  igazság 
elveit,  mint  inkább  a  szűkebb  poUcialis  érdekeket  védi.  Véleményem  sserint  az  államnak  minden 
intézkedésében,  s  különösen  a  közerkölcsiség  megóvására  szánt  btkvckben  nem  lehet  eléggé  hang- 
súlyoznia, mennyi  fontosságot  tulajdonit  azon  intézménynek,  mely  az  állampolgár  legbecsesebb  kin- 
csét képezi.  A  törvényjavaslat  e  pontban  viaszanyuit  az  1810-ki  franczia  code  pénalra,  mely  még 
a  s!i-kl  elvek  behatása  alatt  készült.  Még  a  legújabb  német  btkv.  is  nagyban  s  egészben  a 
törvény  oltalma  alá  helyezi  a  vallást  mint  ilyent,  u  mint  az  minden  testületi  jogot  nyert  vallási 
társulat  által  gyakoroltatík,  és  az  istennek  káromlását  (Gotteslasterung),  a  vallás  szokásainak,  intéz- 
ményeinek kigúnyoltatását  a  meggyaláztatását  bdnteti. 

Továbbá  a  törvényjavaslat  bünteti  a  hamis  esküt,  mint  hazug  hivatkocásta  iegfelaftbb  lényre, 
bünteti  az  egyéni,  a  családi  élet  tisztasága,  valamint  a  házasság  elleni  me-  ^^j^  ÜMmt  MÉflsriM. 
fényieteket.  Igen  helycsen.  Mert  mindazok  alkatrészei  azon  erkölcsi  világ-  *  mnpjt 
nak,  mely  ismét  alapját  képezi  a  }6t  rendezett  közéletnek.  De  miután  ezen  bűntettek,  néhány  esetet 
kivéve,  nem  hivatalból  üldöztetnek,  hanem  csak  a  sértett  fél  kezdeményezésének  tartatnak  fenn,  ismét 
eltűnik  a  magasabb  szempont,  eltűnik  a  társadalmi  jelleg,  s  ezen  fontos  ügyek  a  magánérdek  szűk 
körébe  helyeztetnek  át.  A  kérdés :  mikor  van  helye  a  hivatalból  történft  közbelépésnek,  nincsen 
ma  még  megoldva,  s  valamint  még  a  tudományos  körökben  mélyen  járó  vita  tárgyát  képezi, 
ügy  a  btkvckben  igen  eltérő  alkalmazást  nyert.  Angolországban  majdnem  minden  a  sértett  fél  kezde- 
ményezésének tartatik  fenn,  s  csak  igen  ritka  kivételes  esetekben  engedtetik  meg  a  hivatalos 
beavatkozás.  Franeziaországban  ellenben  ezen  beavatkozás  igen  nagymérvű.  Középutat  tartott  a 
német  büntető  codex,  s  csak  a  legújahh  büntető  novella  szorította  azt  meg.  Ez  utóbbi  történik 
a  magyar  büntető  törvényjavaslatban,  mely  csak  akkor  enged  nagyobb  hivatalos  beavatkozást, 
ha  az  állam  ^>eciális  érddce  forog  kérdésben.  így  bizonyos  bflntettekben.  melyek  idegen  állam 
vagy  MagyaroraságlUdt  állami  léte  ellen;  vagy  hatóságok  s  ezeknek  kiküldöttjei,  kÖzhívataln<ricok, 
.1  küzüs  hadsereg,  a  tengerészet,  a  honvédség  ellen,  vagy  valamely  királyi  minister,  az  összes 
kurmány  ellen;  vagy  külföldi  uralkodó,  államfő,  azoknak  felhatalmazott  követe  vagy  ügyviselője 
ellen  elkövertetnek,  mindezekben  a  hivatalbóli  eljárásnak  van  heljre. 

Azonban  szerény  véleményem  szerint  az  erkölcsiség  ellent  bűnös  merényletek  épen  oly 
!>zoros  viszonyban  vannak  a  közérdekkel,  mint  az  általam  felemiitett,  mindenesetre  fontos  ügyek. 
Nem  áll-e  az  államnak  érdekében,  hogy  a  közerkölcsiség  minden  irányban  érintetlenül  fentar- 
tassék  >  tanácsos-e  a  corrumpált  világnézetek  özönében  a  magánakaratra  bicni  azt,  a  minek 
sértetlen  fcntartá^ától  az  államnak  erkölcsi  ereje  függ?  Tudom  m.  for.,  mennyi  fontos  érJtk 
sértetik  az  állam  gyakori  hivatkozása  által,  nem  tagadom,  hogy  a  családi  elet  oly  s/cntcly, 
odybe  avadan  kezekkel  nyúlni  nem  lehet,  nem  szabad  a  nélkül,  hogy  az  inqulsitorius  eljárásnak 
egész  gyűlölete  alkalmazásba  ne  vétessék;  de  ki  tagadhatja,  hogy  oly  esetek  is  merülnek  fel  az 
erkUcsis^  terén  a  családon  kivül,  sót  család  kebelében  is,  melyekkel  szemben  az  állam  nem 
oianulhat  kÖf(faibÖs?  A  szOlöi  eróazak  u^án  létrejött  házasságok,  a  megcsonkított  s  koldulásra 
kényaeritetl  gyermek,  a  természet  ellent  bűntettek,  a  hamis  eskü  számtalan  esete,  melyek  ijesztó 
mérvben  szaporodnak,  mélyen  sértik  az  erkölcsi  küzmeggyőzödést  és  az  által  a  jogrendet  is. 
lu  a  törvényhozásnak  szigoruabb  intézkedése  talán  mégis  indokolva  volna. 

Eszmctársitás  uQán  bátor  vagyok  még  egy  pontot  felemliteni.  Átalános  felfogás  az  s  én 
ezt  teljesen  jogosultnak  tartom,  hogy  a  büntető  törvénynek  reális  alapon  kell  nyugodnia,  s 
valamint  új  közjogi  alapot  nem  alkothat,  ugy  nem  szabad  oly  cselekményt  bűntettnek  vagy  vétségnek 

If 


L^iyiu^cd  by  Google 


146  I.  A  btkv.  tárgyalása  áulánoaságban. 

qualificálnia,  melynek,  tárgya  sem  a  morálban*  sem  az  államtörvényekhen  nincsen.  Öcven  év  cl&tt  a 
távirJai  huzaloknak  megsértésére  büntetést  szabni  nem  lehetett,  cyyszerüen       j_    SSHt"  wMiA 
•ton  okból,  mert  ilyenek  akkor  még  nem  léteztek.  A  felállított  elvtől  azon> 

ban  a  bljavaslat  IX.  fejezete  eltért.  A  ministeri  javaslatban  a  M  agy  a  romában  „elismert"  vallások 
szertartásai  s  lelkészei  helyeztetnek  a  törvény  oltalma  alá.  Igen  helyesen,  mert  tkvünk  csak  elismert 
vallásokat  ismer,  a  képviselőház  igazságügyi  bizottsága  tovább  ment,  s  a  képviselőház  ennek  állás- 
pontjfit  tette  magáévá.  Az  elismert  vallások  helyébe  a  .nem  tiltott*  valUsokat  tette.  De  ezen 
kifejezés  közjogi  sérelmet  tartalmaz,  bűntettnek  olyasmit  minosit,  melynek  nincsen  tárgya,  negatív 
fogalom  ellenében  positiv  visszatorlást  állit.  Nagyon  tarthatni,  hogy  a  törvény  ezen  rendelkezése 
zavarra  fog  okot  szolgáltatni,  ha  a  képviselőház  fogalmazványa  fcntartatnék ;  a  mormonoknál 
például  a  soknejQség.  a  szonuzéd  Csehországban  még  egészen  ki  nem  halt  adamitáknál  oly 
rendszer  uralkodik,  mely  a  )6  erkölcsökkel  homlokegyenest  ellenkezik,  a  nazarénusok  az  állam 
létalapját  támadják  meg.  Tudtomra  ezen  vallási  rendszerek  irányában  Magyarországban  tiltó 
kSrvény  nincsen,  s  a  bfintet5  l^vénybftl  mégis  azt  lehetne  kSvetkeztemi,  hogy  mind  az  vétség, 
a  mi  ezeknek  eléggé  nem  ismert  szertartásai  ellen  elkövettetik.  A  bírónak  a  XV.  fejezet  szerint 
a  kett&s  házasságot  büntetnie  kell,  de  a  IX.  fejezet  szerint  a  felhozott  példákban  a  mormonok 
nem  tiltott  vallását  tiszteletben  kell  tartania.  Véleményem  szerint  e  tekintetben  a  balmagyarázatok 
nem  fogninidc  elmaradni. 

Ellenben  készségesen  cü'vmcrcm,  hogy  n  t.'irsndnlmi  rend  s  együttlétnek  legfontosabb 
elvei,  melyek  a  szabad  emberek  önbecsülésében,  kölcsönös  jogtisztcletcben,  tiszteletre  méltó 
családi  viszonyaiban  nyilvánulnak,  a  tSrvényiaTaslatban  kifejezést  találnnk.  A  tBnrényfavaslat 
dísneri  az  államnak  s  .i  kifejlődött  jogviszonyoknak  erkölcsi  természetét. 

Terjedelmes  tvkvünkben,  százados  aspiratióinkbnn  félreismcrhetlenül  nyilatkozik  azon 
törekvés,  hogy  Magyarország  önálló,  fUggetlen  állam  legyen.  Az  cllentörek-  .  ^^ng^A 

vések  ellenében  nem  hiányoztak  a  megtorló  sújtó  rendszabályok.  A  felség- 

sértés  bűntette  mindig  határozott  megtorlást  nyert  a  Corpus  Jurisban  s  e  tekintetben  a  jelen  tv;, 
a  már  fenálló  törvényeket  minden  nagyobb  változtatás  nélkül  codiíicálta.  De  az  országnak,  mint  önálló 
államnak  léte  elleni  támadások,  sok  tekintetben  homályosan*  határozatlanul  s  hiányosan  voltak 
kifejezve,  s  a  változott  nemzetközi  viszonyok  közt  régibb  törvényeink  sem  igazságosan,  sem  hatá- 
lyosan nem  alkalmaztathattak  már.  In  tehát  az  előhaladt  államjogi  elméletek  fisjvelcmbe  vételével 
szorgalmas  átdolgozás  történt.  A  hűtlenség  fogalma  vagy  igen  meg  volt  szoritva,  vagy  oly  tényekre 
is  kiterjesztetett,  melyek  ma  egész  más  categoríába  esnek.  Itt  tehát  szétválasztás  s  új  beosztás  téte- 
tett. S  mindenki,  ki  büntető  jogi  állapotainkat  ismerte,  kénytelen  bevallani,  hogy  n  büntető  törvény- 
javaslat e  tekintetben  az  igények  színvonalán  áll.  A  királynak  sértetlenségétől  kezdve,  le  az  utolsó 
államhivatalnokíg,  6rt  áll  most  a  tOrrényi  majd  védve,  majd  büntetve,  úgy,  hogy  az  8náU6  lllaoi 
erkOlcsi  hatalma  mindenütt  hathatós  Idfejezést  nyer. 

A  magánjogi  viszonyokban  a  személyes  megtorlás  s  az  önjogszolgáltatás  az  államok  kÖz- 
benlépése  által  kortátoztatik.  Senki  sem  tagadhatja,  hogy  a  régibb  lörvé-  jy^^ 
nycinkben  kiszabott  büntetés  nemei  ma  már  nem  alkalmazhatók,  s  a  ^ 
humánus  korszellem  követelményei  iránt  fogékony  bíráink  által  nem  is  alkalmaztattak;  nem  tagad- 
hatja senki,  hogy  vannak  büntettek,  vannak  személyes  sérelmek,  melyekről  régibb  törvényeinkben 
említés  nincsen.  Az  újabb  társadalmi  alakulásokban  támadt  intézmények  s  jogok  a  sérelmek  újab  > 
nemeit  teremtvén,  ezekre  nézve  igazságszolgáltatásunk  tájékozás  nélkül  volt.  De  az  .arbitrínm  iudicis* 
is  majd  innen  maradj  majd  túlmcnt  a  sérelmek  megtorlásában  azon  határvonalon,  melyet  a 
szigorú  igazságosság  kijelölt;  s  így  lehetetlen  volt,  hogy  a  honpolgárokban  itt-ott  az  elhagyatottság 
s  elégedetlenség  érzelme  ne  támadt  volna.  E  törvényjavaslat  itt  határozott  javulást  fog  eszközölni. 
Bíráink  egy  határozottan  körülirt  büntető  codexxel  állván  szemben,  már  nem  a  szokásra,  nem 
a  birói  gyakorlatra,  nem  előzetes  döntvényekre  fognak  hivatkozni,  lelkiismeretük  meg  lesz  nyug- 
tatva, bátrabban  fognak  a  kijelölt  téren  mozogni,  s  a  joggyakorlat  biztonsága  s  a  személyes  szabad- 
ság az  egyóntetfi  eljárás  által  csak  nyerni  fognak.  F&elve  bOntetótórvénykÖnyvünknek  az  levén, 
természetesen  csak  állami  szempontból,  „bűntettet  vagy  vétséget  csak  azon  cselekmény  képez, 
melyet  a  törvény  annak  nyilvánít"  ;  a  birói  Önkénynek  többé  nincsen  helye,  s  btráinknak  nem 
szabad  a  skót  birák  példájára  azt  gondolni :  ha  a  törvényhozó  az  esetet  tudta  volna,  azt  bizonyo- 
san bűntettnek  nyilvánította  volna.  A  biró  nem  tSrvényhozó,  hanem  csak  a  tórvény  alkaloaazója. 
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A  törvényjavaslat  ezen  praecis  intézkedése  azonban  nem  annyira  korlátozó,  hogy  a 
prudens  judicis  arbilriumnak  helyt  ne  adna,  vagy  azoa  jogi  axiómának  alkalmaztatását  kizárná : 
•odia  restringi  fiiTores  amplUH",  mert  ugyananm  Mbtectre  a  birö  nagyobb  vagy  kisebb  bQntetést 
űlkalmaaha^  a  súlyosbitó  vagy  enyhitS  kürUlroények  szerint.  A  fegyházi  büntetésben  két  és 
tizenöt  év  kfisön  választhat,  az  államfogházat  15  évre  szabhatja  meg,  de  leszállíthatja  egy  napra 
i^  tebit  •  bfintetfet  tSbb  mint  ötezerszeresen  fokozhatja.  A  maximum  és  minimum  kSzt  tehát 
meglehet&sen  nagy  a  tér.  A  biró  tfj  bűntetteket,  új  bUntetéieket  nem  alapithat  meg.  s  ez  könnyíti 
eljárását;  de  választhat  a  maximum  és  minimum  közt,  s  nz  súlvosan  nehezedik  lelkiismeretére 
és  a  bűntett  sajátositásával  szemben  az  enyhítő  és  súlyosbitó  körülmények  subjectiv  meghatáro- 
xását,  tekintettel  a  megiavart  erkölcsi  s  jogrendre,  a  bir6  jogérzelmére,  mfiveltségére  s  becsD* 
létére  biiza. 

A  személyes  szabadság  a  törvényjavaslatban  hathatós  védelmet  talál.  A  hivatalnok,  a  ki 
valakit  tftnrényeltenesen  elfog,  letartóztat,  bűntettetik;  a  házi  tűzhely,  a  levéltitok,  a  sürgönyök 
biztos  kézbesítése  a  közvédelcm  paízsa  alá  helyeztetnek.  Af  ember  élete  elleni  merényletek 
szigorű  megtorlásnak  vettetnek  alá,  s  itt  cl  nem  mulaszthatom  megnyugtatásomat  kifejezni  a  283.  §. 
fölölt,  mely  az  úgynevezett  amerikai  párbajnak,  ezen  minden  emberi  érzést  felhátioritó,  a  vak 
sors  andoritó  hatalmát  proclamáló,  az  emberi  méltóságot  olyannyira  lealacsonyité  ^„f^^^^ 
vakmerő  játéknak  gátot  emelni  kiván,  s  az  életben  maradt  szívtelen,  bi'r  csak  " *'  P*"V- 
közvetett,  de  mindenesetre  bűnös  gyilkost,  öt  évtól  tíz  évig  terjedhető  államfogházzal  bünteti. 
SzM'ettem  votna  az  emberiség  érdekében  a  büntetést  fegyházzal  felcserélni,  mert  ha  a  rendes  pár- 
bajban az  ököljog  a  lovagiasság  fogalmával  takartathatik  is:  itt,  a  hol  a  gyávaság  a  szivtelenséggel 
egyesül,  a  hol  a  lovagiassúgnak  még  árnyéka  stncsen» a  boszú s sokszor  évekig  tartó  boszú  nagyobb 
megtorlást  érdemelne,  (tlénk  helyeslés). 

Hasonló  súlyosbítását  a  büntetésnek  óhajtottam  volna  a  párbajnál.  Noha  Icgczciszerűbb 
volna  ezen  társadalmi  fekete  pontot  speciális  vétséggé  nem  minősíteni,  mert  emberölés  emberölés 
marad,  bármi  szabályok  szerint  hajtatík  végre;  mégis  elfogadom  a  törvényjavaslatnak  álláspontját, 
mely  a  párbajt  az  élet  s  testi  épség  ellen  intézett  delictumnak  veszi.  De  midőn  ezt 
elfbgattom,  óhajtottam  volna,  hogy  azon  büntetések  alkalmaztassanak,  melyeket  a  tvj. 
az  emberölésre,  a  bűntett  előkészítésére  s  a  bűnrészességre  átalában  alkalmaz,  s  nem  tudok  megnyu- 
godni azon  felfogásban,  n  mely  enyhítő  körülményül  az  elóitéletet,  az  eddig  alkotott  törvények  siker- 
telenségét, vagy  némely  társadalmi  köröknek  a  becsQletról,  a  lovagiasságról  táplált  túlzott  fel- 
fogását veszi.  A  midón  a  törvényjavaslat  a  párbaj  szabályait  mintegy  magáévá  teszi,  s  csak  meg* 
vagy  meg  nem  tartása  szerint  szab  kisebb  vagy  nagyobb  büntetést,  következetlenségbe  esik,  s  vagy 
a  párviadalban  történt  emberölést  nem  kellene  büntetni,  hanem  azt  a  becsületsértés  igazságos 
megtorlásául  vennie,  vagy  ha  bBntetf  azt,  mint  emberölést  kellene  bOntetní  s  nem  a  eustodia 
honestával  megtisztelni. 

Az  egész  törvényjavaslaton  átvonul  mint  uralkodó  eszme,  hogy  az  egyéni  bíráskodás 
megszűnjék,  az  egyéni  visszahatás  a  sérelem  ellen  az  egyesek  kezéből  kivétessék,  s  az  állam  mint 
felsftbb  erkölcsi  hatalom  gyakorolja  a  bOntetÖ  hatalmat;  s  mégis  a  S99.  t>ban  a  párviadal  con- 
ventionalis,  tehát  magán  uton  létrejött  szabályait  jogosultaknak  elismervén,  a  magán  megtorlást 
mintegy  szentesíti.  Ha  az  emberölés  megsérti  nemcsak  az  erkölcsi  világrendet,  hanem  az  állam 
jogrendét  is,  kevesebb  sérelem  fekszik-e  abban,'  ha  ezen  rend  párviadal  által  sértetik  meg  ?  Az 
ember  elete  ellen  irányzott  merényletet  lehet  különféleképen  minősíteni,  lehet  enyhítő  vagy 
súlyosbitó  körülményeket  gontlolni,  de  objcclíve  a  bűntény  ugyanaz.  Nem  változtat  a  dolgon, 
hogy  a  szándék  nem  mindig  a  legvégsőre  van  irányozva.  Ezt  kipuhatolni  a  lélektanra  is  igen 
nehéz  féladat,  a  jog  itt  csak  azon  axióma  szerint  ítélhet:  .qui  est  catisa  causae  est  etiam  causa  causati". 

A  párviadal  megszűnését  a  cultura  előhaladásától  várni,  szerintem  Öncsalódás,  sót  vád 
a  társadalom  azon  osztálya  ellen,  melytől  sem  az  értelmi  műveltséget,  sem  a  szív  nemességét, 
sem  a  nevelés  elónyét  megtagadni  nem  lehet,  s  a  melynél  épen  tapasztalás  szerint  a  legtöbb  pár- 
viadal  szokott  előfordulni.  A  párviadalok  atatístikája  egészen  más  tényezőket  tüntet  elő,  mint  a 
műveltség  hiányát.  Ez  inkább  az  ifjúkori  szenvedélynek,  a  balul  értelmezett  bccsUletérzésnek,  a 
nagy  mérvben  fokozott  önérzetnek,  tán  a  hiúságnak  folyománya.  Itt  pedig  csakis  a  legislatio 
szilárd  következetessége,  határozott  akarata  s  a  kivitelben  a  bíróság  részérói  szilárd  kezelése  a 
törvényeknek  hozhat  orvosIásL 
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Minden  büntető  türvénynek  elméletileg  úgy,  mint  gyakorlatilag  legaehcz«bb  részét  képeú 
azon  benső  viszony  meghatározása,  a  mely  a  bűntett  és  a  büntetés  közt         .  Uimlg  émts. 
létesik,  Talamint  azon  arány  kíuaMsa,  mdjrben  •  bfinSs  az  elkövetett  bttn- 

tettért  sujtn'isck,  a  nélkül,  hogy  akár  az  igazságosság  fogalma  kizárassék,  vagy  akár  a  tűlszigor  áh.il 
a  czéi  egészen  eltévesztessék.  Még  eddig  nem  sikerült  a  büntetésnek  ahsolut  fogalmát  adni.  Grotius- 
tól,  ki  a  büntetést  malum  passionisnak  nevezte,  propter  malum  actionts  a  mai  materialisticns  fél- 
fogásig, mely  csakis  az  emberi  subjectiv  akár  állami,  akár  egyéni  érdekb&l  indul  ki,  e  tekintetben 
ingadozást  látunk,  mely  megállapodásra  jutni  nem  tud  s  véleményem  szerint  nem  jutand  soha. 

És  mivel  ez  oly  nehéz,  s  mivel  magának  csalhatatlanságot  egy  vélemény  sem  víndicálhat, 
nincsen  jogunk  a  multat  elitélni,  nincsen  jogunk  pálczát  törni  azon  nemzetek  főlöt^  s  igy  Ma- 
gyarország fólStt  sem,  ha  korunknak  felfogását  követvén,  tán  télssigorű  bttntetésdcet  is  alkal> 
máztak.  Carpzow  egyike  a  criminalistica  tekintélyeinek  Néroethonban,  kortársa  Grotiusnak,  tudo- 
mányi tekintetben  koránál  magasabban  állott  s  mégis  boszorkánybiró  volt.  Angoíország  bizonyára 
mindig  egyike  az  előhaladtabb  nemzeteknek  volt  s  mégis  V'I.  Henrik  Károly  főbírája  dicsekvés- 
képen  elmondotta  s  azt  mint  elftnyt  tQntette  fÖl,  hogy  Angolországban  egy  év  alatt  több  akasztás 
történik,  mint  Francziaországban  7  év  alatt;  VIII.  Henrik  alatt  egy  év  alatt  kétezerén  végeztettek 
ki.  Magyarország  törvénykönyvében  ma  is  szigorú  halálbüntetés  van  szabva  oly  bűntényekre,  me- 
lyeket a  gyakorlatban  alig  bilntetönk  börtönnel  vagy  fogházzal. 

Nem  csoda.  A  bflntetés  alapja  a  retorsio  volt,  ennek  pedig  mértéiee  mindenkor  a  kor 
műveltségi  magaslatához  volt  viszonyitva,  azért  is  a  rendszeresség  hi'mva  miatt  az  eljárásnak  s  a 
büntetéseknek  oly  változatosságával  találkozunk^  melytől  korunk  visszaborzad.  De  voltak  enyhébb 
felfogások  is :  az  egyháznak  vezeklés!  rendszere,  mely  a  bflnös  javítására  irányult,  sok  tekintetben 
jótékonyan  visszahatott  az  államéletrc;  a  canonok,  amelyek  az  inquisitorius  eljárás  mellé  ar 
aoeusatoritts  rendszert  is  megáIlapitott;iI<,  az  asylumok,  melyek  a  magán  s  nyilvános  bosrú  elöl 
elvonták  az  áldozatokat,  mindezek  tanusitják,  hogy  a  megtorlás  eszméje  mellett  a  javítási  czél  is 
virágzott,  tanúságot  tesznek  arról,  hc^  a  büntetési  eljárás,  noha  átgondolt,  tudományosan  kifej* 
tett  rendszeren  nem  alapult  is,  mégis  reális  téren  mozgott,  visszatükrözvén  a  különféle  áram- 
latokat, melyek  az  akkori  társadalomban  egymás  mellett  léteztek. 

Meg  kell  még  jegyeznem,  hogy  meg  akkor  is,  a  midőn  a  büntetőjog  a  tudomány  úUul 
rendszerbe  lett  öntve,  a  midftn  már  bizonyos  elvek  lettek  megállapítva,  a  visszatorlási  rendszer 
nem  tQnt  el  végkép  a  büntető  jogtól.  Dc  a  tudomány  formulázta  határozottabban  az  „igazság* 
theoriáját,  s  kényszeritette  a  törvényhozókat  s  bírákat,  hogy  gondosabban  mcgügyeljék  az  arányt, 
mely  a  bűntett  s  a  büntetés  közt  létezik,  s  leszoritván  a  büntető  jog  teréról  a  megtorlásnak 
tjesztó  mérvben  felbttiiánozott  kinövéseit,  humánusabb  felfogásnak  engedett  helyet. 

Én  az  .igazság*  fogalmát,  mely  az  indokolásban  említtetik,  elfogadom,  de  midőn  ezt 
teszem,  nem  választom  el  azt  a  „jog"  fogalmától,  s  az  elvezet  engem  arra,  hogy  a  midőn  a  bün- 
tetés arányosságát  követelem,  egyszersmind  a  büntetés  jogosságát  ott  keresem,  a  hol  az  valóban 
van:  az  .örök  igazságban",  mely  az  erkölcsi  világ  rendithetlen  és  sérthetlen  fentartásái  absolute 
követeli,  mint  azt  legújabban  Stahl  s  I-ink  hathatósan  védik;  nem  zárván  ki  ez  által  azon  mo- 
mentumokat, a  midőn  a  társadalmi  érdekek  a  justitia  bumana  közbelépését  kívánják.  Ezen  fel- 
fogásban rejlik  a  keresztyén  büntető  elv,  a  mely  a  bflntényt  az  emberi  szabad  akaratból  eredőnek 
mondja,  a  büntetést  pedig  egy  magasabb  hatalom  nevében  szabja  ki,  szem  előtt  tartván  az  istent 
vagy  emberi  törvény  reh  ibilitatióját,  a  sérelem  megszűnését,  de  szem  előtt  tartván  azt  is:  nolo 
mortem  peccatoris  sed  ut  convcrtatur  et  vivát. 

Ezen  elvből  kifolyólag  az  újabb  büntető  codezek  a  legnagyobb  óvatossággal  járnak  el. 
s  szorgalmatosan  osztályozzák  a  bflnös  cselekvényeket,  a  mint  azt  a  jelen  törvényjavaslat  is  teszi : 
bűntettekre,  vétségekre,  s  kihágásokra  ;  s  noha  az  európai  codcxckben  majdnem  átalánosan  el- 
fogadva látszik  e  hármas  felosztás,  mégis  magában  az  alosztályozásban  eltérnek.  Bizonyos  crite- 
.  rionnal  egy  büntetendő  cselekmény  sem  bir,  oly  annyira,  hogy  a  midőn  a  katonai  büntető  codes 
a  párbajban  történt  emberölés  ;ilaft  bűntettet,  a  törvényjavaslat  csak  vétséget  lát ;  amaz  börtön- 
nel, emez  a  custodia  honcstával  bünteti.  De  átalában  a  törvény  oda  irányul,  hogy  a  büntetési 
arány  kiszabásában  a  büntetés  {ttkáU>  iaaen  maradjon,  mint  tállépje  azon  határt,  melyet  talán  az 
igazság  parancsol. 
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Az  igazságot  a  huroanitússal  kiegyeztetni,  ez  az  újabb  büntető  codiíicatiónak  törekvése ; 
$  azért,  midftn  a  törvénynek  szentségét  megkívánja  örzeni,  egyszersmind  az  emberi  gyarlósfigot 
is  tekinti,  igyekezvén  oda  ha.tni,  hogy  a  bűnössel  éreztesse  a  törvény  szigorát,  de  el  ne  zárja  elölc 
a  javítás  lehetősegét.  , Cívis  romanus  sum*  mondák  büszkén  a  rómaiak ;  „homo  sum",  ez  a  mai 
tor  tSrekvéscinck  s  e  büntető  törvényjavaslatnak  kiindulási  pontja.  Ezt  tartja  szem  előtt,  a  midőn 
«  bflnSsség  arányosságához  képest  majd  f^ybázai;  mafd  államfoghásat,  majd  bÖrtSnt,  majd  fog- 
házat rendel;  ezt  tartja  szem  előtt,  a  midőn  a  börtönrendszer  eddigi  tapasztalatait  felhasználva,  sem 
•  philadelphiai,  sem  az  auburni  rendszert  nem  fogadja  el,  hanem  kísérletet  kíván  tenni  az  irhoní 
rendszerrel.  Hogy  vájjon  sikeresen  alkalmazható-e  e  rendszer,  csak  a  tapasztalás  fogja  igazolhatni, 
mely  az  iránt  is  fog  tájékozást  nyújtani,  vájjon  a  nítimur  in  vetitum  fejletlen  viszonyaink  kÖzt 
nem  hatalmasabb-c  a  törvényhozás  jóakaratú  intentíóinál.  En  ezt  természetesen  elfogadom,  mert 
a  keresztyén  felfogáshoz  legközelebb  áll,  elfogadom  egészen  úgy,  mint  uz  Irhonban  életbe  van 
léptetve;  sikert  azonban  esak  űgy  várok,  ha  ezen  javítási  intentióval  mind  az  gsszekgttedk,  a  mi 
a  rendszernek  conJitio  sine  qna  nonja,  tadttiíllik,  hogy  a  valláserkölcsi  befolyás  ason  mérvo  biS' 
tosíttasaék^  a  mely  cgycdü!  képes  nemesebb  crzLiitiekct  gerjeszteni  és  javítani. 

A  törvényjavaslat  azon  elvek  hatása  alutt  készült,  a  melyek  SUü  év  óta  félreismcrhetlcnul 
szelídebb  irányba  igyekszenek  terelni  a«  egész  bttntetft  politikát.  Hogy  pe<Ug  ndiéz  megjelölni 
a  határvonalat:  hol  szünick  meg  az  engedékenység  s  hol  lepjen  hatályba  a  sértett  jogrend  szigorú 
megtorlása,  azt  érzi  mindenki,  a  ki  tudja,  mennyi  kárt  okozhat  tévesztett  s^élyezése  az  úgyne- 
vezett  humanitásnak ;  dc  egyúttal  mennyi  igazsl^jtalanságot  rejthet  magában  a  túlszlgorú  bUntetéa. 
Itt  a  subjcctiv  érzelem  rósz  tanácsadó.  Az  államclet  fejlettségének  foka,  a  jogállapot  Lüztonsága, 
az  állaroknrmány  szilárd5ága  s  átalában  a  műveltség  magaslata  lehetnek  egyedül  mérvadók  ott, 
midőn  arról  van  szó:  munnyirie  óhajtandó,  hogy  a  megrendült  erkölcsök  közepette  magasan  és 
szilárd  kézsd  tartassék  fenn  az  Örök  igazság  elve,  mely  egyedQl  képes  kicgyerterní  a  szigort  az 
engedékenységgel. 

Fogja-e  ezt  a  jelen  törvény  elérni .'  ez  oly  kérdés,  melyre  ismét  csak  a  jövő  felelhet. 
Tagadhatlan,  hogy  a  törvényjavaslat  a  jelen  legislatiónak  egyik  legszebb  müvét  képczcndi.  S  ha 
társadalmi  viszonyaink  irányában  igen  előhaladt,  tán  részben  azokat  túlhaladó  álláspontot  foglal 
is  eU  m^S,  kivált  ha  az  általam  iclzctt  magasabb  szempontok  a  részletes  tárgyalás  alatt  érvényre 
jutnának,  a  jövőre  kiható  intézkedéseiben  azoknak  hálás  emléket  biztositand,  kik  annak  Ictcsité- 
sére  oly  kiváló  szakavatottsággal,  oly  fáradhatlan  szorgalommal  közreműködtek.  Elfogadom  a  tÖr- 
vényjavaslatot.  (Elénk  helyeslés  és  éljenzés.) 
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kijelentem,  hogy  ezen  törvényjavaslatot,  ha  talán  lennének  is  egyes  szakaszaira  némi  rcdactionalis 
észrevételeim,  részletes  tárgyalás  alapjául  nemcsak  elfogadom,  dc  sőt  a  törvényjavaslatot,  jelesen 
annak  indokolását,  mely  által  az  egyes  szakaszok  oly  alaposan  vannak  motiválva,  a  maga  nemében 
remek  mfinek  tartom.  Ezen  nyilatkozatomnak  természetes  következménye  az,  hogy  a  törvény- 
javaslatba foglaltakra  vonatkozólag  elvi  kifogásaim  nincsenek,  hanem  az  átalános  tárgyalás  alkal- 
mával maga  helyén  lenni  látom  jelezni  észrevételeimet  egyedül  azokra  nézve,  melyek  a  törvény- 
javasfaitban  nem  foglaltatnak,  véleményem  szerint  azonban  befoglalandók  lennének. 

Nem  egyedül  hazánkban,  hanem  minden  orszá^n  leghatalmasabb  s  az  államra  nézve 
legveszélyesebb  izgatások  azok,  melyek  a  vallás  s  a  nemzetiség  bélyegét  viselik.  ttíkitxfi  it  iaitók 
Nem  szükséges  azt  bebizonyítanom,  mert  azt  a  világnak  történelme  elegcndőlcg  áüaaiíltott  titaiitai. 
igazolja.  A  vaUásbeliizgatások,  melyek  egykor  vérözönöket  idéztek  elő,  hála  a  mindenhatónak,  már 
megszQntek;  barátságosan  fémek  meg  jelenleg  hazánkban  egymás  mellett  a  kttlönbözö  hitfelekezetek* 
s  habár  az  egyenjogúságra  vonatko//)  némely  kérdések  meg  függőben  vannak,  azokat  bizonyosan 
az  idő  s  a  törvényhozásnak  böicscségc  szerencsésen  fogja  megoldani,  s  így  a  hitfelekezeti  gyűlölkö- 
dés élét  már  elvesztvén,  nines  ok  tartani  attól,  hogy  ezen  téren  lehessen  még  némi  eredménynyel 
i^tni,  s  hogy  ennek  következtében  az  államhatalomnak  komoly  beavatkozása  idéztethetnék  még 
elő.  De  nem  igy  van  a  nemzetiségi  izgatásokkal,  melyek,  fájdalom,  feldúlják  most  hazánkban  a  polgári 
békét  és  nyugalmat.  Ezen  nemzetiségi  izgatások  csak  még  egy  pár  évtized  előtt  egészen  ismeretlen 
téayezftk  valának,  mert  századokon  keresztül  egy  nemzetet  képeztek  a  különböző  ajkú  lakosok 
hazánkban,  s  egy  közös  állami  érdeket  képviseltek,  és  íme  ezen  nemzetiségi  izgatások  jelenleg 
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már  annyira  fcilődtck,  ho^y  .!/  illámnak  gondoskodását  méltán  s  annál  inkál)h  fclcbresztik,  tncnnól 
bizonyosabb  az,  hogy  ezen  izgatások  által  a  magyar  államiságnak  alapeszméje  gyökereiben  van 
megtámadva.  Elmulasmtott  anm  alktlom,  midftn  a  fejl&dd  mirigy  csirájában  még  könnyen  lett 
volna  elfojtható.  Nem  okofom  átért  az  akkori  kormányt,  s  nem  vádolom  crcnytcIenségKcI,  mert 
az  jóhiszeműségében  hitte  és  rcmcnylettc,  hogy  a  nemzetiségi  mozgalmak  lejárják  magukat.  Dc 
íme  az  eredmény  mutatja,  miképen  annak  reménye,  hogy  mivel  a  rosz  magától  megszűnik,  nem 
kell  ellene  intéricedni,  kétséges,  s  mint  látjuk,  veszélyes  ezperímentatió  volt.  Igaz,  hogy  minden 
az  ég  alatt  lejárja  magát,  a  tü/  i'^  megszűnik,  ha  mindent  clcgcfctt,  mi  útjában  állott,  s  az  árviz 
is  lefut,  de  csak  akkor,  midőn  hullámaival  már  mindent  elpusztított;  azért  kezdetében  kell  oltani 
a  taset,  jó  eleve  kell  a  vizet  levezetni  medrében,  gyógyítani  kell  a  beteget,  mig  a  balálnak  jelei 
nem  mutatkoznak.  A  nemzetiségi  agitatiók  nem  járták  le  magukat,  s5t  inkább  fcjlődésökben 
semmi  akadályiyal  nem  találkozván,  villámsebcsscggei  noftön-nőttek,  az  állam  kárával.  A  meg 
nem  régen  alig  figyelmet  ébresztő  panslavismusnak  embriója  óriássá  nőtte  ki  magát,  ezt  pedig 
nevelték  és  ápolták,  legalább  a  felflNdOn  nagyobb  részben,  kevés  kivétellel  a  lelkészek,  confessiók 
különbsége  nclktil,  nevelték  és  ápolták  az  által,  hogy  élire  állottak  a  pánszláv  mozgalomnak,  s 
felhasználták  államellenes  törekvéseik  kivitelére  lelkészi  állásukat,  melynél  fogva  különben  is 
tágasabb  téren  gyakorolhatják  a  népre  való  befolyásukat,  s  igy  mint  lelkészek  agitáltak  az  egyház 
korén  kivUl  és  belől,  sőt  a  mint  ezt  példák  igazolják,  még  az  Isten  házában,  pedig  a  szent  székről 
is.  Nem  szükséges  mcgicgvezncm,  hogv  a  mívcltscg  s  a  polgári  állás  alsóbb  fokozatain  álló  egyé- 
niségnek profanus  helyen  tett  izgatásai  nem  lehetnek  oly  nagy  horderejűek  s  oly  veszedelmesek, 
mint  ha  egyházi  hivatásánál  fogva,  a  szentség  nimbusával  kflrQlvett  lelkész,  az  áhitat  által  elő- 
készített hivek  leikéibe  csepegteti  izgatásait,  azért  a  lelkészeknek  ilyetén  izgatási  bűncsel ekvényeit 
sokkal  nagyobb  beszámitásuaknak  tartom,  mintha  azok  nem  lelkésztől  erednek.  (Ugv  van!) 

Miután  tehát  a  nemzetiségi  agitatiók  nem  csak  nem  fogynak,  sőt  inkább  tovább-tovább 
terjeszkednek*  tények  igazolása  szerint  pedig  ezen  agítatiókban,  legalább  a  fetfVldÓn,  f&Icg  a  lel- 
készek  szerepeltek  és  szerepelnek  még  most  is,  hiánynak  tartom,  hogy  a  lelkészeknek  állaro- 
cllcnics  ezen  ngitatióira  vonatkozó  külön  s/akasz  nem  foglaltatik  a  törvényjavaslatb.nn.  Tudom, 
erre  azt  lehet  megjegyezni,  hogy  az  izgatások  ellen  van  átalánosságban  a  törvényjavaslatban 
provisío  téve ;  véleményem  szerint  azonban  a  bfincselekvények  beszámitásának  mérlegét  a  b8n- 
ténynek  fokozata,  de  egyszersmind  a  személynek  mincmüscgc  is  képezi,  s  én  azért  nagy  különb- 
séget látok  abban,  ha  profanus  ember  profanus  helyen  lázitgat,  mintha  a  lelkész  állásánál  fogva 
épen  Isten  házában  tzgat.  Igen  alaposan  van  a  tíJrvényjavaslatban  kiemelve  azon  eszme,  hogy 
nem  az  abstract  theoriák,  hanem  a  nemzet  mindennapi  élelSzAkségei  azok,  melyeknek  kell,  hogy 
a  büntető  törvény  megfelelni  ig>'ekczzék.  Épen  a  ministcr  urnák  ezen  indokolásához,  s  az  abban 
hangsúlyozott  eszméhez  ragaszkodván,  azt  hiszem,  hogy  a  lelkészek  által  elkövetett  izgatási  bün- 
eselekményefcnek,  mint  .sai  generis"  bűnténynek  a  törvénybe  leendő  felvétele  felelne  meg  az 
imént  érintett  clctszükségnek,  tehát  a  ministcr  intcntiójának.  Ha  a  franczia  nemzet  jónak  találta 
a  lelkészek  által  elkövetett  bűncselekményeket  külön  czím  alatt  elősorolni  a  „codc  pénal' 
m.  fejezetében,  akkor  annál  Inkább  indokolva  találnám  azt  polyglott  jellegű  hazánkban.  Hasnnló- 
lag  s  talán  még  szignrúblian  mint  a  franczia  code  pénal,  intézkedik  a  lelkészek  bűncselekvényeí 
felett  a  belga  codcx.  Engedjék  a  mélt.  főrendek,  hngv  .'illit.'isom  aufhcnticitásának  bővebb  illustra- 
tiója  végett  olvashassam  fel  a  belga  codcxnek  erre  vonatkozó  szakaszát,  mely  igy  szól;  „Seront 
puni  d'un  emprisonnement  de  hűit  jours,  á  trois  mois,  et  d'une  amande  de  víngt  six  francs,  a 
cinq  cents  francs  les  minístrcs  d'un  ciiltc,  qui  dans  Texercice  dc  leur  ministérc  par  de  discours 
prononcécs  en  assemblés  publiqucs  auront  dircctement  attaqué  le  gouvernement,  une  loi,  un  arrct 
royal.  ou  'tout  autre  acte  de  Pautoriic  publkjue."  Ha  Belgiumban,  hol  sem  a  vallás,  sem  nem- 
zetiség dolgában  nincsenek  annyi  elágazások  mint  hazánkban,  s  ennélfogva  nem  is  lehetnek  annyi 
elementumai  az  izgatásnak,  szükségesnek  mutatkozott  orcn  törvénynek  hozatala,  akkor  az  hazánk- 
ban, annyi  hitfelekczct  és  nemzetiség  közt  annál  szükségesebbé  válik.  Az  olasz,  előttem  igen 
ismeretlen,  büntetó  törvény,  mely  a  szakértő  tekintélyek  által  maga  nemében  a  legtökéletesebb- 
nek tartatik,  ha  jól  vagyok  informálva,  a  lelkészek  bűncselekvényeire  vonatkozólag  épen  olv 
szigorúan  intézkedik.  Ha  tehát  olyan  culturaiis  államokban,  mint  Francziaország  és  Belgium,  hol 
csak  egy  nemzetiség  létezvén,  nem  lehetnek  elágazó  nemzetiségi  aspiraiiók,  hol  túlnyomó  majo- 
ritásban lévén  egy  domináns  vallás  a  hitfelekezeti  súrlódások  nem  igen  tehetók  fel, 
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indokolva  volt  a  Ictkcszck  bűncselekvénycire  egy  külön  szakaszt  igtatni  a  büntető  törvcnykünyvbc: 
hogy  ne  volna  ax  annál  inkább  indokolva  nálunk,  bclsö  politikai  viszonyaink  kSztI 

Van  meg  ennél  fontosnh!>  t'ii-i;\',  melyre  a  Imntcto  türscnyiavaslat  nem  terjeszkedett  ki, 
(>alig  ha  valami,  úgy  méltán  cz  veheti  leginkább  igénybe  a  tőrvényhozás  figyelmét,  és  ez  az  iskola. 
A<  állam  organismtúában  nincs  enhél  fontosabb  instltuti6,  mert  ez  készíti  elÖ  a  jÖvö  nemzedéket, 
s  mennél  igazabb  cz,  annál  ttükségesebb*  hogy  az  állam  figyelmet  és  gonUját  főleg  az  iskolára 
l'ordit-sa  s  intézkedjék,  hogy  onnan  tiszta  érzelmű  tinníiük  kcrüliciick  ki.  De  fájJulnm.  ezen  czcl 
a  népiskoláknak  mostani  constellatiói  közt  vajmi  nehezen  érhctü  cl,  mert  két  hataimas  ellenerő, 
két  veszedelmes  ellenség  mfikttdik  {elenleg  sok  iskolában  az  állam  érdekd  ellen.  Az  egyik  a 
lanitők  minémüsége,  a  második  az  államellenes  eszméket  tartalniazn  tilos  tankönyveknek  hasz- 
nálata. Értem  itt  a  felföldi  iskol/ikhm  működő  tanítóknak  nagyobb  részét,  ismervén  azoknak  az 
ifjúságra  károsan  ható  szelleméi,  alapos  azon  aggodaloin,  mely  szerint  ilyen  szellemű  tanítók 
hasafíakat  nem  nevelhetnek,  mert  bátran  állithatom,  hogy  Árva,  Liptó,  Turóczmegyébcn  s  Nógrád- 
nak és  Hontnak  egyik  rés/éí)cn  levó  néptanitóknak  95  százaléka  pánszláv  név  alatt  ismeretes 
rajongó.  Nem  szükséges  bebizonyítanom,  mert  elismert  tény,  hogy  a  panszlavismus  identicus  az 
államellenes  törekvésekkel,  valamint  elismert  dolog  az  is,  hogy  milyen  szellemfl  a  tanitö^  olyan 
'.zcllemüek  a  tanitványok  is.  Történtek  ugyan,  valamint  a  közigazgatási  uton,  űgy  egyes  befolyásos 
tekintélyek  által  is  kísérletek  s  némi  intézkedések  a  nevelőintézetekben  terjeszkedft  ezen  mirigy- 
nek elfojtására,  de  ez  nem  elegendő;  szükséges  e  részben  az  államnak,  illetőleg  a  törvényhozás- 
nak erélyes  intézkedése,  hogy  pedig  ilyen  erélyes  intézkedésekkel  a  kivánt  czél  elérhetó  volna, 
azt  példák  igazolják.  így  p.  o.  a  provisnrium  idejében  Beszterczebányún  felállitott  állami  fogym- 
nasium  eredetileg  kizárólag  cseh  tanárokkal  volt  ellátva,  s  ezen  tanárok  a  tanulókat  rüvid,  idő 
alatt  dgy  elmételyesitették,  hogy  azok  rajongó  panszlavokká  váltak,  oly  mérvben,  hogy  nyilvános 
helyeken  vagy  ünnepélyek  alkalmával  semmi  áron  magyar,  hanem  tótszinezetú  zászló  alatt  sora- 
koztak. A  halhatatlan  cmlckczetű  Kotvos  minister  ur  drasticus  módon  segített  a  bajon,  t.  i.  egy- 
szerre kicserélte  a  cseh  tanárokat  magyar  érzelmű  tanárokkal,  s  azonnal  megváltozott  a  gymna- 
siumnak  szelleme,  s  azóta  ezen  tanintézetből  magyar  érzelmű  növendékek  kerülnek  ki.  A  besz- 
terczebányai  paspüki  papnövelde  90  esztendő  lefolyta  alatt  focusa  volt  a  panszlavismusnak,  s  íme 
ugyanazon  egykor  bires  pánszláv  seminariumban  a  mostani  lelkes,  hazafias  érzelmű  besztercze- 
bányai  püspök  tisztán  magyar  szellemű  papjcIOlteket  nevel.  Szolgáljanak  ezen  példák  azon  álli* 
tásora  illustratiójára,  hogy  a  milyen  a  tanító,  olyan  az  iskola  is,  de  szolgáljanak  egyszersmind 
ünak  bebizonyítására,  hogy  kelló  időhon  fclhnsz:! ált  erélyes  intézkedések  által  nagy  müvek  mü- 
vcihctök.  Megszüntcttctett  ugyan  az  egykor  veszedelmes  irányú  turócz-szt.-mártoni  tót  Maticza 
s  a  három  tót  gymnasium,  de  kés&n,  csak  akkor  t.  i.,  midőn  onnan  nagy  számmal  kerültek  ki 
azok,  kik  most  a  felföldi  népiskolákban  mint  tanítók  alkalmazva,  veszedelmes  iránvhan  nevelik 
az  ifjúságot.  Ilyen  eszmék  s  ilyen  körülmények  közt  csakugyan  szükséges,  hog)'  a  törvényhozás 
gondoskodjék  és  intézkedjék  a  felett,  hogy  a  népiskolák  feleljenek  meg  a  magyar.államiság  alap- 
eszméiének, mely  az  ellenkező  irányban  működő  tanítók  által  veszélyeztetve  van,  s  épen  erre 
vonatkozólag  nincs  a  torvényjavaslatban  egyetlen  egy  büntetési  szabvány  sem,  mely  az  állam 
ezen  íofontosságú  érdekei  ellen  elkövetett  bünus  támadásokat  visszatartóztatná. 

A  második  veszedelmes  tényező  és  hatalmas  ellenerő,  mely  a  népiskolákban  támadja 
meg  az  állam  érdekeit,  az,  hogy  a  néptanítók  használatára  szánt,  s  tévtanokat  tartalmazó  tilos 
könyvek  mindig  szaporodnak  oly  annyira,  hogy  n  vallás-  és  közoktatási  ministerium  alig  győzi 
azokat  az  iskolából  kitiltani.  Igazolja  ezt  az  elnök  minister  ur  ő  excjának  nem  régen  a  képviselő- 
házban tett  nyilatkozata,  mely  szerint  a  minister  ur  szavai  után  indulva,  a  tilos  könyvekkel  a 
ftívidékí  iskolákban  oly  üzelmek  folynak,  hogy  a  kormány  kénytelen  lesz  a  népiskolai  törvény 
erre  vonatkozó  szakaszainak  megváltoztatása  iránt  törvényjavaslat  által  intézkedni,  s  így  maga  az 
cinökminister  ur  ő  excja  múlhatatlanul  szükségesnek  tartja,  hogy  ezen  ügy  felett  törvény  intéz- 
kedjék. Nem  is  lehet  alaposan  másképen,  csak  törvény  által  segíteni  a  bajon,  s  ha  ezt  nem  tesz- 
szük,  nagyon  meg  fogjuk  később  bánni,  mert  a  baj  s  vele  a  veszedelem  nöttön-nő.  A  tanfelügyelő 
szorgalmatosan  meglátogatja  ugyan  a  népiskolákat,  s  ha  tilos  könyvet  talál,  azt  elkobozza, 'dc 
miután  a  tanfelügyelő  annyi  teendője  közt  évenktnt  kétszernét  többssör  alig  fordulhat  meg^  IcerS^ 
leiében  levő  minden  iskolában,  a  tilos  könyveknek  általa  tett  elkobzása ]^nem  vezet  kívánt  ercd- 
nénybez,  mert  eltávozván  a  tanfelügyelő  az  iskolából,  míg  egy  fél  évnek  eltelte  után  oda  ismét 
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vissiatér,  addig,  ezen  időközben  bántatlanul  használhatja  a  tanító  ugyanazon  elkobzott,  vagy  annál 
talán  még  veszedelmesebb  mis  tankönyvei;  s  így  ezen  tilos  tankönyveknek  a  tanfelOgyelft  által 
való  elkobzása  csakugyan  czcihoz  nem  vezet.  Ellenben,  ha  az  állam  intézmcnve  ellen  működő 
tanító  a  törvényből  olvassa  ki,  hogy  bűnös  merényletének  mik  lesznek  következményei,  bizonyosan 
óvakodni  fog,  hogy  ne  éreztenessék  vele  a  tSrvénynek  súlya.  Mily  veszedelmesek  pedig  az  állanra 
nczvc  az  iskolákban  használt  tilos  tankönyvek  s  taneszközök,  igazolta  már  az  l876-ik  évi 
XXVIH.  törvénvczikk  7-ik  §-;in;ik  5-ik  pontja,  mely  az  állam  által  eltiltott  tnnkunweknck  vnqy 
taneszközüknek  használatát,  a  törvényszék  illetékességéhez  utalt  búncselckvcnynck  ismerte  el,  és 
300  frtig  terjedhetft  birsig^],  vagy  S  hóig  terjedhetft  fogsággal  rendeli  megfenyiuetni.  S  babár 
c/en  l>ijiuctési  szabálv  felette  enyhe  volna  is,  a  büntető  törvén\  iav  isint  nuL;  c/t  sem  fot;ndra  c". 
mert  a  tiltott  tankönyvek  használatának  büncselckvényét  a  büntető  törvénykönyvből  teljesen 
kizárta,  minek  az  lesz  a  következménye,  hogy  jövőre  az  ily  bflncselekvények  többé  fenyitbeiök 
nem  lesznek;  ezek  pedig  véleményem  szerint  szigorúan  kiniLiick  imi^ctcndSk,  mert  a  léleknek 
l.issú  méregi^el  clmétclyesitésc,  1ia  nem  nagyobb,  legalább  olyan  fokozatú  bűntény»  mint  a  testnek 
lassú  hatású  méreggcli  meggyilkolása.  (Lgy  van  I) 

El&sorolt  ezen  nézetim  alapján,  tisztelettel  legyen  mondva,  hiánynak  tartom,  hogy  a 
hazában  jelenleg  fcnforgó  körülmenyek  közt,  a  lelkészek  és  tanitók  fenncrintctt  államellenes 
hűncseiekvénycik,  sem  a  tilos  tankönyvek  használata  ellen  a  törvényjavaslatban  provisio  nem 
tétetett,  s  azért  kívánnám,  hogy  ezen  bűncselekvényckrc  vonatkozó  egy  külön  szakasz  iktattatnék 
a  törvényjavaslatba;  kívánnám  pedig  ezt  annál  inkább,  hogy  mi  se  maradjon  el,  a  mi  oda  tartodk, 
azon  Törvcnvjavaslatból,  mely  felett  a  külföldi  illetékes  szakértő  tekinrélvek  ís  már  kimondották  a 
helyeslő,  dicsérctteljes  ítéletet.  Netalán  teendő  azon  észrevételre,  hogy  ezen  előadásom  inkább 
a  részletes  tárgyaláshoz  tartoznék,  legyen  szabad  mqtjegyeznem.  hogy  én  sem  valami  változással, 
a  szerkezetre  nézve,  sem  valami  új  javaslattal  nem  léptem  fel,  csak  jelezni  akartam  a/t,  mi  csekély 
véleményem  szerint  a  törvényjavaslatból  kimaradt,  s  szerintem  oda  tartoznék,  cz  pedig  nem  a 
részletes,  hanem  átalános  tárgyaláshoz  tartozik.  Egyébként,  mint  felszólalásom  elején  kijelcnicticni, 
én  ezen '  törvényjavaslatot  maga  nemébea  a  legremekebb  mflvdc  egyikének  elismervén,  azt  az 
általam  fclhoioítaknak  figyelembevétele  mellett  részletes  tárgyalás  alapjául  elfogadom.  (Élénk 
helyeslés.) 

EMvit  Ditee  I. :  Nra.  eln.  ür,  m.  för. !  Az  lévén  meggy&z&déscm,  hogy  minden  codezndi 
a  szabadság  és  individuális  függetlenség  lehetővé  tétele  a  fo  czélja,  az  által,  ha  tudja  mindenki, 

hou'v  arra  az  esetre,  ha  valami  vétket  elkövet,  a  kellő  büntetést  ki  nem  fogja  kerülni  ;  arni  az 
cselre  pedig,  ha  magát  a  törvényes  körben  tartja,  oly  biztos,  hogy  még  minden  halalommal  is 
daczolhat  t  úgy  vélekedem,  hogy  több  f Ogg  ezen  ezélnak  elérésére  egy  i6l  fizetett,  elmozdithatlao 
független  bíróságtól  és  czélirányos  eljárástól,  mint  egy  részletes,  csak  a  vétségeket  és  bűntetteket 
tárgyaló,  az  egészből  kiszakított  törvénykönyvtől;  hiszen  a  foka  a  bűnösségnek  a  bíró  belátásától 
és  a  törvénykönyvben  meg  nem  határozható  annyi  kíssebh  mozzanatokéi  függ,  hogy  ezt  egy 
codexben  szabatosan  kÖfHlimí  nem  lehet,  és  azért  én,  a  ki  a  partis  1-ac  titulus  9-usról  lemondani 
nem  akarf>k.  t'<  liabe  tv  cnrpus  actánkat  a  szerint  óhajtanám  átidomítani,  a  mint  az  Angolorszái;)'ar 
és  a  civilizált  világ  Icgalkotmányosabb  országaiban  létezik,  arra  vagyok  bátor  a  nagyméltóságú 
förendi  házal  már  itt  elAlegesen  kérni  és  figyelmeztetni,  ne  fogadja  el  e  törvényjavaslatot  addig, 
mig  a  büntető  eljárásról  szóld  törvényjavaslat  nem  fcks/ik  előttünk. 

Azt  találom,  hogy  magának  ezen  törvénykönyvi  javaslatnak  a  szövegében  ís  van  sok 
olyan  intézkedés,  a  mely  veszélyes  félreértésekre  adhat  alkalmat,  igy  p.  o.  a  173.  §..  a  melynek 
második  alíneájában  áll :  .ugyanazon  büntetés  éri  azt,  a  ki  a  171.  §-ban  meghatározott  módon 
valamelv  osztályt,  nemzetiséget  vagy  hitfelekczetet  gyűlöletre  a  másik  ellen,  iK'v  s/intén  azt,  a  ki 
a  tulajdon  vagy  a  házasság  jogintézménye  ellen  izgat";  hasonló  a  173.  g-ban  azon  elv,  a  mely  az 
országgyttlés,  ennek  bizottsága  és  a  közösttgyi  bizottság  elleni  lázitást  tiltja;  ugyanezen  szellem 
lengi  át  a  S69-ík  |«t  Is^  a  melyben  az  országgyűlés  és  delegatíók  rágalmazásáról  sz^  mi  bennem 
akaratlanul  azon  eszmét  költötte  fel,  hogy  nagyon  sok  és  szűk  korlátok  közt  a  sajtónak  sza- 
i<adnak  lenni  nehéz  feladat  lesz,  és  hogy  a  journalisták,  az  u.  n.  újságíróknak  ezen  törvény  meg- 
hozatala után  meggyOl  a  bajuk. 

Hiányosnak  tartom  ezen  törvényjavaslathan  azt,  hogy  a  politikai  jogok  és  hivatalvesztés 
minden  elv  nélkül  veszélyesen  van  kiszabva ;  az  lévén  igénytelen  véleményem,  hogy  ezen  büntetést 
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csak  az  infamans  hu&zonicscsböl  elkövetett  hűnökncl  kcilcit  volna  alkalma^rni,  vagy  pcUig  ott, 
I  hol  ez  speciális  vétségeknek  a  visszatorlása.  mint  a  választási  visszaéléseknél  npportunttási  szem- 
pontból történik,  bizonyos  és  határozott  időre  oly  módon  kellett  volna  ulk.timazni,  hogy  attól 
3  h'nó  soha  ttc  recedilhasson,  holott  ezen  törvényben  gyakran  használtatik  a  .bantetendő*  tág 

Nem  tudom  czélirányosnak  találni  azon  draconicus  ihosszű  évekre  ter}ed&  minimumokat, 

a  melyek  ezen  előttünk  fekvfi  törvényjavaslatban  kiszabattak,  attól  félvén,  hntíy  ennek  követ- 
keztében a  biró  átalni  fogja  gyakran  a  büntetéseket  kimondani,  és  hogy  gyakran  ő  Felsége  lesz 
kényftíen  kiegyenlíteni  a  hiányt  megkegyclmezést  iogávat,  minek  kövcikeztébai  ott  leszQnk, 
a  hol  eddig  vültunk,  Jc  még  rosszabb  állapotban,  hogy  az  egyesnek  sorsa  még  inkább  a  szeren- 
csétől fog  függni  mint  most  és  nem  a  törvény  rendeletétől. 

Nem  akarván  a  nm.  fór.  házat  hosszas  szónoklattal  untatni,  véleményem  igazolásául, 
hogy  dc  ungue  leonem  az  előhozott  részletekből  az  egészet  mcgitélhessck,  a  törvényjavaslatból 
magából  csak  ezen  itt,  talán  nem  a  legszerencsésebben  választott  szakaszokat  idézem  fel,  és  bátor 
v,it;yok  figyelmessé  tenni  arra,  hogy  a  Lajthun  túl  cs  a  tölibi  civilisált  országokban  már  regen 
léteznek  ily  törvénykönyvek,  ho»íy  azok  törvényszékei,  ügyvédjei  és  gazdag  polgárai  már  az 
absolutismus  alatt  is  önérzethez  szoktattattak  és  a  viszonyokba  már  pructice  bele  vannak  okulva, 
miáltal  a  törvények  félremagyarázhatatlanabbakká  lettek,  és  hogy  igy  sok  szal>  t^  n,ik  káros  hatása 
lehet  nálunk,  a  mely  a  Lajthán  túl  nem  sért  senkit,  s  azért  codcxünket  a  Laithántúlinál  szigo- 
rúbbá tenni  nem  akarnám,  minek  következtében  codcxünket  csak  akkor  vélném  felveendőnek, 
ha  az  új  büntető  törvény  oda  át  a  Lajthán  túl  már  sanctionálva  van.  Én  a  )elen  időt,  a  midőn 
határainkon  a  háború  dühöng  és  cgv  bckessc!;es,  irányunkban  barátságos  nagy  állam  dói  rumlia, 
most,  a  midőn  a  Lajthántúli  szövetségeseinkkel;  való  kiegyezés  mindnyájunkat  aggaszt,  ily  cL-iiie 
vágó  törvény  behozatalára  opportunusnak  nem  tartom,  mert  abban,  hogv  egyszer  szerencsétlenöl 
létre  h'izntt  intézmények  által  oda  vigyük,  hogy  a  I.njthán  túl  több  személyes  szabadság  legyen, 
mint  itt  nálunk,  kik  majdnem  ezer  éve  élvezzük  az  alkotmányosságot,  soha  megnyugodni  nero 
tudnék,  és  azért  az  előttünk  fekvő  törvényjavaslatot,  annak  elhalasztását  óhajtván,  az  átalános 
vita  alapjául  most  nem  fogadom  el,  magamnak  a  részleteknél  a  hozzászólhatás  és  szavazás  jogát 
fentartván. 

Zlohy  Ferrari*  Viktor  gr. :  Nm.  cin.  ur,  m.  fr.  1  Legyen  szabad  nekem  is,  mint  a  hármas 
bizottság  jegyzőjének  röviden  indokolnom,  hogy  miért  fogadom  én  el  a  böntctő  törvényjavaslatot 
a  részletes  tárgyalás  alapjául.  (Halljuk!)  lilőszür  is  a  szükségesség  szempontját  tartom  fontosnak; 
melvet  a  fnkamarásniester  ő  nagyniélióság  i  sokic.i!  ckesehiicn,  sakkal  meggyőzőbben  ecsetelt, 
mintsem  én  tenni  képes  lettem  volna,  kiíejtvcn  annak  úgyszólván  egész  történeti  menetét.  A 
magyar  büntető  törvénykönyv  szerintem  is  gyakorlati  szempontból  itélve  meg  azt,  nem  volt 
eddigelé  cgvéb,  mint  iz  előfordult  bűnesetek  gyakorlati  mérlegeléséből  származott  s  ebből  cred- 
méoykcpen  levont  kezelési  eljárás,  mely  körül  jól  tudjuk,  a  régebbi  időben  sem  tudománynyal, 
sem  kellő  készSltséggel,  hanem  a  gyakorlatból  Összeszedett  egyik-másik  esetnél  följegyzett  módo- 
zatok szerint  volt  szokás  Ítéletet  mondani.  Hogy  az  ily  szakbeli  bírák  milyen  képzettségűek  voltuk, 
arra  nézve  azt  hiszem,  a  nagyméltóságú  főrendek  több  tagja  igen  jól  fog  emlékezni.  Kmlckczni 
fognak  tán  arra  is,  hogy  mikor  egy  esetben  azt  kérdeztük,  hogy  hogyan  Ichci  czi  az  urat  tiszt- 
vtselőacic  megválasztatni  ?  azt  kaptuk  válaszul,  hogy  másra  nem  való,  nagyon  jó  lesz  t  bSnfenyitö 
sedriához!  (Igaz!  Cgy  van!  Derültség.)  Kétségtelen  tehát,  hogy  1852-ig,  vagyis  azon  időig,  midőn 
az  absolut  kormány  ^y  cphemcr  törvényt  állapított  meg,  melynek  haszna  kétségbevonhatian, 
oly  urak  miiködtek  a  büntető  ügyek  terén  e  hazában,  kik  a  benevolisatio :  részben  a  rávétel, 
részben  pedig  a  .lelkek  megjelenése"  eszközeivel  bírták  a  bűnöst  töredelmes  vallomásra,  melyet 
:i  büntetés  kimondása  követett;  de  ezt  többnyire  egészen  saját  Önkényök  és  kegyöktől  függő  módon 
cs  mérvben  szabták  meg. 

Ezen  korszak  lejárván,  oly  helyzetbe  jutottunk,',  mel)niek  tarthatlansága  ellen  mind 
SÜrftbben-Slirflbben  emelkedtek  a  hangos  panaszok.  E  panaszok  orvoslására  a  legalkalmasabb 
szer  ezen  törvényjavaslat,  melynek  méltó  megdicsérése  már  előttem  szólók  által  nyert  méltó 
kifejezést,  midőn  azt  remekmflnek  nevezték  s  hálásan  emlékeztek  meg  azon  érdemekről,  melyeket 
annak  szerkesztése  körül  az  igazságügyi  államtitkár  magának  szerzett!  (Mclyeslés.)  S  habár  létez- 
hetnek ez  országban  oly  szakértők  is,  kik  ezen  müvet  kifogásolják;  meg  vagyok  gyo/ődvc,  hogy 
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igazságszeretó  európai  jogtudósok  véltménje  kétscgiclcnül  abban  áll.  hogy  csen  terjedelmes 

munka,  illetőleg  torvényjavaslat,  a  jogtudominynak  azon  színvonalán  áll,  mely  mindenütt  kell5 
clismcrcshen  részcsülend.  Micrt  is  Magva rorszáj;  torvényhozásának  Ci;yik  fjctorn,  a  főrendi  ház, 
jó  lélekkel  és  nyugodt  lelkiismerettel  elmondhatja,  hogy  ezen  törvényjavaslat  elfogadása  által  oly 
büntető  törvényt  állapit  meg,  mely  a  hazai  viszonyokra  alkalmazva  egyúttal  a  tudominy  követel* 
menyeinek  mcsCdcIvcn,  annak  előnyeit  teljesen  mnEjáhnn  foi;I;ili;i.  (Helyeslés.) 

tn  részemről  őszintén  mondva  nagyon  örültem,  midőn  ezen  törvényjavaslat  a  hármas 
bizottság  tárgyalása  alá  kerfllt,  mert  nem  láttam,  hogy  hazánkban  birninak  oly  jogtudománynyal 
rendelkező  szakcrővcl,  mely  bennünket  ily  kitGnft  művel  megajándékozni  képes  legyen. 

Én  tehát  először  a  szttkségesség  szempontjából  fogadom  el  ezen  törvényjavaslatot  « 
részletes  tárgyalás  alapjául. 

De  elfogadom  másodszor  azért  is,  mert  a  mennyire  én  a  mfivet  tanulmányochattaro,  s 
azt  beható  fojílnlkozásom  tárgyává  tehettem,  nyugodt  lelkiismerettel  mondhatom,  hngy  az  nemcsak 
a  modern  jogtudomány  követelményeinek  tökéletesen  megfelel,  hanem  egyúttal  a  hazai  viszo- 
nyokra  is  oly  módon  van  applicáiva,  hogy  azon  hézagok,  melyek  benne  netalán  még  észlelhetók, 
idők  folytán  a  gyakorlatból  merített  tapasztalás  alap}in  teljesen  pótoltathatnak.  Nem  is  merném 
állítani,  hogy  a  műben  hézag  cgyátalában  nincs,  hnnem  azt  a  maga  tömur  osszetartozandóságában 
vévén  bírálat  alá.  azt  tapasztaltara,  hogy  minden  egyes  bűnesetben  meghatározza  a  büntetés 
kiszabásánál  a  biró  által  szem  elótt  tartandó  maximumot  és  minimumot,  s  belszerfcezetére  nézve 
az  elfogadott  hármas  felosztási  elvnek  lokélctcscn  megfelel. 

Most  engedjék  meg  a  m.  főr.,  hogy  a  mai  vita  folyamában  tett  felszólalásokra  tegyek 
pár  megjegyzést.  (Halljuk  I)  Mindenekelótt  a  zólyomi  f&ispán  6  m.-nak  akarok  röviden  felelni,  tn 
tökéletesen  oszii  /  ni  azon  aggályokban,  melyeknek  ő  a  nemzetiségi  törekvések  szempontjálxM 
kifejezést  adott,  l'.n  is  elismerem,  hogy  történtek  oly  Í7L;alni.ik,  s  helyesnek  látom,  hogv  azoknak 
eleje  vétessék,  vagy  esetleg  kellő  szigorral  inc5toroUa>sanuk ;  de  méltóztassék  c  részben  meg- 
nyugodva lenni,  mert  a  javaslat  keretében,  a  mint  előadni  is  méltóztatott,  fqf^altatik  idevonadco- 
zólag  intézkedés,  még  pedig  a  171.  §-ban.  (Igait  t'gy  vani)  Ezen  intézkedés*  azt  hiszem,  ó  méltó- 
ságának teljes  megnyugvást  nyújthat. 

A  mi  pedig  a  nagyérdemA  szatmári  püspök  ur  előadását  illeti,  arra  nézve  legyen  nekem 
szabad  pár  reflexiót  tennem,  ü  méltósága  azt  állította,  hogy  a  bQn'ető  törvényjavaslat  a  vallás 
elleni  bűntetteknél  és  vétségeknél  megfeledkezett  az  egyházi  rendet  megillető  salvus  conducius 
megadásáról. 

SehlMeh  Lftrliez  tittmrl  iHtopSk  (közbeszól) :  Nem  azt  mondottam  I 
ZlOlV  Ftmrh  Viktor  gr. ;  Én  lígy  értettem,  hogy  a  mélt  püspök  ur  azt  kívánja,  hogy 
a  salvus  conductus  az  egvházi  rendre  is  terjesztessék  ki  épen  úgv,  mint  a  közhivatalnokokra. 
Scbiauch  Ldriacz  szatmári  püspök  'közheszóli:  Azt  nem  mondottami 
Zlaliy  P.  VIktar  fr.:  Miután  ő  méltósága  ezt  tagadni  méltóztatik,  én  nem  immorálok 
tovább,  Jc  cgv  megjegyzést  mégis  kell  tennem.  O  méltósága  ugyanis  azt  állította,  ho^v  a  magán- 
félnek  panaszjoga  igen  tág  fogalom,  és  hogy  házasságra  való  kényszerítés  esetében  nem  áU  a 
közvádló  jogában  a  kellő  intézkedéseket  tenni. 

A  magánfél  nkknr  emelhet  a  felsorolt  esetekben  panaszt,  mikor  jaeki  tetszik,  vagyis 
midőn  az  elkövetett  cselel;ménv  ő'  ioiiban  sérti,  mint  azon  bizonyos  tekintet,  a  roelylyel  ő  esetlq; 
családja  vagy  ennek  tagjai  iránt  viseltetik  1 

Ezt  én  a  közvádlóra  bízni  nem  akarom,  mert  előfordulhatnak  esetek,  hol  a  családnak 
a  Icg^/cnie  M\  legdrágábli  kincset  és  cgvuttal  jó  hírnevét  is  mcgsértcnők  az  által,  és  nagyon  felek, 
hogy  ha  a/  egyházi  rendet  egy  családnak  akarnók  tekinteni,  a  denuncíatióknak,  illetőleg  a  magán- 
fel  eíc  panaszainak  nagyon  tág  tér  nyílnék.  Ezért  kívánom  én  a  magánfél  panatztételének  ji^át 
lísz  án  a  magánfél  megítélésére  s  belátására  s  egyúttal  annak  megindítását  magára  a  félre  bizni. 
(Helyeslés.) 

A  vitának  jelen  stádiumában,  m.  főr.  még  igen  sokat  lehetne  mondanom,  de  ezeket, 
minthogy'azok  a  részletekre  vonatkoznak,  mellőzöm  és  kijelentem,  hogy  a  szőnyegen  levő  törvény- 
javaslatot a  részletes  tárgyalú     1    iául  elfogadom.  (KlénK  helyeslés.) 

Samasaa  József  egri  érsek:  Nm.  cin.  ur,  m.  fór. l  A  tanácskozás  alá  bncsájtott  törvény- 
javaslatot a  részletes  tárg}'alás  alapjául  elfogadom,  azon  kijelentéssel  azonban,  hogy  a  tárgyalás 
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folyamiban  egyes  fejezeteinél  és  szakaszainál,  kivánok  javaslatba  hozni  változásokat,  illetőiéi; 
módositYfinyokat,  vagy  ha  hasonlók  tétetnek  mások  túszéról,  azokat  hozzájárulásommal  támogatni 
foftom.  Ezen  módositványok  áhalam  legalább  felismert  szükségének  indokolásául  legyen  szabad 
ijjcn  röviden  c  türvcnvim  aslat  alapelvet,  loc/élját,  amannak  a  lörvényjavasíat  rcsztctcincl  és  egyes 
imczménycínél  lürieiu  alkalmazását  álalúnos  rellextók  tárgyúvá  tennem.  (Halljuk  I)  Ks  midőn  ezt 
Uríndemben  és  alakban  óhajtom  tennf,  egyszersmind  úgy  hiszem,  igazolom,  hogy  miért  szólalok 
fA  az  átalános  vita  keretében,  hain'ir  móJosit ványaim  a  részletekre  vonatkoznak. 

A  tórvényjavaslaihoz  csatolt  igen  icrjedelmes  indokolás,  mely  nagy  tanulmánynyal  és 
firka  szorgalommal  van  SsszeálltiTa,  hivatva  van  ezen  tórvény^vaslatot  a  maga  rendszerében, 
conplestimában  és  ^ycs  részleteiben  megvilágtiani,  annak  helyességét  kimutatni,  de  kijelölni 
azon  álláspontot  is,  hnpvan  kell  ezen  tSrvényjavasla'ot  méltánvosan  mcfibirálni  cs  egyszersmind 
meghatározni  az  igények  azon  mértékét,  melyet  injunosus  cnttca  vádja  nélkül  e  tőrvényjavaslatra 
alkalmazni  kell. 

Ezen  felfni;ásl>ól  indult  ki,  az  indokolásban  kijelölt  álláspontbó'  liiráha  mCL,'  a  hármas 
bizottság  ezen  törvényjavaslatot,  és  midőn  annak  alapelvei  és  intézményei  küzt  a  szoros  össze- 
függést, ennek  rendszere  és  egyes  részletei  közt  a  szUksé(>CK  harmóniát  nem  találta  fel,  szüksé- 
gesnek hitte  a  maga  részéről,  hogy  saját  szavaival  éljek,  „bizonyos  hézagot  pótló  módosításokat 
főrendi  h.'i/nak  elfogadásra  ajánlani."  Kn  eren  módosításokat  a  magam  részérő!,  mint  hclvesLkL't 
ciíogadom,  de  mivel  úgy  hiszem,  hogy  ezeken  kívül  talán  vannak  még  más  módosítások  is. 
melyeket  épen  a  hármas  bizottságban  kijelölt  Összhang  hiánya  és  annak  visszaállitása  tesz  kívá- 
natosakká: azért  ezeknek  annak  idején  általam  leendő  indítványozását  fentartaní  és  ezeknek 
indokait  nagyméltóságtok  kegyes  engedelmével  közölni  fogom.  (Halljuk I) 

Több  mint  egy  százada,  hogy  a  jogtudósok  folyton  vitatkoznak  a  bQntetések  alapelvérdi, 
czéljáról,  a  büntetések  nemeir&l,  a  szabadságvesztés  büntetésének  minőségéről,  időtartamának 
maximumáról  és  végre  a/on  eszménvi  határvonalról,  melyen  tií!  az  cmhcri  cselekmények,  habár 
nagy  mértékben  immorálisak  is,  az  állam  büntető  joga  alá  nem  vonathatnak. 

A  törvényjavaslat  alapelvére,  foczéljára  nézve  elfogadja  az  egyesítési  elméletér,  vagyis 
alapelvű!  és  czélul  nem  tűzi  ki,  sem  kizárólag  az  igazságot,  a  bünhüdés%  a  megtorlást,  ..  . 
az  elégtételt,  a  jogosságot,  sem  csupán  a  hasznosságot,  az  intést,  az  óvást,  az  elretten-  • 
tést,  hanem  valamennyit  együttvéve.  Az  egyesítési  elmélet  a  keresztyén  vallás  megváltási  eszméjének 
felel  meg,  de  azon  kUIÖnb«éggel,  hogy  ezen  két  rendbeli  elveket  egymáshoz  kellő  viszonyban  kell 
fiiondolnunk,  és  nem  s/abad  a  mellékesnek  az  igazságot  alárendelni.  —  Már  a  régi  római  és  görög 
bölcselők  és  azok,  kik  e  tárgygyal  foglalkoztak,  ezen  kettős  alapelv  között  a  viszonyt  úgy  fogták 
föl,  hogy  a  hasznost  mindig  az  igazságos  után  kell  tenni ;  vagyis  eleget  kell  tenni  az  igazságnak 
akkor  is,  ha  abból  semmi  haszon  sem  várható. 

Ezen  megjegyzést  szükségesnek  találom  a  magam  részéről  az  egyesítési  elméletre  nézve, 
mert  különben  e^en  két  elvnek  coordínálása  nagy  laxismusra  vezethetne ;  s  habár  én  ezen  nagy 
munkával  és  szorgalommal  Összeállított  mflnek  nagybecsű  értéke  iránti  elismerésemet  nem  tagad- 
hatom is  meg,  ismétlem,  hogy  a  laxismusnak  némi  nvomai  c/en  törvén vjavaslatlian  is  észlelhetők, 
melyek  részletezését  most  nem  fogom  folytatni,  miu'án  ezeket  ö  méltósága  a  szatmári  püspök 
b5vebben  fejtegette. 

Ha  a  javítási  czél,  mint  egycnjogosult,  hivatva  van  ugyanazon  joggal  fellépni,  mint  az 

igazság  e'.vc:  előáll  azon  álphilantropia,  mely  a  roszat  a  jóval  vélvén  gyógyithatónuk,  a  büntetések 
szigorát  enyhíteni  fogja  mindazon  fokig,  midón  azok  a  társadalom  és  az  állam  veszélyeztetésével 
végkép  cl  fogják  veszitní  etrettentési  hatásukat  és  a  bön  nyilván  és  bantetlenlil  uralkodni  fog. 

Ezen  eszmét  igen  szépen  fejezte  ki  Berner,  ki  erre  vonatkozólag  ekkép  nyilatkozik,  c\ 
.1  m.  főr.  ház  kegyes  engedelmével  ezen  pár  sort  német  nyelven  fel  fogom  olvasni.  (Halljuk  !l 
,Díe  Strafthatigkcit  des  Staatcs  crs'rcckt  sich  im  Allgcmcincn  nur  auf  Kechtsvcrlctzungcn.  Diese 
Rechtsveríetzungen  aber  straft  der  Staa^  um  die  ihm  obliegende  Gerechtigkeit  zu  vcrwirklichen ; 
J.IS  Nützliche  nimmt  dabei  nur  cinc  sekundSre  Stcllung  ein.  Welchen  L'nlauterkeitcn,  wclchen 
Schleichwegen,  welchen  Verirrungcn  des  ríchterlichen  Gcwissens  würde  die  Thür  gcöifnet,  sobald 
man  dem  Richter  sagte,  dass  seinc  Gerechtigkeit  nur  wegcn  des  Nützllchen  crforderlich  sei  I  HQtcn 
wir  uns  vor  einem  Principe,  das  die  heiligen  Grundverhlltnisse  götrlicher  und  roenschlicher 
Ordnung  in  der  bedenklíchsten  Wcise  verbannt." 
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A  Bcrncr  által  kiniondou  ezen  igSfságot  elfogadja  az  előttünk  fekvő  törvényjavaslat  is, 
legalább  arra  látszanak  matatni  az  indokolási,  és  7.  lapján  Haus,  Rossi  és  Bcrncrből  vett  idézetek, 
csakhogy  azzal  a  kUlönbscggcl,  csekély  felfogásom  s^crirv.,  )mgy  cien  törvényjavaslat  sem  indo- 
kaiban, sem  pedig  egyes  intézkedéseiben  és  egész  á'alánosság.ilian  cs  complexumában  nem  vis/i 
keresztül  ezen  elvet  consc(]uenicr ;  nem  fejezi  ki  a  maga  intézkcdé:»eiben,  akár  fejczctenkint,  akár 
egyes  S^ait  veszszQk,  consequemer  ecen  igasságo%  hogy  t.  i.  habár  a  bQntetéseknél  más  czétokra 
is  kell,  és  hasznos,  sőt  azQkséges  tekintettel  lenni,  de  a  bOnte'és  hivatásának  cg)'etlen,  feltétlen, 
söt  nem  hiányozható  elve  mégis  az  örök  igazság,  a  jogosság,  a  mi  mindig  volt  és  marad  a  világon; 
mely  alárendeltségi  viszonynak  félreértéséből  majdan  be  fog  következni  az,  a  mii  Berner  mond, 
hogy  ezen  alárendeltségi  viszonyok  figyelmen  kivQl  hagyása  az  isteni  és  emberi  rendndi  alap- 
viszonyait fogja  legaggályosabbnn  veszélyeztetni. 

Az  emiitettem  törvcnytuJó  azt  mnndi.i,  hogy  az  állam  bűntctőingn  átaláhan  csakis 
jogsértésekre  vonatkozhatik  és  ennek  hódol  az  elöltünk  Icvö  törvényjavaslat  is  de  kénytelen 
vagyok  hozzátenni,  hogy  ezen  törvényjavaslat  sem  kerülte  ki  sorsát  elftdjeinek  nem  csupán 
Magvarországnn,  hanem  Furópa  tÖbbi  cuhurá!I:iniailian  is,  t.  i.  neki  sem  sikerült  ki'úzni,  meg- 
határozni azon  eszményi  elválasztó  vonalat,  melyen  túl  az  erkölcstelen  cselekedet  már  megszűnik 
tisztán  mint  ilyen  lenni  és  jogsértéssé  fajul ;  és  éppen  ebb&l  következtetem  én  azon  flnctuatiöt, 
azon  ingadozási  és  némely  helyü't  azon  ellenmondást,  mely  c  törvényjavaslat  alajiclvc  és  egyes 
intézkedései  kö/t  fellelhető,  melyekről  bns  cbbcn  szólott  a  szatmári  püspök,  és  én  csak  két  fejezetre 
hivom  fel  a  nagym.  főrendi  ház  figyclmé',  a  IX.  és  XIV.  fejezetre,  a  melyekben  előfordulnak, 
mint  az  állambQntctés  tárgyai,  egyes  cselekmények,  de  kihagyatnak  mások,  a  nélkfll,  hogy  ezen 
itt  elősorollak  és  a  kihagyottak  k'>^t  akár  a/oknak  természetér,  akár  alapját  vesszük  szemügyre, 
különbséget  lehetne  felfedezni.  És  czt,  ú^y  látszik,  e  törvényjavaslat  készitői  érezték  is,  mert 
ezen  hiánynak  mintegy  mentségül  Hausból  idéznek  erre  vonatkozó  szavakat;  és  mivel  azt  idézik, 
nincs  kétségem  benne,  hogy  azon  s/avakat  magukévá  t«afik  és  hogy  ezen  szavak  értelmében  és 
alapján  intézkedtek  úgy,  a  mint  intézkedtek,  i.  i.  hogv  ennek  az  volna  következése,  ha  még  azon 
cselekedetek,  azon  emberi  tények  ezen  feje^e  ek  in'ézkcdései  alá  vétettek  volna,  melyek  onnan 
kihagyattak,  hogy  tt  a  magántermészetű  erkölcstelenséget  a  kutatás  és  a  büntetés  tárgyává  tenné, 
söt  még  a  gondolatok  tévedését  is,  és  ez  —  mint  Haus  mondja*  és  ennek  következtében  a  törvény- 
javaslat készítői  is  —  inqiiisitió  és  zsarnokság  volna. 

Mélt.  főrendek!  Én  azt  hiszem,  hogy  a  szélsőségeket  kerülni  lehet  és  ha  egyik  szélsőség 
nem  helyes,  ez  nem  íogja  involválni  indokolását  a  másik  szélsőségnek,  és  hogy  a  két  szélsSs^ 
közt  van  egy  arany  út,  melyet  eltalálni  a  törvényhozó  tiszte. 

Én  azt  tartom,  hogv  a  demoralisatiónak  útját  állni  szükséges  csakűgv,  mint  a  mint  hitték 
e  lörvényjuvaslai  készitői,  hogy  szükséges  volt  útját  állni  az  inquisitiónak,  mert  a  demoralisatió 
azon  út,  melyen  nem  az  egyes,  hanem  az  átalános,  az  egyetemes  jogsértés,  a  társadalom  bukása 
felé  haladunk.  Ha  egyes  jogscrtcsek  tárgyai  a  büntető  codcxnck,  annál  inkább  kell,  hogy  tárgyai 
legyenek  azon  jogsértések,  melyek  a  társadalmat  egész  complexumában  és  egész  létében 
megrendítik. 

Mi  itt  a  határvonal  >  Ezt  kell,  hogy  >z  államférfi,  a  törvényhozó  kora  és  kortársai  erköl- 
csének alapos  ismerete  nyomán  bölcsen  eltalálni  tudja,  mert  mélt.  forcnJck,  mcggyőzSdcsem 
szerint  minden  csalódás  közt  legveszedelmesebb,  és  mely  még  leggyorsabban  és  Icgkcménvcbben 
büntettetik  meg  —  az,  mely  azt  hiszi,  hogy  tekintélyt  lehet  szereznünk  a  társadalmi  rend  és  u 
tulajdonjog  iránt;  ha  az  erkölcsi  rend  és  a  vallás  jogainak  tiszteletét  nem  tudjak  fentanani, 

K  szemponthói  és  tekintettel  a  nagymélt.  igazságügyminister  umak  igen  jeles  és  tanul- 
ságos beszéde  végén  használt  amaz  idézete :  .nullum  esse  opus  tam  politum  et  perfectum,  nt  in 
melius  reformari  non  possít*,  —  fogom  annak  idején,  a  méltóságos  főrendek  engedelmével, 
módositványaimat  előterjeszteni.  Egyébiránt  a  törvén^avasiatot  a  részletes  tái^yalás  abpjáol 
elfogadom.  (Klénk  helyeslés.) 

CaemeBi  Károly  igazság&gyailnisterl  államtitkár:  Nm.  eln.  ur,  m.  főr. !  Fel  vag\'ok  hatal- 
mazva és  kedves  kötelességemnek  ismerem  a  kormány  részéről  őszinte,  meleg  köszönetet  nyilvá- 
nítani azon  kitüntetó  fogadtatásért*  a  melylyel  e  törvényjavaslat  méltóságtok  körében  taláitozni 
szerencsés  volt. 
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A  törvényjavaslat  elkis^tfsénél  irányul  szolgált  szempontokat  ö  excellentiája  az  igazság- 
Ogjrminister  ur  ía  igen  sokan  a  méh.  fftrendek  réssérftl  ékesszólóan  és  melegen  kífeitették,  e 
tekintetben  nincs  mit  mondanom.  Bátor  vagyok  csapás  némely  homályos  pontra  utalni,  a  mely 
a  deríilt  egen  is  felmertilt,  t.  i.  axon  megjegyzésekre,  a  melyek  közelebb  módosításoknak  előter- 
jesztését helyezték  kilátásba. 

A  tvj.  indokaiban  kimondatik,  hogy  a  kormány  egyútalában  nem  hitte  és  távol  v.-in  nzon 
niusiótöl,  hogy  neki  sikerült  volna  minden  kérdést  a  legjobban  és  leghelyesebben  meg-  ^ 
oidani,  hogy  a  buvárlatnak,  gondolkozásnak,  a  javításnak  már  nem  volna  több  tere.  Ez 
gyengeség  volna  és  nem  az  erűnek  tudata.  A  kormány  igen  is  jól  tudta,  hogy  a  criminalistikának 
rengeteg  tere  meUett  mindig  fognak  akadni  a  legkitSnóbb  mnnkilatban  is  egyes  kérdések,  a 
melyek  helyesebben  megoldhatók,  egyes  tételek,  a  melyek  biztosabban  mcgállapithatók  és  a 
czélszerúségnek  és  az  igazságnak  megfelelőbben  vdlnának  elintézhetok,  mint  a  kormány  által 
elfogadott  javaslatban.  E  tekintetben  iúlbizakodotti>úgot  a  kormány  suha  sem  tanúsított  cs  igy 
csakis  köszönettel  fogja  fogadni  azon  módositisokat,  a  melyeket  kívánatosaknak  tart  és  teljes  er&vet 
fogja  támogatni  azokat,  a  melyekről  meg  fog  gyözöJni,  hogy  hazánk  viszonyainak  megfelelnek  és 
a  kormány  által  kitűzött  czél  elérésére  hathatósabban  fognak  közreműködni,  mint  a  kormány 
által  elAterjesztett  javaslatnak  illetft  helyei.  És  ig^  métt  f&rendek»  fel  volnék  mentve  attól,  hogy 
az  aJapdveknek  theoretícai  vitatását,  mert  concret  Indítvány  nem  tétetett,  tovább  fiUzem.  Azt 
azonban  kénytelen  vauvok  megemliteni,  hogy  a  mit  Ő  méltósága  a  szatmári  püspök  ur,  és  a  mit 
6  excelientiája  az  egri  érsek  ur  tclhozni  méltóztattak,  bár  nem  nyíltan  kifejezve,  hanem  valóságos 
jelentőségében  meghélve,  az  11.  n.  absolnt  igazság  elve.  Az  örfik  Igazság  —  a  mint  méltóztatnak 
nevezni  —  és  ugyanezt  a  kifejezést  méltóztatott  mind  ő  excelientiája  az  egri  érsek  ur.  minJ  a 
szatmári  püspök  ur  használni,  —  nem  lehet  más,  mint  az  absolut  igazság,  cs  nem  képzelhető  a 
mindentudás  és  mindenhatóságnak  attribútuma  nélkül.  Ez  az  Istennek  tulajdonsága,  nem  pedig 
az  embereknek  emberi  czélokra.  a  társas  élet  fentartására,  azaz  emberi  intézmények  olt  ihnára 
adott  és  csak  bizonyos  korlátolt  határok  kö/t  megvalósitható  igazsága  E/  a  törekvése  a  vallásnak, 
az  erkölcsnek,  törekvése  a  folytonos  hulaűásnuk  és  ig>'  az  államnak  is.  Hanem  a  büntető  törvény- 
könyv szerkesztésénél  ezen  absolut  igazság  irányul  és  alapehrül  el  nem  fogadható ;  mert  az  emberi 
ész  által  határaiban  és  kanronalaíban  át  nem  tekinthető.  (Helyeslés.) 

Az  emberiség  az  absolut  igazságnak  vélt  útmutatása  mellett  löbbs/ör  megimlult ;  a  tör- 
ténet mutat  erre  példákat.  De  az  eredmények,  ha  ezeket  vizsgáljuk,  nem  vonzanak  bennünket 
ezen  útnak  követésére  a  melyen  a  tiSrténelem  igen  sok  keservet  jegyzett  fel,  a  melyre  tehát 
magunkat  rávezettetni,  azt  hiszem,  ez  alkalommal  sem  fogjuk  engedni. 

Méltóztatott  említeni,  hogv  ezen  collisio  a  IX.  és  XIV.  feje/etben  találja  kifejezését  A 
tGrvénvjavasIat  nemcsak  aznn  a  lielven,  a  melyet  6  excelientiája  teüioziii  mélióztatott,  hanem 
különösen  az  illető  fejezetnek  indokainál  megemlékszik  azon  határról,  a  mely  itt  vonatott;  és 
indokolja  is  ezen  határnak  megvonását  És  indoka  csaknem  szóról  szóra  találkozik  azzal,  a  mit 
Berner,  az  igen  jeles  jogtudós  Után  S  exccllenfiá)  1  ide/ni  méltóztatott;  a  jogrend  megzavarása. 
Igenis,  ez  képezte  a  vonalat.  A  hol  a  jogrend  zavartatik  meg,  a  hol  a  vallás  a  maga  külnyilvánu- 
lásaiban  erószakos  megtámadással  találkozik,  a  hol  tehát  a  létezó  jognak  megzavarása  kezdődik, 
ott  ves'i  a/  államhatalom  büntető  hatalma  is  kezdetét  és  büntetési  sanctiúja  áhal  tiltja  a  vallás 
szabad  gyakorlatának  erőszakos  megakadályozását  vagy  megzavarását,  azon  principiuniból,  a  melvet 
Bemer  igen  helyesen  a  jogrend  megzavarása  princípiumának  és  a  büntetés  alapelvének  mond. 
Azt  hiszem  azonban,  hogy  ó  méltósága  a  szatmári  püspök  ur  azon  állításában,  hogy  a  törvény- 
javaslat csak  az  egyházban  benn  védi  a  szertartást  és  a  szertartásnak  az  egyházon  kivüli  meg- 
zavarását nem  oltalmazza,  tévedni  méltóztatott ;  mert  a  189.  g.  azt  mondja :  „a  ki  a  törvény  által 
nem  tiltott  vallás  szertartását  erószakkal  megakadályozza  vagy  megzuvarja' ;  —  tehát  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  benn  a  templomban-e,  vagy  künn  azonkívül  sértetik  meg>  mihelyt  a  törvény 
által  nem  tiltott  vallásfelekezet  fentartása  erőszakkal,  —  tehát  a  ingrem!  mci^sértésével  meg- 
zavartatik, megakadályoztatok :  ezen  cselekmény  büntetendő  cselekményt  képez,  s  ezen  cselekmény 
ellen,  ^en  az  idézett  alapelv  kifolyásaként  az  állam  hivatva  im  magát  büntető  hatalmát  gyako- 
rdnL  Nem  megy  a  törvényjavaslat  odáig,  a  hol  a  fórum  íntemum  kezdődik,  de  ott,  u  hol  meg- 
állapított és  sarktörvények  által  biztosított  jogoknak  erőszakos  m^értése  követtetik  el,  ott  igenis 
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valUbfelekesetek  oltalmáru  kelni  kötelességének  tartja,  ott  egész  hatályával  érvényesili  súlyát  a 
bametft  hatalom.  Azt  hiszem,  sikerlUt  &  méltóságának  legalább  ez  aggodalmát  elosdatni. 
Sdilaach  LÓrIncz  piispök :  Nem  ! 

ClMMi  Károly  állaaitltkár:  Nem  térek  út  arra,  hogy  mit  lehetne  még  e  fejezet  keretébe 
belevonni,  azt  hiszem,  &  nagyméltóságaik  nem  fognak  késni  annak  idejében  i^^^^ 
concret  javaslataikat  előterjeszteni,  akkor  én  is  kötelességemnek  tartandom  'W™"^ 

nézeteimet  tii/etcscn  előadni.  De  épen,  mert  ezen  szempontok  megváltoztat 'isát  ncn  t;irtor:i  helyes- 
nek, kénytelen  volnék  felszólalni  az  általam  elfoglalt  álláspontnak  szükségszerű  folyományaképen  azon 
indítvány  ellenében,  a  melyet  Radvánszky  Antal  b.  fftispán  ur  8  miga  netán  nyújtani  fog.  Mihelyt 
megváltoztattatik  a  s;i:empont,  és  az  állam  befolyása  tovább  terjesztetik,  oda  jutunk,  hogy  delictuni 
spccialekat  alkotunk,  és  akkor  nem  fogjuk  elégséges  oltalom n;ik  tulál ni  az  egyházi  férfink  által  elkö- 
vetett visszaélések  tekintetében  azon  intézkedéseket,  melyek  az  állam  tubbi  polgáraira  nézve  a  tvjban 
foglaltatnak.  Méltóztassanak  megjegyezni,  hogy  nekünk  nincs  Kanzel-|.-unk,  és  a  ml  álláspontoak 
nem  vezetett  arra,  hogy  KanzeI-§-okat  alkossunk,  ennélfogva  mérsékelten  cs  óvatosan  megtart- 
hattuk a  határt  itt  és  megtarthattuk  amott,  és  e/  épen  nem  a  harmóniának  megzavarása,  a  mint 
b  méltósága  mondani  méltóztatott;  hanem  egy  átgondolt  elvnek  harmonícua  keresztQlvitele. 

A  mi  bb  Radvánszky  fóispán  ur  ó  méltósága  felszólalását  illeti,  erre  nézve  bátor  vagyok 
megiegyerni,  hngy  az  izgatás,  a  lázítás  valamely  nemzetiség  ellen,  történjék  az  bárhol  és  b.írki 
által,  ha  nyilvánosan  történik,  a  törvényjavaslat  szerint  szigorúan  büntettetik.  Külön  intézkedést 
a  társadalom  egyes  osztályai  szerint  való  kaiön  bQntetést  állapitani  meg,  a  tórvényjavaslat  emiitett 
elvénél  fogva  nem  tartottuk  szükségesnek,  nem  tartottuk  megengeJlietönek. 

Igen  tág  terc  iiagyatott  a  birói  belátásnak  az  itt  igen  helyesen  kiemelt  subjcctiv  szempont 
mérlegelhetcse  szempontjából,  mert  S4  órától  6t  évig  tcrjedhetó  fogház  lón  mcgállapitva ;  ez  lehet 
tehát  H  óra  és  lehet  öt  egész  év  az  illető  subjectum  bűnösségének  fokához  képest  A  bíró  tehút 
súlyosabban  hüntetendi  azt,  kinek  Cselekménye  által  több  jog  sértetik  meg;  mert  mcgsérfeiik 
cgysicersmind  a  vallás  és  azon  hely  szentsége,  a  hol  a  sértés  elkövettetett,  megsértetik  a  közérzülct, 
megsértetik  a  közönségnek  a  valli^  szolgálatában  bizalma  és  hite.  De  ez  még  nem  tette  szüksé- 
gessé, hogy  a  társadalomnak  egy  igen  nagy  tiszteletű  osztálya  mintegy  el5re  kOlÖn  bUntetéstétcl 
álul  kijelöltessék.  (Helyeslés,) 

A  nagyérdemű  szónokok  közt  b.  Eötvös  volt  az  egyetlen-egy,  a  ki  ha  nem  is  tört  egészen 
pálczát  e  törvényjavaslat  felett,  és  azt  kedvezAbb  idók,  kedvezóbb  constellatiók  esetében  lenne 
hajtandó  tárgyalás  alá  venni,  —  de  azt  ezt  alkalommal  mégis  mellőzendőnek  tartja. 

Hogy  mennyire  lenne  jó  bevárni,  mig  Ausztria  elkészül  új  büntető  törvénykönyvévei, 
illetőleg  tervezetével,  mennyire  nem  :  annak  megvitatása  reám  nem  tartozik.  Egyet  azonban  tudok, 
s  er  az,  hogy  Ausztria  birtokában  egy  büntetó  törvénykönyvnek,  mely  bíróságainak  fenkOli 
szelleme  és  nagv  tudománva  által  sok  tekintetben  enyhittetett  és  a  praxisban  javíttatott:  az  én 
felfogásom  szerint  sokkal  nyugodtabltan  várhatja,  mig  azt  a  tudományos  discussíúknak  hosszií 
labirinthján  keresztülvezetheti,  hogy  a  legtökéletesebbet  érhesse  el  (Helyeslés.);  mi  azonban,  a 
kiknél  oly  állapotok  vannak,  mint  &EOgyény  n  cxccllentiája  igen  ékesen  kifejtette,  tán  mégis  kissé 
inkább  vagvutik  utalva  a  gvorsaságra.  mint  Ausztria  az  ő  viszonyai  között.  iKlénk  helyeslés.) 
Méltóztassanak  e:>ak  figyeleml)C  venni,  a  mit  ü  excellcntiája  a  fukamarásmester  ur  oly  helyesen 
megemlített  és  a  mi  nálunk  oly  könnyen  hangzik,  midón  t.  L  az  mondatik,  hogy  nálunk  bizonyos 
mértékig  a  praxis  crimitiaüs  van  batálylnm.  Mint  törvény  az  nincs  s  nem  is  volt  hatályban  soha 
egész  terjedelmében;  de  helyesen  említtetett  meg,  hogy  igenis  subsidiaríus  forrást  képezett 
melyből  legképzettebb  biráink  is  ismereteiket  szerezték.  Még  az  nem  sok,  ha  az  mondatik,  ámbár 
már  magában  az  is  rettentőleg  sújtó,  hogy  e  praxis  criminalis,  mc'  ,  III.  Ferdinánd  császár  idejéből 
származik,  még  IK7S-han  is,  habár  csak  subsidiirius  forrásul,  Matívarország  törvénvkezcscbeO 
helyet  foglal.  De  ezen  praxis  criminalis  öO—láO.  §-ig  csaknem  szórói-szóra  van  átvéve  a  constitutio 
criminalis  quinti  Caroli-ból,  az  tigynevezett  Carolinából,  melyet  saját  hazájában  ma  már  mint 
forrást  nem  (<v^:\d  cl  senki,  melyről  csak  borzalommal  emlékeznek  meg.  (Klénk  tetszés.^  Ausztriának 
185t-h&l  büntető  törvénykönyve  van,  melyet  corrígált,  javított  és  fejlesztett  egy  felvilágosodott 
praxis ;  nálunk  a  constitutió  carolina  van  tulajdonkcp  némileg  legalább  hatályban.  Ez  a  két  helyzet 
nem  egyenlő.  Nekünk  nincs  időnk  Ausztriát  bevimt,  mig  a  maga  munŰlataival  az  is  el  fog 
készülni. 
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Hogy  kiegyezésben  vagyunk  Ausztriával,  hogy  TÖrükország  viszonyai  felbomlanak,  hogy 
ott  a  háborű  pusztított:  In  nem  hiszem,  hogy  mcltúsúgtoknak  ezen  tOrvényiavasIat  tárgyalása 
alkalmával  nyilvánitandd  véleményét  ezen  egyébként  nagyon  tontos  események  befolyásolni 
fognák.  Az  én  fcitoií  'isnm  szerint  e  ti3rvcn\  kiinyv  tárgyalása  telicsen  független  mindezektől  s  a 
kiUfülüack  bármily  megrázó  eseményei  által  szerintem  nem  volna  helyesen  föltartóztathatú. 

De  mcgemlitette  ft  méttéaéga  a  bfinTádi  eljirás  hiányát  is.  S  ext  én  is  kénytelen  vagyok 
hiánynak  eli-imcrni.  Dc  a  mint  hiányzik  az  anyagi  törvénykönyv,  hiányzik  a  bűnvádi  cij'irás  is, 
s  ha  az  anyagi  törvénykönyv  meg  lesz,  mindenesetre  egy  hiánnyal  kevesebb,  s  ha  az  egyik 
hiányon  segítve  lesz,  meg  vagyok  győződve  arról,  hogy  a  kormány  azon  helyzetbe  fogja  hozni  a 
tSrrényhozásT,  hogy  rövid  idő  alatt  a  másik  hiányon  is  segitsen.  De  ha  a  természetes  sorrendet 
vesszük  is,  képzelhetetlen  bűnvádi  eljárást  létrehozni  azon  anyagi  torvénykönyv  nélkül,  mely  a 
bűnvádi  eljárással  actióba  hozatiL  Mi  a  bűnvádi  eljárás  feladata  ?  Actióba  hozni  az  anyagi 
bOntetA  törvénykönyvet,  m^zabályoxni  az  utakat  és  médokat,  az  eljárásnak  azon  forma- 
ságait, melyek  szerint  az  aszkSzöltessék,  hogy  az  történjék,  a  mit  az  anyagi  törvénykönyv 
rendel.  Tehát  annak,  a  mi  rendeltetik,  előbb  meg  kell  lenni,  mielőtt  létrehozutik  azon 
törvény,  mely  azt  rendeli,  miként  kell  eljárnia  annak,  a  ki  a  rendelkezést  teljesiti.  Actióba 
hozatala  az  anyagi  törvénynek  az  alaki  törvénynyel  ;  ennélfogva  a  dolog  természetes  rendje 
szerint  meg  kell  lenni  az  anyagi  törvénynek,  mielőtt  az  alaki  törvény  meghozatili.  Nem 
emliicm  azt,  hogy  technikailag  is  lehetetlen  előbb  megcsinálni  az  alaki  törvényt,  mint  az 
anyagit ;  hogy  bizonyos  elveknek,  körvonaloknak,  alapintézkedéseknek  meg  kell  lenniök  tech- 
nikai szempontból  is,  hogy  az  alaki  törvény  azokra  basirozható  legyen.  Egy  példát  azonban, 
mert  ő  méltósága  Ausztriára  utalt,  épen  Ausztriának  legutóbbi  törvényhozási  időszakából  leszek 
bátor  felhozni.  Mindnyájan  tudjuk,  hogy  Ausztriában  ugy  az  anyagi,  mint  az  alaki  törvény 
együttas  reformja  terveztetik.  Tudjuk,  hogy  hosszn  id6n  át  két  javaslat  egymással  parallel  futott. 
186S-ban  tárgyalta  már  az  osztrák  jogügyi  bizottság  az  anyagi  büntető  törvénykönyvet,  ez  meg- 
változtattatott és  újólag  tárgyaltatott  1870-ben;  ismerjük  a  jelenleg  szőnyegen  lévő  új  bünteti* 
törvénykönyv  tervezetét.  Mi  volt  az  oka  mégis  annak,  hogy  az  osztrák  minister,  a  kitOnö,  nagy- 
nevű tudés,  Glaser  i^:  i  '^ügyminíster,  eltérve  az  előbbi  rendszertől,  nem  egy  ideális  büntető 
törvénykönyvhöz,  mely  kidolgozás  alatt  volt,  hanem  az  1852-iki,  tehát  a  tényleg  fennálló  büntető 
törvénykönyvhöz  alkalmazta  a  bűnvádi  eljárási?  Mert  meggyőződött  arról,  hogy  ha  csak  nem 
vétetik  egy  biztos  alap,  egy  biztos  létez&  anyagi  törvénykönyv  kiindulási  pontul,  lehetetlen,  hogy 
az  alaki  torvény  nehézségei  legyőzessenek. 

Ez  volt  oka  annak,  hogy  miután  sürgősebb  volt  életbe  léptetni  az  alaki  törvénykönyvet, 
azt  a  létező  anyagi  törvényhez  alkalmazta,  ellentétben  az  el&bbi  tervezetekkel,  melyek  a  bttntetö 
törvénykönyv  tervek  anyagi  részéhez  alkalmazták  a  tervelt  alaki  részt  S  épen  az  igen  kitűnő 
ii;:izsái:Ugyministernek  a  törvényjavaslat  indokolása  nlknimával  kifejezett  szavai,  hogy  t.  i.  teljes 
tudatával  bir  annak,  hogy  azon  esetben,  ha  az  új  anyagi  törvénykönyv  életbe  lép,  az  alaki  törvé- 
nyek bizonyoa  intézkedései  kell  hogy  módosuljanak ;  bizonyítják  be  azt,  hogy  clóbb  alaki  törvényt 
készíteni,  mielőtt  az  anyagi  meg  vninn,  azon  kilátás  nélkül,  hogy  azt  később,  midőn  az  anyagi 
is  létre  jött,  változtatni  kell,  -  lehetetlen-  Minthogy  tehát  az  anyagi  törvénynek  természeténél 
fbgva  meg  kell  előznie  az  alakit,  ennélfogva  a  kormány  szökségesnek  látta  ezt  elftbb  benyújtani, 
s  bátor  vagyok  ismételni,  hogy  a  kormány  -  rövid  idő  muIva  a  törvényhozás  közreműködését  a 
büntető  törvénykezés  egész  vonalán  igénybe  fogja  venni.  (Helyeslés.)  Ajánlom  a  törvényjavaslatot 
a  mélt.  főrendeknek  elfogadás  végett.  (Helyeslés.) 

Sanassa  József  egri  irttk:  Egészen  közvedenQI  t.  államtitkár  ur  felszólalása  előtt 
vettem  magamnak  bátorságot,  hogy  szerény  nézeteimnek  kifeiezést  adjak  és  ,i/ért  nem  titkolhatom 
el  csodálkozásomat  a  fölött,  hogy  ezen  közvetlenség  daczára  is  ő  méltósáíía  oly  dolgokat  hallott 
az  én  beszédemből,  melyeknek  épen  ellenkezőjét  mondottam :  t.  i  méltóztatott  mondani,  hogy 
én  alapetvQI  absolut  igazságról  szólottam ;  nem,  sót  azt  mondottam,  hogy  Igenis  helyeslem  azt, 
hogy  az  egyesitési  elméletet  fogadták  cl,  mert  az  a  keresztyén  megváltási  eszmének  felel  meg. 
Én  csak  azt  találtam  a  magam  részéről  a  törvényjavaslatban  hiányosnak  és  találom  ezen  discursusa 
Után  is,  hogy  két  alapelv  közt,  t.  i.  az  igazság  és  hasznosság  közt,  a  kelló  viszony  nincs  kifejtve 
a  törvényfaVftSlatnak  egyes  részleteiben,  Ha  ö  méltósága  azért,  mert  én  örök  igazságról  szólottam, 
mdy  kaiönben  a  bírót  és  törvénybozót  kizárólag  minden  különbség  nélkül  ugy  köti,  mint  engem, 
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mert  csak  ezért  SrSk  igazság  lehet  irányadója  azon  igazsignak,  melyet  az  emberek  gyakorolni 

tartoznak,  hivatva  vannak  (Élénk  helyeslés  a  főpapok  padjain.) ;  ha  tehát  ezen  5r5k  igazság 
szolgáltatott  alkalmat  arra,  hogy  az  absolut  igazság  elmélete  ellen,  habár  érdekes  alakban,  de 
ismeretes  érvek  tclemlitése  mellett  szóljon,  az  ellen  nem  lehet  kifogásom,  de  ha  azért  mondotu 
ezeket,  hogy  az  általam  el&adottakat  mint  helyteleneket  visszaforditsa,  kénytelen  vagyok  azt 
magamtól  eltávolítani. 

A  mi  pedig  a  Kanzel-paragraphot  illeti,  nem  tudom  mi  okból,  jóakarat  vagy  fenyegető 
szAndfikkal  méllóztatott*e  felemlíteni,  és  felénk  fontolva  ismételni,  magam  részérftl  csak  ismétel* 
hetem,  a  mit  elftbbi  elóadúsomban  mondottam,  hogy  a  szélsőségek  kerülendők,  és  hogy  a 
bölcsesség  nem  a  széls&ségben  áll.  Ezt  kiv:int;im  azon  dolog  helyreigazítására  elmondani,  miket  a 
méltóságos  ur  felszólalásában  magamre  nézve  sérelmeseknek  találtam. 

EinSk:  Ha  nincs  ki  szólni  kíván,  miután  a  ten  halasztási  indítványon  kivQI  a  sz6nokok 
közül  egy  sem  volt.  a  ki  a  törvényjavasliitot  ellenezte  volna,  ugy  hiszem,  hosív  n  mélt. 
főrendek  részéről  kimondhatom,  hogy  a  magyar  büntető  törvénykönyvről  szóló 
tftrvényjavaslatot  átalánosságban,  a  részletes  tárgyalás  alapjául  elfogadjálE. 


ni.  k  bAotetí  M4^i  Norvátorö^áíjlioz  ín  Málioz  valö  m'szonyunklian. 

A  mínisteri  indokokban  (II.  köt.  33  — 3.">.  1.)  ki  volt  fejtve,  hogy  a  külünüs  re'sz 
negyedik  fejezetének  a  nemzetközi  jogot  scrtó  cselekmények  (semlegesség 
megsértése,  kalózság)  meghatározását  kellene  tartalmaznia.  De  meUdztetett  ezen  fejezet 
felvétele  azon  czélból,  hogy  erre  nézve  majdan  Horvátországra  is  kiterjedő  kQzÖs  törvény 
alkottassék.  [1.] 

A  képviselőház  iu.izsáL;riqvi  lM/.()tt>;á^;i  cz  eszmct  matíácvá  tcvcn,  kicgcszitJsekepen 
mé.^'  kimondoria.  hogy  a  törvények  hatályáról  személyek  tekintetében,  különösen  a  kültöldün 
elkö\etett  bűntettekre  és  vc'tscgckre  nézve,  a  király  és  állam  elleni  büntettekr&l  és  vétsé- 
gekröl,  nevezetesen  a  felségsértésröl,  a  király  és  királyi  ház  tagjainak  bántalmazásáról  a 
király  megsértéséről,  a  hútelenségrol,  a  lázadásról  szóló  bOntctó  törvények  azonos  tártai 
niuak  legyenek  Magyar-  cs  Horvátorszntrhnn.  Erre  vonatkozt')lag  a  hizottsa'ií  cgv  határozati 
javaslatot  is  kezdeményezett,  mely  a  kormányt  felhivja.  hogy  ez  irányban  tegye  meg  a 
kell5  intézkedéseket.  A  bizottság  egy  második  határozati  {avaslata  felhivja  a  kormányt, 
hogy  azon  védelemre  nézve,  melyet  a  magyar  bQntet&  törvénykönyv  több  tekintetben 
az  austriai  államintézményeknek  nyújt  a  viszonosság  az  ausztriai  törvényhozás  részéről 
biztosítandó.  |2.1 

A  képviselőház  1877.  dccz.  18.  Qlcscben  ezen  határozati  javaslatokat  rövid  vita 
után  elfogadta.  [3.] 

A  főrendiház  hármas  bizottsága  jelentésében  ugyanazon  határozati  javaslatokat 
ajánlotta  elfogadás  végett  a  főrendi  háznak  (4.].  mely  azt  187A.  febr.  23-diki  Ülésben 
elfogadta.  [5.] 


[l.J  A  ministeri  indokolás  a  nemzetközi  Jogot  sártS  cselekmények 

oodificatiójáróL 

A  negyedik  fejezetnek  a  nemzetközi  joLjot  sértő  cselekmények  meghatáro- 
zását Js  mc^i^rintclését  kellene  tartalmaznia,  melyeknek  elkövetését  a  polgárosult  áliamnk. 
részint  átalános  erkölcsi  szempontoknál  fogva,  részint  azon  veszélyek  miatt,  melyek  a 
megsértett  nemzet  részéről  alkalmazandó  repressalíák  tekintetéből  büntetés  terhe 
alatt  tiltják. 


L^yiu^cd  by  Google 


Vn.  A  btkv.  Hocmllarasighoc  tfs  AuasiiUbM  t«M  vluoiqruiildMui. 


Ezen  cselekményekről  {avaslatunk  nem  intézkedik.  A  mellAxés  oka  az,  mert  állami 

hdyzetQnk,  melyben  Horvát-,  Sziavon-  ás  Dalmátországokkal  vagyunk,  s  mely  helyzetnek 
sarktetelc.  ho-^y  Magyarország  ezekkel  e;:yütt  kcpez  kOlön  államot:  szükségessé  teszi, 
hogy  a  nemzetközi  viszonyra  vonatkozó  törvények  egy  és  ugyanazon 
állami  cselekvés,  ugyanazon  törvényhozás  emanatioi  legyenek.  Mint- 
hogy pedig  Horvát-  és  Szlavonorsságok  bflntető  törvényeik  m^lkotására  az  1868  : 
t.*cz.  szerint  saját  törvényhozási  joggal  bimak;  ez  okból,  ha  a  nemzetközi  jogot  sértó 
cselekmények  csupán  criminalisticai,  s  nem  egyszersmind,  sőt  mindenekelőtt  objcctumaik 
szerint  vétetnek  szemügyre,  az  esetben  Horvát-  és  Szlavonországok  saját  büntető  törvé- 
iqreikben,  a  mienkt&l  eltérő,  vagy  a  mienkkel  ellentétes  határozványokat  vehetnek  fel, 
vagy  az  ide  vonaticozó  büntetendő  cselekményeket  egészen  kihagyhatnák-  bOntető 
torvényeikből. 

A  cselekmények  állal,  melyekről  itt  szó  van,  más  államok 
jogai  vagy  a  külföldi  államfők  sértetnek  meg.  Mindenik  államot  részint 
erkölcsi  kötelessége,  részint  saját  érdeke  kötelezi  arra,  hogy  alattvaldtt  más  államok  békéje 
és  biztonsága  elleni  merényletektől  visszatartsa,  s  ha  oly  merényletek  alattvalói  által  mégis 
elkövettettek,  kötelessége  és  érdeke  követelik,  hopy  azokat  megbüntesse.  Kllenkezö  esetben 
a  megsértett  állam  a  .re tors io"  jogánál  fogva,  a  neki  czélszerUnek  látszó  rendsza- 
bályokat fogja  alkalmazni,  vagy  maga  azon  állam  ellen,  mely  nemzetközi  kötdességének 
aem  tett  eleget,  vagy  pedig  azon  állam  nem-vétkea  dattvalói  ellen.  Mindkét  esetben  — 
közvetlenül  vai^y  közvet\'e,  az  egész  állam  s  annak  helyzete  az  államok  szövetségében 
van  érdekelve.  Ezen  lényeges  tekintet  súlyos  bonyodalmak  veszélye  nélkül  nem  téveszt- 
hető szem  elől. 

De  a  büntetések,  melyek  más  államoknak  népjogellenes  cselekmények  általi  meg- 
sértése ellen  megállapittatnak,  a  viszonylagosság  elvénél  fogva,  egyszersmind  saját  álla- 
munknak is  biztosítékát  képezik.  Ha  mi  nem  adilnk  erélyes  és  hatályos  tóEtOsttékot  a 
többi  államoknak,  vagy  ha  ily  biztosítékot  nem  az  egész  magyar  állam,  hanem  annak  csak 
egy  része  nyújt:  természetes,  hogy  mi  sem  fogunk  részesittetni  a  többi  államok  részéről 
azon  oltdomban,  mely  érdekeinknek  megfelel.  Az  állami  közös  szemp<mt  t^t  otm 
kétséges;  amibU  azután  Önkényt  folyik:  hogy  e  kérdésben  a  törvényhozás  nem  lehet 
megosztja  egy  és  ugyanazon  állam  két  terfllete  közt.  A  közös  és  e  y  s  J  g  e  s  törvény- 
hozás ezen  cselekményekre  nézve:  szükséges  corrollariuma  egységes 
állami  létünknek,  de  következménye  egyszersmind  macának  az  1868:  XXX.  t.-cz. 
elvének*  szelleminek  ét  rendelkezéseinek. 

Egyrészről  tehát  közjogunk,  másrészről  a  czélszeraség  követelik,  hogy  azon 
törvények,  melydc  nemzetközi  helyzetünkre  vonatkoznak,  egy  és  ugyanazon  alapeszme, 
ug\'anazon  vezérszempont  által  irányoztassanak,  s  hogy  ez  okból  ne  lehessenek  két  külön 
törvényhozásnak  tárgyai.  C  s  a  k  i  s  a  közös  törvényhozás  intézkedhetik  az 
egész  magyar  államot  ^  mint  államot  illető  kérdésekről,  s  csakis 
ebben —  mint  az  egész  államot  átfoglaló  egységben  él  és  nyilat- 
kozik a  külön  aézpontok  fölött  uralkodó  átalános  állami  szempont 
és  állami  erő. 

Egy  tekintet  azon  cselekményekre,  melyek  az  ide  vonatkozó  törvényhozás  tárgyait 
képezik,  meggyőzhet  minket,  hogy  ezekről  nem  lehet  külön,  vagy  másként  intézkedni 
Budapesten  és  Zágrábban,  vagy  intézkedni  itt  és  mellőzni  az  intézkedést  amott,  A  sem- 
legesség megsértése  —  velünk  barátságos  viszonyban  levő  két  állam 
közti  háború  esetén:  nem  lehet  büntetlen  cselekmény  a  magyar  állam  egyik  területén. 
^  büntetendő  a  másik  területén;  a  kalózságra  nézve  nem  állhatnak  t'cnn  más  szabályok 
iti;  mások  amotn  Ha  az  ezekre  vonatkoxó  tihrvények  hiányából,  vagy  elégtelenségéből 
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reprcssaliák  származnak :  ezek  súlyát  és  küvetkezmcnyeU  az  egész  magyar  állam  e'rzenc. 
Indokolt  tehit  és  szfikséges.  s&t  dengedhetlen,  hogy  ezen  lényegesen  nemzetközi  törvények 
iránt  ne  kfildn  bfintctőtörvcnyek  határozzanak;  hanem,  hogy  ezekről  —  :i  ncm/etkOzí 
vis/onvokra  vonatkozó  törvények  meghozatalára  jogosított  közös  törvényhozás,  közös 

törvjny  által  rendelkezzek. 


[2.]  A  képvisélőház  igazságügyi  bizottság&Bak  jelentése  a  1)tky.-rA  Austrii- 
hoz  ós  HorvátorB8ágho2  valé  vjasonyiiiik  tekmtetóbeiL 

Azon  körfllinéby,  mely  szerint  a  bfintetfi  törvénykönyv  Horvát*  és  Szlavonországban 

hatálylyal  nem  birand,  és  azon  viszony,  melyben  a  mag>-ar  állam  az  osztrák-magyar 
monarchia  másik  államával  van,  körclczcttséí^ünkkc  teszi,  hogy  a  képviselőház  fi^elmét 
két  nagy  fontosságú  intézkedés  szQkscgérc  hívjuk  fel. 

Magyarország  Horvát-  és  Szlavonországgal  egy  állami ,  közösséget  képez,  mind 
az  ő  Felségének  uralkodása  alatt  álló  többi  országok  és  tartomái^ok^  mind  más  államok 
irányában. 

A  szent  koronához  t^irtmó  országok  cs  ő  Felsége  többi  orszá^-ai  kö/T  le'tező 
közös  ügyeken  felül  vannak  más  fontos  Ügyek,  melyek  Magyarors/á^ot  és  társországait, 
közösen  érdeklik,  melyekre  nézve  törvényhozásuk  és  kormányzatuk  közös  (1868 :  30.  t.-cz.} 

Ezen  állami  közöss^nél  fogva  fölötte  kívánatos,  hogy  habár  a  társországok 
böntető  törvényeik  alkotására  saját  tör\'ényhozási  joggal  bírnak,  azoknak  teröletén  is.  a 
mag)-arországiakhoz  hasonló  böntetüjogi  elvek  uralkodjanak  ;  feltétlcnöl  szükséges  pedis 
hogy  a  törvények  hatályáról  személyek  tekintetében,  különösen  a  külföldön  elkövetett 
bűntettek  és  vétségekre  nézve,  a  király  és  állam  elleni  bOntettekröl  és  vétségekr&l. 
nevezetesen  a  fclsjgsértésrol,  a  király  és  királyi  ház  tagjainak  bántalmazásáról,  a  király 
megsértéséről,  a  hütelenségrol,  a  lázadásra  szóló  büntetőtörvények  azonos  tartalmúak 
legyenek. 

Meg  sürgősebb  és  kétségtelenebb  annak  szüksége  a  nemzetközi  jogot  sértű  bünte- 
tendő cselekményekre  nézve.  .A  közös  és  eg>'séges  törvényhozás  ezen  cselekményekre  nézve 

szükséges  corollariuma  egységes  állami  létünknek,  de  következménye  egyszersmind  magának 
az  1868  :  30.  t.-cz.  elvének,  szellemének  és  rendelkezéseinek." 

ö  felsége  többi  országaival  hazánk  az  17-23  :  1..  2.  és  t.-cz.  által  elfogadott 
pragmatíca  sanctión  alapuló  és  az  1867  :  12.  t.-czíkkben  szorosabban  meghatározott  állarojogi 
viszonyban  áll. 

Azon  országok  polgáraira  nézve  rendszerint  a  kfilíMdiekre  megállapitott  szabályok 

irányadók :  de  a  monarchia  két  állama  közt  fenálló  kapcsolat,  bizonyos  tekintetben  s 
szorosan  vett  internationalis  szempontról  cltJrő  kivételes  intézkedések  szükségét  szQltc. 

Ilyenek  a  külföldön  elkövetett  büntettek  vagy  vétségek  némely  eseteinek  megbún 
tetésére  (7.  %.).  a  bűnösök  kiadására  (17.  6.)  vonatkozó,  továbbá  a  felségsértésról  i. 
i,,  8.)  a  hAtleuségről  (142.  f.  14&  §.)  a  lázadásról  (157.  §.)  a  rágalmazás  és  becsOletsértésről 
(269.  §§.)  szóló  fejezetekben  foglalt  intézkedések,  melyek  a  monarchia  másik  áHamának 
területi  épségét,  és  biztossa'gát.  továbbá  a  közös  ügyek  tárgvalására  kiküldött  bizottságát 
és  ezen  bizottságnak  küldöttségeit,  azok  működési  szabadságát,  becsületét  büntető  törvé* 
iiyeink  oltahna  alá  helyezik. 

Hogy  az  érintett  tárgyakra  nézve  a  monarchia  mindkét  államában  egyöntetA  azonos 
szabályok  jussanak  érvényre,  nem  csak  kívánatos:  hanem  szökséges,  hogy  azokra  vonat- 
ko/ú!ng  a  viszonosság  elvének  alkalmazása  biztosittassék.  és  ezen  elv  a  monarchia  másik 
államának  törvényeiben  világos  és  határozott  kifejezést  nyerjen. 


Vn.  A  bdcv.  Rorvátonsighoc  ii  Aauttlábot  víuonyunklno. 
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F;;ck  folytán  82  igazságfigyi  bizottság  liattrmti  JavMtetokat  javaslatokat  bátorkodik 

iaditványba  hozni: 

I.  Am  on*ig  ét  tinotnigtá  kőxt  fennálló  törvényes  állami  kösómégnél  fogva  uűk- 
■éges,  hogy  a  tdnnSoyak  liatáljpáról  uemélyek  tekintetében,  továbbá  a  király  tfa  államot, 
nemkülönben  a  innuatkCxi  Jogot  wkM  bimotlrtf  éi  vétaéfekra  nésveii  «  OMfyar  sat. 
korona  egész  területén  azonos  tartalmú  törvényes  intézkedések  legyeadc  hatályban.  Fel- 
hivatik  tehát  a  m.  kir.  mlniaterium,  hogy  az  1868:  3o  t.-czikknek  megfieMŐ  módon  gondoa- 
kopjék  arril,  nüaaerint  a  táiMMsáfokbaa  is.  Idietfllog  még  a  Jelen  tBrváaykfliijrv  életbe 
lépte téae  M»  as  érintett  táigyakn  vonatkoaólar  aaonoe  tartalmú  tArvények  alkottasaanak. 

II.  Tekintettel  azon  kSziogi  kapcsolatra,  mely  alaptörvényeink  szerint  hazánk  és 
O  felaége  többi  országai  és  tartományai  közt  létezik,  a  magyar  büntető  tőr  vénykönyv  be 
oly  InléshsMsek  vétettek  fU,  mtflydK  a  monarchia  másik  államának  tsrfllctl  épo^iét  •  bte* 
tosságát,  lOVl^bbá  a  közős  ügyek  tárgyalására  kiküldött  bizottságának  és  ezen  bizottság 
kiUdöttségdnek  szabadságát  és  becsületét  védik.  Pelhivatik  ennek  folytán  a  m.  Idr.  minis- 
terium,  hogy  az  érintett  tárgyakra  nézve  a  viszofuwság  elvének  biztooitását  és  annak 
ncffaleM  iflrvéajris  inttekodtedi  Uttsitését  eosUcSUe. 


[3.]  A  határozati  javadatok  tárgyalása  a  képviselSháslMai. 

[A  kép^sel&ház  816.  országos  flláse  1877.  deczember  18.1 

Paalsr  Tivadar  előadó:  Bútorkodom  a  t.  ház  figyelmét  fcihivni  a  jelentés  8-ik 

lapján  foglalt  két  határozati  ^vaslatra,  melyek  egyike  a  társországokra,  másika  pedig  ö  felsége 

többi  országai  s  Tartományaira  né/vc  kikütendö  reciprocitásra  vonatkozik.  Kérem  a  t,  házat, 
méltóztassék  ezek  felolvnsAsSt  elrendchu  s  azokat  elfogadni. 

EInSk:  Fel  fog  olvastatni  a  két  határozati  javaslat. 

Gslasr  Gyila  Jeoyzö :  (o  1  v  n  s  s  a  u  z  l-s  6  h  a  t  á  r  o  z  a  t  i  j  a  v  a  s  1  a  t  o  t)  

Elalk:  Kánkm  a  t.  házat,  méltóztatik-e  az  igazságügyi  bizottság  által  javaslatba  hoaott 
ezeo  határozati  javaslacoc  elfiigadni?  (Elfogadjak  0  Az  elsft  határozati  javaslat  elfbgadtatík. 

Gulaer  Gyala  jegyzS:  (olvassa  a  2-ik  határozati  javaslatot). 

Helfy  Ignácz :  T.  ház!  Valamint  szívesen  hozzájárultam  az  első  határozati  javaslathoz, 
úgy  ezen  másodikra  nézve  csak  azon  kérdést  vagyok  bátor  a  t.  házhoz  intézni :  méltóztassék  ezen 
ha^rozati  javadatot  fttggftben  tartani  mindaddig,  mig  a  ház  azon  szakaszok  fSlStt  is  határozott 
melvckről  itr  szó  van.  mclvck  ezzel  kapcsolatban  vannak.  Méltóztatnak  tudni,  hogv  n  173, 
é:>  azzal  kapcsolatos-  szakaszok  az  igazságügyi  bizottsághoz  lettek  utasítva  oly  czclból,  hogy  azokat 
revisio  alá  véve,  újból  a  ház  elé  terjessze.  Nem  tudhatjuk  tehát,  hogy  ennek  folytán  miképen 
intézkedik  a  ház,  és  hogy  megtartja-e  azon  §§-kat,  melyek  közjogi  viszonyaink  némely  réssára 
vonatkoznak,  vagy  hogy  mily  alakban  fogadja  cl  azokat.  Én  tehát  azt  hiszem,  hogy  helycsen 
járunk  el,  midőn  az  ezen  határozati  javaslat  feletti  döntést  addig  függőben  hagyjuk,  míg  azon 
szakaszok  felett  határozunk. 

Psrozel  Béla  If azsáoBgyalalster :  T.  házi  Ezen  határozati  javaslat  elfogadását  attól 
függővé  tenni,  mitől  a  t.  képviselő  ur  kívánja:  ez  semmi  által  sincs  indokolva,  mert  erős  meg- 
győződésem, hogy  bármiként  intézkedjék  is  a  törvényhozás  a  függőben  lévő  szakaszokra,  azon 
közjogi  kapcsohit,  mely  Magyarország  és  Attssiria  kSzt  fennáll:  ezen  intézkedés  által  alteráhra 
nem  lese  Azon  kívánalmat  pedig,  hogy  bizonyos  bűntényekre  azonos  intézkedések  hozassanal^ 
n/on  kozioc;i  kapcsolat  indokolja,  teszi  szükségessé  és  annak  kifolyása,  mely  Ausztria  és  Magyar- 
ország közt  létezik. 

Ennélfogva  azt  hiszem,  hogy  a  hás  van  azon  helyzedien,  hogy  már  ma  határozhasion 
ezen  határozati  javaslat  felen  a  nélkOl,  ^ogy  bevárná  az  igszságflgyi  bizottsá^gnak  jeleatáséC 
(Helyeslés.) 
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Pauler  Tivadar  előadó :  Kiegcszitésül  csak  azt  bátorkodom  mcgjeRvezni,  hogy  az  ériaten 
|ff«ban  egyetlenegy  bünteiendu  cselekmény  érintetik,  t.  i.  izgatás  a  küzösügyek  tárgyalfcár* 
kikQldStt  bizottság  dien.  A  többi  <§•  pedig,  hol  •  monarchia  területi  épségér&l,  hol  a  bizottságok 
megtámadásáról  cs  bccsülctcnck  megsértéséről  történik  intérkcJés,  már  el  vannak  fogadva. 
Ezekre  nézve  pedig  a  reciprocitást  ki  kell  kötni,  hogy  ha  mindjárt  ezen  %.  el  is  esnék,  a  melyről 
«e6  van.  Ennélfogva  cn  azt  hiszem,  hogy  nemcsidc  lehet,  hanem  kell  is  ezen  hatirosati  javaslatot 
elfogadnunk.  (Helyeslés.) 

Elnök :  T.  ház !  Méltóztatik-e  nz  ifí  i/sápügvi  hirotrsái;n;ik  most  felolvasott  határozati 
javaslatát  elfogadni?  (Igen  1  Nem.)  Azok,  kik  elfogadják  az  igazságságügyi  bizottságnak  most  fel- 
olvasott favasUtát,  méltóztassanak  feliUani.  (Megtörténik.)  A  ha  a  határozati  javaslatot  elfogadja. 
(Paaler  Tivadar  az  elAadói  székHM  élénk  éljenzés  közt  lelép.) 


[4.]  A  főrendiház  hármas  bizottságának  jelentése  a  büntető  törvénykönyvről 
HorvátoTBzáglios  és  Anstiiához  való  Tissonyiink  tekiutetébeiL 

A  jelen  törve'nyjavaslat  hatályára  a&tvc,  terület,  »  aa  annak  alávetett  személyek 
tckintctcl>cn.  a  hármas  bizottság  a  nnu  í&rendi  háznak  figyelmét  különösen  két  irányban 

vcli  fclhivandúnak. 

Az  egyik  a  bOntetd  törvénykönyv  5-tk  §-a,  mely  szerint  a  jelen  javaslat  elvei. 
tÖrvénynyé  emeltetésak  után,  as  tgész  onagyar  állam  terOletén,  Horvát-Szlavon- 

n  r  s /.  á  g  kivételével,  hatálylyal  birandanak.  Miután  Magyarország  Horvát-Szlavonországgal 
egy  állami  közösseget  ke'pcz.  s  a  s/.ent  koronához  t:irtozó  ors/cái^ok.  és  ő  Felstígc  többi 
országai  között  létező  közös  ügyeken  fclQl  Magyarországot  és  társországait  más  fontos 
Qgyek  is  közösen  érdeklik,  melyekre  nézve  törvényhozásuk  ás  kormáiiyttk  közös  (1868. 
30.  t.-cz.),  felettébb  kívánatos  és  szükséges,  hogy  habár  a  társországok,  btSntctő  tör>'ényeik 
megalkotására,  saját  törvényhozási  ioíjgal  Mrnak.  azoknak  területén  is  a  jelenleg  elfogadásr.i 
ajánlottakhoz  hasonló  büntetőjogi  elvek  léptettcssenek  életbe,  s  hogy  a  törvények  haiá- 
lyárdl  személyek  tekintetében  —  különösen  a  külföldön  elkövetett  bűntettek  s  vétségekre 
n&sve  —  a  király  és  állam  ellen  elkövetett  bűntettekről  és  vétségekről,  nevezetesen  a 
fclségsértésrOl,  a  király  és  a  királyi  ház  tagjainak  bántalmazásáról,  a  király  megsértéséről, 
a  hűtlenségről,  lázadásról,  valamint  a  nemzetközt  jogot  sértó  cselekményekről  szóló  büntető 
törvények  tartalma  azonos  legyen. 

Szttks^esnek  tartja  ennélfogva  a  himM  bizottság,  a  nm.  C&rendi  háznak  e  követ- 
kező határozati  javaslatot  elfogadásra  ajánlani. 

E  határozat  a  képviseliház  fftfaágOgyi  bilOttaiKinak  határHatávial  eadviMidfa 

azonos  (1.  fsnt  )63.  1.  II.  alatti. 

Ugyancsak  hasonló  fontosságú  azon  további,  az  1723-ik,  valamint  1867  ik  évi 
tÖrvényczikkekben  szorosabban  meghatározott  államjogi  viszonyra  való  tekintet,  meh* 
hazánk  és  ő  Felsőé  többi  országai  között  fennálL  Ezen  viszony  nemcsak  kívánatossá, 
hanem  elkerfilhetlenül  szükségessé  is  tes:;í,  hog>'  bizonyos  \  iszonosság  elvének  alkalmazása 
biztosittassék.  s  ugyanazon  elv  a  monarchia  másik  államának  törvényeiben  is  meghatározotr. 
világos  kifejezést  nyerjen.  Első  sorban  szükséges  erre  nézve,  hogy  a  monarchia  két  állama 
közt  fennálló  kapcsolatnál  fogva  bizonyos  tekintetben,  a  ktUfÖldiekre  megállapitott  szabályok 
iránytadó  elveitől  eltérő  kivételes  intézkedések  állapíttassanak  meg.  Ilyenek  megállapitáss 
kívánatos  a  külföldön  elkövetett  büntettek  vagy  vétségek  némely  esetének  megbüntetésére, 
a  bűnösök  kiadására  vonatkozólag,  nemkülönben  a  felségsértés,  hűtlenség,  lázadás,  rágal- 
mazás- és  becsületsértésről  szóló  fejezetekben  foglalt  intézkedésekre  aézve,  ugy  azok 
tekintetében  is,  melyek  a  monarchia  másik  államának  területi  épságét  ás  biztons^ái, 
továbbá  a  közösügyek  tárgyalására  kiküldött  bizottságot,  ezen  bizottság  kOldötts^ít, 
azok  működési  s  egyéni  szabadságát,  becsületét  a  büntető  törvények  oltalma  alá  helyezik* 
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Mindezekből  íolyúlag  a  hármas  bízottsáf^  szQkscgesnek  tartja  a  magyar  királyi 
mÍDisteríuin  ügyeimét  felhívni  arra,  hogy  az  itt  érintett  tárgyakra  nézve,  a  viszonosság 
dr^nek  biztosítását  s  az  arra  szolgáló  tOrvényes  intézkedések  látesitésát  mielőbb  eszközölje, 
s  e  czclból,  elfogadás  végett  tiszteletteljesen  a  következő  határozati  javaslatot  terjeszti  a 
am.  íoreodt  ház  elé. 

B  hAtáiosati  JavasUt  a  képviaelöhás  igízaágúfffi  bizottságinak  határozatával 
a«dt«-«i4ia  asooM  (L  hot  zS3. 1.  U.  alatt). 

A  hármas  bizottság  felemlitead&nek  tartja  végre,  hogy  hason  tartalmú  határozatok, 

a  büntető  törvénykönyv  tárgyalása  alkalmával,  a  képviselőház  által  is  elfogadtattak,  de 

crröl  a  főrendi  ház  hivatalos  uton  eddig  nem  ertcsOlvcn,  a  fenti  ket  javaslatnak  határozattá 
emeltetése  czéljából  a  képviselőház,  a  bClnteiö  törvénykönyv  tárgyalásának  befejezte 
után.  e  határozatokhoz  leendő  szives  hozzájárulás  végett  jegyzőkönyvi  kivonat  által 
felhivassék. 


.[5.]  A  határozati  javaslatok  tárgyalása  a  főrendi  Mzbaü. 

[A  főrendi  ház  1878.  február  23-Lliki  ülése.] 
EJn&k:  Van  még  két  határozati  javaslat  is  napirenden. 

Zleby  F.  VIMer  gr.  Jl|ytl .  M.  fr.  Van        két  határozati  javastat,  melyeket  a  hármas 

bizottsáfí  a  mngi  rcszcrül  is  ajún!.  Ezen  két  határozati  javaslatot  a  képviselőház  tulajdonképen 
már  meghozta,  de  a  fr.-i  házat  arról  nem  értesítette,  pedig  szükség  forog  fenn  arra  nézve,  hogy  e 
tekintetben  is  országos  határozat  jüjjun  létre.  (Olvassa  a  határozati  javaslatot.) 

Elnök:  Szükséges,  hogy  a  m.  fr:  nyilatkozzanak.  Azt  hiszem,  hogy  a  m.  fr.  h.  hozzájárul 
a  határozati  javaslathoz.  (Helvcslés.) 

Zichy  F.  Viktor  gr.  Jsoyzd:  Hasonló  határozatot  tart  szükségesnek  a  bizott;iág  Ausz- 
triával, szemben.  (Olvassa  a  határozati  javaslatot.) 

BnSk :  Azt  tartom,  ez  cllcn  scni  lehet  észrevétel.  (Helyeslés.)  Kívánatos,  hogy  ez  mielftbb 
megtörténjék.  A  képviselöhá?:  értesíttetni  fog.  (Közbeszólás:  ük  nem  közöltek  velünk!) 

Zichy  F.  Viktor  gr.  JegyiS:  A  dolog  ugy  áll,  hogy  a  képviselőház  jogügyi  bizottsága 
referálván  a  háznák»  az  ezen  két  határozatot  magáévá  tette,  azonban  erről  a  f&rendi  házat  nem 
értesítette.  Ennélfogva  annak  szüksége  forogván  fenn,  minekutána  a  hármas  bizottságban  ezen 
tárgyak  szóba  hozattak  és  megvitattak,  hogy  azokat  a  főrendek  is  magukévá  tegyék,  minthogy 
kétségtelenöl  csak  tévedésből  történt,  hogy  a  képvisdöház  nem  kQUÖtte  fel  hozzánk  a  két  hatá- 
rozatot :  azon  eljárási  módot  ajánlom,  hogy  a  f&rendi  ház  a  maga  részérftl  ezt  mint  indítványt 
közölje  a  képviselőházzal. 

Cziráky  János  gr:  Nekem  is  ugy  látszik,  hogy  a  képviselőház  hasonló  határozatokat 
hozott,  de  mtutíUt  ezen  határozatokat  velőnk  azon  alkalommal  nem  közölték,  meglehet  tévedés- 
ből vagy  nem  kutatom,  mi  más  indokból,  azt  gondolom,  hogy  mi  sem  közölhetjük  a  képviselő 
házzal  saját  határozatunkat,  hanem  mondjuk  ki,  hogy  az  közöltetni  fog  a  ministeriummal. 
(Helyeslés.) 
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A  BÜNTETŐ  TÖRVÉNYKÖNYV  JAVASLATÁNAK  TÁRGYALÁSA 

RÉSZLETEIBEN. 

Z.  EÉSZ.  ÁTALÁHrOS  HATÁROZATOK 

L  F£J£ZET. 

Bevezeti  intéskedések 

I.  és  II.  nj. :  1.  §.  A  jelen  törvény  tárgyát  a  bűntettek  cs  vétségek  képezik. 
MlRlttarl  Indokok  [I.].  -  A  kiUb.  kihozta.  A  kifib.  tár|yaliM  [2.].  -  A  kllb. 
JelentétA  [3.]. 

[I.]  Ministeri  indokok. 
Ezen  szakasz  a  törvényjavaslat  terjedelmét  tárgyi  tekintetben  határozza 
meg,  vagyis  kimondja,  hogy  a  törvényjavaslat  csak  a  bűntettekről  és  a  vétségekről 
intézkedik.  Azzal,  a  mi  tételes  alakban  mondatik,  hallgatólag  még  két  eszme  van 
kifejezve,  az  t.  i.  hogy  a  kihágások  külön  törvénybe  foglalandók,  és  hogy  a  jelen 
törvényjavaslat  megállapításánál,  a  büntetendő  cselekmények  bűntettekre,  vctsé- 
ííckre  cs  kihágdsokra  osztattak  fel,  hogy  tehát  a  hármas  felosztási  rendszer  fogad- 
tatott el.  Mindkét  kérdésre  nézve  már  az  átalános  indokokban  kifejtettek  az  irány- 
adó szempontok  (1.  fent  39 — 42.  1.) ;  a  bővebb  indokolás  tehát  e  helyütt  fölösleges 
volna. 


[a.]  A  képviaelőhác  igaxaágttgyi  Usottságának  tárgyaUmu 

Komjáthy  Béla  kijelenti,  hogy  a  jelen  törvényíavnslnt  hármas  felosztását  nem  fogadja  el. 
Az  1843-ki  javaslat  nem  tett  ily  megkülönböztetést,  s  ellene  nyilatkozott  annak  az  1872-ki  jogász- 
gyiUés  is.  E  t-tMm  ac  1843-M  javsslattal  mcgegyezőlcg  annyit  ktrán  kimonáuí,  hogy  e  tOrvény 
tárgyát  a  bűntettek  képeziL 

Pauler  Tivadar  előadó  megjegyzi,  hogy  hazai  praxisunk  eddig  is  ismerte  a  büntettek  s 
vétségek  közti  nicgkülünhüztetcst.  A  43-ki  javaslat,  ragaszkodva  az  akkori  badeni  javaslat  elveihez, 
melMzte  ugyan  ezt,  de  a  dolog  érdemére  nézve  gyakorlati  alkalmazézt  nyert  benne  e  megkQlfln- 
hoztctcs  is.  A  turvcnye;  inrc:;kcdések  sokkal  kSnnyebben  megtSrténhetndK,  ha  bizonyos  egynemfl 
jogsértéseket  együvé  foglatunk  Össze. 

Szilágyi  DezsA  elfogadja  a  hármas  felosztást,  bár  maga  nem  tnrtja  a  csetekvényeket  belsft 
természet&k  szerint  ekként  clkiilönithetőknek.  De  igen  is  elkUlÖnithetők  azok  súlyok  szerint,  s 
cz  alapja  a  hármas  feios/tásnak.  Sajnálj;!,  hogy  nem  foglaltattak  egy  ja%aslatl>a  a  kihágások  is;  a 
hármas  felosztást  azonban  elvileg  helyesnek  tartja,  de  az  Nsó  §-t  nem  fogadja  el,  mert  az 
egészen  üres,  s  csak  9gf  elméleti  meghatározást  mond  ki,  mely  világosan  benne  van  a  edmbcn 
is,  s  így  «z  elad  |-n«k  nincs  semmi  érteim^  s  annak  kihagyását  inditványozzn. 
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CMmegl  Károly  államtitkár  elismeri,  hogy  e  §.  nem  tartalmaz  dispositiót,  hanem  enunciál 
•  a  iavadatbaii  iiy  enunciatío  szQksége  több  helyUtt  etftforduL  Az  egésznek  a  rendszere  teuí 
tanicsossá  tartalmának  az  első  §-ban  való  kimondását. 

Pauler  Tivadar  rcdactionalis  s/empontból  czélszcrflnck  tartja  a  §.  megtartását. 

Szilágyi  Oezsft  megjegyzi,  hogy  azon  tvkönyvek,  melyek  rcdactionaii<>  tekintetbea  a  jelen 
javallat  mintájául  nolgáltak  (a  néme^  osztrák,  belga)  nem  tartalmaznak  üy  felesleges  enunciatíot 
Szerinte  az  volna  e  szakaszban  kimondandó,  hogy  a  jelen  törvény  mit  büntet  meg  bűntett  és 
mit  vétség  gyanánt  mert  a  csclekvények  súlyának  külső  jele  a  bQatetés  levén,  a  megkülönböztetés 
megjelölésére  ez  lesz  alkalmasabb. 

Teleszky  István  nem  fektet  súlyt  a  §.  megtartására  vagy  kihagyására,  de  a  Snlágjrí 
indítványát  nem  fogadja  el,  mert  ex  nehézkesebbé  tenné  a  javaslat  tárgyalását;  *  a  nericezetet 
sem  javitja. 

OtMWSl  Király  mellAzését  kéri  e  messze  terjedft  módosításnál^  mely  a  javaslat  egész 
szerkeze  tőnek  megbontását  tenné  szUkscgcssc. 

Chorin  Fereaoz  azt  hiszi,  hogy  a  módositvány  helyes  dispositiőja  nem  bontandja  meg  a 
rendszert,  csak  egyes  redactionalis  javításokat  teend  szükségesekké. 

Ntrvill  Lajit  ragaszkodik  az  eredeti  azerkezeriiez,  mert  a  módositvány  elfogadása  szer- 
felett megnchczitnc  a  tárgyalásban  való  elöhaladást.  S  nem  helyes  azon  definitio,  hogy  valamely 
cselekvcny  azért,  mert  igy  vagy  amúgy  büntetendő,  bűntett  vagy  vétség.  Ha  már  nem  lehet 
elvileg  felállitnt  helyes  határvonalat,  legczélszerflbb  a  javaslat  álláspontja,  hogy  esetenként  mon* 
dassék  meg,  melyik  cselekvcny  büntet^  s  melyik  vétség. 

A  bisottság  esek  után  kihagyta  as  elsft  t>t,  s  mellőzte  Szilágyi  módositványát  is. 

I3.]  A  képviMlShás  igauágűgyi  Uzottságának  jelentése. 
Klhagyatot^  mert  annak  kimondását,  hogy  a  jelen  törvény  tárgyát  bün- 
tettek és  vétségek  képezik,  a  bŰntetö  törvénykönyv  czíme  fölöslegessé  teszL 

1.  §. 

Büntettet  vagy  vétséget  csak  azon  cselekmény  képez,  melyet  a  tSr- 
vtey  aaaak  njtivinlt 

Búntett  vagy  vétség  miatt  senki  aem  büntethető  mia  MnteMsad, 
saint  a  melyet  arra,  elkövetése  előtt,  a  törvény  megállapított. 

I.  s  IL  mj.  2.  §.  —  kiüb.  1.  §. 

I.  és  II.  siBveie :  2.  S-  Bfintettet  vagy  vétséget  csak  azon  e$tíAm6oj  képe*, 
melyet  a  Jelen  törvény  annak  nyilvánít. 

Bűntett  vagy  vétség  miatt  senki  sem  büntethető  más  büntetéssel,  mint  a  mely 
arra  elkövetése  előtt  a  JalM  törvényben  megátlapittatott 

MInister!  Indokok  fl.]  —  A  ktOb.  kihnc^vta  a  >jelen*  szót  és  irályilag  médo- 
sitotta,  úgy,  a  mint  a  törvény  szövegébe  átment.  A  UBb.  tárgyaláSA  i/t.] 

(I.)  Iflniateri  indokok,  (mj.  a.  f.  bt  1. 1.) 

Ezen  szakasz  által  két  nagy  elvi  szabály,  az  egyéni  szabadság  biztosíté* 
kának  két  lényeges  feltétele  czéloztatík  bejegyeztetni  büntető  törvénykönyvünkbe, 
mely  feltételek  a  törvénynek  mintegy  honilokzatára  Íratván,  ez  által  a  jogállam 
elsőrendű  követelményeinek  hatályra  cmclcsc,  büntető  törvenykönyvünk  bcve/.eiü 
szabályát  kcpezendi.  1.  Senkit  sem  szabad  bűntett  vagy  vétség  miatt  büntetni,  ha 
nem  követett  el  oly  cselekményt,  mely  ismérveinek  t&zetes  meghatározása  mellett^ 
a  jelen  törvényben  bűntettnek  vagy  vétségnek  nyilvánittatik.  —  9.  Senkit  sem 
szabad  más  büntetéssel  büntetni,  mint  azzal,  mely  az  általa  elkövetett  bűntettre 
vagy  vétségre,  annak  elkövetése  előtt,  a  törvényben  megálUpittatott  ~  A  bún- 
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tettnek,  valamint  a  büntetésnek  előfeltétele,  a  positiv  törvény.  Ez  a  fentebbi  két 
szabálynak  rövid  tartanná ! 

Az  elsu  bekezdés  kizár  minden  analooiát,  kizárja  a  biró  arbitriumát  a  cse< 
Idtménynek  bűntetté  és  vétséggé  míndsitésére  nézve.  A  törvény  mondja  meg, 
hogy  valamely  cselekmény  képez-e  büntettet  vagy  vétséget;  s  mindjárt  a  törvény- 
könyv elején  adja  azon  nagy  fontosságú  biztosítékot,  mely  szerint  az  esetben,  ha 
a  cselekmény  nem  bir  azon  ismérvekkel,  melyek  a  törvény  szerint  a  bűntett  vagy 
vétség,  illetőleg  bi/.onyos  bűntett  vagy  vétség  létére  megkívántatnak  :  azon  esetben 
a  biró  e  czímen  nem  Ítélheti  el  a  tettest.  Mi  képezi  a  bíintctt  és  a  vétség  alkotó 
elemeit?  s  mely  elemeknek  kell  találkozniok,  melyeknek  kell  kizárva  lenniök,  hogy 
valamely  büntetendő  cselekmény  létezzen  ?  ennek  meghatározása  ezentúl  kizárólag 
a  törvény  feladatát  képezi,  ezzel  szemben  a  biró  feladata  nem  lehet  egyéb,  mint 
a  törvény  rendelkezésének,  ennek  szavai  és  értelme  szerinti  alkalmazása,  a  tettleg 
famforgó  egyes  esetekre.  A  törvényjavaslat  szövege  nem  ad  helyet  sem  annak,  a 
mit  „analógia  1  e  g  i  s",  sem  annak,  a  mit  „analógia  juris"  alatt  ismer  a 
jogtudomány ;  annál  kevésbé  enged  tért  arra,  a  mi  szükségszerűleg  előfordul 
mindenütt,  a  hol  nincsenek  codilicált  büntető  törvények,  vagy  a  hol  a  törvény- 
hozás, a  kor  fejlődéséhez  nem  alkalmazkodva,  az  erkölcsi  követelmények  szín- 
ronalától  messze  elmaradt:  arra  t  hogy  a  bíróság  vegye  át  a  törvényhozó 
hivatását,  a  concret  eset  megítélésénél,  nem  a  törvényből  fejtve  kl  az  irányadó 
szabályt,  hanem  saját  egyéni  szempontból  viszonyítva  a  cselekményt  az  erkölcsi 
és  állami  rendszerhez;  a/.t  büntetendőnek  nyilváníthassa  a  szerint^  a  mint  azt 
saját  egyéni  eszméje  szerint  amazzal  ellentétben  lenni  véli. 

Ezen  állapotnak,  mely  hazánkban  mai  napig  fennáll,  véget  vetend  a  bün- 
tető törvénykönyv,  s  ezzel  egyidejűleg,  s  ennek  2.  §-a  értelmében,  legalább  a 
büntető  törvénykezés  terén  az  egyéni  nézet  és  annak  ingatag  megállapításai  helyébe 
a  törvény  szilárd  és  határozott  rendelete  jön  hatályba. 

A  2.  §.  második  bekezdése,  kiegészítése  az  elsőnek.  Nemcsak  nem  con- 
Struálhat  büntettet  u  bíró,  hanem  nem  is  szabhat  más  büntetést,  mint  azt,  melyet 
arra  a  cselekmény  elkövetése  előtt  a  törvény  megállapított.  Igen  termé- 
szetes, hogy  ez  mind  a  büntetés  nemére,  mind  pedig  annak  mértékére  egyaránt 
értetik.  De  nem  zárja  ki  ezen  rendelkezés  a  biró  enyhitési  jogát  azon  esetekben, 
melyekben  azt  a  további  szakaszok  84—03.  §§.  neki  megengedik.  De  nem  is  jönnek 
ez  utóbbi  szakaszok  ellentétbe  a  2-ik  szakaszszal,  mert  az  enyhitési  jog  mind  fel- 
tételei, mind  pedig  hLitárai  tekintetében  a  törvény  által  lé\én  megállapítva,  azok 
esetében  ismét  a  törvényben  találja  a  biró  az  enyhébb  büntetés  kimondására  nézve, 
ítéletének  irányadó  szabályát. 

Az  egyes  kitételekre  nézve  fclemlitendők  az  első  bekezdésnek  ezen 
szavai:  „a  jelen  törvény  annak  nyilvánít".  Ez  visszaható  erőt  is  tulajdonít  a  tör- 
vénynek, s  Összefüggésben  áll  a  3.  §-al.  A  mi  az  előbb  fennállott  törvények  és 
gyakorlat  szerint  bűntett  vagy  vétség  volt,  ha  nem  vétetett  fel  a  jelen  törvénybe: 

megszűnt  az  lenni.  Lehet  ugyanazon  cselekmény  kihágás,  erről  a  kihágásokról 
-/()Ió  törvény  fog  intézkedni;  de  bűntettet  vaiíy  vétséget  a  jelen  törvényjavaslat 
törvénynyé  válta  és  hatálybalcpte  után  nem  képezhet. 
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A  büntető  törvénykönyv  cs  az  egyes  speciális  büntető  törvényeii,  mim  a 
mezei  rendőrségi,  a  sajtó-,  a  vadászati,  az  ipartorvényck  közötti  viszonyt,  a  meny- 
nyiben a  jelen  törvényjavaslatban,  azokra  vonatkozó  módosítások  tartalmaztatnak : 
az  .élctbclépteiési  törvény"  szabályozza;  azon  törvényekre  vonatkozólag  pedig, 
melyek  vagy  kizárólag  vagy  fóleg  a  jelen  törvényjavaslatba  foglalt  tárgyakról 
intézkednek,  mint  például  az  17S8:  10^  11^  IS.  t.-czikkek,  vagy  az  1871;  Vitt 
t.-czikknek  a  hivatali  bűntettekre  vonatkozó  része,  vagy  az  1870:  LII.  t.-czikk  az 
átalános  abrogatorius  záradék  által  helyeztetnek  ki  hatályból.  Az  eddig  fennálló 
törvények  és  a  büntető  törvénykönyv  között  tehát  a  2.  §.  kiemelt  szavai  folytán, 
nem  lesz  összeütközés. 

Kérdés  lehetne  még:  vájjon  nem  értelmezhetók-e  a  kiemelt  szavak  aként> 

hogy  az  sem  képezhet  bűntettet  vagy  véts^et,  a  mit  az  ezentúl  létrejövő  törvé> 
nyek  annak  fognak  nyilvánitani  ?  Ily  magyarázat  nem  adható  e  szavaknak,  már 
csak  azon  oknál  fogva  sem,  mert  a  törvényhozás  joga  és  hatalmi  köre  semmiféle 
törvény  által  sem  szüntettethetik  meg.  Változhatnak  a  hatalmi  tényezők  a  közjog 
szerint,  de  a  törvényhozás  mint  legfőbb  állami  hatalom,  melyet  előbbi  törvény 
nem  korlátoz,  mindenkor  fenn  fog  állani.  Ha  tehát  egy  késóbbi  törvény  más  cse« 
lekményeket  is  nyilvánitand  bűntetteknek  vagy  vétségeknek,  azok  bűntettek  vagy 
vétségek  Icendcnek  azon  késóbbi  törvény  erejénél  fogva;  sőt  a  mennyiben  e  ké- 
sőbbi törvény  ellenkezőt  nem  rendelne,  a  büntető  törvénykönyvnek  átalános 
része  e  későbbi  törvényekre  is  kiterjedvén,  ezek  a  büntető  törvénykönyvnek 
kiegészítését  képezendik.  Nem  volna  helyes  tehát  azon  magyarázat,  mely  az  idézett 
szavaknak  a  jövőre  is  kiterjedő,  kizáró  hatályt  akar  tulajdonítani. 

Indokolást  igényel  a  második  bekezdésnek  azon  kitétele  is:  „elkövetése 
előtt  m  e  g  á  11  a  p  i  1 1  a  t  o  1 1".  A  büntetésnek  előbb  kell  a  törvény  által  meg- 
állapítva lennie,  mielőtt  a  cselekmény  elkövettetett:  „Nulla  poena  sine  lege".  A  sza- 
badság illusorius,  ha  oly  cselekmény  miatt,  mely  elkövetése  idején  nem  volt  bün- 
tetendő, elkövetése  után  lehetne  bűntemi  a  tettest;  vagy  ha  az  elkövetés  idején 
enyhe  büntetés  alá  es5  cselekmény  elkövetője,  az  elkövetés  után  létrejött  törvény 
által  megállapított  siilyosabb  büntetéssel  lenne  büntethető.  Mindkét  esetben  meg- 
sértetnék egy-egy  jogelv;  az  elsőben  az  által,  mert  oly  cselekmény,  melyet  az 
illető  egyén  jogosan  tartott  megengedettnek,  melyet  tehát,  ha  az  büntetés  alatt 
tiltva  lett  volna,  valószínűleg  nem  követett  volna  cl,  bűnül  számitattnék  be;  a 
másodikban  azért,  mert  a  törvényszegés  idején  fennállott,  s  általa  a  törvénysze- 
géssel elvállalt  következmények  helyett,  más  súlyosabb  következményeknek  vet- 
temék  alá,  olyanoknak,  melyekkel  nem  volt  fenyegetve  akkor,  midőn  szabadságában 
állott  a  tiltott  cselekményt  vagy  elmellőzni,  vagy  annak  elkövetésével  magát,  az 
elkövetéskor  fennálló  törvény  vagy  gyakorlat  áltel  meghatározott  büntetésnek  kitenni. 

A  2.  §.  mindkét  pontjában  kifejezett  eszme  a  lényeget  illetőleg  kimonda- 
tott már  az  1848-ik  évi  törvényjavaslat  1.  és  17.  §§*ban;  csakhogy  a  17.  §.  szűkebb 
horderejű,  mint  a  jelen  törvényjavaslat  9.  S-ának  második  bekezdése;  a  mi  azonban 
az  1843-ban  elfogadott  büntetési  rendszer  irányzata  szerint,  a  további  szakaszokban 
kiegészíttetik. 
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Három  eltérést  mindazonáltal  szükséges  különösen  is  kiemelni: 
I.  Az  1843-ik  évi  törvényjavaslat  1.  §-sza  igy  szól;  „Bármely  cselekvés 
vagy  mulasztás  csak  annyiban  toŰntrtkttik  bűntettnek  és  vonathatik  büntetés  alá, 
a  mennyiben  az  ellen  büntetést  rendel  a  jelen  törvény'*.  —  A  jelen  törvény- 
javaslat 2.  §-ának  első  bekezdése  pedig  ekép  hangzik:  y,Bűntettet  vagy  vétséget 
csak  azon  cselekmény  képez,  melyet  a  jelen  törvény  annak  nyilvánít".  —  Az  e  1  s  ő 
eltérés  abban  van,  hogy  az  elóbbcni  javaslatban  használt  ezen  szó  helyett: 
„tekintethetik''  a  jelen  javaslat  a  hatdrozottabh  igét:  „képez*'  alkalmazza.  Ezen 
eltérés  indoka  az,  mert  az  elobbeni  szöveg  nem  zárja  ki  azon  véleményt,  hogy  a 
törvén}'  különös  részében  felsorolt  bűntetteken  kívül,  vannak  még  oly  cselekmé- 
nyek és  mulasztások,  melyek  bűntettet  képeznek  ugyan,  azonban  a  törvény  által 
nem  tekintetnek  annak,  és  nem  vonatnak  büntetés  alá;  nem  zárja  ki  továbbá  azon 
értelmezést  sem,  hogy  oly  cselekmények  vagy  mulasztások,  melyek  lényegük  és 
természetük  szerint  nem  képeznek  bűntettet,  a  törvény  által  önkényileg  annak 
tekintetnek  és  büntetés  alá  vonatnak.  Ily  értelmezésre  nem  adhat  alkalmat  a  tör- 
vény, mert  habár  nem  is  sikerült  még,  a  bűntettnek  átaláiios  és  átható  critcrionját 
feltalálni;  habár  a  különböző  országok  bÜntetÖ  törvénykönyveindc  összehasonli- 
tása  azt  mutatja,  hogy  e  tekintetben  a  művelt  nemzetek  között  is  vannak  némi 
eltérések ;  ebből  nem  következik,  hogy  e  téren  teljes  önkény  uralkodhatnék.  Azon 
büntettek  száma,  melyek  csak  bizonyos  területen  az  ottani  törvényhozó  akarata 
által,  tehát  a  cselekmény  intrinsecus  bűnösségére  való  tekintet  nélkül  állapittatnak 
annak:  a  művelt  Európában  ma  már  igen  csekély,  s  folyton  apadóban  van.  — 
A  „nemzeti  bűntettek"  lassan-lassan  eltűnnek,  s  a  büntető  törvénykönyveknek,  az 
egyenlő  erkölcsi  rend  s  jogállapot  megoltalmazására  irányuló  universalis  jellege 
félreismerhetlen  vonásokban  érvényesiti  magát  „Nem  egyszerre  élvezi  Európa 
mindenik  nemzete  a  haladás  áldásait;  de  előbb  vagy  utóbb  valamennyien  hasz- 
nukra forditandják  azt".  Rossinak  ezen  állítása  mindinkább  válósággá  válik,  mert 
a  rendkívül  gyors  és  könnyű  közlekedés  idejében  nagyon  kirívó  ellentétek  nemzet 
és  nemzet  közt  nem  állhatnak  fenn.  A  mi  bűntett  az  egyik  államban,  az  nem  lehet 
erény  vagy  megengedett  cselekmény  a  szomszéd  államban  sem;  s  a  mi  nem  az 
egyhelyütt,  az  nem  tekintethetik  bűntettnek  máshol  sem.  Az  emberiség  szelle- 
mében élénk  vonásokban  élő  ezen  igazságot  fejezi  ki  Halschmer  is,  midőn 
azt  mondja: 

,Dem  berechtigten  Interessé  des  Staates  gegenQber  solchen  Schaden  voa  »ch 

Und  seincn  BQrgern  abzuwenden,  crscheint  es  darum  als  leere  Spitzfindigkcit.  wenn  man 
bahauptct,  dieser  Mcnsch  sei  zwar  in  Frankreich  ein  schvverer  Verbrcchcr,  in  Preussen 
dagegen  oicht,  sondera  müsse  hier  als  ein  durchaus  redlicher  und  rcchtUchcr  Mensch 
bdiaodelt  werden*. 

De  különösen  nem  engedhető  meg  az,  hogy  egy  és  ugyanazon  állam  tör- 
vénye oly  cselekményeken  és  mulasztásokon  felül,  melyek  benső  valójuk  és 
lényegük  szerint  bűntettet  képeznek,  olyanokat  is  tekintsen  bűntetteknek,  melyek 

azoknak  benső  sajátságával  nem  bírnak,  melyek  tehát  az  erkölcsi  igazságot  és  a 
közérdeket  nem  sértvén:  bűntetté  minősítésük  mellett  a  törvényhozó  akaratán 
kívül  más  ok  nem  volna  felhozható.  A  törvény  nem  teheti  a  cselekményt  bűn- 
tetté ;  hivatása  csak  az,  hogy  a  bűntettnek  felismert  cselekményt  annak  nyilvánítsa 
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és  büntettetni  rendelje.  Sem  az  1843-ik  évi,  sem  a  jelen  törvényjavaslat  nem  szár- 
maznak azon  szellemből,  mely  a  törvényhozás  igazolatlan  félénksége,  vagy  sötét 
gyanakodás«i  szempontjából  szaporiianá  a  büntetendő  cselekményeket;  de  épen 
azért  meg  kellett  változtatni  a  kitétel^  mely  az  egész  mfl  lényegével  és  szelle- 
mével ellentétben,  ily  feltevésre  alkalmul  szolgál  Hogy  valami  az-e,  a  minek  tekin- 
tetik? ez  a  közönséges  életben  sem  közönyös;  különös  fontosságot  nyer  azonban 
a  kérdés  a  büntetőjog  terén,  hol  minden  fictió,  minden  kétértelműség  kerülendő. 
Quasi  delictumokat  nem  ismer  a  bűntelő  törvénykönyv,  sem  a  büntető  jogtudo- 
mány. A  mi  a  büntető  törvény  szerint  büntetendő,  az  valóságos  delicium,  s  nem 
tekintetik  csupán  annak. 

Helycsen  mondja  Haus  tanár:  „Mindazon  cselekmény,  mely  a  tettes  hibája 
Vixgy  szándéka  folytán  másnak  kárt  okoz,  ha  arról  nem  intézkedik  a  büntető 
törvénykönyv:  quasi  delictumot  képez",  s  tovább:  „A  polgári  jog  szerinti  delic- 
tumok,  melyek  nem  képeznek  egyszersmind  a  büntetó  törvény  alá  eső  cselek- 
ményt, tulajdonképen  quasi  delictumok".  A  polgári  jog  szerint  lehet  valamit  annak 
tekinteni,  a  minek  jellegével  nem  bir.  A  jog  azon  területén  van  helye  a  „quasi" 
szó  általi  minősítésnek,  a  fogalmak  impropríus  tágitásának,  mint  például  a  quasi 
tutor,  a  quasi  possessio,  a  quasi  contractus;  ily  tágításnak  azonban  a  büntető 
törvények  területén  épenséggcl  nincs  helye.  Itt  nincs  „quasi  delictum" ;  követ- 
kezőleg nem  ^tekintetik*  bűntettnek  semmi,  hanem  bűntett  az,  a  mi  természete 
és  lényege  szerint  bűntettet  képez,  s  a  büntető  törvény  által  annak  nyilvánittatik. 

II.  Egy  másik  s  nem  lényegtelen  különbség  van  az  1843.  évi  t.  j.  1-ső,  és 
a  jelen  t.  j.  S-ík  §-nak  első  bekezdése  között  abban,  hogy  ott  „tMtlMnH'*,  itt 
pedig  „eMlekmény'  fordul  elő.  A  cselekvés  ugyanis  az  embernek  tevékeny- 
ségét jelzi  a  közben,  midőn  az  a  külvilágra  hat,  s  ebben  változást  idéz  elő; 

ellenben  a  cselekmény,  már  magát  a  cselekvés  által  eszközölt  változást,  a  concret 
tettet  jelenti.  A  büntető  törvénykönyv  feladata  azon  concret  tettek  meghatározása, 
melyek  a  cselekvő  akaratának  irányánál  és  a  cselekedet  minőségénél  fogva,  bün- 
tetendőknek nyilvánittatnak  a  törvény  értelmében.  Nem  az  actio  tehát,  hanem  az 
actio  eredménye,  a  szándékosan  létrehozott  actus,  a  tett  képez  bűntettet;  a  cse- 
lekvés csak  mint  egyik  causa  efliciense  a  tettnek,  s  igy  mint  egyik  ismérve  a 
bűntettnek  jön  tekintetbe.  Nem  tekintethetik  tehát  bűntettnek  a  cselekvés,  a  mint 
ezt  az  1843-iki  javaslat  mondja,  hanem  a  cselekvés  eredménye,  vagyis  a  cselek- 
mény, a  szándékos  tett ;  például  u  gyilkosság,  a  lopás,  a  rablás  stb.  A  német 
törvények  sem  mondják:  ^Das  Handeln,  das  Thun",  hanem  az  objectiv 
alakú  megjelölést:  „Die  Handlung,  die  That"  használják;  a  franczia  törvény 
nem  használja  a  ^iraction"  szót,  bár  ez  objectiv  irányban  is  inkább  használható, 
mint  a  magyar  cselekvés,  hanem  azt  mondja:  al'act*;  épen  úgy  az  olasz:  nem 
«razzione%  hanem  ^il  fatto"  kifejezéssel  éÜ 

Az  1843-ik  évi  törvényjavaslat  több  esetben  mellőzi  ezen  szempontot.  így 
például  a  294-ik  §-ban  az  mondatik:  „A  ki  másnak  valamely  ingó  vagyonát  tudva 

s  jogtalanul,  de  minden  személy  elleni  erőszak  vagy  erőszakkait  fenyegetés  nélkül 
éltulajdonitja,  tolvajnak  tekintetik".  Szembe  állitva  ezen  szakaszt  1-ső  §-szal:  kitűnik, 
hogy  nem  az  lett  volna  meghatározandó,  ki  a  tolvaj?  hanem  az,  a  mit  a  SO-ik 
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fejezet  czímfclirata  is  mutat,  hogy  mi  a  lopás  ?  illetőleg,  hogy  az  ember  mily 
cselekvése  által  eredménycztetik  a  lopás  büntette  ? 

III.  Egy  további  és  igen  szembeötlő  különbség  az,  hogy  a  jelen  t.-javftslat 
S-ik  S-sza  a  „  ■miasitát''  szót  egészen  mellőzte. 

£  kihagyás  indoka  nem  lehetett  az,  mintha  a  jelen  törvényjavaslat  nem 
ismerne  mulasztásból  származó  bűntetteket  vagy  vétségeket;  ez  ellenkeznék  a 
dolog  természetével,  valamint  a  javaslat  számtalan  positiv  intézkedésével,  melyek- 
ben mint  például  a  279.,  280.,  2'J9.,  390.,  409,,  410.,  411.,  412.,  416.,  417-ik  §-ban 
ezen  szó  „mulasztás'',  a  büntetendő  cselekmény  egyik  tényező  elemének  meg- 
jelölésére, expressis  verbts  használtatik;  valamint  több  más  szakaszok  intézke- 
déseivel, melyekben  valaminek  elmulasztása,  mint  szintén  tényező  eleme  a  bfln« 
tetendö  cselekménynek,  más  szó  vagy  kifejezés  által  jelöltetik  ugyan  meg :  a 
kifejezés  értelme  azonban  a  mulasztással  teljesen  megegyez,  igy  például  134.  és 
1^0.  §§'ban  ezen  kifejezés:  „fel  nem  jelenti",  tökéletesen  egyértelmű  a  feljelentés 
elmulasztásával;  a  189.  §-ban:  ,ha  a  hivatalos  közeg  valamely  fogolynak  a  bör- 
tönbe történt  beszállításáról  közvetlen  felsöbbségét  24  óra  alatt  nem  értesiti**, 
egyértelmű  azzal,  hogy  a  köteles  értesitést  elmulasztja. 

A  „mulasztás"  szónak  kihagyása  tehát  a  f.  $-ban  más,  mélyebben  rejlő 
indokokban  gyökerezik.  Ha  csupán  azt  kellene  kifejezni,  hogy  vannak  tiltó  és 
parancsoló  törvények,  melyeknek  megszegésére  büntetés  állapíttatik  meg:  ez 
esetben  a  kérdés  igen  egyszerű  lenne,  s  nem  volna  ok  a  „mulasztás**  szónak 
kihagyására;  mert  ez  esetben  ezen  szó  kifejezné  mindazt,  és  sem  többet,  sem 
kevesebbet,  mint  a  mit  a  törvényho/ó  a/zal  ki'niondani  akar;  de  más  részről  az 
omissiv  és  commissiv  delictumoknak  rendszerint  mar  szövegezése  és  alakja  is 
megmutatná,  hogy  melyik  bűntett^  illetőleg  vétség  tartozik  a  tiltó,  s  melyik  a 
rendelő  törvény  megszegésének  osztályába;  vagyis,  hogy  melyik  delíktum  képez 
cselekményt  és  melyik  mulasztást?  A  kérdés  még  csak  az  lehetne:  vájjon  a  bün- 
tető törvénykönyv  átalános  részében  foglalt  hatíürozatok  kivétel  nélkül  alkalmaz- 
hatók-e  a  cselekményekre  és  a  mulasztásokra?  nevezetesen,  hogy  van-e  a  mulasz- 
tás által  elkövetett  törvényszegésnek  kísérlete?  mely  időtől  fogva  kezdődik 
a  mulasztás  elévülése  ?  Mindezen  kérdésekre  könnyű  a  felelet,  s  ez  okból  minden 
veszély  nélkül  lehetne  a  1-ik  §-ban  ép  ugy,  mint  ez  az  1843-ik  évi  tőrvényjav. 
1.  Svában  történt,  a  cselekvés  mellé,  a  mulasztást  is  tenni. 

De  a  kérdés  nemcsak  nem  ily  egyszerű,  hanem  a  büntető-jogtudomány 
egyik  legbonyolodottabb,  mai  napig  megoldatlan  vitáját  képezi.  A  legmélyebb  és ' 
legalaposabb  búvárlatok,  melyek  erre  vonatkozólag  legújabban  is  (kjLSER,  Bar, 
Merkkl  s  más  tudósok  részéről  történtek,  habár  több  tekintetben  nagyobb  vilá- 
gosságot derítettek  e  kérdésre;  de  több  tekintetben  a  kételyeket  nemcsak  nem 
oszlatták  el,  hanem  mint  ez  épen  az  alapos  buvárlatoknak  a  végső  megoldás  előtti 
rendes  eredménye:  a  homályban  volt  kérdés  több  eddig  nem  ismert  elemét  hoz- 
ták felismerésre,  s  ez  által  a  kételyeket  s  a  vita  pontjait  újabbakkal  szaporiták. 

A  cselekvést  és  mulasztást  a  btk.  átalános  részében  egymás  mellé  állítják 
a  többiek  között  a  badeni  btkv.  1.  §-a,  az  18Í3-ik  évi  bajor  btk.  1.  és  2.  czikkei; 
az  1838-ik  évi,  úgyszintén  az  átvizsgálás  után  hatályba  lépett  lS55-ik  évi  szász- 
országi  btk.  1.  czikke;  a  hannoveral  btk.  1.  és  6.  czikkei;  az  1852-ik  évi,  nálunk 
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is  hatályban  volt  ausztriai  btk.  1.,  2.  és  11.  §§-ai.  Mim  már  ebből  kitetszik:  az 
1843-ik  évi  magyar  javaslat  teljes  öszhangzásbaa  van  a  keletkezése  idején  létrejött 
német  törvényekkel,  s  e  jogtudomány  azon  időbeli  álláspontján  áll.  Azóta  azonban 
30  év  folyt  le,  s  azalatt  a  mulasztási  bűntettek  kérdése  isméit  és  ismét  átvízsgál- 
tatott  s  a  jogtudomány  erre  vonatkozólag  is  gazdagabb  lett  felismert  igazságok- 
ban, valamint  felismen  kételyekben. 

Mit  jelent  a  cselekvésnek  és  mulasztásnak  mítn  bűntényezó  elemeknek  a 
btk.  átalános  részében  egyműs  melle  sorozása  ?  Azt  jclcnti-e,  hog}'  bármely,  a 
törvénykönyv  különös  részében  meghatározott  büntetendő  cselekmény,  cgVciránt 
elkövettethetik  cselekvés,  mint  mulasztás  által?  például  a  pénzhamisitás,  hamis  [ 
eskü,  hamis  vád,  a  becsületsértés  stb.,  vagy  pedig  azt  jelenti :  hogy  csupán  azon 
büntetendő  cselekmények  kdvettetfaetnek  ei  mulasztás  által,  a  melyek  a  törvény 
parancsoló  rendeletét  sértik  meg?  A  felemlített  törvények  idézett  szakaszainak 
szövege  mind  az  egyik,  mind  a  másik  felfogás  értelmében  magyarázható;  holott 
kétségtelen  az,  hogy  sem  az  e^ik,  sem  a  másik  jelentőség  nem  felel  meg 
a  valónak. 

A  tárgy  bővebb  és  világosabb  felismerése  vitán  kivül  helyezte  azt,  hogv 
p  a  r  a  n  c  s  o  1  ó  törvények  csakis  mulasztás  által  sértethetnek  meg ;  ellenben 
a  tiltó  törvények  cselekvés  és  mulasztás  által  egyaránt  megsértfaetők. 
Ebből  következik,  hogy  bizonyos  törvényszegések  tényelemeinek  a  törvény  külö- 
nös részében  előforduló  oly  meghatározása,  melyben  a  mulasztás  vagy  ehhez 
hasonló  kitétel  nincs  fülvévc,  épen  nem  jelenti  azt,  hogy  azon  bűntett  vnííy 
vétség,  mulasztás  által  nem  kö\ cttethctnék  el.  A  gyilkosság  például  elkövettet- 
hetik mulasztás  által,  ha  valaki  elzártan  tartatik,  és  a  letartóztató  azon  szándék- 
kal, hogy  őt  életétől  megfossza,  elmulasztott  neki  eledelt  adni,  a  minek  folytán 
a  letartóztatott  meghalt.  Elkövettethetik  a  gyUkosság  mulasztás  által,  ha  az  anya 
kisdedét  nem  táplálja,  és  ezt  mások  sem  tevén,  a  kisded  ez  okból  meghal;  vagy 
ha  a  kisded  születésénél  az  életfentartásra  szükséges  lekötés  elmulasztatík. 
A  testi  sértés,  a  gyuitogatás  s  több  más  commissiv  bűntett,  épen  úgy  elkövettet- 
hetik commissio,  mint  omissio  által.  Kz  ma  már  nem  kérdés  tárgya ;  a  kérdés 
csak  az,  hogy  az  események  azon  lánczolatában,  melyeknek  végén  a  halál  vagy 
a  leégés,  szóval  a  jogsértő  eredmény  áll,  létez-e  oly,  habár  nem  tiltott  cselekvés; 
mely  között  és  a  létrejött  eredmény  között,  az  okozatí  összefüggés  feltttálhaté^ 
s  ezen  lánczolat  folyamán  egyszersmind  a  dolus  vagy  a  culpa  is  feltalálható 
legyen?  A  kérdés  továbbá  az,  hogy  az  esetben,  ha  e  mulasztás  által  elkövetett 
commissiv  delictumok  keletkezésének  ezen  értelmezése  nem  fogadtatik  el :  mi 
mégis  azon  átalános,  mindenik  ily  esetre  kiterjedő  ok,  a  melyből  a  parancsoló 
törvény  rendeletének  megszegésére  vissza  nem  vezethető  mulasztásnak  bűnössége, 
elegendő  indokát  és  magyarázatát  találja?  De  különös  figyelmet  igényel,  hogy 
ezen  indoknak  olyannak  kell  lennie,  a  mely  által  minden  félreértést  kizáró  tüze- 
tességgel  megkülönböztenessenek  ezen  mulasztások  azoktól,  a  melyek  szemközt 
valamely  veszélylyel,  vagy  más  személy  által  elkövetett  bűntettel,  csupán  passiv 
magatartást  képezvén:  a  bekövetkezett  eredmény  miatt  büntetőjogi  felelősség  ' 
tárgyát  nem  képezhetik;  mert  azt  mindenki  elismeri,  hogy  nem  létez  oly  átalános 
kötelezettség,  mely  u  jogsértő  eredmények  elháritására  büntetés  terhe  alatt,  min- 
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denkít  kötelez;  s  hogy  az,  a  ki  valakit  a  vi/be  merülni  lát,  s  b;ir  tud  úszni,  s 
az  clmerülót  még  sem  menti  meg,  vagy  a  ki  látja,  hogy  egy  ház  meggyulad,  s  a 
tüzet  nem  oltja  el,  vagy  jelt  sem  ad:  ámbár  ethikai  szempontból  súlyos  váddal 
terheli  magát,  de  ezért  a  büntetőjog  értelmében  felelősség  alá  nem  vonathatik. 

Igen  messze  vezeme,  ha  ezen  ép  oly  élénk,  mint  nagy  arányokat  öltött 
vitának,  hacsak  lényeges  mozzanatait  is  kifejtenök;  ennyire  nem  terjedhet  az 
indokolás  köre;  ez  a  jogirodalom,  a/  értekezések  s  monogr.iphiák  feladata.  Annyit 
azonban  szükséges  megemliteni,  hogy  a  mulasztásnak  mint  bűntényezőnek  minden 
további  körülirás  nélküli  befoglalása  a  büntető  törvénykönyv  átalános  részébe, 
míathogy  a  kérdéseket  meg  sem  érinti,  félremagyarázatokra  és  zavarokra 
adna  okot. 

Ezen  felismerés  következménye  volt,  hogy  a  legújabb  ■éntt  bOntető  törve'ny* 
köoyvek  átalános  részében,  .a  cselekmény  és  mulasztíls''  nem  állíttatott  többé  egymás 
mellé.  így  az  1851-ik  évi  parsiz  btk.  1.  és  9.  ||*ai  csupán  Handluni;,  cselekményről  szólnak. 
Az  1861-ík  évi  bajor  btk.  átalános  rjsze  sem  említi  mei;  külön  a  csclckvc'st  és  a  mulasztást  : 
hanem  5.  csikkében  azt  mondja :  ,A  jelen  törvénykönyvnek  a  bQntetendó  cselekményekről 
szélé  rendelkezései:  a  Mntetendö  mulasztásokra  is  alkalmazandók.*  A  törvényjavaslat 
d6ad6)a  e  czikkre  nézve  szfikségesnek  látta  a  kamara  előtt  kifeiezni:  .hogy  a  bOntetendö 
cselekményekről  szóló  rendelkezéseknek  világos  vonatkozása  a  mulasztásokra,  csupán 
rcdnctionalis  fontossággal  bir s  a  törvény  egyik  leghivatottabb  magyarázója  bővebben 
kifejtve  az  eszmét,  azt  mondja: 

„Nem  czélja  ezen  czikknek.  meghatározni  azt.  hogy  mely  mulasztások  bOntetend&k ; 

itt  csak  nz  mondatik,  hogy  a  mennyiben  a  mulasztás  a  büntető  törvcnykünyv  ira'nvzcua 
szerint  büntetendő:  ez  esetben  közvetlenül  a  positiv  cselekményekre  megállapitott  szabályok 
a  mulasztásokra  is  alkalmazandók."  Hozzáteszi  ezen  író:  melyek  azon  mulasztások,  a 
melyek  c^'V  biznnvos  jo^'sjrtő  eredményt  ho/lKUnnk  k'rre.  az  nem  fejezhető  ki  egy  elvont 
tételben;  ezen  kcrdés  mindenik  delictum  tényáiladékának  mcgitéléséhcz  tartozik. 

A  aémt  btlntetö  törvénykönyvnek  1.  f*sza  nyíltan  és  szószertnt  szintén  csak 
a  cselekményeket  említi.  ~  Megemlítendő  me^'  a  belga  btk.  mint  a  mely  harmincz  évnél 
tovább  tartott  előmunkálatok  után  18G7-ik  cvbon  lepett  hatályba,  s  a  tudománv  és  a  tapasz- 
talat crcdmJnycit  kiválóla:^  ér\  énycsitettc.  K  törvénykönyv  első  könvvének  első  fejezete  sem 
a  cselekményt,  sem  a  mulasztást  nem  említi,  hanem  egyczőleg  a  franczia  büntető  törvény- 
könyvvel, az  .infractíon*  (törvényszegés)  szót  használja;  hogy  azonban  a  cselekményeknek 
és  mulasztásnak  körülirás  nélküli  egymás  niellJ  állítása,  ezen  törvénykönyv  szerkesztésénél 
is  öntudatosan  íviellőztetett :  erre  nézve  a  legvilájíosabb  bizonyítékot  nyújtja  az  51-ikczikk, 
mely  a  kísérlet  fogalmát  állapítja  meg,  s  melyben  csupán  cselekvésről  .par  des  actes 
extéricurs"  van  szó,  a  nélkQl,  hogy  a  mulasztásról  említés  tétemék. 

Uj  a  ilrioM  bfintetö  törvénykönyv  is,  melynek  létrehozata  kÖröl  a  bírálatra  felkért 
Glassk  munkájának  nagy  befolyása  volt.  Ezen  törvény  átalános  részében  sem  állittatnak 
egymás  mellé  a  csclekvényck  és  a  mulasztások,  a  minek  iunzolására  szolgál  mindjárt  az 
1-ső  mely  igy  szól:  ,Line  Handlung  kann  nur  dann  mit  einer  Strafe  belegt  werden, 
wenn  diese  gesetziích  bestimmt  war,  bevor  díe  Handlung  begangcn  wurde*. 

Felhozhatók  még  az  eddig  törvénynyé  nem  vált  anyagi  bfintetö  codexter\'ezetek, 
nevezetesen  az  olasz  cs  az  ausztriai.  Az  olasi  törvcnvjavaslat  átalános  része  érintet- 
lenül h,iuvj;i  a  mulasztást,  a  mit  minJiárt  1-ső  czikkcnck  1.  és  2.  §§.  és  .'í-ik  czikke  tanú- 
sítanak, melyekben  „Nessun  fatto"  és  „latti  punibili'  fordulnak  elő;  de  „omissione"  vagyis 
malasztás  nem  említtetik.  Nem  állíttatnak  egymás  mellé  a  cselekmények  és  »  mulasz- 
tások által  elkövetett  büntettek  és  vétségek  az  ausztriai  büntető  törvénykönyv  tervezetének 
átalános  részében  sem;  mindazonáltal  meg  keli  jegyeznünk,  hogy  ezen  javaslat  az  első 
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ilynemű  munkálat,  mely  a  vitás  kérdést  tüzetesebb  intézkedés  tárgyává  teszi.  Az  1863-iki 
javaslat  átalános  rittit  csupán  cselekményekről  bessfl.  Esen  kifejezés :  .Handlungen*  hass* 
náltatik  a  2.,  S.,  b„  lOi.  16.  s  a  tObbi  szakaszokban  az  •Unterlassungen*  a  mulasztások 

megérinte'se  nélköl;  azonban  az  18fi7-iki  „az  igazságögyministeri  hizottság  indítványainak 
figyelembevételével  készíteti  javaslat'  (igy  szól  a  hivatalos  czíni)  miután  az  1.  §-ban  és  a 
2-ik  §.  első  bekezdésében  csupán  csckkményrul  szólna:  a  2-ik  §.  második  bekezdésében 
azt  mondja; 

.Azon  kifejezés:  .bflntetendft  cselekmény."  valamint  azon  kiieiezés :  .tett."  átfog* 
lalja  a  mulasztásokat  is.  a  mennyiben  a  jelen  torvény  által,  az  egyes  bűntettekre  vagA' 
vétségekre  nézve  követelt  ismérvek  a  mulasztásokban  is  feltalálhatók  lennének."  A  ,bQn- 
tetend5  mulasztásokról*  I8ő8-ban  megjelent,  s  egy  terjedelmes  monographiát  képező  aagy- 
becsű  értekezés  szerzője  Glasbii*  az  ausztriai  bflntetft  törvénykönyv  tervezetéről  irt  tanul- 
mányaiban élénken  megtámadja  ezen  tételt,  azt  elvtelennek  és  helytelennek  állitván. 

„Azon  /avar.  mely  c  tárgyra  nézve  urakodott,  mondja  a  nevezett  tudós,  annyiban 
megszQnt,  a  mennyiben  az  elhatározó  két  kérdés  ma  már  teljesen  elkOlönittetett  egymástól, 
úgy  hogy  azoknak  újabbi  összehányása  mellett  a  német  jogi  literatorában  régen  nem  szólalt 
fel  senki.  Senki  sem  állit  ja  ma  már,  hogy  a  cselekvések  Js  rviulasztások  között  egyátalán 
nem  kell  kűlünbscget  tenni;  s  épen  oly  vitáilan:  hogy  a  tilalom  megsértése  —  acommissiv 
delictum  nem  állhat  csupán  mulasztásból;  mert  lényege  abban  van:  hogy  valamely  jog- 
ellenes  eredmény  causális  nexusban  legyen,  a  mi  nem  érhető  el  csupán  passiv.  negatív 
magatartás  által,  minthogy  ez  semmit  sem  okozhat  cs  semmit  sem  eredményezhet."  „Csak 
úfabb  zavart  idézhet  elő  —  folytatja  Glasbk  —  ha  e  két  kérdés:  Hatálylyal  bir-e  mind  az. 
a  mit  a  törvény  a  commissiv  delictumokra  vonatkozólag  rendel  az  omissív  delictumokra 
is?  és  megállapitható-e  a  commissiv  delictum  tényálladéka  mulasztás  állal.'  ha  e  két  kérdés 
ismét  Osszezavartatik  ?  A  javaslat  pedig  ez  teszi."^ 

Glassk  azon  következtetésre  jut  hogy  az  ezen  kérdés  körül  fÖlmerQlŐ  vitát  nem 

oldhatja  meg  a  törvény,  s  hogy  arra  nincs  is  szükség:  mert  a  gyakorlatilag  fontos  azon 
kevés  kérdésre  nézve,  mely  itt  figyelembe  jő,  a  különös  rendelkezésekben  lehet  intézkedni. 

így  ált  a  kérdés  ma.  Egymás  mellé  állitani  tehát  a  cselekményt  a  mulasz- 
tással, s  ez  által  azon  véleményre  adni  okot,  hogy  a  kettő  között  nincs  különb- 
ség, vagy  pedig  arra,  hogy  mulasztás  által  elkíivetctt  büntetendő  cselekményt, 
csak  a  szoros  értelemben  vett  delicta  omissionis  képeznek,  ez  hiba  volna ;  mig 
más  részről  a  tüzetesebb  meghatározás^  a  mint  az  az  18G7-ik  évi  ausztriai  javas- 
latban czéloztatik,  s  a  mint  azt  a  birodalmi  tanács  jogügyi  bi20ttsága  mind  az 
1868-ík>  mind  az  1870-ik  évi  előterjesztésében  is  elfogadta,  mint  épen  kimutattukt 
szintén  lényeges  kifogás  alá  esik. 

Ily  helyzetben,  a  jelen  törvényjavaslat  szerkesztésénél  a  hatálybao  levd 
európai  törvények  rendszere  látszott  leginkább  elfogadhatónak,  azért  is,  mert  a 
szorosan  vett  mulasztási  bűntettekre  és  vétségekre  nézve  a  mulasztás,  mint  causa 
efticicns  a  különös  rész  illető  helyein  világosan  meg  van  jelölve:  s  mert  a  mulasz- 
tás által  elkövetett  commissiv  bűntetteknél  cs  vétségeknél  mindig  (habár  nem  is 
mindig  elég  világosan  kifejezve)  cselekvés  is  fordul  eló,  s  ezek  tekintetében  a 
cselekményekről  szóló  szabályoknak  alkalmazhatósága  iránt  kétség  nem  forog  fenő. 


[a.]  A  képviselőház  igazaágilgyi  hizottaágánok  tárgyalása. 

Pailsr  Tivadar  elftadÓ  kérd^  vájjon  oly  cselekményekre  nézve,  melyek  más  tSrvéey  |^. 

n  vadászxiti  és  ipartörvény  s/crint  hünrettctnek  —  az  életbeléptetési  törvényben  lesz-e  intézkedá; 
vagy  pedig  e  §-ba  volna  az  is  felveendő? 
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Peroiai  Béia  igazságügyminister  és  Cuaagi  Károly  államtitkár  válaszolják,  hogy  arra 
nécre  az  életbeléptetési  törvény  fog  intézkedni. 

TelMilv  Ittvii  B  i-ban  a  .jelen  tSrvény"  kifejezést  •«  tSrrénynyel*  óhajtja  fel- 
cieréhetni 

CsemeBi  Károly  államtitkár  nem  ellenzi  e  módositást,  bár  a  jelen  törvénynyel  lépvén  ki 
az  ország  az  arbitrarins  rendscerbőL  czébzerfi  kimondani,  hogy  csak  az  bflntett  vagy  Téts^,  mit 
a  jelen  törvény  annak  nyilvánít. 

Szilágyi  Oazaft  teljesen  indokoltnak  találja  Teleszky  módositványát,  megjegyezvén,  hogy 
az  arbitrium  ki  van  zánra  az  által,  ha  csak  az  képezend  büntettet  T«gy  vétséget,  mit  a  törvény 
annak  nyilvánít. 

Pavler  Tivadar  előadó  czélszcrűbbnek  tartja  a  „jcIcn*  szó  megtartását. 
Horvátli  Lajoa  kihagyandónak  veli  e  szót,  miután  a  javaslat  zárszakasza  kimondja,  hogy 
e  tSnréiiy  által  eaak  a  vele  elIenkezA  törvényes  intézkedések  tétetnek  hatftlyon  lávtti 
A  Uzottság  a  .jelen"  sz6  kiliagyáaéval  elfogadja  a  f-t 


Ma  a  aaalatanéay  eMvctlaltJl  as  itttefhoaáaig  terjedő  IdA8ab«ii« 
egymástól  kOUtnbM  tirvények,  gyakorlat  vagy  asabáiyelt  l^tak  batüjTba: 
esek  UcOl  a  legenyhébb  Intézkedés  alkatmasanM. 

Mj.  3.  §.  kiüb.  2.  §. 

I.  ét  II.  ^í.  eilveH*  !•  A  jelen  tí^rvény  és  a  cselekmény  dkövetésének 
idején  fennállott  törvények,  gyakorlat^  vagy  szabályok  közötti  kttlönbség  esetében,  az 
tajhibb  intézkedések  alkalmazandólc 

Mlnisteri  indokok  [t .]  —  A  klOb.  módosította  vgy  a  mint  a  törv.  szövgébe 
átment:  Tárgyaláta  ti.J  —  MMtéaa  13.] 


[z.]  Iffioiatefi  indokok  (mj.  3.  §i) 
Ezen  szakasz,  ellentétben  az  előbbenivel,  a  tOrvány  vlMialnté  §re|4t 

állapítja  meg,  az  ennek  hatályba  lépte  előtt  elkövetett  bűntettre  vagy  vétségrOi  a 
mennyiben  az  elkövetés  idején  fennállott  törvény  szigorúbb  intézkedéseket  tar- 
talmazna. 

A  törvényjavaslat  2-ik  §-ának  indokaiban  a  szabadság  biztositékát  egy- 
magában nem  találtuk  elégséges  érvnek  a  visszaható  eró  kizárására;  hanem  az 
egyszersmind  jurístíeai  érvek  által  is  indokolandónak  tartatott.  Nem  lehet  tehát  a 
jelen  szakaszra  vonatkozólag  sem  megelégedni  azzal,  hogy  oly  lényeges  és 
messzeható  eltérés  az  átalános  szabálytól,  milyent  e  szakasz  tartalmaz,  csupán  a 
humanísmus,  vagy  a  méltányosság,  vagy  pedig  az  igazságügyi  politika  által  indo- 
koltassék.  Jogilag,  vagyis  a  Jogtudomány  által  elismert  elv  által  kell  indokoltnak 
lenni  azon  határozványnak,  mely  ellentétben  azon  átalános  szabályival,  hogy 
mindenik  cselekmény  az  annak  elkövetése  idején  hatályban  lévó  törvények  szerint 
ítéltessék  meg,  és  büntettessék,  a  3-ik  §-ban  meghatározott  esetben,  az  előbbinek 
ellenkezőjét  rendeli. 

A  jogi  indok  abban  van,  hogy  midőn  a  törvényhozás  megváltoztatva  a 
hatályban  levő  büntető  törvény  rendeletét,  a  helyett  enyhébb  intézkedéseket  emel 
érvényre,  ezzel  egyszersmind  kifeiezést  ád  azon  meggyőződésének,  hogy  az 
előbbi,  helytelennek  ismertetett  fel,  vagy  azért,  mert  nem  volt  igazságos,  vagy 
mert  nem  volt  czélszcrü.  Hu  tehát  e  kijelentése  daczára  a  visszavont  szabályt 
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meg  tovább  is  alkalmaztatni  engedné  a/,  állam,  ez  annyit  tenne,  mintha  az  igaz* 
ságtalanságot  tudva  és  szándékosan  tovább  is  érvényben  hagyná. 

A  visszaható  erő  mindazonáltal  csupán  azon  esetekre  téried  ki,  melyekben 
a  hatályból  kitett  törvény  súlyosabb,  mint  az,  a  mely  utóbb  jött  létre.  Ez  korlá- 
tozása a  visszaható  erónek,  s  ez  okból  nem  fölösleges,  és  fel  is  vettetett  a  kérdés: 
hogy  ha  az  elóbbeni  esetben  nem  alkalmazható  a  cselekmény  elkövetése  idején 
fennállott  törvény  azért,  mert  az  igazságtalannak  ismertetett  fel,  miért  kellessék 
azon  igazságtalan  törvényt  mégis  alkalmazni  azon  esetben,  melyben  az  a  bűn- 
tettesnek kedvezőbb?  A  feleletnek  itt  is  jogelven  kell  sarkalnia,  s  az  megtaláltatik 
abban,  hogy  az  állam  által  később  felismert  igazság,  s  az  ezen  felismerés- 
nek megfelelő  törvény  nem  teheti  rosszabbá  annak  helyzetét,  a  ki  oly  időben 
cselekedett,  midőn  ezen  törvény  még  nem  létezett.  Az  állam  azon  joga,  hogy 
törvényeit  az  igazság  és  a  czélszerfiség  szempontjaiból  megváltoztathassa,  nem 
terjed  ki  annyira,  hogy  a  nem  létezett  törvény  szempontjából  itéljc  meg  az  annak 
keletkezése  előtt  véghezvitt  cselekményeket,  ha  ez  által  a  cselekvőnek  helyzete 
súlyosabbá  válnék.  Az  újabban  felismert  igazság  érvényre  jut  minden  oly  esetben, 
melyben  annak  alkalmazása  egy  másik  igazság  által  nem  záratik  ki.  Igazság  az. 
hogy  ha  az  új  törvény  enyhébb,  ez  jöjjön  alkalmazásba  a  létrejötte  előtti  bűn- 
tettek esetében  is,  mert  a  törvény  megsértője  nem  szerzett  jogot  arra,  hogy 
súlyosabban  büntettessék,  mint  az  Ítélethozatal  idején  fennálló  törvény  rendeli ;  de 
igenis  joga  van  ez  utóbbinak  arra,  hogy  ne  bűntettessék  súlyosabban,  mint  azon 
törvény  rendeli,  a  melyet  megszegett,  vagyis  azon  törvény,  a  melylyel  magát 
ellentétbe  helyezte. 

Egy  kérdés  marad  még  megoldatlanul,  az  t.  i.,  hogy  ml  történjék,  ha  a  cse- 
lekmény elkövetése  idején  fennállott  törvény  szigorúbb  volt,  mint  a  későbbi, 
azonban  a  későbbi  enyhébb  törvény  egy  harmadik  által  váltatik  fel,  mely  szigorúbb 
az  ezt  közvetlenül  mcgelőzöttnél  ?  Ez  az  úgynevezett  .közbenső  törvények' 
kérdése,  melyek  a  belga  alsóháznak  jogügyi  bizottságát,  s  magát  a  kamarát  is 
foglalkoztatták.  A  bizottság  ugyanis  a  benyújtott  törvényjavaslat  7*ik  czikkének 
(a  törvény  2-ik  czikke)  második  bekezdését  ekkép  módosította: 

«Néanmoins.  si  la  peine  átablie  au  temps  du  jugement  dans  riatervalle  eotre 
rinfractíon  et  le  jugement.  ou  celle  portée  au  temps  de  i'íofiractiOD,  soat  différeates,  U 
peine  la  moins  forte  est  toujours  appliquée*. 

Vitatárgyát  képezi  e  kérdés  a  literaturában  mai  napig  is,  s  különösen 

Bkrnfr  sürgette,  hogy  az  északnemet  szövetség  büntető  törvénykönyvében  a 
közbenső  törvén\'ck  iránt  is  történjék  intézkedés.  A  gyakorlat  mindazonáltal 
sehol  sem  mutatta  ily  intézkedés  fölvételének  szükségét,  ez  okból  a  jelen  törvény- 
javaslat szerkesztésénél  sem  látszott  szűkségesnek  erre  kiteiieszkedni. 

„Az  enyhébb  intézkedések  alkalmazandók".  Ez  vonatkozik  mind  arra,  hogy 
büntetendőbe  valamely  cselekmény?  mind  pedig  annak  bűntetté  vagy  vétséggé 
minősítésére  valamint  a  büntetésre  nézve  is.  Mindhárom  irányban  az  alkalma' 
zandó,  a  mi  vádlottnak  kedvezőbb,  a  mi  en}  hébb.  Különösen  fontos  ez  az  első 
irányban,  s  főkép  az  ország  azon  részeit  illetőleg,  a  hol  az  1852.  évi  ausztriai 
btkv.  van  hatályban.  Ezen  területeken  sok  oly,  különösen  politikai,  vagy  ehez 
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hasonló  csclckmcny,  mely  a  hatályban  levő  törvény  szerint  büntettet  képez,  a 
jelen  törvényjavaslat  szerint  büntetlenné  válik. 

Kérdés  támadhat,  hogy  ki  van-c  zárva  az  enyhébb  törvény  alkalmazása, 
ba  annak  hatályba  lépte  elótt  az  elsó  bíróság  már  elítélte  a  vádlottat,  de  ítélete 
még  nem  emelkedett  végérvényre  ?  A  törvényjavaslat  szavainak  értelme  ily  meg- 
szorítást nem  enged  meg,  mert  a/,  enyhébb  intézkedések  alkalmazása  megszorítás 
nélkül  lévén  kimondva:  ez  azt  követeli,  hogy  mindazon  büntetendő  cselekményekre 
nézve,  a  melyek  fölött  a  törvény  hatályba  lépte  után,  a  birónak  Ítéletet  kell 
hozni,  c  szabály  alkalmaztassék.  Már  pedig  nemcsak  az  képez  ítéletet,  a  mit  az 
első-  vagy  másodibku  bíróság  mond  ki,  hanem  a  harmadfokú  bíróság  elé  törvény- 
szerfileg  felebbvitt  esetekben,  ezen  bíróság  ís  ítél.  Az  ítéletnek  a  törvény  rendel- 
kezésével összhangzónak  kelletvén  lenni,  a  harmadfokú  bíróság  nem  csökkentheti 
a  törvény  által  határozottan  kimondott  visszaható  erót;  következőleg  ítéletét  ezen 
szabály  figyelembe  vételével  kell  hoznia.  Csupán  a  sajtóbiróságoknál  foroghatna 
fenn  az  az  eset,  hogy  a  semmiségi  panaszszal  megtámadott  ítélet  ez  alapon,  a 
törvény  erejénél  fogva,  nKgscmmisitendő  és  visszaküldendő;  a  mi  Franczia- 
országban,  a  „circonstances  aiiénuantes«  iránt  1832-ik  évben  hozott  törvény 
hatályba  lépte  utáni  Ítéletekre  nézve  a  semmitőszék  által  gyakorlatba  vétetett. 


[3.]  A  képviselőhás  igazságügyi  bizottaágának  táigyalása. 

Puler  Tivadar  előadó  a«al  kívánja  megtoldani,  h<^  .ha  kétségess  mely  intéakedésefc 
enyhAbek,  a  jelen  törvény  alkalraatandó". 

Szilágyi  Dezső  megengedné  az  enyhébb  btlntetés  alkalmazását,  ha  n  icicn  törvény  a 
fennálló  törvénynyel  ellenliezik,  dc  a  hol  csak  a  nálunk  igen  önkényszerú  gyakorlatba  ütközik, 
oR  mindig  a  jelen  tönrény  alkalmaiását  indítványozza  kimondatni. 

Pauler  Tivadar  el6ad6  nagy  horderejűnek  tartja  tz  índttvinyt,  mert  az  a  jelen  törvény 
szerint  büntetne  csaknem  minden  jogsértést,  mely  eddig  elkövettetett.  Hopv  mindazok  ki/áras- 
sanak  az  eddigi  joggyaJcorlat  kedvezményéből,  Itiii  a  jelen  törvény  előtt  követtek  el  bűnt,  azt  se 
a  méltányossággal,  se  az  átalános  jogelvekkel  nem  tudja  megegyeztetni. 

TelMlly  Ittvii  nem  járni  Snlágyi  tnditványához.  s  inkább  fünhagyja  egy  ideig  a  birói 
unkényt,  hogysem  megsértene  egy  nagy  jogelvet.  Egyébiránt  a  jelen  §-t  innen  kihagyandónak,  s 
az  átmeneti  törvénybe  átteendönek  tartja,  a  hol  még  más  kérdések  is,  péld.  az  elévülés,  szabá- 
lyosandók  lesznek. 

Juhász  Mihály  elfogadja  Szilágyi  indítványát. 

Perczel  Béla  igazságügyminister  a  gyakorlat  figyelembe  vételének  mellőzését  egyértel- 
műnek  tartaná  annak  kimondásával,  hogy  a  jelen  törvénynek  absolut  visszaható  ereje  van. 

Horváth  Lajos  megjegyzi,  hogy  a  legfőbb  törvényszéknél  fejlett  \ú  bizonyos  állandó 
i^yakorlat,  de  ba  még  nem  is  léteznék  ez,  akkor  sem  járulna  az  indítványban  foglalt  principíum 
kimondásához. 

Marsovszky  Jeni  is  ily  értetemben  nyilatkozik,  megj^yezvén,  hogy  a  gyakorlat  figyelembe 

Tétele  úgyis  csak  pár  évig  tarthat. 

Szlliiyl  Dani  eldedja,  hogy  az  eddigi  gyakorlatra  való  hivatkozás  annyi,  mint  az  eddigi 
önkényes  eljárásnak  bizonytalanul  hosszú  ideig  való  fenntartása.  Nincs  mődositásában  se  igazság- 
talanság, se  kegyetlenség,  mert  eddig  senki  se  tudhatta,  mily  gyakorlat  szerint,  s  minő  büntetéssel 
fog  sújtatni,  s  mert  a  büntetésekre  nézve  némi  kivételek  az  elv  elfogadása  után  is  lehetségesek. 
Ha  indítványa  el  nem  fogadtatik  is,  a  .jelen*  szót  itt  is  kihagyandónak  s  a  |-ban  kimondott  elvet 
minden  tftrvényre  nézve  átalánositandónak  tartaná. 
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CmM|I  Károly  államtitkár  egy  jogelv  violatiója  nélkül  nem  tdrtji  kimondhatónak,  hogy 
valaki  súlyosh  büntetéssel  sújtassék  azon  törvényes  rendszabályoknál,  melyek  •  Cselekvény  dU> 

vetésekor  érvényben  voltak.  A  „jelen*  szó  kihagyását  nem  ellenzi. 

A  bizottság  ezen  utóbbi  módositványnyal  elfogadja  a  szakaszt. 


(3.]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelentése,  (mj.  3.5.  —  Kiiib.  a. 

A  mj.  3.  §-a  azon  elvet  állította  fel,  hogy  ha  a  jelen  törvény  a  bünictendó 
cselekmény  elkövetése  idején  érvényes  jogszabályoktól  különbözik,  az  enyhébb 
intézkedés  alkalmazandó. 

Minthogy  azonban  a  cselekmény  elkövetése  idején  érvényes  törvényt 
enyhébb,  majd  ez  utóbbit  ez  ítélethozásig  ismét  szigorúbb  intézkedés  válthatja 
fel  (köz  b  c  n  ső  t  ö  r  V  é  n  yck) :  a  2.  §.  újonnan  szövegeztetett  és  kimondatott, 
hogy  ha  a  cselekmény  elkövetésétől  az  ítclcthozásig  egymástól  különböző 
intézkedések  léptek  hatályba,  ezek  között  mindenkor  a  legenyhébb  intézkedés 
alkalmazandó. 


A  Jelen  tőrvény  alkalinazisánál  egy  nap  buszonnégy  órával,  egjr 
hét  —  liét  najypal,  a  h<  é«  as  év  peéig  a  kaiteaégw  naptér  Mriot  tiáp 
nitandéii 

I.  mj.  19.  §.  —  II.  mj.  5.  §.  —  Kiüb.  3.  §. 


Változatlanul  átment  az  I.  mJ.  19.  §-á  b  ó  I  minden  további 
javaslatba.  -  MinisterI  értekezlet  [1].  —  Ministerí  indokok  [2]. 


(x.l  Ministeri  értekezlet. 

Kozma  Sándor,  főügycsz,  nem  tartja  helyesnek  az  5.  §.  szövCiíJt.  nicly  a  nap  cs  hél 
számítását  kúlünbüzöleg  rendeli  cl  a  hó  cs  cv  számításától.  Előadja  azon  nehézségeket, 
melyek  jelenleg  a  hozott  bflntetó  ítéletek  végrehajtása  körfii  az  időpont  Uszámitásáról 
felmérőinek. 

Csenegi  Károly,  államtitkár  elAadván,  miért  szfikséget  kfllünösen  kisebb  szabads^g- 
bflntctcsckné!  ezen  számítást  követni,  a  nagyobbaknál  pedig,  tekintettel  a  javaslat  187.  i  án. 
a  javaslatban  indítványozott  második  rendszerre  áttérni:  a  bizottság  az  5.  %.  jelenlegi 
szövege  mellett  nyilatkozott. 


[2.1  Ministeri  indokok,  (mj.  5.  %,  tsz.  3. 

A  törvényekre  vonatkozólag  az  idöszdmitásnak  két  módja  ismeretes:  a 
„naturális  compuiaiio"  és  a  naptári.  Kétségtelen,  hogy  az  elsö  helyesebb,  és  igy 
igazságosabb  volna,  ha  az  mondatnék  ki,  hogy  az  év  865  nappal  scámttandó.  Ily 
megállapítás  mellett  kikerültetnék  az,  hogy  ugyanannyi  évre  elitélt  két  ember 
közül  az  egyik  több,  a  másik  kevesebb  napot  tölt  a  fogságban.  De  ez  sok  nehéz- 
ségekre, bonyolódott  számításokra  és  sok  esetben  tévedésre  adna  okot ;  miért  is 
á  hónapok  és  évek  s/.ámitásánál  nem  bizonyos  számú  napok  lefolyása,  hanem  a 
a  naptár  vétetett  alapul. 


L.iyu,^L,u  Ly  Güügle 
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*.  §. 

A  jelen  törvényben  említett  pénzösszegek  folyó  értékben  értenddk, 
MUntet  nMkOl  u  ahuqr^  vagjr  esfittpteinMk  áiftalyaiiiáta. 

Kiab.  4  §. 


A  kl8b.  vette  fel  e  szakaszt.  —  Tárgyatáta.  [1.]  —  J^itétt  [2.]  —  Zay 

Adolf  képviselő  kihagyását  indítványozta  a  képviselőház- 
ban (1Ö77.  nov.  24.) i  az  inditvány  mellüztetett.  [3.] 


[z.]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása. 

A  mj,  5.  §-a  alkalmával  Pailer  Tivadar  előadó  azt  a  kérdést  veti  fel,  vájjon  a  pénz 
értékének  meghatározására  vonatkozó  intézkedés  itt  vétessék-e  fel  a  törvénybe,  vagy  pedig 
az  életbeléptetési  törvénybe  lesz  az  foglalandó. 

Pe  rezei  Béla  igazságligyminister  helyesebbnek  tartja*  hogy  egy  ily  intézkedés  itt 
vétessék  fel  a  bevezető  intezkede'sek  között. 

Ennek  folytán  az  előadó  inditványára  elfogadtatott  az  új  szakasz. 


[2.1  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelentése.  (4.  §.) 

E  §.  mcgállapitja  :  :,Hogy  a  jelen  törvényben  említett  pénzösszegek  folyó 
értékben  értendők,  tekintet  nélkül  az  arany-  vagy  ezüstpénznek  árfolyamára.* 
A  bűntett  és  vétség  közötti  határvonal,  a  büntetés  kisebb  vagy  nagyobb  szabványa 
több  büntetendő  cselekményre  nézve  (péld.  lopásnál,  sikkasztásnál,  zsarolásnál, 
o^azdaságnál,  csalásnál  stb.)  bizonyos  pénzdMzeg  mennyiségétől  fOgg;  a  pénz- 
büntetések, azok  átváltoztatása,  a  kártérítés  meghatározása,  hasonlag  bizonyos 
pénznemnek  megállapítását  teszik  szükségessé.  Ki  kellett  tehát  mondani,  hogy 
az  előforduló  pénzösszegek  folyó  értékben,  azaz  osztrák  értékben  értendók.  Mivel 
továbbá  a  bűntett  és  vétség  tényálladékát,  a  büntetés  fokozatát  a  változó  napi 
árfolyamtól  függővé  és  ily  módon  ingataggá  tenni  nem  lehet,  tekintettel  pénzbeli 
viszonyainkra,  ki  kellett  mondani  azt  is,  hogy  az  arany-  és  ezüstpénz  árfolyama 
tekintetbe  nem  vétetik. 


(3.)  Képviseldház  tárgyalása,  (4.  f.) 

Malaár  Aiaiir  Jsfyíl :  (olvassa  a  törvényjavaslat  czimét,  az  Elaö  Rész  és  első  fejezet 
czímét  cs  az  1.,  9.,  8.  U'kat,  melyek  észrevétel  oélkOl  elfogadtattak,  továbbá  dvassa 
a  4.  §-t.) 

Zay  Adolf:  Ezen  4-ik  i-ra  van  szerencsém  egy  megjegyzést  tenni,  melyet  ugyan 
már  a  3-ik  f-nál  kívántam  volna  felhozni,  ha  itt  lettem  volna.  Én  űgy  hiszem,  hogy  ezen 

3.  és  4.  1.  nem  tartozik  az  anyagi  codex  szövegc'be :  mert  mégis  nagyon  naiv  impressiót 
gyakorol,  ha  mindjárt  a  törvénykönyv  elején,  midőn  két  nagyon  fonto-^  l-s  sarkalatos  elv 
lett  elfogadva,  azután  oly  csekély,  magától  érthető  szabály  vétetik  fel.  Ha  már  a  3.  §-ra 
nézve  nem  tehettem  indítványt,  legalább  a  4.  §-nál  hozom  javaslatba,  hogy  ezen§. 
kihagyassék  és  esetleg  az  életbeléptetési  törvénybe  áttétessék. 

Az  életbei Jp te tcsi  törvényre  nézve  leg)'en  szabad  a  t.  igazságögyminister  úrhoz 
egy  kérde'st.  illetőleg  kérést  intézni.  Sok  hivatkozás  történt  már  ezen  életbeléptctcsi  tör- 
vényre és  én  nagyon  csodálkozom,  hogy  annak  szövege  meg  ma  sem  fekszik  a  ház  asztalán. 


uiyui^L,ű  Ly  GoOglc 
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£n  teljes  tisztelettel  kcrcm  a  t.  igazságügyminístcr  urat,  legyen  kegyes  megmondani,  hogy 
milyen  akadályok  forogtak  fenn,  hogy  1875.  öta,  mikor  e  javastat  beterjesztetett  tehát 

harmadfel  ev  óta  nem  volt  kcpes  ezen  harniincz  vagy  legfdjebb  negyven  S-t  létrebocai, 
melyekből  az  cletbelc'ptetcsi  tíjrvcny  állana.  Kcrdcm  azt  Is.  milyen  stádiumban  van  ezeo 
mű  ma,  s  mikor  lesz  kilátásunk,  hogy  e  művet  kezeinkbe  kaphassuk? 

Pailtf  TIvubir  MtMi  A  mi  Zay  kepviselft  urnák  a  3.  és  4.  |f-ra  tett  észreve'telét 
illeti:  legyen  szabad  nekem  arra  némi  felvilágosításokat  adni.  A  képvisel5  ur  véleménye 
szerint  ez  intézkedések  szfikségesek,  de  o  azt  tartja,  hogy  azok  az  cletbelc'ptetcsi  törvénybe 
viendök  által.  Hiszen  a  felett  lehet  vitatkozni,  hoijy  ott  dönlsük-c  el,  vagy  itt  a  kérdcst. 
Lehet  itt  is,  lehet  ott  is.  Kérdés  csak  az:  hol  czélszerübb?  Én  azt  hiszem,  miután  e  két 
elv  nemcsak  időleges  mtézkedést  foglal  magában,  hanem  olyant,  mely  mindenkorra  szól, 
itt  van  annak  helye:  aze'rt  annak  e  helyről  kihagyását  nem  tartom  szükségesnek.  SzOks^es 
pedig  ezen  elveket  azért  kimondani,  mert  más  a  naptári,  más  a  civil  cnmputatio.  Tetszik 
tudni.  hoL;v  .'iO  nap  egy  hónap,  dc  a  naptár  szerint  vannak  hónapok,  melvck  31,  mások, 
melyek  28  nappal  birnak  ;  ha  ezen  elv  ki  nem  mondalik,  akkor  minden  börtönbünictcs  a 
naptár  szerint  fogna  számíttatni.  A  4.  9.  a  mi  viszonyaink  k5zt  igen  nagy  fontosságú. 
Tetszik  tudni,  minő  cootroversiákra  adott  alkalmat,  s  a  k-^fcbb  itélűs/ék  hány  decisíőjára 
volt  szökség  az  osztrák  törvények  uralma  alatt,  mely  decisiók  kimondották,  hop:v  a  folva- 
matban  lévő  pénz  a  döntő,  s  az  czfisi  s  arany  árfolyam  nem  tes/.  kölönb.séget.  Ha  például 
26—30  frlot  lopott  valaki,  ha  az  ezüstben  többet  vagy  kevesebbet  tenne:  ezt  a  biró  nem 
veszi  tekbtetbe,  hanem  a  szerint  határozza  meg  a  vétség  bűntettét,  a  minó  az  árfolyamban 
levő  pénz.  E  szakasz  kihagyása  az  egész  sorozatot  megzavarná,  s  ezen  felül,  —  mint 
emlitcm,  —  sokkal  természetesebb  is  az  átalában  mindenkorra  szólt)  elveket  és  szabályokai 
magában  a  törvénykönyvben  kimondani,  mint  az  életbeléptctési  törvényben.  Kérem  a  t.  házat, 
méltőztasaék  e  szakaszt  meghagyni  cs  elfogadni. 

GsMneil  Rirely  állaHtItkár:  Zay  képviselő  ur  egy  kérdést  intézett  az  igazságfigy- 
minister  úrhoz  arra  vonatkozólag,  miért  nem  terjesztetett  bc  az  életbeléptctési  törvény 
iránti  javaslat?  Meg  fogja  engedni  az  igazságögyminister  ur,  hogy  én  feleljek  a  képviselő 
urnák.  Én  azt  hiszem,  hogy  a  kádéscs  törvényjavaslatot  ma  beterjeszteni  a  rendőri 
törvénykön3rv  előtt  igen  nehéz  dolog  lenne.  A  t.  képviselő  ur  igen  jól  tudja,  hogy  Erdélybea 
az  osztrák  bQntető  törvénykönyv  van  hatályban.  Azt  is  igen  jól  tudja,  hogy  összehasonUtra 
a  tárgyalás  alatt  levő  törvénykönyvet  az  erdélyi  törvénykíuiyvvcl,  kideiCil.  hogy  bizonyos 
cselekmények,  melyek  Erdélyben  az  ottani  törvény  szerint  kihágást  képeznek,  a  javaslat 
szerint  vétséget  képeznek,  és  hogy  az  eltérések  nem  is  önálló  szakaszokra  vonatkoznak, 
hanem  a  javaslat  némely  helyen  az  Erdélyben  hatályban  levő  codexnek  csak  egyetlen 
dispositióját  veszi  át,  a  másik  pedig  hatályban  marad.  Ennélfogva  okvetctlen  szükségesnek 
mutatkozik,  hogy  az  életbeléptetési  törvény  átkarolja  a  bűntetteket!  vétségeket  és  kihá- 
gásokat, és  igy  az  életbeléptetési  törvényjavaslatot  csak  akkor  lesz  lehetséges  teljes 
biztossággal  előterjeszteni,  mikor  már  a  kihágásokról  szóló  törvényjavaslat  is  a  t.  ház  előtt 
fekszik.  Kérem  a  t.  házat,  méltóztassék  a  szakaszt  elfogadni. 

■•lo&r  MaÜr  JeiyzA  olvassa  a  Zay  Adolf  által  beadott  inditváiqrt:  .E  szakasz 
nem  tartozván  az  anyagi  codex  szövegébe,  kihagyandc').* 

Ellik:  Kik  e  4-ik  §-t  megtartani  kiváaják,  méltóztassanak  felállani.  (Megtörténik.) 
A  ház  a  4.  §-t  elfogadta. 
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IL  FEJEZET. 

A  jeleu  törvény  hatálya,  terület  és  személyek  tekintetében. 

I.  mj.  II.  fej.  A  jelen  törvénynek  alávetett  személyek.  —  II.  mj. 
II.  fej.  A  jelen  törvény  hatálya  terület  s  az  annak  alárendelt  személyek 
tekintetében.  —  A  kiüb.  kihagyta  „az  annak  alárcnUcli"  szavakat.  —  Zay 
Adolf  indítványa  a  képviselőház  1877.  nov.  M-iki  ülésében:  a  czfm  kilia- 
gyandó,  a  IL  fejezet  az  elsővel  egyesítendő.  Mellőztetett:  A  ké|iVb.  tár- 
Oyalása.  [I.]  —  Miolttorl  Indokok  az  egész  fejezetre  átalában.  [2.] 


[i.]  Képvisdőhás  tái^gyalAsa.  , 

Za^  AMf:  Nekem  a  második  fejezet  czbne  ellen  van  ellenvetésem*  (Halljuk! 

Halljuk  0  és  ha  már  most  felszólalok,  legyen  szabad  átalánosságban  azon  megjegyzést 
tennem,  hogy  én  azon  módosításokkal  es  indilványokkal,  melyeket  teendő  vagyok,  óvakodni 
fogok  attól,  hogy  a  tárgyalás  felbeszaki tását,  vagy  talán  csak  elodáztatását  idézzem  elő; 
de  mindamellett  hiszem,  hogy  az  is  latba  veendő,  hogy  épen  azon  buzgóság,  mclylyel 
ezen  törvényjavaslat  ki  van  dolgozva,  tőlQnk  talán  mégis  azt  követelhetné,  hogy  az  utolsó 
stádiumban,  a  nyilvános  tárgyalásnál  és  végleges  elhatározásnál  ne  türrénjék  elhamarkodás. 
En  azt  hiszem,  hoi^y  ezen  II.  fejezet  fölösleges  és  az  1.  fejezettel  eiiyesithető.  mert  elte- 
kintve azon  disposUiótól,  mely  a  3.  és  4.  S§-ban  meghagyatott,  és  melyet  én  törlendőnek, 
tanok,  az  első  fejezetben  három  elv  van,  t.  i.  .nullum  crimen  sine  lege'  és  .nulla  poena 
síne  lege*  és  «e  törvénynek  visszaható  ereje  nincs*.  Csak  ezen  három  elv  van  az  első 
fejezetben,  mert  a  mi  azután  következik,  ;\z  nzurán  nagyon  csekély.  Ezen  három  elv  miatt 
pedig  Jn  ú)  fejezetet  teremteni  fölöslcf;csnek  tartok.  En  azt  hiszem,  hogy  nálunk  épen 
az  volna  követendő,  mi  az  ausztriai  bünteiu  törvénykönyv  javaslatában  van,  hogy  azon 
dispositiók.  melyek  a  II.  fejezetben  vannak,  azokkal,  melyek  az  I-ben  foglaltattak,  egye- 
sitendők  ugyanazon  czím  alatt  ú  pedig  a  bevezetés  czíme  alatt  Ez  iránt  bátor  vagyok  egy 
indítványt  beadni. 

Molnár  Aladár  jegyzS  (olvassa):  .Indítvány  a  II.  czimhez.  A  czím  kihagyandó  és 
a  II.  fejezet  az  elsővei  egyesítendő.* 

Paitor  Thniar  ellaié :  A  czímre  nézve  rövid  észrevételem  az,  hogy  nem  osztoz- 
kodom Zay  képviselő  ur' véleményében,  mert  a  II.  fejezet  intézkedései  nem  bevezető, 
hanem  igen  nagyfontosságú  intézkedések:  mert  a  terölet  és  személyek  minőségét  határozzák 
meg,  a  melyek  ezen  törvény  alatt  állnak.  Egyátaláhan  enucdjc  meg  a  t.  ház.  hogy  azon 
észrevételt  tegyem,  hogy  azt,  hol  a  dolog  lényege  vagy  valamely  fontos  törvényhozási 
dispositió  nem  kívánja,  indítványok  ily  mellékes  kérdésekben  lehetőleg  kerflltessenek  s 
méltőztassék  a  szöveget  megtartani :  mert  semmi  lényeges  gyakorlati  változás  nem  tör- 
ténik az  által,  ha  azt  akár  az  első  fejezetbe  tesszQk.  akár  a  másodikban  hagyjuk,  de 
megzavarjuk  az  egész  rendszert,  megzavarjuk  minden  ok  nélköl«  sőt  itt  még  az  én  felfo- 
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gásom  szerint  a  logikai  következetesscg  ellenére.  (Helyeslés.)  Kérem,  méltóztassék  a  kQlön 
fejexetet  esen  czíminel  megtartani. 

EInSk:  Máltőxtatott  hallani  a  mődontván^  mely  szerint  Zay  ke'pvisclő  ur  az  elsö 

és  második   fejezetet  egyesíteni  kivánja  s  e  szerint. a  második  fejezet  czímét  kihagyatni 
óhajtja.  Mclrúzíatruk.  c  elfogadni  a  második  fejezet  czímét  úgy,  a  miot  vaa.  (Elfogadjuk.) 
A  ház  a  második  fejezet  czímét  elfogadja. 


[2.]  Ministeri  indokok  a  II.  fejezethez. 

Sem  a  .territorialitas",  sem  a  „personalitas"  elve  egymagában  nem  képes 
kielégitóleg  meghatározni  az  állam  büntető  törvényei  hatályának  terjedelmét  a 
terület  s  a  személyek  tekintetében.  Annyi  bizonyos  és  senki  által  sem  vonatik 
kétségbe,  hogy  mindenik  állam  joggal  bir,  a  saját  területén  elkövetett  büntetendő 
cselekmények  tetteseit,  ha  azok  az  6  h;it(5snga  alatti  területen  léteznek,  saját  tör- 
vényei szerint,  cs  s.iját  közegei  által  büntetés  alá  vonni,  habár  azok  külföldiek 
volnának.  De  a  területiség  elvének  ezen  formulázása,  mint  ez  elsö  tekintetre 
szembeötlik,  nem  elegendő  az  állam  büntető  törvényei  hatálykörének  megjelölé- 
sére. Ezen  elv  szerint  ugyanis  az  állam  büntető  hatósága,  csupán  az  ő  tetUletén 
elkövetett  büntetendő  cselekményekre,  s  egyszersmind  az  eljárás  megindításakor 
azon  állam  területén  létező  egyénekre  lévén  korlátozva:  több  oly  hézag  marad 
betöltetlenül,  melyet  az  állam  törvényei  intézkedések  nélkül  nem  hagyhatnak. 

Joga  van-e  az  államnak  saját  alattvalóját  megbüntetni,  ha  ez  nem  az  ő 
területén,  hanem  külföldön  követett  el  bűntettet,  s  a  bűntett  elkövetése  után, 
mielőtt  azért  bünbŐdÖtt  volna,  hazájába  visszatért? 

Joga  van-e  az  államnak  m^büntemi  azon  külföldit,  a  ki  egy  oiásik 
állam  területén  bűntettet  követett  el,  s  onnan  büntetlenül  menekülvén,  az  ő 
területén  tartózkodik? 

Melyik  állam  törvényei  szerint  itélendó  meg  a  külföldön  elkövetett  cselek- 
mény bűnössége,  s  állapítandó  meg  a  büntetés? 

Ezen  három  fűkcrdés,  melyek  niinJcgNÜvcból  szintén  több  vagy  kevesebb 
kérdés  bontakozik  ki,  a  fentebbi  körvonalozássa!  nincs  elintézve. 

I.  A  szorosan  vett  területiség  elve,  vagyis  azon  megszorítások,  melyek 
abból  kövedceznek,  azon  jogi  szempont  által  indokoltamak,  hogy  a  külállam 
területén  elkövetett  cselekmények  miatti  felelősségre  vonás,  bárki  legyen  azok 

elkövetője,  s  bármi  lett  légyen  a  cselekmény  objectuma,  beavatkozást  képez  egy 
másik  független  és  souverain  állam  hatósági  körébe,  minthogy  az  ennek  területen 
történtek  miatt  egyedül  csak  ezt  illeti  a  hatóság  joga.  Indokoltatik  ez  az  által  is. 
mert  azon  állam,  mely  a  másik  állam  területén  történtek  miatt  valakit  felelősségre 
vonj  mint  mondatik,  saját  területének  halarain  túl  terjeszti  ki  hatóságát,  s  illetőleg 
a  másik  államban,  vagy  a  másik  államra  vonatkozólag  gyakorol  souverainitást 
Ebiből  azt  következik,  hogy  a  bűntett  által  megtámadott  állam  saját  alattvalóit 
sem  vonhatja  felelősségre,  ha  azok  külföldön  hazájuk  ellen  felségsériést  vagy 
hűtlenséget,  vagy  pedig  bármely  más,  hazájuk  büntető  törvényeibe  ütköző  cselek- 
ményt követtek  el.  Következik  továbbá,  hogy  azon  külföldi,  a  ki  például  a  magyar 
állam  ellen  külföldön  követett  cl  felségsértő  cselekményt,  vagy  a  ki  a  magyar  állam 
pénzeit  és  értékpapírjait  külföldön  meghamisítva,  ezek  hitelében  forgalmuk  biz- 
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tosságának  megzavarása  által  jelentékeny  kárt  okozott,  ha  sikerül  neki  azon 
helyről,  hol  a  bűntettet  elkövette,  büntetlenül  megszökni,  s  a  magyar  állam  terü- 
letére jutni,  a  melyet  megkárosított,  itt  nem  vonható  büntetés  alá  azon  merénylet 
míatt^  melyet  habár  külföldön,  de  épen  Magyarország  ellen,  ennek  hitele  ellen 
követett  el,  s  azon  károkért,  melyeket  a  hamisítványok  forgalomba  hozatala  által 
másoknak  okozott. 

Egyik  állam  sem  lévén  h;ijlandó  elfogadni  oly  elvet,  mely  őt  hivatása 
teliesitésében,  valamint  önvédelmében  is  akadályozza:  ez  okból  a  területiség  elmélete, 
melyből  mint  a  kiemelt  folyományok  mutatják,  épen  ez  következnek,  egyik  állam 
által  sem  ismertetik  el  az  internationalis  büntető  jog  kizárólagos  szabálya  gyanánt, 
n^ég  maga  Anglia  által  sem,  mely  e  tekintetben  a  legszűkebb  korlátokat  vonja. 

Ha  a  magyar  honos  néhány  lépésnyíre  a  magyar  állam  határaitól  valakit 
orozva  meggyilkol,  és  a  tett  elkövetése  után  hazájába  visszajő:  erkölcsileg  lehe-* 
tétlen,  s  az  állam  hivatásával,  icUcmévcl  összecg\'czhctetlcn  volna,  hogy  a  gyilkos 
itt  biztos  menedéket  találjon  a  büntető  igazság  ellen,  s  hogy  a  haza  határköve 
egyrészről  oly  gátot  képezzen,  melyen  az  igazság  nem  léphet  át,  másrészről 
pedig  oly  védfalat,  mely  a  gonosztevőket  gonoszságuk  következményei  ellen 
oltalmazza.  —  Nem  fogadhat  el  az  állam  föltétlenül  oly  elvet,  mely  lehetetlenné 
teszi,  hogy  az  o  léte  és  intézményei  ellen,  habár  külföldön,  forradalmat  merénylő 
külföldit  megbüntethesse,  s  mely  azt  követeli  tőle,  hogy  büntetlenül  hagyja  az  ő 
területére  érkezett  azon  külföldit,  a  ki,  habár  külföldön,  fellázította  polgárait 
hazájuk  intézményei  és  alkotmánya  ellen,  fegyvert  szerzett  a  lázadóknak  a  végett, 
hogy  a  terület  integritását  erőszakkal  megtámadják,  s  annak  másik  állam  terüle- 
téhez kapcsoltatását  fegyverrel  eszközöljék  ki. 

lAindkét  esetben  a  büntetlenség  lenne  a  merev  territorialltás  elvének 
szükségszerű  következménye;  mert,  habár  az  első  esetben  fenmarad  a  lehetőség, 
hogy  saját  alattvalóját  megbüntetés  végett  kiadja  az  állam  azon  terület  büntető 
hatalmának,  melynek  az  megsértette  jogrendét,  s  mely  a  territorialitásnál  fogva 
egyedül  lenne  jogosítva  azt  megbüntetni:  mindazonáltal  ezen  mód  csupán  theore- 
ticai  expediens,  mert  saját  alattvalójának  kiadása,  az  állam  önállóságának,  sőt 
becsületének  is  megsértését  képezvén,  s  ezen  felfogás  az  egész  művelt  világ  fel- 
fogásában gyökerezvén,  nem  találkozik  oly  ország,  mely  ^y  theoría  következ- 
ményeinek megmentése  végett,  ezen  módot,  saját  alattvalójának  kiadását,  gyakor- 
latilag alkalmazásba  vegye. 

A  másik  esetet  illetőleg  pedig,  minthogy  a  mi  állami  intézményeinknek  s 
területünk  épségének  oltalmára  nem  terjednek  ki  a  külföldi  büntető  törvények; 
süt  bizonyos  körülmények  közt  a  merénylet  szítása  épen  a  küláilam  érdekében 
állhat:  a  merev  területiség  folyománya  az  lenne,  hogy  a  tettes  nem  bűntettetik  a 
sértett  állam  által,  habár  ennek  hatalmi  körébe  jut;  mert  a  cselekmény  külföldön 
követtetvén  el,  a  megbüntettetés  jogosultságát  kizárja  a  territorialitás  elve;  'de 
nem  büntettetik  saját  állama  által  sem,  mert  ennek  törvényeit  nem  sértette  meg. 
Fol^'ománya  lenne  tehát  a  territorialitás  elvének:  a  mi  államunk  szabad  meg> 
támadhatása  bármely  külföldi  által,  a  büntetés  félelme  és  veszélye  nélkül. 

II.  De  nem  fogadható  el  kizárólagos  elv  gyanánt  a  személyiség  elve  sem; 
mert  ez  a  hazai  büntető  törvények  kötelező  erejét  mindenik  honos  személyéhez 
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kötvcn:  ezen  elv  szoros  alkalmazásából  az  következnék,  hoií\-  a  magyar  honos,  a 
ki  külföldön  bármely,  a  jelen  törvény  által  büntetendőnek  nyilvánitoii  cselekményt 
követ  el,  habár  azon  cselekmény  ott,  a  hol  elkövettetett^  nemcsak  nhics  tiltva, 
hanem  az  ott  szokásos  cselekmények  közé  tartozik;  mindazonáltal  hazajöttekor 
büntetés  alá  lenne  vonandó.  Gondoljunk  például  az  ázsiai  népek  és  törzsök  szokásaira; 
gondoljunk  azon  cselekményekre,  melyeknek  büntethetősége  a  mi  climaticus  vagy 
ethnographiai,  vagy  műveltségi  viszonyainktól  \Mn  föltételezve;  például  a  224-ik 
§-ban  meghatározott  bűntertre  és  vétségre;  gondoljunk  a  csalás  bűntettére,  ha  a 
mi  törvényünk  szigorú  határozványait  akarnók  alkalmazni  oly  esetre,  mely 
Európán  kivül,  oly  területen  történt,  mely  az  úgynevezett  .üzéri  ügyességet"  a 
mi  felfogásunk  szerint  szükséges  korlátok  közé  nem  szorítfa. 

III.  A  bővebb  foglalkozás  az  internationalis  jogtan  ide  vonatkozó  tételei\  el, 
a  jelen  munka  feladata  által  ki  van  zárva;  csak  röviden  érinthető  meg,  hogy  a 
mint  sem  az  egyik,  sem  a  másik  elv  nem  felel  meg  az  állam  jogos  feladatának, 
úgy  azok  egyike  sem  vált  kizárólag  alkalmazhatóvá  azon  hozzáadások  vagy 
módosítások  által  sem,  a  melyek  által  a  legkirívóbb  következmények  elháritba- 
tóknak  tartattak. 

így  például  a  territorialitas  elvének  azon  fogalmazásához,  hogy  mindenik  állam 
kizárólag  maga  lévén  jogosítva  a  területén  megállapított  )ogrend  megsértése  miatt 
büntetni;  s  hogy  e  kizárólagos  hatóságának  más  állam  általi  gyakorlása,  habár  cz 
állam  a  bűntettes  hazája  volna  is,  azon  állam  souverainitásának  bitorlását  képezi, 
a  melynek  területén  a  cselekvény  elkövettetett :  az  ezen  fogalmazáshoz  hozzáadott 
azon  toldalék,  mély  szerint  a  bűntettes  hazája  jogosítva  van  ugyan  a  külföldön 
büntettet  elkövető  alattvalóját  megbüntetni,  de  midón  ezt  teszi,  ezen  hivatásában, 
mint  azon  állam  mandatariusa  jár  el,  melynek  területén  a  csolekvény  elkövettetett, 
s  mely  cz  okból  egyedül  tekinthető  megsértettnck :  e  hozzáadás  a  territoriális 
elvhez  nemcsak  onkén\'szerű  vegyitéket  képez,  mely  egyáialán  nem  foglaltatik  az 
elvben,  s  nem  is  .származhatik  abból,  hanem  ezen  fölül,  a  valónak  meg  nem  felelő 
fictio  által  sarkaiból  helyezi  ki  magát  az  elvet  Hogy  meghatalmazott  létezzen, 
meghatalmazónak  kell  léteznie.  Miként  igazolható  az  imént  megjelölt,  önkényileg 
alkotott  föltevés  oly  esetben,  melyben  az  állam,  a  melynek  területén  a  cselekmény 
elkövettetett,  nem  hivja  fel  a  büntető  hatalom  gyakorlatára  a  tettes  államát? 
Miként  igazolható  a  területi  elv  szerint  a  bűnvádi  eljárás,  különösen  azon  eset- 
ben, ha  a  tettes  büntetlensége,  épen  érdekében  áll  azon  államnak,  a  melynek 
területen  a  cselekmény  elkövettetett? 

Módosíttatott  a  területiség  elve  a  haza  iránti  kötelességek  ellen  külföldön 
elkövetett  merényletekre  nézve,  a  húségi  kötelék  eszméje,  és  ennek  folyományai 
által;  ámde  ez  is  csak  azt  matatja,  hogy  az  elv  saját  fentarthatására  nézve  egy 
másik,  tőle  egészen  Idegen  elvre  szorul,  vagyis,  hogy  az  elv,  mint  olyan  egjr* 
magában  nem  tartható  fenn.  A  mi  különösen  a  hűségi  kötelességet  illeti,  a  hon- 
polgár nemcsak  az  állam  politikai  intézményei,  hanem  az  állam  minden  torvénye 
iránt  hűségre  lévén  kötelezve,  ebből  az  következik,  hogy  ezen  módosítás  is  magát 
az  egész  elvet  szünteti  meg,  s  elfogadásával  tulajdonképen  a  személyiség  elve 
jutna  átakinos  érvényre. 
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Az  úllam  cűücrct  jogszükségletc  nem  lévén  alárendelhető  semmiféle 
tbeoria  következetes  keresztülvitelének:  a  jeleo  törvényjavaslat  az  emiitett  elvek 
egyikét  sem  fogadta  el  kizárólagos  szabály  gyanánt,  valamint  azokat  sem,  melyek 

a  nemzetközi  jogtudomány  terén,  e  két  elv  helyettesítője  gyanánt,  az  újabb  id&k- 
ben  Witte  és  Mohi  által  a  világ  jog  eszméje  alapján  felállittattak ;  sem  pedig 
Ortolan-nak  az  erkölcsiség  és  a  szükség  (a  mi  6  szerinte  az  érdek)  szempontjára 
fektetett  tanát.  A  törvényhozás  egész  területén  uralkodó  a  szabály,  hogy  a  tör- 
vényhozónak nem  lehet  hivatása  újat  kitalálni,  vagy  azt,  a  mit  más  kitalált,  rögtön 
aUcdmazni;  a  helyes  törvényhozás  mindig  abban  találandja  feladatát,  hogy  a  meg- 
állapított helyes  intézkedést,  azt,  melynek  természete  traneretes,  és  üdvös  hatása 
gyakorlatilag  be  van  bizonyitva,  a  fenforgó  vi'^zonyokhoz  képest  fejlesztve  és 
tökéletesbitve  alkalmazza.  De  ha  ez,  a  jogi  törvényhozás  terén  dtahínosan  uralkodó 
szabálynak  tekinthető,  s  a  történet  igazolja,  hogy  a  kellő  vizsgálat  nélkül  létrejött 
vakmerő  újitások  tévedéseiért  gyakran  egész  gcneratiók  meglakoltak,  úgy  még 
kiválóbb  mértékben  áll  e  szabály  a  jog  azon  tételeire  nézve,  melyek  az  interna- 
tionalis  viszonyt,  az  egyik  államnak  és  polgárainak  viszonyát  a  másik  államhoz 
és  a  másik  államban  határozzák  meg.  A  törvényjavaslat  e  fejezeténél  kiválólag 
figyelembe  kellett  venni  a  hozzánk  legközelebb  álló  művelt  nemzetek  törvényeit 
s  jogi  meggyőződését;  figyelembe  kellett  venni  a  közösséget,  a  melyben  Európa 
többi  művelt  nemzeteivel  vagyunk,  s  a  melyet  előmozditani,  fokozni,  s  élénk 
viszonyos  hatásban  fentartani  saját  érdekünknél  fogva  is  szükséges. 

IV.  A  Jelen  fejezet  elvéül  a  területiség  fogadtatott  cl,  a  melytől  azonban 
több  tekintetben  a  személyiség  elvéből  származó  egyes  intézkedések  elfogadása 
álul  eltérés  történt.  . 

A  területiség  elve  van  kifejezve  a  6-ik  §.  első  bekezdésében,  továbbá  a 
10-ik  §.  azon  intézkedésében,  mely  a  kiadásra  vonatkozik ;  úgyszintén  a  13-ik, 
14-ik  §§-ban,  a  17-ik  §.  első  bekezdésében,  végre  a  18-ik  §  ban;  mig  a  8-ik  és 
9-ik  §§.  a  personalitás  princípiumának  folyományai.  Egyes  intézkedések  pedig, 
mint  a  12-ik,  13-ik,  15-ik  a  két  elv  közötti  közvetítés  folytán  váltak  szük- 
ségesekké. 

A  részletekre  nézve  a  többi  államok  törvényei  sem  egyeznek  meg  egy- 
mással, s  azok  is  három  külön  csoportra  oszlanak.  A  területiséget  legszorosabban, 

de  nem  kizárólag  elismeri  Anglia:  mindazonáltal  számtalan  statútumai  szerint  az 
alattvalói  által  külföldön  elkövetett  árulás,  gyilkosság  és  emberölés,  továbbá  az 
1854-ik  évi  Merchant  Shipping  Act  szerint  a  hajósok  által  külföldön,  bármely 
személy  vagyona  ellen  elkövetett  büntetendő  cselekmény  fölötti  ítélethozatalt  hazai 
bíróságai  hatósági  körébe  helyezte.  A  jelen  javaslat  legközelebb  áll  az  18ö5-ik 
évi  szászországi  btkv^  az  1861 -ik  évi  bajor  btkv.,  valamint  az  IKS-ik  évi  ausztriai 
btkv.,  és  az  1870-ik  évi  ausztriai  btkv.  ter\'ezet  intézkedéseihez.  Alig  szükség 
megemliteni,  hogy  ez  utóbbi  állammal  szorosabb  kapcsolatban  állván  országunk, 
s  mindkét  területen  a  kölcsönös  érintkezés  a  leggyakoribb  lévén,  de  a  külföld 
irányában  Ausztria  és  Magyarország,  mint  két  államból  álló  egyesitett  monarchia 
jelentkezvén,  kiválóan  fontos,  hogy  e  két  államban  a  fenforgó  kérdésre  nézve,  a 
lehetőleg  egyÖntetA  szabályok  jussanak  érvényre. 
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S.  1. 

A  jelen  llcviny  hatilya  a  magyar  áOam  «ffáa>  tarfiktiv*  kitc^ed^ 
Horvát-  és  SzUvonországok  kivételével. 

Ax  exen  területen,  akár  magyar  honosok,  akár  külföldiek  által 
eUc0v«tett  bflntettek  é*  vétaégút  a  Jden  tOrvéay  határosMai  aaeriat  bantettetnet. 

A  k;%t-teiekei  a  fcgywt—  •fAbSi  tattoaó  aiMiMljrdBe  aím>  MUd 
törvény  uabályoua. 

A  ftMfiMUvilMgn  nUw  «  aMmtiiBti  jof  ■Mbályal  irányaáMc 

L  mj.  5»  §.  —  IL  mj.  6.  §.  Kiűb.  5.  §. 


I.  ni.  fi.  |h  A  magyar  illám  terttlecén,  (Hotvit-  és  Silavonontigok  kivé- 
telével) habár  kuírűldiek  által  dkBvetett  bflntettek  és  Tétségek,  a  jelen  tOrvény 
batixozatai  szerint  bUntetenJök. 

Mennyiben  van  ezen  szabály  alól  a  feg>'vcrcs  erőhöz  tartozó  személyekre 
nézve  kivételnek  helye,  az  iránt  klllön  törvények  intézkednek. 

A  terlUetkivlUtségre  nésve  a  nemzetek  jogának  elvei  írinyadók. 

IL  aj.  6.  §.  (elAbbeni  fi.  10  A  jelen  tfirvény  hatálya  Horvát-  é« 
Sslavonorsságok  kivételével  as  egész  magyar  állam  területére 
kiterjed. 

Az  ezen  területen,  akár  belföldiek,  akár  külföldiek  iltal 
elkövetett  bűntettek  és  vétségek,  a  jelen  törvény  határozatai  szerint  büntettetnek. 

Mennyiben  van  ezen  szabály  alul  a  fegyveres  erőhöz  tartozó  személyekre 
nézve  kivételnek  helye :  az  iránt  külön  törvény  intézkedik. 

A  teriUetkivniiségre  nézve  a  nemzetközi  jog  szabályai  irányadók. 

A  kUb.  a  tfirvénybe  átment  szöveget  fogadta  eL 

MInlaterI  Inilokok.  [I.]  -  A  kilb.  tárfy^áaa  a  barnadlk  aliittt  IHetMef. 
A    képviselftház  tárgyalisa  1877.  nov.  24.  Zay  Adoff  inditványa:    „A  harmadik 
bekezdés  kihagyandó  és  helyébe  teendő:    A  fettyveres   erőhöz   tarto/ó  személyekre 
ezen  törvény  annyiban  alkalmazandó,  a  mennyiben  a  katonai  törvények  mást  nem 
renddndc"  Mellftztetett.  [3.] 

[I.]  ISiidsteri  indokok,  (iqj.  6.  9.  tss^  5.  fl.) 

A  magyar  büntetA  törvénykön]rv  szempontjából  négy  terület  különbőz- 
tetendő  meg : 

1.  A  magyar  állam  azon  területe,  mely  fölött  a  törvényhozás  jogát  kivétel 
nélkül  a  magyar  törvényhozás  gyakorolja ; 

i.  A  magyar  állam  azon  területe,  mely  a  büntető  törvényhozás  tekinte- 
tében autonómiával  bír,  a  mely  terület  része  ugyan  a  magyar  államnak,  arra 
mindazonáltal  a  magyar  bttmetö  törvénykönyv  nem  terjed  ki ; 

3.  A  monarchia  azon  állama,  a  melylyel  a  magyar  állam  a  pragtnatica 
sanctio  s  az  abból  kifolyó  1867.  XII.  t.-cz.  alapján  közös  monarchiát  képezi 

4.  A  többi  államok. 

A  fentebbi  négy  pontban  foglalt  különbségeken  kivül,  vannak  még  olyanok, 
melyek  a  büntető  törvénykönyv  hatályának  területi  kiterjedésére  nézve  szinten 
fontosággal  bírnak.  Me  tartozik:  1.  Az  állam  területének  a  nemzetek  jogábia 
gyökerező  meghosszabbítása  a  tengeren  levő  hadi  és  kereskedelmi  hajók  által; 
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2.  az  úllamszerzódések  által  biztosított  consuláris  jurisdictío  más  államok 
területén. 

A  jurísdictio  ^akorlása  tekintetében  különbség  van  a  hadi  és  a  keres< 
kedelmi  tengeri  hajók  közöt^  még  pedig  mind  a  ,jus  gentíum%  mind  pedig  a  közös 
monarchiához  való  viszonyunk  tekinteteben. 

A  hadi  hajón,  annak  személyzete  s  a  rajta  levő  tárgyak  fölött  ugyanis,  a 
tengernek  a  parti  állam  hatósága  alatti  részeiben  is,  süt  a  kikötőkben  is,  azon 
állam  gyakorolja  a  büntető  jurisdictiót,  a  melynek  lobogóját  viseli  a  hadi  hajó; 
míg  ellenben  a  kereskedelmi  hajó  személyzete  fölött  csak  a  nyílt  tengeren,  s 
illetőleg  az  ott  elkövetett  cselekmények  miatt  illeti  a  hatóság  azon  államé^ 
melynek  lobogóját  a  hajó  viseli.  Ez  a  nemzetnek  joga  szempontjából  megfigye- 
lendő különbség. 

-\  mi  pedig  a  monarchia  két  részét  illeti:  a  hadi  hajókat  illetőleg,  a  btkv. 
hatálya  szempontjából  kérdés  nem  foroghat  fenn,  mert  a  hadi  hajón  a  katonai  tör* 
vények  lévén  hatályban,  a  kérdés  e  körülményben  tatálja  megoldását 

Másként  áll  azonban  az  ügy  a  kar«skeil6lni  hajókra  nézve.  Ezek  lobogója 
nem  kizárólag  magyar,  a  lobogó  által  tehát  csak  a  más  államok  iránti  helyzet 
van  megoldva;  a  köztünk  és  a  monarchia  másik  fele  közötti  viszony  azonban,  s 
ezzel  azon  kérdés,  hogy  melyiknek  törvényei  uralkodnak  a  nyilt  tengeren  uszó 
kereskedelmi  hajón?  a  lobogó  által  nincs  elintézve.  Ezen  viszonylatában  a  kérdést 
nem  is  a  lobogó,  hanem  a  lajstromozás  ténye  oldja  meg.  A  hajó  nemzetisége  a 
lajstromozás  által  nyeri  megállapítását,  s  így  kétségtelen,  hogy  a  magyar  tenge- 
részeti hivataloknál  belajstromozott  kereskedelmi  hajók,  magyar  hajóknak  tekin- 
tendők; s  hogy  ezeken,  midőn  a  nyilt  tengeren  vannak,  a  hatóságot  a  hajó  kapi* 
lánya  vagy  helyettese,  mint  a  magyar  állam  közegei,  a  magyar  állam  nevében,  s 
az  ettől  nyert  hatalomnál  fogva  gyakorolják.  E  hajókra  s  az  azon  létező  személyekre 
vonatkozólag  tehát  minden  oly  bünteiendó  cselekményre  nézve,  mely  a  nyilt 
tengeren  követtetik  el,  melyre  nézve  tehát  nem  a  parti  államot  illeti  a  hatóság,  a 
magyar  törvények,  s  így  a  magyar  büntető  törvénykönyv  kötelező  ereje  már  az 
okból  sem  lehet  kétséges,  mert  az  1868-ik  XXX.  t.-cz.  9-ik  $-a  szerint  a  tenge- 
részeti Ügy  a  közös  törvényhozás  körébe  tartozik. 

A  eaasaltági  Mröi  hatáságat  illetőleg,  szintén  nem  lehet  kérdés,  hogy  a 
magyar  államnak  az  úgynevezett  Levantében  létező  alattválói,  a  magyar  büntető 
törvénykönyvnek  vannak  alárendelve;  ez  annál  kcvésbbé  kétséges,  minthogy  azon 
magyar  honosok,  a  kik  ezen  területen  bűntettet  követtek  el,  a  fenálló  gyakorlat 
szerint  eddig  is  hazájuk  bíróságai  elé  állíttattak,  s  cselekményük  fölött  az  e 
hazában  hatályban  levő  törvények  szerint  a  hazai  hatóságok  Ítéltek.  Ez  azonban 
csak  a  bűntettekre  vonatkozott,  s  nem  terjedett  ki  a  vétségekre  és  a  kihágásokra, 
melyek  elkövetésének  esetében  a  consulsdgoknál  gyakorlatban  levő  törvények 
alkalmaztattak  a  monarchia  mindkét  államának  alattvalóira. 

A  büntető  törvénykönyv  létrejötte  esetén,  ezen  kérdés  is  végleges  szabályo- 
zást nyerend,  s  minthogy  a  consuláris  jurisdictionak,  a  két  állam  alattvalói  honos- 
sága szerint,*  külön  törvények  szerinti  gyakorlása  iránt  az  igazságügyministerium 
és  a  közös  külügyministeríum  között  az  elvi  egyetértés  még  1870.  évben  consta- 
tálutott:  a  külön  intézkedés  tárgyát  csak  azon  módozatok  képezendik,  melyek  a 


Digitized  by  Google 


n.  A  blfcv.  tátgyaUtm  ftesMaibMi. 


létrejövendő  törvények  az  úgynevezett  Lcvantcban  tartó/.kodó  honosainkra  való 
kiterjesztésére  nézve  szükségesek. 

,A  Bagyar  álltn  toríHatér*^  A  törvényjavaslat  mindenütt  e  kifejezést 

i,m agyar  állam"  használja  a  Szent-István  koronájához  tartozó  országoknak 
megkülönböztetéséül  más  államtól,  és  igy  a  közös  monarchia  másik  felétől,  vala- 
mint a  szoros  értelemben  vett  külföldtől.  A  „magyar  állam  területe"  vagy  ^a  magyar 
állam  alkotmánya"  „a  magyar  állam  és  az  osztrák-magyar  monarchia  másik 
állama  közt  fenálló  kapcsolat"  használtatik  a  8.,  9.,  10.,  11.,  13.,  15..  16.,  17.,  18. 
§§-ban,  valamint  a  különös  rész  1S6.  %,  3>ik  és  3-ik  pontjaiban,  a  144.  s  több 
szakaszokban. 

nHtrvát-  és  Szlavonországok  itivételével*.  A  magyar  állam  fogalma  Horvát- 

és  Szlavonországokat  ís  átfoglalván,  minthogy  azon  országok  lakosai  által  a 
szorosan  vett  Magyarország  és  Erdély  területén  kivül  elkövetett  büntetendő 
cselekmények  nem  a  magyar  btkv.  szerint  itclcndők  meg,  ez  okból  e  kivételt  mint 
megszoritását  a  törvény  hatálya  területének,  az  IBüÖ  :  XXX.  törvényczikknek  meg- 
felelőleg  világosan  ki  ketle  fejezm. 

A  6.  S*  harmadik  bekezdésében  kifejezett  kivétel  utalást  tartalmaz  a 
katonai  bírói  hatóságra,  melyre  nézve  a  törvényjavaslat  már  előterjesztetett. 

A  6.  §.  negyedik  kikczdése  a  nemzetközi  jog  ide  vonatkozó  átalános 
szabályainak  érvényét  ismeri  el. 

A  kivételek  között  nem  soroltatnak  elő  az  egyházi  személyek,  ezekre 
nézve  tehát  a  szabály  áll,  s  ez  okból  nem  volt  szükség  az  1843-iki  lorvcnyjavaslai 
f-ik  §^za  utolsó  bekezdésében  foglalt  intézkedésnek  különös  fölvételére. 


(a.)  A  képvisdöháa  igazségligyi  bteottaágának  tárgyalása. 

SilMiyl  Dsitl  megjegyzi,  hogy  ax  életbeléptetési  tOrvényben  ki  lesz  mondandó,  miként 

a  jelenlegi  katonai  iurisdictio  a  kivételes  törvény  megalkotásáig  fennáll. 

Peresei  Béla  igazságiigymintster  reméli,  hogy  addig  lehető  lesz  a  kivételek  iráata  törvén)!  i 
megalkotni,  mi  ha  nem  történik,  az  életbcléptctcsi  törvénynek  kell  majd  intézkedni.  | 

Szilágyi  DezsS  a  ministcr  e  kijelentésében  megnyugodván,  a  §.  harmadik  alineija  a/  cIoaJó 
által  javasok  követke/ő  szövegezésben  fogadtaUitt  el:  .A  f^veres  erÓhttz  tartozó  személyekre 
nézve  a  kivételeket  külön  törvény  szabályozza.* 

[3.]  A  képviselőház  tárgyaláaa.  | 

SInonfal  János:  Az  5.  §.  azt  niond)a:  .Jelen  törvény  hatálya  a  magyar  állam  ege'sz 
teröletére  kiterjed,  Horvát-Szlavonors/.á;^  kivctelcvel".  s  t<">vábbá :  ,Az  ezen  tcröleten.  akár 
magyar  honosak,  akár  külföldiek  által  elkövetett  büntettek  és  vétségek,  a  jelen  törvény 
határozatai  szerint  bfintettetnek."  Tehát  az  6*ik  S.  szerint  magyar  honos  alatt  mindaz 
értetik,  ki  magyar  területen  lakik.  Én  itt  nagy  tévedést  látok,  mert  így  as  fi.  f.  elleatéibea  1 
van  a  6.  §-aI,  miután  azt  mondja,  hogy  Magyarország  egész  terOlcrJrc  kiterjed  Horvit- 
Szlavon ország  kivételével  és  mégis  magyar  honosnak  tar^a  mindazt,  ki  a  magyar  állam 
területén  lakik. 

Itt  látszik,  hogy  mennyire  igázok  volt  azon  1;  képviselőtársaimnak,  kik  tegnap 
ágy  nyilatkoztak,  hogy  Magyarországnak  a  bfintető  törvénykönyv  megalkotásánál  spedatis  | 

magyar  böntető  törvénykönyvre  is  van  szöksJt;.  Ily  eset  nevezetesen  a  jelcnlet;i.  mert 
magyar  honos  a  horvátországi  is  és  mégis  Horvátország  kivétetik  a  magyar  büntető 
törvénykönyv  hatálya  alól. 


Digitized  by  Google 


I.  Mis.  n.  P^.  —  5.  §.  Iffla.  lodoMc.  A  Uab.  táigyiűisa.  Xtfpvh.  tAifyaUM.  1«8 

Én  az  igazságfigyi  btiK>ttság  jelentésből  azt  vettem  Iá,  hogy  szándéka  a  t.'niimister 
urnák  és  az  igazságügyi  bizottságnak  is,  úgy  ajánlam  a  tttrvéoykönyv  elfogadását,  hogy 

Horvátország  által  is  ugyanazon  alapon  bÖntctő  törvénykönyv  fogadtassck  el.  Ámde 
t.  h.  mi  már  most  mci;ho/.unk  Cf,'y  törvényt,  mely  magyar  honosnak  nevezi  a  horvát- 
országit is,  s  melynek  hatálya  bizonyos  büntettek  cs  vétségekre  nézve  kiterjed  Horvát- 
országra is.  Hogy  ezt  ne  foganatosítsuk,  ha  a  bfintett  Horvátországban  kOvettetik  el,  ezt 
határozatlannak,  kivihetetlennek  tartom  és  azért  szükséges  lett  volna,  hogy  már  arra  názve, 
miután  ezen  törvényt  csak  úgy  foganatosithatjiik.  ha  Horva'tország  is  hasonló  törvényt  fog 
élctbcléptetni,  egész  .biztosságunk  volna,  hogy  Horvátország  ezen  törvényt  csakugyan 
életbe  fogja  léptetni.  Mert  ha  mi  elfogadjuk  ezen  törvényt,  s  Horvátország  nem  fog  ily 
tdnrényt  elfogadni:  azt  kérdezem,  hogyan  fogjuk  mi  ezen  törvány  rendeletét  foganatositani 
horvátországi  alattvalókra  nézve,  ha  Horvátországban  követtetik  el  a  bűntény  ? 

Tegyük  fel.  hogy  Horvátországban  horvát  alattvaló  a  magyar  állam  területe  ellen 
fellázad,  felségsértést  követ  el:  most  kérdezem,  hogyan  fog  ezen  törvény  értelmében  a 
törvényszék  eljárni?  Én  tehát  bátor  volnék  a  t:  igazságügymtnister  urat,  vagy  az  előadd 
urat  felkérni:  méltőztassjk  e  körülményre  nézve  felvilágosítani  s  a  mennyiben  teljes 
biztosság  volna  az  iránt,  ho^y  Horvátországban  is  hasonlö  törvény  fog  hozatni,  természe- 
tesen megnyugszom,  ellenkező  esetben  nem. 

Paaler  Tivadar  előadó:  Az  előttem  szólott  t.  képviselő  barátom  kérdésere,  mintegy 
felvilágosításul  meg  kell  érintenem,  hogy  az  ó.  i.  kimondja  e  törvénynek  területi  kiterje- 
désétr  kimondja  azt,  hogy  e  törvény  kötelező  a  magyar  államnak  terfiletén,  tehát  nUndenkire 
nézve,  a  ki  itt  bűntettet  elkövet ;  akár  legyen  az  belföldi,  akár  külföldi,  ez  a  törvény  lesz 
irányadó.  Nem  terjeszthettük  mi  ki  e  törvényt  a  társországokra,  nem  azok  területére. 
Miért?  Mert  a  mini  tegnapelőtt  mondottam  es  amint  a  t.  ház  előtt  tudva  van,  mi  feladtuk 
a  törvényhozás  egységét  polgári  és  büntető  ügyekben  is  az  1866 :  XXX.  t-czíkk  által, 
midőn  kimondtuk,  hogy  nekik  saját  autonóm  törvényhozásuk  van.  De  ha  itt  a  magyar 
szent  korona  birodalmának  területén  követ  el  valaki  bűntettet,  a  ki  például  horvát,  vagy 
pedig  ha  horvát  kÖlfoKiön  követ  el  I^üntcttct,  s  itt  netán  elfogatik,  vagy  ha  a  kölfoldicknek 
kiadatásáról  van  szó:  ez  e:>elekben  mi  a  horvátot  nem  tekintjük  külföldinek,  hanem  magyar 
honosnak  s  a  szerint  fogunk  vele  elbánni,  mint  a  magyar  honpolgárokkal  bánunk  el.  így 
kellett  intézkednünk,  mert  épen  az  1868 :  XXX.  t.-cz.,  nem  emlit^  e  a  régi  törvényeket, 
nevezetesen  az  1741  :  LXI.  t.-czikkct.  a  mely  világosan  kimondja,  hogy  Dalmát-Horvát- 
Szlavonország  férhai  magyarok,  kimondja,  hogy  egy  a  honosság,  egy  az  állampolgári  jog 
az  egész  szent  korona  birodalmának  területén.  A  törvénynek  területi  határait  tehát  Magyar* 
ország  szoros  értelemben  képezi  az  erdélyi  részekkel,  de  ha  horvát  nemcsak  itt  követ  el 
bűntettet,  hanem  külföldön,  és  itt  kerül  kézre:  akkor  mi  őt  ki  nem  adjuk,  s  nem  azon 
elvek  szerint  fogunk  vele  elbánni,  a  melyek  a  külföldiekre  állanak,  hanem  azok  szerint, 
melyek  a  magyar  állampolgárokra  meg  vannak  állapítva. 

A  mi  t.  képviselőtársunk  azon  aggodalmát  illeti,  hogy  hátha  ők  nem  igy  intéz- 
kednek s  más  elvek  szerint  járnak  el:  megjegyzem,  hogy  ez  bennünket  egyrészt  nem 

korlátoz,  mert  tudjuk,  hogy  ők  most  micsoda  elvek  szerint  járn  .k  e!  Js  az  ausztriai 
büntető  törvénykönyv  elvei  e  tekintetben  részben  megnyugtatók  lehetnek  a  büntetésekre 
nézve.  Az  igazságügyi  bizottság  nagyon  kívánatosnak  tartotta,  hogy  ug}'anazon  egy  korona 
területén  ne  legyen  két  különböző  tőrvénykönyv,  s  miután  azt  nem  leliet  máskép  elérni, 
mint  egyetértésben  a  horvát  kormánynyal.  sŐt  miután  nemcsak  kívánatosnak,  hanem  szfik- 
ségesnek  tartjuk,  hogy  az  úgynevezett  államkötelék  elleni  bűntettekre  nézve  ugyanazon 
elvek  és  szabályok  legyenek  ott  is.  mint  nálunk,  a  mit  ismét  nem  lehet  máskép  eljrni, 
mint  az  18tíő  :  XXX.  t.-cz.  értelmében :  azt  indítványozza,  hog)'  a  ministerium  felhívassék, 
miszerint  intézkedjék  az  iránt,  hogy  a  mennyiben  lehets^es  hasonelvű,  de  az  áUamkOtelék 
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elleni  bűntettekre  ml-zvc  hasontnrtalmú  törvények  alkoHassanak  ott  is.  Erre  vonatkozik  a 
jelentésben  foglalt  határoznti  jnvaslatok  clseic. 

Ha  a  bQntctu  törvén)  kunyv  le  lesz  tárgyalva,  akkor,  a  mint  eddig  szokásban  volt, 
a  U  elnök  ur  fel  fogja  tenni  ezen  két  hattfrosati  javaslatot'  szavazásra,  és  a  t.  hhxól  fOggend 
ezeket  elfogadva,  azon  aggályoknak  elejét  venni,  a  miket  t.  képvísel&térsunk  kifejtett. 

Azon  kérdési  illetőié:,',  lioi;y  lörtént-c,  vagy  mi  rörtcnt  e  tekintetben:  arra  5 
cxcellentiája  a  minister  ur  adliatja  mcií  a  szükséges  felvilágosítást. 

Ztaiiayi  Ede:  Miután  én  ezen  büntető  törvénykönyv!  iavaslaiot  a  részletes  tárgyalás 
alapiéul  el  nem  fogadtam,  távol  van  tőlem,  hogy  én  a  t.  háznak  indítványokkal  vagy 
müdosit\  !ii  '  k  il  alkalmatlankodjam;  de  minthogy  a  jelen  törvényjavaslat  e  szakasza 
ellenkc/ík  a/,  1^1.5-iki  javaslattal  és  a/.ért  is,  mivel  a  tapasztalat  azt  bizonyirja.  hogy  i^cn 
nagy  képtelenségekre  és  zavarokra  szolgáltatnék  az  által  alkalom,  ha  az  elbocsátott,  vagy 
inkább  nyugalmazott  katonák  nem  ttrtoznának  azon  hatóság  alá,  melynek  kebelébe  tar«  . 
toznak:  e  szakaszhoz  mődositványt  kívánok  beterjesztenu 

E  tcKÍntct[''en  az  1843.  évi  iM/.ottság  és  ez  után  az  ors/.á-;^\ TilJs  is  és  pedi^  a 
kormány  hoz/ájárula'sa'val  azt  határozta,  ho^v  kivétetnek  niiiulen  katonai  személyek,  kik 
valósággal  hadi  s/olgaiali>an  állanak,  de  ezek  is  egyedül  üns/,cmélyökre  nézve.  A  katonák 
családjai  és  cselédjei  e  kivétel  alá  nem  tartoznak*  valamint  nem  tartoznak  ide  a  nyugal- 
mazott és  örökre  elbocsátott  tisztek  és  k  n  ik. 

A  mostani   törvényjavaslat  f).  §-ának   harmadik   bekezdése   azt  mondja,  hogy  a  i 
fegyveres  erőhöz  tartozó  személyekre  nézve  külön  törvény  intézkedik.  Nem  tudom,  miután 
az  íi^okolásban  erről  nem  szól  a  minister  ur:  melyik  azon  külön  törvény?  Mert  hiszea 
a  véder5r51  szóló  törvény  igaz.  hogy  bttntetés  alá  helyezi  mindazokat,  kik  az  ujooczokat 
elsi'.öktetik.  va::y  eltitkolják  ;  de  hogy  vájjon  azok.  kik  a  fegyveres  erőhöz  tartoznak  ugvan 
de  valóságos  szolgálatban  nincsenek:  ide  értctnek-e,  ez  iránt  kérek  fclvilágnsirásr.  I'^v^-n  i 
kérdem,  minek  itt  külön  törvényekre  hivatkozni,  melyek  nem  léteznek,  és  addig  túrni  a  i 
kihágásokat,  a  mig  azon  kfilön  törvény  meghozatik.  Bátor  vagyok  tehát  kérdeni  a  t.  minister  i 
urat:  miért  nem  vette  fel  ezen  törvényjavaslatba  a  4S.  javaslat  H-it?  E  tekintetben  módo- 
sitványt  vagyok  bátor  elüterjesztcni. 

Zay  Adolf:  Arra  szorítkozom,  hogy  az  Ti.  §.  harmadik  bekezdéséhez  egy  módosiiványt 
tehessek.  A  harmadik  kikezdés  ezeket  mondja :  ,A  kivételeket  a  fegyveres  eröbÖz  tartozó 
személyekre  nézve  kCUön  törvény  szabályozza.*  Én  ezt  nem  helyeselhetem.  Iianeni  azt 
kivánnám.  hogy  a  fegyveres  er&höz  tartozó  egyének,  kik  ép  úgy  állampolgárok,  minta 
többiek,  azon  bűntényekre  nézve,  melvek  nem  külön  katonai  bűntények:  ezen  tör\-énv 
hatálya  alá  essenek.  Ha  ezen  rendelkezés  felvétetnék  a  büntető  törvénykönyvbe,  ezzel  ncni 
valami  új  és  kölönös  rendszabály  állíttatnék  fel:  mert  meg  van  az  azon  állam  tör\'ény- 
könyvében,  melyről  mindenött  azt  mondják,  hogy  katonai  állam,  t.  L  úgy  a  porosz,  mint 
a  német  birodalmi  törvénvkímvvbcn.  Fn  Úl;v  hiszem,  hogy  senki  sem  mondhatja,  ho^v  a  j 
porosz  vagy  a  közös  német  birodalom  kormánya  nem  képes  a  katonai  osztálynak  bizonyos 
előjogait  és  különállását  méltányolni  és  ellenőrizni.  A  német  birodalom  büntető  törvény- 
könyvének 10.  |>a  ezeket  mondja :  , Auf  Milit&rpersonen  finden  gegenvi^ige  Strafgesetze 
in  soweit  Anwendung.  als  nicht  die  Mílítargesetze  anders  bestimmen." 

En  azt  kívánom,  hngv  nálunk  is  felvétessék  ezen  dispositió. 

Nagyon  jól  tudom,  hogy  nálunk  a  helyzet  egy  kissé  kényesebb  és  nehezebb:  mert 
nem  egy  egyesitett  birodalommal,  hanem  egy  monarchiát  képező  két  különálló  állanimai  • 
vagyunk  szemben.  Én  úgy  hiszem,  nincs  akadály  ezen  intézkedés  felvételénél,  sőt  hogy  I 
azon  akadály  sem  áll,  a  mit  talán  dlenvetéskép  felhozhatnának  az  1868 :  XL.  t.-cz3tk 
tekintetében,  mert  annak  >>i.  §-a  ez  iránt  szabad  kezet  ad  és  e  tekintetben  az  1867.  évi 
XII.  tőr\'ényczikk  12.  S-a  szerény  véleményem  szerint  az  ország  önálló  intézkedési  joigát 
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featart]a  és  a  mennyiben  fönn  nem  tartaná,  itt  van  azon  időszak  vége.  melyre  a  vcderorol 
<zo\o  törvény  rendelkezései  hozvák  iv^y  ho^v  a  jijvőre  nc/.ve  az  iránt  NJnuy.irországnak 
teljesen,  szabad  keze  van.  Ennélfogva  áliamjogi  ellenvetések  indítványom  ellen  nem  tehetők. 
Ugy  hiszem,  miután  nálunk  is  a  véder&ről  szóló  törvény  folytán  megszűnt  a  külön  katonai 
és  egy  s  más  tekintetbea  privilegizált  társadalmi  osztály,  miután  nálunk  is  azon  állam- 
polgárok, kik  fegyver  alatt  állanak,  minden  más  tekintetben  állampolgárok,  és  csak  is 
annyiban,  a  mennyiben  a  katonai  rend  és  hivatás  kivánja.  vannak  aláhelyezve  bizonyos 
méj^szoritásüknak:  kívánatos,  hogy  a  katonai  osztályhoz  tartozó  egyének  szintén  úgy,  mint 
más  állampolgárok  egy  átalános  bOntetfi  törvénykönyv  rendelkezései  alá  helyeztessenek. 
Bátor  leszek  ez  iránti  indítványomat  mindjárt  beadni. 

Pauler  Tivadar  elSadé :  A  szepes •szombati  kerületi  képviselő  ur  (Zsedényi)  arra  szólította 
fel  az  előadót,  illetőiéi:  a  minister  urat :  adjon  számot,  miért  hagyta  ki  az  1843-iki  javaslatnak 
azon  dispositióját,  hogy  csakis  az  activ  szolgálatban  álló  katonák  tartoznak  az  ö  iör\ény- 
hatdságttk  alá,  a  többiek  pedig  nem,  és  mién  történik  itt  hivatkozás  arra,  hogy  ezt  kOlön 
törvény  szabályozza?  1848-ban  ezt  szOkséges  volt  beletenni;  szflks^es  volt  azért:  mert 
akkor  a  katonai  jurisdictiúk  hatásköre  csakugyan  mindazon  személyekre  kiterjedt,  kik  vagy 
nyugdíjaztattak,  va^y  ranggal  kilJptek.  vagv  pedig  megtartották  a  czímet,  ezek  családjaira, 
cselédjeikre,  hozzátartozóikra  is  kiterjedt.  Azonban  ezt  megváltoztatta  nemcsak  az  184ti-iki 
XXIII.  t-czikk,  a  városok  rendezéséről  kimondván  ugyanezen  elvet,  hanem  ugyanezen  elvet 
életbe  léptették  h  Felségének  több  rendbeli  intézkedései,  melyek,  mivel  a  törvénynek 
teljesen  megfelelnek,  úgy  hiszem,  semmi  kifugás  alá  nem  eshetnek  még  a/ok  részéről  sem, 
kik  ezt  a  törvényhozás  hatáskörébe  tartozónak  áliitják,  a  mint  hogy  oda  is  tartozik.  Azok, 
ktk  nyugalmaztalak,  kik  ranggal  kiléptek,  nem  tartoznak  többé  a  katonai,  hanem  a  polgárt 
biróságok  alá.  a  polgári  törvényszékek  polgári  törvény  szerint  iámak  el  irányukban; 
ennélfogva  ezt  itt  kimondani  fölösleges. 

Vonnak  azonban  katonai  személyek,  tudniillik  az  activ  szolgálatban  állók,  kik 
most  is  külön  jurisdictió  alatt  állanak  és  még  az  ItilH-iki  törvények  értelmében  is,  melyek 
épen  a  városok  és  kerületek  rendezéséről  szóló  törvényben  mondják  ki,  hogy  azok  külön 
jurisdicrió  alatt  állanak.  Ezen  kttlön  jurisdictió  szervezése  iránt  is  történt  már  intézkedés; 
az  igazságügyi  és  honvédelmi  minísterek  nyújtottak  he  tör\'ényjavaslatot.  mely  a  ház 
asztalán  van.  Igaz.  hogy  még  nem  tárgyaltatotf.  de  be  volt  nvujtva  és  igy,  miután  részben 
intézkedés  löriJnt,  a  mennyiben  az  activ  szolgálatban  levőkre  vonatkozólag  külön  törvény 
fekszik  a  ház  asztalán,  hogy  kiket  kelljen  érteni  azok  alatt:  ezen  hivatkozást  a  törvényre 
helyesnek,  ellenben  a  javasolt  szakasz  felvételét  ezen  flgyben  megszorítdnak,  kevésbé  helyes- 
nek, sőt  bizonyos  tekintetben  károsnak  tartom. 

A  mi  az  előttem  szólott  képviselő  ur  inditvánvát  illeti,  a  német  torvénykünwbcn 
sincs  egyéb  mondva,  mint  az,  hogy  alkalmaztatik  annyiban,  a  mennyiben  a  katonai  törvé- 
nyek mást  nem  rendelnek.  Mi  is  azt  mondjuk,  hogy  kfllön  törvény,  azaz  a  katonai  törvény 
szabja  meg;  a  mennyiben  pedig  különböző  lenne,  a  képviselő  ur  maga  is  jelezte,  hogy 
.íz  ország  törvényei  oly  viszonyok  közt.  mint  1818-ban  is.  egy  bizonyos  kört  határoztak 
meg.  De  oly  viszonyok,  minők  a  katonaságnál  a  hadseregre  nézve  a  disciplina.  a  bclélctre 
vonatkozó  intézkedések,  azop  határ  nehézségeinél  fogva,  hogy  hol  kezdődik  a  közönséges 
bűntett,  vagy  hogy  reájuk  nézve  külön  bűntettet  képez-e  —  mert  arra  figyelmeztetem  a 
t.  képviselő  urat.  hogy  bár  senki  nem  vonja  kétségbe,  hogy  a  tolvajság  oly  bűntett,  melyet 
a  katona  is  elkövet,  mely  tehát  a  közönséges  büntettek  körébe  tartozik,  de  a  mely  a 
katonánál  bizonyos  körülmények  között,  ha  a  kaszárnyában,  bajtárson  követtetik  el,  egészen 
más  szempont  alá  jut  —  egészen  más  büntetés  kimérésére  szolgáltatnak  méltán  okot  és 
alkalmat.  Mindezek  a  nehézségeknél  fogva,  de  leginkább  azért  mert  a  törvényjavaslat, 
mely  ezen  figyet  szabályozza,  a  ház  asztalán  fekszik  és  mely  törvényjavaslatot  oirgyalni 
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a  hiz  hatásköréhez  tartozik,  azonkívül  ;izon  akarai.  hoiix  ezen  tOrvcnykönyv  határozottaa 
és  praecisc  szabályozva,  semmi  más  törvényes  intézkedések  által  legközelebbi  jövőben 
meg  ne  válroztassék,  a  mi  kéiségkivOl  mefjtörténhetnék.  ha  azoD  törvényjavaslai  fog 
lárgyaltatni :  ezen  íormulázást  tartottuk  Icgc/élszcrűbbnck.  hogy  minden  nehézség  és  össxe- 
Otközés,  fflindeo  mellékes  kérdések  mellőzésével  a  bOnteto  )Og  elveit  ügy  állapithassuk 
meg.  mint  azt  eddigi  hazai  törvényeink  és  érdekeink  megkivánják.  (Helyeslés.)  Kérem  a 
l.  házat,  méltóztassék  a  §  t  elfogadni. 

EInSk :  Az  5.  S.  első  és  második  kikezdésére  nem  lévén  megjegyzés,  azokat  elfoga- 
dottaknak jelentem  ki.  A  8*ik  kikezdésre  Zay  képviseld  ur  adott  be  módontványt  mely 
fel  fog  olvastatni. 

Molnár  Aladár  jegyző  (olvassa  Zay  Adolf  módositványát.) 

EinSk :  A  kik  a  3.  bekezdést  a  jogíigvi  bizottság  szövegezése  szerint  elfogadják, 
méltóztassanak  felállani.  (Megtörténik.)  A  ház  a  3-ík  kikezdést  a  jogtlgyi  bizottság  szöve- 
gezése szerint  elfogadta.  A  4-ik  bekezdésre  észrevétel  nem  tétetvén,  azt  elfogadottnak 
jelentem  ki.  Következik  a  6.  fi. 

Malaár  Alad&r  Jegyzi  olvassa  a  &  f-t,  mely  észrevétel  nélkül  elfogadtatik. 


6.  ». 

Ezen  kíféjex^  alatt  tmagyar  honost  mináasdk  éitelnak,  •  Uk  a 
magyu  inam  tariOeite  hanotaággai  birnak. 

A  monarchia  másik  államának  honosaira  —  a  mennyiben  em 
tifarvény  kivételt  nem  állapit  meg  —  a  külföldiekre  nézve  megállapított  rendel- 
hMósck  tSkúmnManéák, 

I.  mj.  ft.  9.  -  n.  mj.  7.  §.  -  Kiüb.  ft.  §. 


1.  BiJ. :  G.  §.  „Bűntettekre  és  vétségekre  vonatkozólag  a  monarchia  máiik 
államának  honosai  ellen  —  a  mennyiben  a  jelen  törvény  kivételt  nem  állapit  meg  — 
a  k&lföidiekre  nézve  meghatározott  rendelkezések  alkalmazandók*. 

n.  ■].:  7.  |.  .Ezen  kifejezések  alatt  «belf5ldi*  vagy  ^magyar 
honos*:  Horvát-  és  Szlavonországoknak  lakosai  is  értetnek*. 

Második  alinea:  az  L  mj.  €•  f-a. 

A  klQb.  a  torvénybe  átment  szöveget  állapiiotta  meg. 

Ministeri  Indoktk.  Il.j  -  Miflisteri  értekezlet  12.J  -  A  kilb.  tányalásai  13J  - 
A  kitib.  Jelentéae.  14.J 


[II  Ministeri  indokok       7.  f.  tsz.  6.  «.) 

A  magyar  államot  képező  területhez  Horvát*  és  Szlavonországok  is  ur- 
tozván,  ezeknek  bizonyos  ügyekre  autonómiájuk  van  ugyan,  de  állampolgárság 

az  egész  állam  területén  csak  egy  levén:  ezen  eszme  ki  volt  fejezendő. 

A  viszony,  a  melyben  a  közös  monarchia  másik  felével  vagyunk,  teljesen 
indokolja  e  szakaszt.  E  szakasz  világosan  és  határozottan  kifejezi  azt,  a  mit  u 
ausztriai  törvényjavaslatok  körülírással  mondanak  ki.  A  büntető  törvények  és  tör- 
vénykezés tekintetében  ínternationalis  viszonyban  vagyunk  a  monarchia  másik 
államával;  e  két  terűlet  között  a  fórum  delictí  commissi  elve  nem  érvényes  azon 
értelemben,  hogy  a  magyar  állam  honosa  a  Lajtán  túl  elkövetett  büntetendő 
cselekmény  miatt  az  ottani,  s  viszont  a  monarchia  másik  államának  honosa,  az 
elkövetett  bűntett  miatt  az  itteni  bíróság  elé  állittassék.  Szemközt  Ausztriával 
t 
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külön  államot  képezünk,  s  ezen  állami  szempontnak  érvényesülnie  kell  a  büntető 

jog  terén  is.  Az  ausztriai  alattvaló,  ha  Ausztriában,  vagy  cgyátalán  a  magyar  állam 
területén  kivül  büntettet  követett  cl,  és  a  magyar  állam  területén  tartózkodik,  a  vi- 
szonosság feltétele  alatt  kiadatik  az  ausztriai  halóságoknak ;  de  magyar  honos  ép  oly 
kevéssé  adatik  ki,  habár  Ausztria  területén  követett  el  bűntettet,  mint  az  ottani 
honos,  ha  a  magyar  állatn  területén  követett  el  bármely  büntetendő  cselekményt. 

A  monarchia  két  állama  közt  fennálló  kapcsolat  mindazonáltal  bizonyos 
tekintetben  a  szorosan  vett  internationalis  szemponttól  kivételt  tett  szükségessé. 
E  kivétel  a  17.  §.  második  alineájában  van  kifeiezve.  A  közös  monarchia  eszmé- 
iének nem  felelne  meg,  és  igy  helytelen  volna,  ha  az  osztrák  államnak  a  magyar 
állam  területén  tartózkodó  honosa  egy  harmadik  állam  területén  elkövetett  bűntett 
miatt,  a  megsértett  állam  hatóságának  adatnék  ki;  valamint  violatióját  képezné  a 
közösségnek,  ha  a  magyar  állam  alattvalója  ily  esetben  az  ausztriai  hatóságok 
által  adatnék  ki  a  külföldnek.  Ha  a  közös  monarchia  két  állama  egymás  irányában 
azon  értelemben  volna  „külfölJ mint  Francziaország  és  Anglia,  ez  esetben  a 
magyar  honos,  a  ki  például  Svédországban  közönséges  bűntettet  követett  el, 
s  onnan  Ausztriába  menekült,  az  1871  :  XXIV.  t.-czikkben  foglalt  államszerződés 
I.  czikkc  szerint,  az  osztrák  kormány  által  a  svéd  hatóságoknak  ki  lenne  adandó, 
.  mert  az  V.  czikk  szerint  a  megkeresett  állam,  csak  safát  nemzetbeliek  kiadatásá* 
nak  megtagadására  van  jogosítva;  a  magyar  honos  pedig  ausztriai  nemzetbeli 
nem  lévén :  a  kiadás  megtagadására  jogos  ok  nem  forogna  fenn.  Hogy  tehát  a 
7.  §-ban  kifejezett  szabály  ily  értelmű  magyarázatot  ne  kapjon,  ezért  kellé  azt 
kivételnek  alávetni. 

Nem  tekintiietö  külfcHdinek  az  ausztriai  alattvaló,  s  igy  kivétel  alá  jut  azon 
bűntettek  esetében  is,  melyek  elkövetése  által  a  magyar  állam  honosa  a  haza 
iránti  hűséget  sérti  meg^  s  ez  oknál  fogva  szigorúbban  büntettetik,  mintha  ugyan- 
azon merényletet  külföldi  követné  el.  Ha  a  monarchia  másik  felének  lakói  a 
magjrar  állam  irányában  feltétlenül  s  minden  tekintetben  külföldieknek  tekintetné- 
nek, ez  esetben  a  hasonló  merényletet  elkövető  osztrák  alattvaló  is  enyhébb 
büntetés  alá  esnék.  Ámde  a  közös  monarchiára  nézve  fennálló  kapcsolatnál  fogva 
mindkét  államterületnek  lakosai,  az  ci;ész  monarchia  területének,  s  ezen  területen 
az  alaptörvények  erejénél  fogva  fennálló  alkotmányoknak  és  állami  intézmények- 
nek oltakoazifoára  egyaránt  kötelezve  levén,  habár  az  ausztriai  alattvaló  közvet- 
lenül csak  Magyarországot^  vagy  ennek  területét,  illetőleg  intézményeit  támadná 
meg:  a  magyar  állam  elleni  ezen  ellenséges  cselekménye  által  —  kétségen  kivül 
izon  hűségi  köteléket  sértené  meg,  mely  a  két  állam  között  fennálló  kapcsolatnak 
szükségszerű  folyománya.  Igen  természetes  tehát,  hogy  azon  osztrák  alattvalónak 
Magyarország  elleni  támadása,  merénylete  más  szempont  alá  kerül,  mintha  ily 
merényletet  külföldi  követett  volna  cl. 

E  kivétel^  szemközt  a  7.  g.  alapelvével,  s  a  148.  §.  első  alineájának  a 
külföldiekre  vonatkozó  intézkedésével,  szintén  világosan  kí  kellett  fejezni. 

[a.]  ISinisterí  értekedet 

Csemegi  Károly  államtitkár  felhívja  a  bizottság  figyelmet  arra,  hogy  Fabiny  Tlieofíl 
ó  mga  az  dsö  ülésben  azon  aggodalmat  fejezte  ki,  vájjon  a  6.     második  bekezdésében 
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ki  van-e  mondva  eUggé  világosan  »t,  hogy  Horvát*  és^  Szlavonországok  lakosai  is  ezen 
tönény  szerint  bflntettessenek.  ha  azon  teröleten  követnek  el  bűntetteket,  hol  ezen  tön  Jny 
érvenyes.  Hoa.v  ezen  apiíodalom  clos/.oltassjk,  szóló  cze'lszerűnek  velnc  a  7.  §.  clejcrc 
következő  új  bekczdc'st  tenni:  ,A  honosság  a  magyar  állam  terQlctcn  egy 
lévén,  ezen  kitcjczés  alatt:  magyar  honos  Horvát-  és  Szlavonorszá- 
gok lakosai  is  értetnek.* 

Fabiny  TheoflI  kir.  táhldi  alelnök  czélszerübbnek  vélné,  hogy  ezen  rendelkezés  « 
6.  S.  első  bckc/vicsc  után  foulaijon  helvét.  Ott  t.  i.  Horvátország  lakosairól  szól  az  első 
bekezdés  és  utána  tétetnék,  hugy  Horvátország  lakosai,  valamint  a  kúltöldiek  is  bizonyos 
tekintetben  alá  vannak  rendelve  ezen  törvénynek. 

Sárkány  József  kir.  trvszki  elnök  fölöslegesnek  tartja  a  pótlást,  mivel  a  6.  §.  második 
bckc/dcsjbcn  világosan  mC4  van,  ho^'V  FI(-rvátors/,ág  lakosai  is  ide  cTtendök.  Ha  ugyanis 
a  külföldiekre  érvényes,  annál  inkább  cívc'nycsnck  kell  lenni  Horvátors/.ág  lakosaira. 

Kozaa  Stador  kir.  tőQ^yész  eltogadja  a  pótlást,  de  indokolását  kihagyatni  kívánná 
és  e  szerint  a  beiktatandó  szöveg  igy  hangzanék:  ,Ezen  kifejesés  alatt  magyar 
honos  Horvát-  és  Szlavonországok  lakosai  is  értetnek." 

Csemegi  Károly  államtitkár  utal  arra.  hogy  az  indok  azért  volna  itt  kivételesen 
beveendő  a  törvénybe,  mert  általa  a  dispositio  igazoltatik.  Az  ugyanis,  hogy  a  magyar 
állam  egész  terfiletén  csupán  egy  honouág  létez,  minden  vitán  ÚvOl  állván;  a  törvény- 
íavaslatnak  ezen  vítátlan  közjogi  tételb51  származó  további  intézkedése,  összeftlggésbea 
az  ennek  alapját  képező  indokkal  kevésbé  les/  n  c^támadható. 

Fanták  Sándor  tigyvéd  felveti  azon  kJrticst.  vájjon  nem  lehetnc-e  a  i\.  §.  második  | 
bekezdését  igy  szövegezni:  «Az  ezen  területen  a  magyar  korona  alattvalói  vagy  külfólditk  i 
által  elkövetett  büntettek  és  vétsigek  a  jelen  törvény  határozatai  szerint  bfintettetnek.* 

Caeaeil  Király  államtitkár  ez  ellenében  m^jegyzi.  hogy  a  codificatornak  ugyanazoa 
eszmére  mindég  ugyanazon  szót  kell  használnia;  ha  tehát  egyszer  ezen  kifejezés  használ- 
tatott: „magyar  honos^  nem  szabad  ugyanezen  fogalomra  más  alkalommal  ezt  hasz- 
nálni:  „m agyar  korona  alattvalói." 

Hosszabb  eszmecsere  után  abban  történt  megállapodás,  hogy 
a  7.  t.  elé  mint  els5  bekezdés  tétessenek  ezen  szavak:  .Ezen  kifeiezés 
alatt  ..magyar  honos*  Horvát*  és  Szlavonországok  lakosai  is 
értetnek." 


[2.]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása. 

Szilágyi  Dezsi  a  ahurvátországi  lakosok"  kifejezés  helyett  ,Horv.Uországban  Iionossággal 
bíró  lakosok*-at  kiván  tétetni  —  Gcanefl  Károly  államtitkár  minden  veszély  nclkai  megtarthatónak 
véli  az  crcilcti  kik-jc/ést,  ha  azonban  .íz  miHlo-;ittafnék,  .ni  i  :'  ir-!iorvát  honossági:, i!  Hiró"  lakosok 
volnának  teendők,  külön  horvát  honosság  nem  létezvén.  —  Horváth  Lajos  .bcnnszülotr,  honositoti 
és  honosul!*  lakosokat  kíván  tétetni.  —  Hadossy  lare  e  pontot  akként  javasolja  szövegeztetni, 
lioi;y  a  kifcjc/cstk  alatt  „bclfől.li-'  •.  il,-  ,nia;;yar  honos"  mindazok  értetnek,  kik  a  magyar  korona 
területén  honossággal  birnak."  —  A  bizottság  ez  Utóbbi  módositváoy  érteimében  szövegezte  a 
első  pontját. 

A  §.  második  pontját  Teleszky  István  kihagyandónak  tartj.i,  miután  kö/jogt  vtszonyuokai 
szabályn/ó  türvcnycink  c  tckintct'iKMi  n!v  vil ji;í>srik,  hogy  semmi  líjabb  intc/keJós  nem  s/ükséccv 
—  KoBijáthy  Béla  annyival  inkább  kihagyná  c  pontot,  mert  törvényhozásunk  c  kifejezést:  .osztrák- 
magyar  monarchia*  nem  ismeri.  —  Paaief  Tivadar  előadó  megjegyzi,  hogy  a  |.  ez  intézkedése 
épen  Magyarország  önállós.'iií 'inak  kit"cic/ósc  szcnipontjálKU  vetetett  fel.  —  Csemegi  Károly  állam- 
titkár ez  intézkedést  a  tvjavaslat  kicgészitö  részének  tartja.  —  Komjáthy  Béta  ismételve  tiltako7x 
a  .monarchia  másik  állama*  kifejezés  használata  ellen,  mire  Ptrezel  Béla  minister  és  Horváth 
Baldtzaár  elnök  hivatkoznak  arra,  hogy  a  abirodalmi  kapcsolat'  kifejezés  már  az  1848L  törvényekben 
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d'"rnrJuI.  —  Teteszky  István  ismételve  állitja,  hogy  e  rendelkezésre  semmi  s7iikscií  n\nc<.,  s  az 
outrák  törvény  sem  vette  azt  fui.  —  Sligyéay  Li«zló  ugyanily  crtclcmben  oyilatkozik.  —  A 
bBottság  cltogadja  a  i.  e  részét  ís. 


(3.]  A  képviseUSház  igacaágügyi  bizottságának  Jdentése. 

„Ezen  kifejezések  alatt  belföldi   vagy   magyar  honos. 

Horvát-  és   Szlavonországoknak   lakosai   is   értetnek"  helyett 

térerett :  z  e  n  kifejezés  alatt:  .magyar  h  o  n  o  s"  m  i  n  d  a  z  o  k  értetnek, 
kik  a  magyar  állam  területén  honossággal  b  i  rn  a  k."  —  E  ki  fciczcs 
magyar  honos  határozottabb  cs  Horvát-Szlavonországoknuk  olyan  lakosai  is 
lehetvén,  kik  nem  birnak  ott  honossággal,  a  módosított  szöveg  az  előbbinél 
szabatosabb. 

7.  f. 

A  Jeten  törvény  sxerint  büntetendő  továbbá : 

I.  ason  Bugyar  honos;  •  ki  a  Miaodik  Réas  I.,  II.,  OI.  éa  IV.  feje- 
aeteiben  meghatáfoaott  valamely  büntetendő  cselekményt,  —  ugyasintén,  a  kl 

a  XI.  fejezetben  mefchatározott  pénzh  iinisitást  —  külföldön  követi  el,  a 
mennyiben  ennek  tárgyát  a  magyar  allanu  pénztáraknál  tizetés  gyanánt  clfo- 
fadott  fim-  vacy  papbpéns*  vagy  pedig  a  Jdea  tfllnrénylMn  pénaaid  agyen- 
lőnek  tekintett  magyMotaaági,  vagy  hoTvát  •  8alavono(«aigt  kftdiit^M^ 
(aio.  aii.  S§.)  képesi; 

a.  aaoQ  hOUaidi,  a  U  aa  eldbM  ponUmi  anniitett  bűntettet  vagy 
vélaéga^  a  jden  törvény  Második  Réase  II.  fejeaatdban  megfaatiraBatt  bűntett 
vagy  vdtaéRnek  kivételével,  külföldön  kíivcti  cl. 

Ezen  szakasz  rendelkezése,  az  ebben  elősorolt  esetekben  alkalma- 
aandö  aUmr  la:  ba  aa  iltettf  aaem^  a  ma^ryar  áUam  területén  khrűl  Ítéltetett 
el,  —  habár  az  ellene  ott  kiszabott  büntctcsc;  kiáltotta  i?,  vagy  ha  magyar 
Idr.  miníater  ellenjegyséae  nélkül  kegyclmeztetett  meg.  A  IdáUott  büntetés 
mindaaetiáital,  a  jden  tOrvdny  aserlnt  meghatárQaandd  bdntetéa  megéllapitd* 
aánál,  a  Idietdaégiff  aaáoiltáaba  veeadd. 

Ha  azonban  a  pénzhamisitás,  ezen  §.  i.  pontjában  meghatározott 
bűntettét  vagy  vétségét,  vagy  az  annak  a-ik  pontjában  emiitett  vétséget  a 
monarchia  másik  államának  honoaa  követte  cl«  éa  azért  a^fit  államában  már 
megbüntettetett  vagy  megkegyelmeztetett :  cllcnc  a  bűnvádi  éljáráa  caak  akkor 
indítható  meg,  ha  azt  az  igazságűgyminister  elrendeli. 

I.  mj.  7.  §.  II.  mj.  8.  §.  Kiüb.  7.  §. 


I.      7.  §.  mA  )clen  tSrvény  határozatai  szerint  bQntetendft  továbbá: 

at.  azon  magyar  honos,  a  ki  jelen  törvény  második  részének  I..  If.,  III.  IV. 

és  XI.  fejezeteiben  meghatározott  valamely  büntetendő  cselekményt,  a  magyar  állam 

azon  területén,  a  melyen  a  jelen  törvény  nem  bír  hatálylyal,  vagy  a  magyar  állam 

területén  kivül  küvct  el ; 

„2.  azon  külföldi,  a  ki  a  jelen  törvény  második  részének  I.,  III.,  IV.  és  XI. 

fejezeteiben  meghatározott  valamely  büntetendő  cselekményt  a  magyar  állam  területén 

kivfil  követ  el*. 

Hl  bJ.  8.  f.  ,A  jelen  törvény  szerint  büntetendS  továbbá: 

.1.  azon  magyar  honos,  a  ki  k  Q 1  f  6 1  dön,  a  Második  Rész  I..  lí.,  IIT.  és 

fejezeteiben  meghatározott  valamely  büntetendő  cselekménye  úgyszintén,  a  ki 
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a  XI.  fejezetben  meghatározott  pénz  hamisítást  követi  cl,  a 
meanyibea  ennek  t&rgyát,  u  magyar  állami  pénxtá rákban  fisetés 
'  gyanánt  elfogadott  fém- vagy  papirpénz,  vagy  pedig  a  pénzzel 
egyenl&nek  tekintett  magyarországi  vagy  horvát-szlavón- 
országi  kSzhi  tclpapir  (20-2.  §.)  képezi; 

,9.  azon  külfuldi,  a  ki  a  fentebbi  pontban  elősorolt  bűntettet 
vagy  vétséget,  a  jelen  törvény  MásoJik  iíészc  11.  fejezetébes 
meghatározottnak  kivételével,  kulfüldün  kuvcti  el. 

aEzen  szakasz  rendelkezése,  az  ebben  elftsorolt  esetekben 
alkalmazandó  akkor,  is:  ha  a  tettes  a  magyar  állam  terdletéa 
kivQl  elitéi  teteti  vagy  ha  az  ellene  ott  kiszabott  hOntetését  ki 
isállotta,  vagy  pedig  ha  a  magyar  kormány  ellenjegyzése  nélkül 
megkcgyelmcztetctt.  A  kiáltott  büntetés  mindazonáltal  a  jelen 
t  ö  r  V  c  n  y  s  z  c  r  i  n  t  megállapítandó  bUntetés  m  egá  11  api  t  ásá  n  ál  a 
lehetőségig  számításba  veendő". 

A  kiub.  az  elsÖ  alineat  változatlanul  elfogadta.  —  A  második  alineábaa  a 
,k  tt  1  f  S 1  d  8  n"  szót  áttette  a  .k  5  v  e  t  i  e  1*  kftétel  elé ;  .pénztárakb  a  n"  helyett , péoz- 
táraknál*  kifqesést  tett;  .vagy  pedig  a*  után  közbeszúrta  .jelen  tSrvény- 
ben*.  —  A  harmadik  alineában  tétetett:  .a  fentebbi*  helyett  ,az  el6bbi'; 
,el&sor  olt*  helyett  ,e  mii  tett*;  ,m  c  g  h  a  t  á  rozo  tta  k  n  a  k  helyett  ,m  e  g- 
határozott  bűntett  vagy  vétség".  —  A  negyedik  alineában  tétetett 
,a  tette  s"  helyett  ,a  z  illető  személy";  „vagy  ha"  helyett :  ,h  ;i  bár";  ,k  i 
is  állotta"  helyett  ,k  i  á  1 1  0  1 1  a  is" ;  .vagy  pedig  ha  a  magyar  kormány' 
helyett:  , vagy  ha  magyar  kir.  minister*;  .megállapítandó"  helyett: 
•meghatározandó*.  —  Az  Stödik  alineát  a  kiUb.  vette  fel. 

A  killb.  ezen  megállapodásai  átmentek  a  t8rvén.y 
szövegébe. 

MInIsterI  indokok  M-l  —  A  kiüb.  tárgyalása  \2.]  -  A  kIBb.  jaleatése  [3.]  - 
A  képvíseláház  tárgyalása  [4.] 


[I.]  Ministeii  indokolt  (mj.  8.  s.  tsz.  7. 

Az  1.  pont  a  personalitás  elvén  alapul.  A  magyar  honos,  ha  a  8,  §. 
1.  pontjában  megjelölt  valamely  bűntettet,  habár  oly  helyen  követett  el,  a  hol 
a  magyar  büntető  törvénykönyv  nincs  érvényben,  mégis  hazájának  törvényei 

szerint  fog  büntettetni.  Hogy  az  dllamnak  joga  van  alattvalói  irányában  ezen  sza- 
bályt megállapítani  cs  crvén^  esiteni,  ezt  egyik  állam,  maga  Anglia  sem,  s  ABEGG-en 
és  KösTi.iN-cn  kivül  a/,  lijabb  korban  cg}'  iró  sem  vonta  kétségbe  ;  ámbár  c  szabály 
az  angol  jogászok  által  annyira  hangsúlyozott  területiség  elvéből,  mint  ez  már 
fentebb  kiemeltetett,  nem  indokolható,  minthogy  a  cselekmény  által  nem  sértetik 
meg  azon  állam  törvénye,  a  melynek  területén  az  elkövettetett.  Tényleg  ugy  áll 
a  dolog,  hogy  a  törvény  e  határozványa  kiterjeszti  a  magyar  büntetőtörvény  ha- 
tályát oly  területre  is,  a  melyen  a  magyar  állam  nem  bír  törvényhozói  joggal,  és 
úgy  áll  továbbá  a  dolog,  hogy  azon  külállamban,  melyben  a  magyar  honos  tar- 
tózkodik, az  ottani  törvényeken  felül,  a  magyar  bünieiő  törvény  is  hatályban 
levőnek  mondatik  ki.  Némelyek  jizon  vedelem,  á)t4  .indpkoljúk  c^cj^^,. intézkedést, 
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melvbcn  a  kült'öklon  tartózkodót  hazája  külíüldön  is  részesíti.  De  ezen  indok  nem 
i^a^olja  a  kérdéses  rendszabályt,  mert  a  külföldön  turtózkodó  saját  hazája  részéről, 
l^iitetójogi  védelemben  nem  részesittetbetik ;  a  hazai  állam  nem  lévén  képes  a 
kfilfóldön  tartózkodó  alattvalójának  személye  vagy  vagyona  ellen  elkövetett  sérel- 
mek miatt  saját  törvényeit  hatályra  emelni,  sőt  e  tekintetben  az  idegen  azon  állam 
oltalma  alatt  áll,  a  melynek  területén  tartózkodik. 

Az  egyetlen  indok  c  szabál}-  igazolására:  a  hűségi  kötelék,  mely  nem 
s/ünik  meg  a  külföldi  tartózkodás  által,  mely  kiséri  az  alattvalót  mindenhová  s 
melynek  követelményei  reá  nézve  törvények  maradnak  mindenhol  és  mindaddig, 
míg  nem  szűnik  meg  azon  állam  honosa  lenni,  melyhez  születés  vagy  honosítás, 
vagy  az  ezzel  egyenlő  hatályú  tettleges  viszony  folytán  tartozik. 

Kétségtelenül  szembe  ötlik,  hogy  ezen  indok  csak  a  8.  §.  els6  bekezdé- 
sében meghatározott  föltétel  alatt  bírhat  érvénynycl,  s  nem  terjed  ki  az  azon 
szakasz  má-^odik  bekezdésében  meghatározott  esetre.  Ezen  pont  aláveti  az  abban 
megjelölt  bűntettekre  nézve  a  külföldön  levő  külföldieket  is  a  magyar  törvény 
rendeletének ;  szabályul  állítván  fel,  hogy  azon  külföldi,  a  ki  akár  hazájában,  akár 
más  a  magyar  állam  területén  kivttl  eső  országban,  a  magyar  állam  ellen  felség- 
sértést,  hűtlenséget  vagy  lázadást  követ  el?  úgy  szintén,  a  ki  a  XI.  fejezetben 
körülírt  pénzhamisítás  bűntettét  követi  el,  épen  úgy  fog  büntettetni,  mintha  a  magyar 
állam  alattvalója  volna. 

E  szabály  mellett,  mcl\'  cgyébiriint  a  cívílisált  világ  \alamennyi  büntető 
törvényköny  veiben  feltalálható,  igazolásul  csak  egyetlen  ok  szól,  és  ez  a  kényszer- 
jogban találja  kifejezését.  Egyik  állam  sem  védelmezi  saját  törvényei  által  a  má- 
siknak lételét  és  fennállásának  feltételeit,  legalább  nem  védelmezi  azt  oly  hatálylyal* 
hogy  e  védelemben  biztosítva  látná  magát  a  külállam,  a  többi  államok  alattvalói 
által  ellene  intézhető  merényletek  ellen.  A  külföldi  elkövethetne  tehát  ellenünk 
felscgsértést,  lázithatna  államunk,  alkotmányunk,  önállásunk  és  területünk  ellen  a 
nélkül,  hogy  c  miatt  a  büntetés  veszélyének  ki  lenne  téve.  Mindezért  a  külföldi 
nem  volna  felelős,  sőt  ha  a  merénylet  folyama  alatt,  vagy  azután  az  általa  meg- 
támadott országba  jő  (föltéve,  hogy  a  külföldön  megindított  merényletre  vonatko- 
zólag itt  semmit  sem  cselekszik)  az  állam,  bár  az  ö  területén  és  hatalmi  körében 
tartózkodik,  vele  szemközt  mégis  tehetetlen  lenne.  Ily  helyzetet  nem  tűr  és  nem 
fogad  el  egyik  állam  sem.  Az  ellen,  a  ki  valakinek  személyisegét  megtámadja,  a 
megtámadottat  az  önvédelem  jogn  illeti.  A  megjelölt  cselekmények  által  az  állam 
személyisége  támadtatik  mei;.  e  támadás  ellen  joga  van  a  megtámadottnak  magát 
oltalmazni;  sőt  e  joga,  íjnnönmaga  és  alattvalói  iránti  elengedhetlen  kötelességgé 
válik,  bárki  legyen  a  megtámadó,  akár  saját  alattvalója,  akár  külföldi.  A  jog,  melyet 
ily  esetben  igénybe  vesz  az  állam,  s  melyet  magának  törvényeiben  fentart,  az 
önvédelemnek  kényszerjoga. 

„mn  miyar  honos".  Ez  a  7.  §.  szerint  azt  jelenti:  mindenik  magyar 
államalattvaló.  Az  állam  elleni  bűntettekre  vonatkozólag  azonban, 

a  viszony  Horvát-  és  S z  l  a  v o  n  o  r  s  z  á  g o  k  k  a  1  külön  lesz  s z  a  b  á  l  y  o- 
z  a  n  d  (').  A  büntető  tör\  ényhnzás  és  a  törvénykezés  a  társországokat  feltétlenül 
illetvén,  szükséges,  hogy  az  állam  elleni,  tehát  mindkét  részt  megtámadó  merény- 
letek ellen  egyenlő  törvények  által,  s  a  törvény  egyező  alkalmazása  által  kellő 
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bi/tositck  szereztessék.  Állami  vaj»v  szövetségi  bíróságunk  nem  leven,  többrendű 
compücatink  merülhetnek  fel.  Ezek  kikcrülé'-e  későbbi  intézkedések  tárgyát  teendi, 
most  csupán  egy  elv  mondatiic  ki,  melynek  jogosultsága  nem  vonathatik  kétségbe. 
vkUfSIddn",  ez  alatt  a  monarchia  másik  államának  területe  is  értetik. 

,  ez  alatt  a  7.  %.  szerint  a  monarchia  másik  államának 
honosai  is  értetnek;  mert  a  második  pontban  megjelölt  fejezetekben  meghatározott 
büntetendő  cselekményre  vonatkozólag,  a  monarchia  másik  felének  alattvalóira 
nézve  kivétel  nincs  megállapítva.  Ha  tehát  ezek  közül  valamelyik  külföldön  követi 
el  a  megielölt  cselekmények  val  imelyikét,  d-s  a  magyar  állam  területére  lép,  itt 
fog  büntettetni.  Az  lb70-ik  évi  ausztriai  türvényjávaslat  5.  §-sza  is  igénybe  veszi 
e  jogot  a  magyar  állam  honosai  ellen:  a  mi  törvényjavaslatunk  a  reciprocitás 
elvének  alkalmazásával  elfogadja  azon  intézkedést. 

A  jelen  szakasz  S.  pontja  és  a  törvényjavaslat  különös  részének  e  pontban 
megjelölt  UI.  fejezete  között  mindazonáltal  némi  eltérés  mutatkozik.  A  jelen 
szakasz  szerint  ugyanis  a  III.  fejezetben  meghatározott  „hűtlenség*  külföldi  elkö- 
vetőié, bármely  az  idé/ctr  feiezctben  tüzetesen  körülirt  cselekmény  által  követte 
legyen  el  a  büntettet,  a  hűtlen  m.igyar  hono-^ra  mcgállapitott  büntetéssel  rendel- 
tetik bünictcttni;  mig  a  143.  §-sza  a  kültuidickrc  a  nemzetközi  jog  szerinti  bün- 
tetést állapít  meg.  A  két  szabály  között  van  tehát  eltérés,  de  nincs  ellaimondás. 
A  143.  §.  ugyanis  nem  terjed  ki  a  hűtlenség  valamennyi  eseteire,  hanem  csupán 
a  140.  és  142.  gg-ban  körülirt  esetekre,  a  hűtlenségnek  többi  eseteire,  vagyis  a 
144—147.  §§-ban  meghatározott  cseleknuin  ckre  nézve,  a  8.  §.  rendelete  érintet- 
lenül hagyatott,  akár  külföldi,  akár  belföldi  követte  légyen  el. 


[a.]  A  képviadöháa  igazaágOgyi  biaottaáfának  tárgyalása. 

8.  §.  I.  pont,  Pailflr  Tivadar  előadó  a  S.  §,  1,  alatti  pontját,  mint  a  melynek  intczkcdc>c 
csaknem  minden  európai  állam  tor\cnycbcn  elötnrdul,  elfogadásra  ajánlja.  —  Szilágyi  Dtztö  felvi- 
lágosítást kér  az  iránt,  hogy  az  uralkodó  s  az  uralkodóház  tagjainak  megsértése,  ha  ausztriai  honos 
által  kttirsidön  kOvettetett  el,  mért  nem  büntettetik  meg  a  mi  tttrvényOnk  aterint.  —  GsaMffi 
Károly,  államtitkár  válaszolja,  hogy  az  illető  ugyanoly  sérelmet  kOvetvén  el  saját  hazája  törvényei 
szerint,  s  ugyanoly  büntetéssel  sújtatván,  ily  intézkedés  szüksége  nem  forog  fenn.  —  Szilágyi  Deisl 
nem  találja  motiváltnak,  hogy  ha  valaki  kOlfSIdSn  a  ml  királyunkat  megsérti,  tai  ai  ausztriai 
hatóságoktól  várjuk  annak  megbüntetését.  A  tenlcgcs  bántalmazásnál  nem  teszi  ezt  a  javaslat  aeint 
a  motivumok  pedi.;  ugvanazok.  —  Pauter  Tivadar  előadó  szükségtelennek  tarrja,  hogy  az  osztrákok 
itt  a  kültüidiek  alól  kivonassanak,  miután  a  magyar  király  megsértése  az  Oíztrák  császárra  nézve 
is  ugyanazon  sérelmet  foglalia  magában.  —  Sillifyl  Daxii  vilaszotia,  hogy  ha  áll  es  ok,  akkor  a 
felségsértés  tettleges  bántaimaira  nézve  is  analóg  esetben  be  kellene  érni  az  osztrák  hatő^á-jnk 
védelmével.  A  magyar  törvényhozás  egyedül  helyes  álláspontja  csak  az  lehet,  hogy  királya  szemé- 
lyét megvédje  bárki  által  elkövetett  bántalmak  ellen.  —  Paaltr  Tivadar  elÖadö  sehogy  sem  látja 
indokoltnak,  hogy  újabb  különbséget  tegyünk  a  kUlfuldi  és  a/,  aus/triai  kHxt,  a  hol  azt  a  magyar 
állam  életérvlckci  nem  kivánják.  —  Szilágyi  OezsS  indokohnak  lalálja  orr.  mert  különbség  vnn  ■ 
közt,  ha  uralkodónk  iránt  a  sértést  egy  külföldi,  vagy  egy  osztrák  követi  el.  —  Hodossy  Imre  azi, 
hogy  az  els6  allneában  az  osztrákokra  nézve  k&tSn  dispositió  tétessék,  nem  pártolfa,  mintán  nekilok 
egyaránt  meg  kell  védni  kir'ihunkar,  bármily  k0lf6!di  rji/cröl  is  infézicssck  cHenc  sérelem.  — 
Csemegl  Károly  államtitkár  ott,  hol  a  magyar  állam  cxistcntiája  ellen  nem  intéztetik  támadás  a 
király  személye  elleni  sértés  által,  nyugodt  lélekkel  átengedhet&nek  tartia  az  illetft osztrák  alattvaló 
m^blintetését  az  osztrák  hatóságoknak,  —  Horváth  Lajos  cltogadja  Szilágyi  inditványát,  megcmlitvcn, 
hogy  nemcsak  a  király,  de  a  királyi  család  tagjainak  bántalmazásáról  ts  van  itt  uó»  s  jöhetnek 
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esetdt,  mid&n  e  tekintetben  más  eljárást  akarunk  alkalmazni.  —  A  btiottsig  a«  indítvány  mcUó" 
zésével  mcptartja  a  pont  eredeti  szöveget. 

Horváth  Lajos  felveti  :!zon  UérJést,  hogy  nz  c  pontban  érintett  esetekben  a  horvátokra 
nézve  a  horvát  biróságot  illeti-e  az  eljárás  í  ~  Csemegi  Károly,  áUamtitkár  válaszolja,  hogy  a 
jelenleg  fennillö  rendszer  szerint  igen,  de  bár  felmerUlt  az  elftieges  tanieskozlaok  alkalmával  az 
e  tekintetben  va!6  intézkedés  szüksége,  e  kérdés  további  pertractatiókra  tartatott  fenn.  —  Szilágyi 
OezaA  megjegyzi,  hogy  e  tvjavaslat  hallgat  arról,  hogyha  politikai  bűntény  Horvátországban 
kivettetik  el,  ki  az  illetékes  bir6,  s  a  Jomm  delied  commissi"  elv  szerint  az  a  horrit  bíróság 
leend.  A  javaslatból  következik  továbbá,  hogyha  egy  horvát  illetftségű  külföldön  követ  el  politikai 
bűntényt,  az  a  magyar  bíróságok  elé  tartozik.  Ha  nem  ez  következik  akkor  nincs  eldöntve  a 
kérdés,  de  ekkor  ezt  világosan  ki  kelkne  tüntetni,  ila  a  javaslat  úgy  logadtatik  el,  a  mint  van, 
csak  zavar  következnék  bclAle.  E  törvényjavaslat  t5bb,  mint  másfél  éve  elkészült,  a  nélkül,  hogy 
a  két  kormány  közt  c  tekintetben  mindeddig  bárminemű  megállapodás  történt  volna  Nincs  bizto- 
sítva az,  hogy  Horvátországban  is  teljesen  identicus  politikai  bűntettek  lesznek  s  nincsenek 
megállapítva  az  illetékességi  szabályok  se.  E  viszonyok  tehát  óvatosan  szabályozandók,  s  fentartva 
a  későbbi  alkudozások  általi  módosítás  lehetőségét,  a  statusquo  vecnd&  alapul,  a  magyar  büntető 
törvénykezésnek  megadva  minden  lehető  garantiát.  -  Pauler  Tivadar  előadó  csak  annyit  jegyez 
meg,  hogy  cz  anyagi  törvény,  az  illetékességi  eljárás  szabályozása  a  perrendtartásba  való.  — 
Hodeaay  Inre  elfogadja  a  S-t  s  mint  nem  e  törvénybe  valót,  kihagyandónak  tanja  a  köveikc/ő 
9-ik  ^.  ületckességi  rendelkezését  is.  —  Csemegi  Károly,  államtitkár  megjegyzi,  hogy  e  törvényben 
csak  annyi  volt  elintézendő,  hogy  a  kültuldun  elkövetett  bűncselekvények  mely  törvény  szerint 
biintetendók,  s  hogy  egyenlő  légyen-e  a  birói  illetőség  mindennemű  bfincselekyényre  nézve  i  A 
politikai  bűntényekre  nézve  ícntartá  lovúhSi  alkudozásoknak  a  javaslat  az  intézkedő, t,  a  többire 
nézve  intézkedett.  —  Szilágyi  Oezsö  ismétli,  hogy  c  fejezetben  egy  nagy  hézag  van,  a  melyet  bc 
kell  tÖltenL  E  javaslat  megmondja,  hogy  mi  a  hatálya  a  törvénynek  külföldön;  mi  ott,  ahol  életbe 
lép  ;  de  arról  semmi  sincs  mondva,  hogy  mi  a  hatálya  Horvátországban.  Ha  egy  magyar  honos 
Horvátországban  bűntényt  követ  c!.  s  visszajő.  nincs  megmondva,  vájjon  kiadnndó-e,  vagy  itt  meg- 
büntethető ?  Ily  kérdést  megoldatlanul  nem  lehet  hagyni.  Ha  a  kormány  határozott  megállapodást 
nem  jelent  ki  arra  nézve,  hogy  c  tekintetben  miként  akarja  a  viszonyt  Horvátországgal  szabályozni, 
azt  teszi  fel,  hogy  a  jelen  törvénynek  a  statusquo  alapján  való  életbeléptetése  terveztetik.  - 
Perczel  Béla  igazságügyminister  bi/;to5Ítja  előtte  szólót,  hogy  a  kormány  c  kérdéssel  foglalkozott, 
s  annak  positiv  megoldása  nélkül  a  jelen  törvény  nem  fog  életbe  lépni.  —  Szilágyi  Oezst  kéri  e 
nyilatkofatot  tt  el&adti  jelentésbe  felvétetni,  s  akkor  megnyugszik  •  f .  e  pontjában,  melyet  a 
bizottság  ezek  uián  elfogadott  (I«  alant  a  kiilb.  jelentését  a  8.  {-hoz.) 

8.  S.  2.  pont.  Komjáthy  Béla  felvétetni  kívánja  e  megtoldást:  ,a  mennyiben  cselekvcnyét 
a  nemzetközi  jog  nem  igazolja",  miután  háborúban  fordulhatnak  elő  esetek,  midőn  az  ily  cselek- 
vény nem  volna  büntethetó.  —  Paaler  Tivadar  elóadó  és  Taleazky  látván  szükségtelennek  tartanak 
e  pontban  ily  intézkedést.  —  Szilágyi  Oezsö  kihagyná  a  külföldiek  által  k&IfÖldön  elkövetett,  s  e 
§.  s/erint  büntetemlo  csc'ekvények  közül  a  l.'u  idást.  —  Pauler  Tivadar  előnJó  a  fclbujtogatás 
szempontjából  szük^ei^Cinck  tartja  ezt.  —  Csenegi  Karoly  államtitkár  előadja,  hogy  a  lázadásbani 
részességet  kaifól^  kfilfOldÖn  bflns^ély  utján  is  elkövetheti.  Ezért  is  szükséges  a  kérdéses  intéz- 
kedés. -  Szilágyi  OezsS  a  fclbujtogalást  nem  is  tartja  külföldön  elkövethctónck,  miután  a  jelen 
javaslat  szerint  is  a  lázadás  csak  csoportosulás  által  követhető  el,  s  ennek  a  belföldön  kell  történni, 
hogy  a  bflntény  elkövettessék.  —  &mrín  Farenez  a  lázadás  alatt  oly  bűntényeket  látván  felsorolva, 
melyek  a  magyar  állam  létele  ellen  irányulnak,  s'ükségesnek  tartia  a  §.  rendelkezését.  —  Teleszky 
István  is  ily  értc'emhcn  nvilatko/ik,  mert  különben  az  illető  legtöbbször  büntetlenül  maradna* 
miután  a  külíöldi  törvények  a  magyar  állam  elleni  ily  cselekvcnycket  nem  büntetnek.  —  A 
bizottság  változatlanul  megtartja  a  pontot. 

8.  S*  atolaé  allaaa.  Sziliiyl  Dacai  mq^egysi.  hogy  itt  a  külAUd  alatt  Ausztria  is  értetvén, 

vannak  oly  bűntények  ís,  p.  a/  aiis/fri.ii  bankjegy  mcg'iamisitása,  melvek  elkövetése  n/  ottani 
törvények  szerint  ís  hasonlóan  büntettetvén,  külön  büntető  eljárás  nem  mindig  szükséges. 
Kimondani  kívánná  tehát,  hogy  ily  cetekben  a  bűnvádi  eljárás  megindítását  a  minister  rendeli 
el.  —  CitMil  Káraly  államtitkár  az  ausztriai  honosakra  nézve  hozzájárul  e  roódositványhoc,  -• 
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HOlitwy  larc  kimondhatóaak  tartja  azt  nemcMk  ausztriaiakra,  de  útalában  a  kltlfSldiekre  nézve.  — 
A  bisottság  Ssiligyi  m6dositTÍnyáaak  elfogadásával,  a  f>lios  a  szSvegben  olvasható  új  aUneit 
vette  fel. 


[3.]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelentése. 

8.  §.  utolsó  allnea.  A  M.  J.  8.  §,  következő  ű\  bekezdéssel  toldatott  rricí?: 
„Ha  azonban  a  pénzhamisítás  ezen  §.  1.  pontjában  meghatározott  bün- 
tettet vagy  vétséget,  vagy  unnak  5.  pontjában  említett  büntettet  avagy  vétséget  a 
monarchia  másik  államának  honosa  követte  el  és  azért  saját  államában  már  meg- 
büntettetett vagy  mcgkcgy címeztetett:  ellene  a  bűnvádi  eljárás  csak  akkor  indít' 
ható  meg,  ha  azt  az  igazságügyminister  elrendeli". 

A  7.  g.  az  állam  ellen  irányzott  külföldön  elkövetett  büntetendő  cselek- 
ményekről intézkedik  és  elvül  kimondja,  hogy  azok  itt  akkor  is  megbüntctendők, 
ha  az  illető  személy  külföldön  elítéltetett,  az  ellene  kiszabott  büntetést  kiállotta, 
vagy  ha  magy.  kir.  minister  ellenjegyzése  nélkül  megkegyelmeztetett.  Külföld  alatt 
a  monarchia  másik  államának  területe,  külföldi  alatt  annak  a  honosai  is  értetnek. 

Tekintve  mindazonáltal  hazánk  viszonyát  a  monarchia  másik  államához,  az 
uralkodó  és  uralkodó  család  azonosságát;  az  uralkodó,  az  állam  £s  az  állam  biz- 
tonsága és  közhitele  elleni  büntettek  illetőleg  vétségek  mcgfenyitése  hazánkban,  ha 
azokat  ausztriai  honos  külföldíin  követte  cl,  azokért  már  hazájában  meg  lett  bün- 
tetve vagy  a  felség  által  meg  lett  kegyelmezve  :  rendszerint  szükségesnek  nem 
tekinthető,  egyedül  kivételes  esetekben  hazánk  közérdekei  indokolhatnák  a  kül- 
földiekre megállapított  elvek  szigorú  alkalmazását.  Annak  megbirálására  a  kormány, 
nevezetesen  az  igazságügyi  minister  van  hivatva,  miért  is  a  búnvádi  eljárás  meg- 
indítása annak  rendeletétói  tétetett  függővé. 


[4.]  KépviMifiház  tárgyalása. 
IIMair  AlaMr  lagyil  (olvassa  a  7.  f-t.) 

Heify  Ignáoz :  Nem  a  dolog  e'rdemchez  kívánok  itt  szólni,  erre  semmi  megjegyzésem 
nincs.  Fel  kellett  volna  tiilnjJotikJp  szólalnom  az  clől^bi  s/.akasznál,  de  elszalasztottam, 
minthogy  hamar  keresztQlmcntúnk  rajta.  Miathogy  azonban  itt  is  ismétlődik  a  .magyar 
honos*  ssó  bátor  vagyok  a  t.  ház  figyelmébe  egy  körülményt  ajánlani.  Az  elóbbi  ssakassban 
szó  van  a  .magyar  honosról"  és  a  monardiia  másik  államának  honosairól.  Miután  ez 
kapcsolatban  van  a  kés&bb  elófordulő  politikai  kérdésekkel*  és  nem  óhajtunk  kétszer 
politikai  vitát  provocálni  ugyanazon  tárgyra.  kJrem  a  t.  házat,  ho^v  itt  is  me'ltóztassek 
kimondani  azt,  ami,  tudtommal  a  jogQgyi  bizottság  által  is  ki  lett  mondva,  t.  i.  azon  elvei, 
hogy  ha  a  Tárgyalások  folyamán  oly  módosítások  fogadtatnak  el  a  hác  által,  a  melyek 
folytán  az  elöbbeni  szakaszok  némi  módosításon  kell,  hogy  keresztül  mcnienek,  az  a 
kÖrfllmcny.  ho^y  már  azok  mcí;  vannak  szavazva :  ezt  meg  nem  akadályozhatja,  mert 
kölönben  abba  a  kényszerhelyzetben  volnánk,  hogy  minden  egyes  szakasznál  vitái  idézzünk 
elü,  a  melyet  pedig  egyszerre  sokkal  czJlszerübben  lehetne  elintézni. 

NMsty  laire;  Szerény  nézetem  szerint  ez  nem  fogadható  el,  mert  ellenkezik  a 
házszabályokkal.  Ha  van  valakinek  oly  indítványa,  a  mely  több  szakASzra  hat  ki,  c's  a 
mclvckct  előreláthatólag  később  is  kellene  ismételni,  akkor  azt  hiszem,  az  a  helyes  eljárás, 
hogy  ez  indítvány  azon  szakasznál  tétessek  meg,  a  hol  az  illető  indítvány  legelőször  fordul 
elö  és  akkor  egyúttal  indítványozható  az  is,  hogy  e  szeiínt  módcraittassanak  a  tóbbiek  is; 
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s6t  ismételni  is  lehet  annak  helyén  az  indítványt;  hanem,  hogy  a  kcpviseI5ház  ismét 
tárgyalás  alá  vtgyen  egy  §-t,  a  melyet  már  elfogadott,  azért,  mcri  ei;v  újabb  módositvány 
fogadtatott  el :  ez  lehetséges  bizottsági  szfikebbkOrA  tárgyalásnál,  de  a  ház  tárgyalásaiban 
nem  fordulhat  elű. 

Psruel  Béla  igazságügymiaister :  Azt  hiszem,  hogy  nem  alapos  a  t.  képviseld  umak 
azon  aggálya,  hogy  ezen  Vnak  ily  módon  való  elfogadása  által  már  a  háznak  meg  volna 
k5Cve  a  keze  nzon  tekintetben,  hogy  a  második  rész  1..  3..  1.  feje/.ctében  szóba  hozandó 
büntetendő  cselekvények  iránt  nem  intézkedhetik  szabadon.  Mert  ha  ezen  szakasz  ugy  a 
mint  szövegezve  van,  elfogadtatik  is ;  egészen  a  t.  ház  kezében  lesz  és  bölcs  elhatározásától 
t^g  függni  a  bOntetendö  cselekményeknek  szabad  tetszés  szerinti  megállapítása  és  a 
bOntetés  kimérése.  Ennélfogva  kérem  a  t.  házat,  méltóztassék  a  l-t  ugy,  a  mint  van,  elfogadni. 
(Helyeslés.) 

Eli5k:  Azt  hiszem  a  t.  képviselő  ur  megnyugodhatik,  ha  elolvassa  a  házszabályok 
166.  §-át.  E  §-ban  t.  i.  az  áll:  .Törvény javaslatnál  a  szakaszonkinti  tárgyalás  befejezése 
otán  az  egészre  nézve  34  óra  elteltévet  történik  a  szavazás.  Ennek  alkalmával  és  a  szava- 
sást megelőzőleg  csak  oly  kiigazítások  eszközölhetők,  melyek  a  részletes  tanácskozás 
során  elrendelt  változtatásokból  foly(31ag  a  tárgyalás  alapjául  szolgált  javaslat  egyes 
czikkeiben  és  szerkezetében  netán  bcnnmaradott  ellentétek  kiegyenlítésére,  s  ezeknek  a 
megállapított  változtatásokkal  6sszhangzásba  hozáséra  ▼onatkoaiak.  Felolvastatván  azután 
az  egész  törvényjavaslat;,  azt  a  ház  szavazás  utján  elfogadja  vagy  elveti.* 

Tehát  a  jog  meg  van  adva  és  nem  szükséges  kDlOn  határozni.  (Helyeslés)  E  szerint 
a  7.  §.  elfogadtatik. 

8.1. 

A  7.  §.  >.  poD^ábaa  tinlitett  eaeteken  kivül  is,  a  jelen  tőrvény 
szerint  büntetendő  azon  magryar  honos,  a  ki  as  cbb«n  megtiatáratott  valamefy 
bűntettet  vagy  vétséget  külföldön  követ  el. 

I.  mj.  8.  §.  n.  mj.  9.  §.  Kiűb.  8.  §. 

I.  mJ.  8.  §.  „Azon  magyar  honos,  a  ki  a  mapyar  állam  területén  kiviil  n  jelen 
türvcnyhcn  meghatározott  büntettet  vagy  vétséget  követ  el,  rendszerint  ezen  törvény 
szerint  büntetendő. 

,Ha  mindasoniltal  a  cselekményre  azon  állam  törvényei,  melynek  területén 
azt  elkövette,  a  jelen  törvénynél  enyhébb  bUntetést  állapítanak  meg:  a  7.  f.  1.  pont- 
jában megjelölt  büntetendő  cselekmények  kivételével  az  elkövetés  helyén  fennálló 
törvényben  meghatározott  bQntctcs  lesz  alkalmazandó*. 

Az  el  só  alinea  irályi  módositással  átment  a  II.  mj.  'h  §.  elsA  alineájábs* 
második  alineája  átment  a  13.  8-ba,  helyébe  új  intézkedés  lepett. 

II.  bJ.  9.  §.  (elöbbcni  8.  g.)  .A  8.  §.  1.  pontjában  elósorult  ebeteken  kivUl  íi^ 
a  jelen  törvény,  szerint  büntetendő  azon  magyar  honos:  a  ki  az  ebben  meghatározott 
valamely  büntettet  vagy  vétséget,  külföldön  követ  el*. 

aEzen  intézkedés  nem  alkalmazandó^  ha  az  illetékességi  szabályok  szerint,  a 
horvát-szlavón  bíróságokat  illeti  az  eljárás*. 

A  kiűb.  az  elso  alincában  »el6sorolt«  helyett  tett  »e  m  I  i  t  e  1 1«  ;  .jelen 
törvény  helyett  »magynr  törvény*;  >a  z  ebbcrií  íRlyett  »a  mapyar 
törvényben*.  —  A  második  alincát  a  bizottság  Paular  Tivadar  előadó  indiiványúra 
Perozel  Bála  igazságügyminister  nyitadcozata  után  kihagyta  és  ezt  jelentésében  ekként 
Indokolta.  »A  horvát-szlavón  bíróságokra  vonatkozó  intézkedés 
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kihagyatott,  miután  a  bizottság  at  orsság  és  társországok 
közötti  viszonyt  bantetftjogi  tekintetben  kOlÖn  törvény  által 

indítványozza  szabá]ynzandónak<. 

A  frh.  hb-  a  kiüb.  ált.il  tett  két  ni<uiitsit\ 'mvt  me'Iö/tc  és  az  eredeti  szöveget 
helyreállította  :  »m  a  g  y  a  r  t  ü  r  v  c  n  y  helyett  tétetett  ugyanis  >)  c  1  e  n  t  ö  r  v  é  n  v« ; 
»a  magyar  törvényekben*  helyett  >az  ebben*.  Jeleatésében  ezt  ekként 
indokolta:  A  >niagyar«  azdt  a  »jelen«  szóval  a  a  >magyar  törvényekben* 
kifejezést  »a  z  ebben*  kifejezéssel  óhajtja  a  hármas  bizotts.  felcseréltetni,  miután  a 
törvénykönyvre  való  hivatkozást  ezek  által  határozottabban  látja  kifejezve*. 

MMttorI  laiokok  [I.]  ~  A  ürtatf  tii  tÉrgyalátt  [2.] 


[I.]  Ministeii  indokok  mj.  g.  §.  tsz.  8. 

E  szakaszban  is  a  personalitás  elve  érvényesül,  módosittatva  a  13.  §.  inté/. 
kcdései  által.  Azon  magyar  honos,  a  ki  külfnKirm.  habár  nem  a  S.  §-ban  me^ielölt 
valamely  büntettet  vagy  vétséget  követett  el,  ha  e  miatt  kültülUön,  nem  büntet- 
tetett, hazatértekor  a  jelen  törvény  rendeletei  szerint  fog  bűntettetni. 

Helye8-e  9zeii  hit«ik«lés7  —  Nem  keltene-e  a  belföldi  által  külföldön  elkö- 
vetett büntetendő  cselekményeknek  a  belföldi  jurisdictió  alá  helyezését,  csupán  a 
8.  §-ban  megjelölt  esetekre  szorítani?  —  vagy  nem  lenne-e  helyesebb,  ha  már  a 
8.  §.  által  vont  kör  igen  szűknek  találtatik,  tüzetesen  megjelölni  az  egyes  bűn- 
tetteket, vagy  azoknak  egyes  csoportjait,  s  csupán  ezekre  nézve  tartani  fenn  a 
belföldi  jurisdictiót  az  esetben,  ha  magyar  honos  által  küllöldön  követtetnek  el,  és 
azők  miatt  a  tettes  külföldön  nem  bOnhödött? 

A  mint  ez  már  fentebb  kiemeltetett,  mindenik  állam  fentartja  magának  a 
jogot,  hogy  alattvalóit,  az  általuk  külföldön  elkövetett  bűntettek  miatt  büntetés 
alá  vonhassii.  Különbség  csik  e  fentartott  jog  terjedelmére  nézve  létez;  maga  az 
elv  mindenütt,  Németországban  ugy,  mint  Francziaországban,  Ausztriában  ugy. 
mint  Angliában,  sőt  Amerikában  is,  mint  a  new-yorki  btkj.  15.  §-sza  mutatja,  elfo- 
gadottnak tekinthető.  De  ha  elfogadtaiik  az  elv,  akkor  a  leghelyesebb,  legkövet- 
kezetesebb, az  igazságot  leginkább  megvalósító  alkalmazásának  mutatkozik  az, 
mely  a  9.  §-ban  a  hozzánk  legközelebb  álló  országok  példájára  javaslatba  hozatik. 
Ha  bűntettet  vagy  vétséget  képez  a  cselekmény  a  hazai  törvények  szerint,  és 
bűntettet  vagy  vétséget  képez  azon  ország  törvényei  szerint  is,  a  melynek  területén 
elkövettetett,  ez  esetben  alig  képzelhető  az  igazsággal  s  az  á'l  im  hivatásával 
összeegyeztethető  ok,  mely  a  tettesnek  büntetlenül  maradását  indokolhatná.  Az 
pedig  nem  szenved  kétséget,  hogy  a  U.  §-ban  elfogadott  elvvel  ellenkező  tételnek 
érvényesülése  által,  igen  sok  esetben  épen  a  törvény  válnék  a  bűntett  büntetlen- 
ségének biztositékává.  Azon  subtilitás,  melynek  eredménye  az,  hogy  az  egész  pol- 
gárosult  világ  által  gonosznak  tartott  cselekmény  büntetlen  maradjon,  a  közszel- 
lemre sem  hat  megnyugtatókig;  nem  erősiti  az  erkölcsi  érzületet,  s  nem  emeli  a 
polgári  öntudatot  sem,  a  melynek  egyéb  iránt  semmi  összefüggése  sincs  a  gonosz- 
tevők oltalmazásával. 

Mi  indokolja  (a  merev  territorialitás  elméletén  fölül)  a  bűntettes  büntetlen- 
ségét? Az,  hogy  a  tettes  nem  ismerte  cselekményének  bűnösségét?  Ezen  indok 
a  feltett  esetben  nem  hozható  fel.  A  mit  a  tettes  hazájának  és  tartózkodási 
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helyének  törvényei  egyaránt  bűntettnek  nyilvánítanak,  az  nem  lett  bűntetté  a  kül- 
földi vagy  belföldi  törvény  különös  rendelete. által;  azon  cselekmény  bűnösségét 

az  eAölcsiség  örök  i<;azságú  szabályai  nyilatkoztatják  ki,  annak  gonoszságát  és 
tiltott  voltát,  minden  kételyt  kizárva,  teljes  felismerésre  hozza  az  emberi  lelkiismeret. 

Már  a  rómaik  ismerték  a  bűntettek  azon  nemét,  melyek  bűntettek  voltak 
és  azoknak  ismertettek  mindenütt,  a  hol  rendezeti  állami  szervezetben  éltek 
az  emberek;  a  büntettek  ezen  nemei,  a  .dclicta  juris  geniium"  megjelölés  alatt 
foglaltak  helyet  a  törvényekben.  Mindenki  tudja,  hogy  nem  szabad  gyilkolni, 
rabolni,  lopni,  hogy  tiltva  van  másnak  személyét,  vagy  vagyonát  megsérteni, 
Magyarországban  ép  ugy,  mint  máshol.  Ma  a  civilisatiónak  csaknem  egyenlő  szín- 
vonalán élnek  az  európai  nemzetek,  s  a  közönséges  bűntettek  bűnösségre  nézve 
csaknem  egyenlő  alapelvek,  csaknem  egyenlő  megállapiiások  vannak  érvényben 
mindenütt.  Ma  tehát  még  kevésbé  lehet  kétséges,  hogy  büntetendő  cselekményt 
képez-e  más  személyének  vagy  vagyonának  jogtalan  megtámadása,  minta  régi  korban. 

De  -a  helyes  igazságügyi  politika  sem  engedi  meg  a  gonosztevők  büntet- 
lenségét; sőt  saját  államunk  jogrendé,  saját  polgáraink  személy-  és  vagyonbizton- 
sága is  nyiltan  ellenzi,  hogy  honosaink  által  külföldön  elkövetett  bűntettek  tettesei, 
hazatértük  által  a  büntetés  alól  fölmentessenek;  mert  ha  ma  mi  hagyjuk  büntet- 
lenül a  büntettet,  melyet  honosunk  külföldön  elkövetett,  holnap  külföldi  szomszé- 
dunk fogja  büntetlenül  hagyni  az  ő  alattvalója  által  a  mi  területünkön  elkövetelt 
gonosz  merényletet,  s  a  mely  mérvben  veszélyeztetik  az  itteni  gonosztevők  szom- 
szédaink nyugalmát  és  biztonságát,  azon  mérvben  fog  a  mi  polgáraink  nyugalma 
veszélyeztettemi  a  szomszéd  országban  lakó  gonosztevők  által  Ha  eltekintve  ezen 
messzebb  ágazó  folyományoktól,  csupán  igazságügyi  szempontból  tekintetik  a 
kérdés,  e  körvonalban  is  lehetetlen  fel  nem  ismerni,  hogy  a  hazajövő  bűntettes 
részére  biztosított  büntetlenségben  egyrészről  a  vakmerőbb  ravaszságnak  nyujtatik 
előny,  mig  másrészről  a  bűntettes  indirecte  újabb  bűntettre  mintegy  fölhivatik. 

Egy  itteni  honos  lopást  követ  el  a  La)thán  túl  valamely  határvárosban, 
de  tetten  kapatik,  s  minthogy  nem  állott  ellent,  az  ottani  biróság  elé  állittatik,  és 
elitéltetv'cn,  bűntette  miatt  bűnhődik.  De  föltéve  az  esetet,  hogy  a  tolvaj  ellenszegül 
üldözőjének,  s  tudva  azt,  hogy  büntetlenül  marad,  ha  sikerül  magát  ennek  hatal- 
mából kis/abaditva  hazájába  menekülni:  vajion  nem  ösztünüzteiik-c  a  tolvaj,  a 
büntetlenség  kilátása  által  egy  másik,  az  előbbinél  súlyosabb  bűntettre?  vagyis 
arra,  hogy  üldözőjét  megtámadva  magát,  habár  annak  elete  elleni  merénylet  által 
is  kiszabadítsa?  —  Nem  ugyanezen  ösztönt  ébreszti-e  fel  a  szökés  által  elérhető 
büntetlenség  az  esetben  is,  ha  a  külföldön  elitélt,  s  az  ottani  börtönben  létező 
egyén  tudja,  hogy  a  bármi  uton,  habár  őrének  meggyilkolása  által  elért  meg- 
szökése  és  hazajutása  által,  mind  előbbeni  bűntette,  mind  a  szökős  eszközölhetése 
czéljából  elkövetett  gyilkosság,  büntetlenekké  lesznek,  s  hogy  előbbi  bűntetteinek 
büntetését,   egy   újabb,  sokkal  borzasztóbb  bűntett  által  végkép  megszü  itctheti. 

E  szabál)'  egyébiránt,  bármily  élesen  tűnjenek  elő  annak  következményei, 
nem  mindenik  állam  állal  fogadtatott  el  teljesen,  s  minden  folyományaiban.  — 
A  franczia  „Code  d'instruction  crimineUe*  6*  czikke  csak  az  esetben  rendeli, 
illetőleg  engedi,  külföldön  elkövetett  bűntett  miatt  Francziaország  területén  meg- 
indittami  a  bűnvádi  eljárást:  ha  az  állam  s  illetőleg  annak  hitele  ellen,  vagy  pedig 
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ha  franczia  által  franczia  ellen  követtetett  el.  Más  ovs/.áű,  lakosa  elleni  bűntett 
miatt  a  törvény  világos  értelme  szerint,  a  hazatérő  franczia  alattvaló  nem  vonatik 
bűnvádi  felelősség  alá.  Ezen  intézkedés,  mely  már  a  törvény  előkészítése  alkal- 
mával éles  megtámadás  tűrgyát  képezte,  s  melynek  szövege  ellentétben  áll  az 
államtanács  megállapításával  és  az  el6adó  elóten'esztésével,  az  idők  folyama  alan 
sem  eredményezett  megnyugvást:  minek  következtében  a  bűnvádi  eljárásnak 
módosítása  iránt  a  kormány  által  1842-ik  évben  előtcr|esztett  törvényjavaslatha 
azon  módosítás  vétetett  fel,  r,hogy  a  franczia  törvények  szerint  büntetendők  ;í/on 
francziák,  kik  az  ország  határán  kívül  bűntettet  követtek  el,  akár  franczia,  akar 
pedig  külföldi  ellen."  A  viták,  melyeket  c  törvényjavaslat  mindkét  kamarában  el6* 
idézett,  tartös  érdekkel  bírnak.  A  mit  Broglie,  Carré,  az  igazságügy miníster 
Martín  du  Nord;  továbbá  Laplagne,  Baris;  a  mitRossi  és  Merichon 
az  egyik,  vagy  másik  irányban  mondottak,  az  nem  hangzott  el  végkép  a  teremben, 
melyben  a  szavak  kiejtettek.  A  kifejtett  eszmék  feltalálhatók  és  felismerhetők  vala- 
mennyi művelt  nemzetnek  e  tárgygyal  foglalkozó  munkáiban,  az  internationális  jog 
elveinek  elemzéseiben  ép  ugy,  mint  a  büntető  törvény  területi  hatályát  taglaló 
criminalisták  müveiben.  A  kérdés  állását,  a  mint  az  az  említett  vitákból  kifejlődött, 
constatálta  Portalis  e  szavaival: 

,Az  egyik  rész  azon  véleményt  fe{ezte  kl  hogy  a  bflntetö  törvények  lényegflkaél 
fogva  területiek,  s  hogy  nincs  törvény  terölet  nélkQl  ;  a  mib&l  azon  következtetés  származ- 
tatott. hoi:y  a  franczia  hatóság  tehetetlen,  a  franczia  törvénv  alkalma/hatatlan  mindazon 
cselekményekre  nézve,  melyek  külföldön  követtettek  el.  Ezen  tétel,  bár  művészileg  fejtetett 
ki,  megbttkoit  a  vita  alatt.  Határozattá  vált,  hogy  a  franczia  törvény  a  francziákra  nézve 
személyes  törvény,  mely  őket  mindenhol  és  így  kttlföldön  is  kötelezi;  a  miből  következik, 
hogy  ezek,  habár  kQlföldön  követtek  el  bűntettet  vagy  vétséget,  e  miatt  hazatértflkkel  fele- 
lősségre vonhati)k.'' 

A  törvényjavaslat  annak  többi  intézkedései  miatt  nem  vált  törvénynyc ;  de 
már  az  akkor  túlsúlyra  jutott,  ügyszólván  közmeggyőződést  tükrözik  vissza  a 
viták,  s  azok  eredményének  összefoglalása  Portalis  áltaL  Sűl\'t  nyer  e  tétel  azon 
támogatás  által,  melyet  Hé  He  tekintélyében,  s  az  általa  felhozott  meggyózó 
érvekben  talál.  A  nevezett  tudós  azt  írja: 

•A  mi  a  bűntetteket  illeti,  ezek  csaknem  egyenlők  valamennyi  törvcnyhozás  szerint. 
A  bűntettesek  és  az  eljárás  formái  különböznek,  de  maguk  a  büntetlek,  habár  azok  nic.;- 
határozása  erösebb  vagy  gyöngébb  az  egyik,  mint  a  másik  törvényben,  habár  az  egyik 
törvény  kimerítőbb,  a  másik  pedig  hiányosabb ;  habár  az  egyik  inkább  előrdátd,  mint  a 
másik :  átalában  véve  Ugyanazon  tettekben  foglalhatók  össze ;  mert  az  emberi  lelkiismeret 
mindenik  országban  ugyanazon  cselekményeket  bélyegzi  meg,  és  nem  igaz  az,  hogy  egJT 
begyláncz  vagy  egy  folyó  mc.^'váiloztathatná  a  cselekmény  természetét." 

Ebből  azon  következtciésre  iut  llclie  is,  hogy  kötelessége  mindenik  állam- 
nak megbüntetni  saját  honosait,  ha  azok  külföldön  bűntettet  követtek  el,  s  mielőtt 
ott  bűnhődtek  volna,  hazájukba  visszatértek.  A  törvényjavaslat  ezen  álláspontot 
foglalta  el,  s  a  9.     első  disposítiója  az  imént  kifejtettekben  találja  indokát. 

Kérdés  lehet:  vájjon  valamennyi  bOntett  ét  vétség  foglalandó-e  ezen  szabály 
alá?  Némely  bűntettekre  és  vétségekre  nézve  már  azok  fogalommcghatározása, 
vagy  a  tör\ény  különös  részének  ezen  bűntettre  vonatkozó  szövege  mutat)a. 
hogy  ha  külföldön  kövcitetnck  el,  csak  az  esetben  esnek  a  mag)'ur  büntető  törvények 
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súljra  alá,  ha  a  magyar  állam,  illetőleg  a  közös  moaarchia,  vagy  a  törvényben 
különösen  megjelölt  államintézmények,  vagy  pedig  az  itteni  közhatósági  közegek 
ellen  irányozvák.  A  felségsértésre  nézve  bizonyos,  s  a  ISö.  és  126.  §§.  átol- 

?asásából  is  kitűnik,  hogy  ez  alatt  nem  értetik  valamely  külállnm  elleni,  habár 
egj'ébként  a  törvényben  meghatározott  ismérvekkel  biró  merén}  let  vaf^y  támadás. 
—  Ugyanez  áll  a  király  bántalmazására,  cs  a  királyi  ház  tagjainak  megsértésére 
nézve;  mert  a  hol  a  törvényben  ezen  szó  „király"  használtatik,  ott  cz  alatt  min- 
denütt a  magyar  király  értetik.  Ezen  értemény  kizárólagossága  kitűnik  azon  bfin* 
tettek  természetéből,  melyeknek  objectuma  a  király;  de  kiderül  ez  az  illető  sza- 
kaszok szövegéből  is.  Még  világosabbá  válik  azonban  ezen  értemény  az  áltat, 
hogy  oly  esetben,  melyben  a  törvény  intézkedése  a  külföldi  fejedelmekre  is  vonat- 
kozik, ez  ellentétben  azon  rendelkezésekkel,  melyek  kizárólag  a  magyar  királyra 
vonatkoznak,  megfelelő  szövegezés  által,  különösen  kifejeztetett.  Minden  kételyt 
eloszlat  ez  iránt  a  125.,  137.,  138.  §§.  összehasonlitása  a  261.  §.  1)  pontjával.  — 
A  HL  fejezetben  meghatározott  „hűtlenségre"  nézve  szintén  nem  enged 
kételyt  a  törvényjavaslat  az  iránt,  hogy  ez  alatt  is  csak  a  magyar  állam,  s  ille- 
tőleg az  nOsztrák-magyar  monarchta**  elleni  merénylet  értetik.  A  140.,  Uí^  142., 
144.  §§-ban  a  bűntett  objectuma  gyanánt  megjelölt  „magyar  állam"  vagy  „osztrák- 
magyar monarchia"  teljesen  kizárják  ezen  szakaszok  alkalmazhatásár  minden  oly 
esetben,  melyben  a  cselekmény  objectumát  más  állam  képezi.  —  Hasonlólag  áll 
ez  a  lázadás  bűntettére  nézve,  melynek  objectuma  az  illető  szakaszokban 
szintén  in  specie  van  meghatározva:  „a  magyar  törvényhozás"  vagy  magyar 
törvényhozás  által  elfogadott  állami  intézmények"  (a  160i  §.  8.  3.)  világosan  kife- 
jezik, hogy  az  ezen  szakaszban  meghatározott  bűntett  nem  foroghat  fenn,  ha  a 
cselekmény  más  nemzet  törvényhozó  testülete  vagy  közhatósága  ellen  követtetik 
ek  Ebből  kiderül  az  is,  hogy  a  151.  §-ban  meghatározott  cselekmény  is  egyedül 
a  magyar  állam  polgárai  nyugalmának  megzavarására  érthető.  —  Vonatkozik  e 
szabály  a  „kö  z  ha  t  ó  s  á  g  o  k  é  s  a  közhatósági  közegek  elleni  erő- 
szakra", és  a  VL  fejezetben  meghatározott  bűntettre  és  vétségre,  valamint  mind- 
azon cselekményekre  is,  melyeknek  valamely  közhatósági  közeg  képezi  alanyát 
vagy  tárgyát. 

Mindez  alig  igényel  magyarázatot,  s  közvetlenül  azon  értelmezési  sza- 
bályból származik,  mely  szerint,  »ha  a  törvény  alkalmazhatóságainak  eseteit  in 
specie  megjelöli,  azon  esetben  annak  alkalmazhatása  minden  más  esetre  nézve  ki 
van  zárva."  De  származik  ez  az  államok  jogából  is,  melynek  mai  állása  szerint, 
mindenik  állam  csupán  saját  területét  és  intézményét  oltalmazza;  megbünteti  ez 
okból  mindazon  belföldieket  vagy  külföldieket,  a  kik  az  ő  léte  vagy  intézményei 
ellen  a  törvényben  meghatározott  merényletet  akár  belföldön,  akár  külföldön 
elkövetik,  de  gondoskodása  semmjkép  sem  terjed  ki  a  külföld  politikai  intézmé- 
nyeinek oltalmára,  vagy  legalább  nem  annyira,  hogy  azokat  a  saját  védelmére 
megállapitott  szabályokkal  oltalmazná.  Némely  törvényhozás  a  külföld  állami  és 
politikai  intézményei  ellen  belföldi  által  elkövetett  mertn\ictre  nézve  is  megállapít 
ugyan  külön  büntetési  szabályokat;  de  ezek  rendszerint  csak  oly  cselekményre 
vonatkoznak,  a  melyek  a  belföldet  is  veszélynek  teszik  vagy  tehetik  ki,  s  a  bün- 
tetések ez  esetben  oly  enyhék,  hogy  párhuzamba  nem  jöhetnek  azon  bünteté- 
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sekkel,  melyekkel  ugyanazon  cselekmény  elkövetői  az  esetre  sújtatnak,  ha  azt  a 
belföld  ellen  követik  el. 

A  külállam,  ha  ellene,  habár  nem  saját  honosa  követ  el  felségsértcst.  s 
annak  elkövetője  az  ó  hatalmába  kerül,  saját  törvényeinek  rendeletei  szerint  fog 
elbánni  mi^inadójával;  s  ha  a  tettes  magyar  honos  volna,  a  magyar  állam  jogo- 
san nem  szólalhatna  fel  a  külföldi  jurísdictiójának  jogos  gyakorlata  ellen.  De  ha 
a  tettes  hazájába  menekül,  itt  nem  vonatik  felelősségre  ezen  tette  miatt,  mert  a 
mi  törvényeink  a  külföld  politikai  intézményeit  nem  oltalmazzák  az  ottani  honosok 
ellen,  annál  kevésbé  saját  honosaink  ellen. 

Hátramaradnak  tehát  a  közönséges  bűntettek  és  vétségek;  az  előbbeniek- 
nek  kiválása  után,  a  9.  §.  intézkedése  csupán  a  közönséges  bűntettekre  és  \ct<é- 
gekre  birand  hatálylyal.  Hogy  az  teljesen  igazolt,  ha  az  állam  a  közönséges  bűn- 
tetteket, habár  külfiildön  követtettek  el,  nem  hagyja  büntetlenül,  ez  fentebb  indo- 
koltatott; hogy  pedig  e  szakasz  ezen  bűntetteken  és  vétségeken  nem  terjed  túl, 
azt  szintén  igazolmak  lehet  tekinteni. 

Lehetne  a  9.  §-nak  oly  szövegezést  adni,   hogy  az  engedélyező  és  ne  i 
parancsoló  legyen,  mint  például  a  német  htk.  4.  §-a.  Ennek  értelme  az  lenne, 
hogy  mindenik  esetben  vagy  a  kormány,  vagy  a  kir.  Ügyészség  határozza  el^ 
vajion  a  külföldön  elköve^tt  büntetendő  cselekmény  miatt  megindittassék-e  a 
magyar  bíróságok  előtt  a  bűnvádi  eljárás?  Ámbár  ezen  kérdés  gyakorlatilag 
szintén  oda  megy  vissz;*,  hogy  oly  bűntettel  vádoltatik-e  a  hazatért  egyén,  mely 
nem  lévén  irányozva  a  külföld   állami  vagy  politikai  intézményei  ellen,  azon 
tekintet  alá  esik,  a  mely  a  tettes  megbüntetését,  föltéve,  hogy  a   vád  alapos,  a 
hazai  hatóság  erkölcsi  kötelességévé  teszi :  mégis  helyesebbnek  találtatott,  ha  j 
a  megjelölt  körvonalok  között  nem  permissive,  hanem  imperative  intézkedik  | 
a  törvény. 

A  9.  §.  második  bekezdése  szükséges  volt;  Horvát*  és  Szlavonországgal 
nem' állunk  szemben  mint  külön  állammal;  viszonyunk  ezzel  nem  nemzetközi. 

Azon  kérdés  tehát:  hogy  Horvát-  és  Szlavohország  valamelyik  lakosa  által  kül-  | 
földön   elkövetett  büntetendő  cselekmény  miatt  melyik  törvény  alkalmazandó? 
attól  függ,  iiogy  egy  és  ugyanazon  államnak,  melyik  területén   létező  biróság  az  , 
illetékes.  Ez  egyszerű  illetőségi  kérdés  s  a  belföldi  törvényhozások  szerint  ítél- 
tetik meg. 


[3.]  Förendthás  tárgyalása. 

Hely  Fsm  Vlktsr  gr.  jegyző  olvassa  a  8.  %-t,  is  a  hármas  bizottság  arra  vooatkoaé 
jelentését. 

essMil  K&rtly,  áUamtitkár:  Ennek  egyedüli  indoka  abban  van.  hogy  a  7.  1.  elsó 
pontja  így  kezdődik:  ,a  jelen  törvény"  s/crint  bOntctcnJö.  minthog)'  pedig  az  előbbi  | 
l-baa  njclen  Törvtínvről"  van  szó,  az  utóbbi  §-ban  .mauyar  türvcnyrul"  szó  nem  lehet. 

Majiátb  GySrgy,  országbíró  elnök:  Azt  hiszem  a  m.  ír.  ezen  módositványt  elfogadják 
(Helyeslés).  Ennélfogva  elfogadtatott. 
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9.  S. 

K  Jelen  törvény  hatiroxatai  szerint  büntetendő  asoo  külföldi  is:  a 
Id  valamely  a  7.  §.  a.  pontjában  meg  nem  említett  bűntettet  vagjr  vétidftt 
kOUBIdBa  W««ti  d,  —  «  mcniviliai  ktadatáadaak  a  eBeiaWéaek  vagy  addigi 
gyakorlat  szerint  helye  nlnc»  éa  as  igaiadgflcnnlnlifr  a  M&vddI  ^{árda 

megináitáaát  elrendeli. 

Mj.  10.  §.  -  Kiüb.  9.  §. 


Az  I.  miat  9.  §-t  e  rendelkezést  tartalmacta:  «A  7.  Is  8.  H*  lutiroMiai 
Horvát-  cs  SdavoaoRzIgDk  lakosaira  nem  terjednek  ki*.  Mir  a  II*  qj.  elejtette  e 

rendelkezést. 

1.  »].  10.  9.  A  8-ik  §,  hatArozatev  kttlfiUdi  iltal  a  magyar  ilIam  teríUetén 

kivül  elkSvetett,  s  a  7.  2.  pohtjinak  intéikedése  nlá  nem  eső  bűntett  vagy  vétség 
esetében  is  alkalmazhatók;  a  mennyiben  a  magvar  kormány,  a  fennálló  nemzetkösi 
szerzöUcsek  és  elvek  szerint  a  küUülJinek  kiadását  nem  rendelné  el. 

n.  aj.  10.  f .  A  jelen  tftnrény  határozatai  szerint  bUntetendd  azon  kOlflStdi  is : 
a  ki  az  ebben  meghatározott,  habár  a  8.  §.  2.  ponti'ibin  elő  nem  sorolt  valamely 
büntettet  vagy  vétséget  külföldön  követ  el,  a  mennyiben  kiadatása,  illetőleg  a  horvát- 
szlavón  ható^igoknak  átadisa  nem  rendeltetik  el,  a  az  igazságagymintster  a  bflnvidi 
eljárás  megindítását  elrendelt. 

KIöb.  í).  S  A  magyar  törvény  ,  .  .  stb.  mint  a  tőrvcny  szüvcgcben. 

A  frb.  hám.  b. :  ,A  magyar  törvény"  helyébe  ismét  ,A  jelen  t5r« 
vány"  kitételt  tette;  egyebekben  elfogadta  a  kh.  szövegét  A  frh.  hárm.  Usoitsága 
jelenesében  ^szerűen  az  előbbi  §-hoz  tett  megjegyzésére  tttal  (L  106.  1.) 

■taltttri  iadokek  ll.J.  -  Kiab.  Jeleatáse  [i.]. 


[i.]  Miniateri  indokok. 

Hogy  a  gonosztevő  ne  kerülje  ki  megszökése  által  a  bűntett  büntetését, 
ez  a  mAvelt  világ  kí^zmeggyózddésébe  átmen^  s  a  nemzetközi  jog  alapelvévé 
vált  szabály.  Ezen  szabály  a  külföldön  bűntettet  vagy  vétséget  elkövetett  külföldi 
gonosztevőkre  nézve,  rendszerint  azoknak  kiadása  által  érvényesíttetik.  A  külföldi 
bűntettes,  ha  saját  ha/áfa  területén  követte  el  a  büntettet,  ennek,  ha  pedig  más 
állam  területén  követett  el  kiadási  dclictumot,  ez  utóbbinak  adatik  ki.  A  nemzet- 
közi szerződések  több  esetben  intézkednek  arról  is,  hogy  mi  történjék  az  esetben, 
ha  a  megszökött  több  állam  területén  követett  el  bűntettet.  A  magyar  törvény- 
hozás a  jogsegély  nyújtásának  ezen  nemét  már  elfogadta,  s  e  tekintetben  az  elvi 
eltérés  az  1843-kí  büntetötörvényjavaalat  4  $-ban  kimondott  szabálytól  jogrend- 
szerünkbe ment  át. 

De  a  kiadásnak  nem  mindenkor  van  helye.  Mindenik  állam  jogosítva  van 
ugyan  a  területén  tartózkodó  külföldi  bűntettest  kiadni,  de  szerződés  nem  létében 
erre  nincs  kötelezve.  Gyakran  megtörténik  ugyan,  hogy  szerződés  nélkül  is  esz- 
közöltetik a  kiadás,  mert  a  közönséges  bűntetteseknek  a  megérdemlett  büntetéstől 
▼aló  elvonása  a  civílísatio  átalános  jogát  sérti,  s  az  államok  nem  könnyen  jönnek 
eUentétbe  a  polgárosodás  követelményével  De  lehetnek  esetek  és  vannak  is^ 
tnidőn  az  állam  nem  adja  ki  az  ő  területén  tartózkodó  külföldi  bűntettest,  s  van- 
nak okok,  melyek  miatt  ezt  nem  is  teheti.  Ezen  esetek  közé  tartozik  különösen 
!/,  ha  azon  országban,  melynek  területén  a  bűntett  elkövettetett,  s  melylyel 
kiadási  viszonyban  nem  állunk,  „kivételes  bíróságok"  gyakorolják  a  büntető  tör- 
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vénykezést,  úgy,  hogy  n/  állam,  mely  a  kiadásra  felhivatík,  azon  meggyőződésre 
jut,  hogy  az  esetben,  ha  a  felhívásnak  eleget  tesz,  nem  a  jogrend  kíhctelmén) ét 
teljesítené.  Lehetnek  más  esetek  is,  melyekben  az  állam  czélszerünek  látja  meg- 
tagadni a  kiadást,  melyre  szerződés  által  nincs  kötelezve.  Bármi  legyen  egyébiránt 
az  ok,  mely  az  államot  a  kiadás  megtagadására  bírja:  ez  nem  lehet  aZ)  hogy  ez 
által  a  gonosztevő  büntetlenségét  biztosítsa.  Sajátságos  helyzet  volna  az,  ha  az 
állam  területén  bantetlenül  járna  és  kelne  oly  egyén,  a  kiről  mindenki  tudja^ 
hogy  a  szomszéd  országban  gyilkosságot  ^  agy  rablást  követett  el,  s  az  erkölcsi- 
ség és  a  jogrend  gimyjára,  egy  idegen  ország  által  mintegy  oltalmaztatnék  a  meg* 
érdemlett  büntetés  ellen. 

Külföldi  bűntettesek  ellenében,  ha  kiadatásuk  megtagadtatik,  két  módot 
követhet  az  állam;  vagy  kitiltja  őket  területéről,  vagy  saját  bíróságai  elé  álUtja 
őket  azon  bűntett  miatt,  melyet  külföldön  követtek  eL  Az  államnak  joggal  kell 
bírnia  ezen  mödok  mindegyikének  alkalmazására,  s  minthogy  az  utóbbi  a  büntető 
törvénykönyv  keretébe  tartozik,  ez  okból  vétetett  az  be  a  10.  §-ba.  A  mag\'ar 
állam  e  jogot  folyton  gyakorolta  is,  s  néhány  évvel  ezelőtt  egy  nagy  feltűnést 
okozott  esetben  a  hazai  biróságok  ítéltek  oly  külföldi  felett,  a  ki  külföldön  elkö- 
vetett bűntett  elkövetésével  vádoltatott;  az  érintett  esetben  azonban  a  vád  alapos- 
sága nem  bizonyittatván  be:  a  magyar  bróság  által  féleldtségre  vont  külföldi 
vádlott  felmentetett. 

,a  maanyiliM  ai  ioanágigymiiilttor  •  MnvMf  eljárái  MSiMUtáiát  •IrtMlall*'. 
Az  államnak  szabad  kezet  kell  engedni  ily  esetekben,  hogy  a  mennyiben  positi? 
kiadási  szerződések  nem  kötik,  vagy  kiutasíthassa,  vagy  biróságai  elé  vonhassa  a  \ 
külföldit,  vagy  pedig  bevárhassa  az  alkalmas  időpontot,  mclvben  a  kiadást  eszkö-  i 
zölheii  a  nélkül,  hogy  mint  ez  kivételes  bíróságok  feláUitása  esetén  előfordul,  a 
rendes  bíróságok  és  eljárás  formák  által  nyújtott  garantiáktól  fosztassék  meg  az 
illető.  Továbbá  képzelhetők  esetek,  a  melyekben  az  államnak  nem  áll  érdekében 
a  külföldit  valamely  külföldön  elKr)\  ctctt  cselekményért  büntetni.  Ily  esetekre  nem 
volna  helyes  a  belföldi  bírót  a  bűnvádi  eljárásra  a  törvényben  köteleznL  Ezért  : 
tartandó  fenn  az  igazságügyminister  számára  azon  jog,  hogy  minden  ilyen  esetben  1 
tőle  függjön  a  büntető  eljárás  megindítását  elrendelni.  ' 

Mind  a  9-ik,  mind  a  10-ik  §-ból,  öss/efüggcsbcn  a  13-ik  §-szal,  több 
bonyolódott  kérdés  támadhat  Melyik  állam  területe  képezi  a  bűntett  elkövetési 
helyét?  A  tettes  az  egyik  állam  határán  lesben  állva,  átlő  a  másik  állam  terü- 
letére, és  meglövi  ellenségét.  Hol  követtetett  el  ily  esetben  a  bűntett?  Ott-e,  hol 
a  tettes  puskáját  elsütötte,  vagy  ott,  a  hol  a  lövés  bűnös  eredménye  bekö- 
vetkezett? 

Megtörténhetik  és  meg  is  történt,  hogy  egy  és  ugyanazon  cselekmény 
egyik  része  az  egyik  államban,  másik  része  pedig  egy  másik  államban  foganato- 
síttatott, s  azon  sajátságos  helyzet  állott  elő,  hogy  az  egyik  állam  törvénye  szerint 
•nem  büntetendő  a  cselekmény,  mig  a  másik  állam  törvénye  szerint  büntetés  alá 
esik.  Ha  ez  utóbbi  állam  a  tettes  hazája :  ez  esetben  nem  forog  fenn  nehézség ; 
de  ha  nem  a  tettes  hazája  az,  a  mely  a  cselekményt  büntetés  terhe  alatt  tiltja,  | 
s  a  bűntett  vagy  vétség  nem  egy  cselekmény,  hanem  a  cselekményeknek  egy- 
másba nyúló  lánczolata  által  jött  létre,  melynek  egyik  része  az  egyik,  a  másik 
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része  a  másik  állam  területén  foganatosittatik;  ez  esetben  nagy  jclentűscgct  és 
fontosságot  nyer  a  kérdés,  hogy  melyik  a  két  állam  kdzűl  tekimendd  a  bAntett 
vagy  vétség  elkdvetést  helyének? 

Nemrég  egy  gyakorlati  eset  alkalmából,  meljmek  tárgyát  egy,  Porosz- 
országban tiltott,  Hamburgban  pedig  megengedett,  s  levelezés  utján  kötött  szer- 
ződés képezte,  a  berlini  főfölebbezési  törvényszék  Ítéletének  helyessége,  egy  név- 
telen (valószínűleg  Bar),  valamint  Wiichter  által  kétségbe  vonatott.  Mindkét 
értekezés  kiváló  becsesei  bir,  s  tanulmányozása  azon  óhajt  ébreszti  i'cl,  vajha  a 
magyar  jogirodalom  termékei  és  bíróságaink  ítéletei  is  minél  elóbb  ily  bírálókra 
találnának,  mint  Savignyinak  egyik  nagy  fontosságú,  és  sokáig  megczáfolhatadan- 
nak  tartót^  ide  vonatkozó  állítása,  s  a  berlini  legfdbb  bíróság  ítélete  e  két  tudós 
férfiúban  nyert. 


[a.]  A  képviadőház  {gazaágűgyi  Usottsáfámik  jelentéae  (n^.  xo.  §.  —  Uűb.  9.  f.) 

A  külföldiek  kiadatására  nézve  a  szerzódések  és  eddigi  gyakorlat-, 
nak  hatálya  kifejezetten  fenn  lett  tartva. 

A  hor\  át  sxlavon  hatóságokra  vonatkozó  intézkedés  a  8.  §-ban  említett 
oknál  fogva  ki  lett  hagyva. 


ük  1. 

Azon  magyar  honosra,  ki  bűntettet  vagy  villiéaet  kBvateCt  cl,  ha 
ezen  cselekménye  után  más  állam  honosává  lesz  is  :  n  rn.Tpyar  honosokra  mcg- 
áJlapitott  szabályok,  —  azon  külfóJdire  pedig,  ki  mint  ilyen,  valamely  bűntettet 
vagy  véMgat  kSvetvtt  el,  lia  tttdbb  a  magyar  állam  iMooiává  test:  a  kfil- 
föidiekre  mcgáiiapitott  szabályok  alkalmasandAk.  A  i7.  rsndelkMéaa  asen- 
ban  e«en  esetre  is  kiterjed. 

E  §-t  a  kiiib.  vette  fel.   -  Tárgyalása  [I.].  -  Jelentéta  12J. 

Kiüb.  10.  §.  • 


[c]  A  képviSdiház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása. 

Sxtliiyl  Osnl  szükségesnek  Iát  dispositíöt  arra  nézve,  mi  tSrtéojék,  ha  valaki  a  tett 
elkövetésekor  hclfőldi  volt,  de  a  büntetéskor  külfüldi,  és  mi  megfordított  esetben.  Szerinte  kimon- 
dandó volna,  hogy  cisó  esetben  a  belföldiekre,  utóbbi  esetben  a  külföldiekre  vonatkozó  szabályok 
alá  esik,  de  utóbbi  esetebn  kiadásnak  természetesen  nem  lehetvén  helye.  —  Cseaefli  Károly  állam- 
titkir  és  Paitor  llvaiar  elftadó  azt  hiszik,  hogy  a  iudicatttra  által  minden  nehézség  nélkül  Ily 
értelmű  interprctatio  fogna  a  javaslat  intézkedéseinek  adatni ;  nem  ellenzik  nzonhnn  az  indítvány 
elfogadását  sem.  —  A  bizottság  elvileg  elfogadja  az  indítványozott  intézkedésnek  a  törvénybe 
fdTéceléf. 


[s.]  A  képviselflliás  igasságOgyi  Uaottaágának  jdentéa«i 

A  bűntett  vagy  vétség  elkövetésének  cs  az  itélethozásnak  ideje  közt  a  bfinös 

honosságára  nézve  változás  állhat  be.  Az  igazság  azon  követelése,  hogy  a  bün- 
tetendő cselekmény  mctíitcléséncl  a  bünős  azon  állapota  vétessek  tekintetbe, 
melyben  volt,  midón  a  büntettet  vagy  vétséget  elküvette,  azon  törvényes  intézke- 
dések  alkalmaztassanak,  melyek  reá  nézve  akkor  idején  érvénynyel  birtak. 
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Saját  honosaink  kiadatásúnak  a  polgári  kötelék  természeténél  fogva  helye 
nincs;  a  17.  §.  rendelkezését  tebát^  hogy  magyar  honos  más  állam  hatóságának 
soha  sem  adható  ki,  azon  esetekre  nézve  is  kifejezetten  fenn  kellett  tartani, 
midón  a  honosság  megváltoztatása  a  bűntetendó  cselekmény  elkövetése  után 
állott  be. 


11. 1. 

Kaif51dőn  elkövetett  bűntett  vagy   vétség   miatt,   a  8-  éa  9.  |§- 
eleteiben,  nem  indltuthatik  meg  a  bűnvádi  cliátét :  ha  «  ctelekméiqr, 
clkBvelé*  helyén  fémiátló,  vagy  «  magyar  tfrvémy  nafinl  am  MtaMdwlC; 
vagy  axok  egyike  szerint  megszűnt  bűntetfaető  Imni!  vagy  h«  «  bflaieltit 
•s  iUetáhet  kfllföldi  hatóság  elengedte. 

Mi.  13.  §.  —  Kiüb.  11.  9. 


A  II.  mj.  mint  11.  §-t  kivetkező  rendelkezést  tartalmazott :  ,11.  §.  A  8L  f . 
S.  pontjának,  valamint  9.  és  10.  §.  eseteiben,  a  tettesnek  a  magyar  állam  területére 
jötte  után  indítandó  meg  az  eljárás."  —  A  ainUterl  lidokok  c  §-ra  nézve  megjegyzik, 
hogy  a^z  a  czcltalan  contumationalis  eljárásoknak  van  hivatva  elejét  venni*.  —  A 
kMk-baa  e  |.  FaSler  Thaiar  dftadó  indítványára  mint  felesleges  kihegyetott;  a  Jdai- 
tát  felftle  ekként  siöl :  .Ki  lett  hagyva,  minthogy  magitól  értetódik,  hogy  a  kfllfln* 
dön  elkövetett  bflntett  miatt  a<  diirCs  csak  a  tettesnek  magyar  teriUetre  érkciéie 
Utin  inditható  meg." 

I.  mj.  n.  §.  A  magyar  állam  területén  kiviil  elkövetett,  nzonbnn  a  leien 
törvény  7-ik  §-a  alá  nem  eső  bűntett  vagy  vétség  miatt  nem  inJict.it!;atik  meg  a 
bűnvádi  eljárás:  ha  u  cselekmény  az  elkövetése  helyén  fennálló,  vagy  a  jelen  türvcny 
Sf érint  nem  bfintetbctft ,  vagy  pedig  ha  az  megssfint  bfintcdusiB  lenni,  vagy  pedig  ha 
a  bQntetés  as  illetékes  kfilfSldi  hatóság  által  elengedtetett. 

IL  aj.  18. 1.  sKaifftldSn  elkóvetett .  .  .  stb.  mint  as  elóIM  ss8v^ 

pHa  pedig  a  cselekményre,  annak  elkövetési  helyén  enyhébb  bfintetés  van 
megállapítva:  ez  esetben  az  envhchh  büntetés  lesz  alkalmazandó." 

A  klOb-  az  f  1  s  o  alincát  akkcnt  niótlositotta,  a  mint  a  törvény  szövegébe 
átment,  ugyanis  kihagyta  c  kitételeket  .azonban  a  jelen  törvény  7.  §-a  alá 
nem  es5*;  további  .miatt* után kSzbe sznrta :  «a  8.  is  9.  {f  eseteiben";  végre 
^  jelen  tónriny*  helyébe  tette  .a  magyar  tSrvény*;  .va^  ha  as*  helyébe  «vss7 
azok  egyike  sserint*;  kihagyta  .pedig*  ssót;  és  .bfi etetés  ....  áltsl 
elengedtetett"  helyébe  tette:  „bOntctést  .  .  .  elengedte*.  — A  második 
aUncát  mint  kttlön  f-t(13.|.J  helyezte  eL  (L.  a  12.  |-náL) 

Mini>tcri  indokok* 

E  szakasz  szoros  összefüggésben  áll  9.  és  10.  §§-kal,  s  azok  btézkedéseh 
bizonyos  esetekre  módosítja.  Az  egész  III.  fejezet  alapelve  a  territorialítás  lévén, 
s  az  ezze!  meg  nem  egye/ó  intézkedések  kivételt  képezvén,  az  alapelvből  követ- 
kezik, hogy  épen  úgy,  a  mint  nem  büntetendő  a  külföldön  elkövetett  közönséges 
bűntett  vagy  vétség,  ha  az  azon  terület  törvényei  által  nem  fenyegettctik  bünte- 
téssel, a  hol  elkövettetett:  épen  úgy  nem  lehet  az  büntethető  a  belföldön,  ha  az 
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megszűnt  büntethető  lenni,  vagy  az  által,  hogy  a  tettes  a  büntetését  már  külföldön 
iuállotta,  vagy  mert  elévülés  következett  be,  vagy  a  vád  beadására  követelt  idó 
eredménytelenül  járt  le.  Ugyanezen  alapelv  folyománya,  hogy  ha  a  tett  elkövetési 
helyének  törvénye  enyhébb  büntetést  állapít  meg,  ezen  enyhébb  büntetés  alkal- 
maztassék. 

Kivételt  képeznek  a  8-ik  §*ban  felsorolt,  a  magyar  állam  elleni  bűntettek, 

melyekre  vonatkozólag  a  törvény,  az  önvédelmi  jognál  fogva,  más  országok  tör- 
vényeinek, hatóságainak  befolyását  kizárni  szükségesnek  látja. 


IS.  §. 

Ha  a  8.  és  9.  §§.  eseteiben  a  bűntett  vagy  vétség  büntetése, 
ellcdvetéB  helyén  enyhébb  annál,  a  melyet  ezen  törvény  megállapít:  az 
dtfbU  «]lf«hnMMi<ó. 

M í.  13.  S.  9.  aL  ~  Kiab.  18.  §. 


II.  mj.  13.  §.  másik  a  1  i  n  c  á  j  a.  Ha  pedig  a  cselekményre,  annak  elkövetési 
helyen  enyhébb  büntetés  van  megállapítva:  ez  esetben  az  enyhébb  büntetés  lesz 
alkalmazandó. 

A  kiQb.  akként  módosította,  a  mint  a  turvény  szövegébe  átment.  Jeleatétében 
m^egyzi:  .A  mj.  13.  $.  második  bekesdése  «c  els&  bdfccxdéstftl  kttI8nbÖs6  SniUé 
íntéBkcdésc  tartalmú,  as  tehát  kOltfn  ^ba  foglaltetoit 


11.1. 

A  8.  és  9.  §§.  eseteiben,   a   büntetésnek  külfölddn   kiállott  réake  a 
magyar  bíróság  által  megállapítandó  büntetésbe  mindig  beszámítandó. 

Mj.  14.  §.  -  Kiüb.  13.  §. 


I.  é«  II.  aiJ.  14.  §.  A  bUntet&nek  kaifi}ld5n  kiállott  tisxt,  «  haaai  biróilgak 
által  mcgillapittiidó  bUntetésbe  mi&dig  bessámitandA. 

A  klOfe,  a  tSrványbe  icment  ciSveget  fogadta  d;  ugyanb  .A  bttntc tét- 
nek" helyébe  tette:  .A  8.  és  9.  §{•  eseteiben  a  bUntetétaek"';  .a  hazai  bMsft- 
gok*  helyébe:  »a  magyar  biróság". 

Mlnlatari  iadokek  [l.].  -  A  kifib.  Jelentése  [2.]. 


[I]  Ministerí  indokok. 

A  külföldön  hozott  büntető  Íteletek  Magyarországon  hatálytalanok  lévén, 
ezen  elv  szerint  azoknak  ott  cszközlött  végrehajtása  sem  jöhetne  tekintetbe.  Ha 
tehát  a  külföldön  elkövetett  bűntett  miatt  ott  elitéit  magyar  honos  ottani  fogságá- 
ból megszöknék,  s  az  eUcÖvetett  cselekmény  a  8-ik  vagy  a  9-ik  rendelkezése 
alá  esik,  hazájába  érkeztekor,  a  9-ik  §.  rendelkezésénél  fogra,  a  hazai  biróság  elé 
áttitaodó,  és  elitéiendó  épen  úgy,  mintha  külföldi  ítélet  nem  léteznék.  De  ez  eset- 
ben igazságtalanság  volna,  ha  itt  is  bűnösnek  találtatván,  büntetésének  kimérésénél 
semmi  tekintet  sem  fordíttatnék  arra,  hogy  ugyanazon  bűntett  miatt  részben  már 
külföldön  is  bűnhődött,  s  talán  legnagyobb  részét  azon  büntetésnek,  melyet 
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ismételt  elítéltetése  alkalmával  a  magyar  bíróság  ellene  kimért,  már  külföldön 
kiállotta. 

„Külföldön  kiáltott  rész".  Ez  töltéteiezi,  hogy  a  magyar  bíróság  súlyosabb 
büntetést,  illetőleg  hosszabb  tartamú  szabadságbüntetést  mér  kí,  mint  a  mennyit 
a  tettes  külföldön  kiáltott.  Súlyosabb  büntetést,  mim  milyet  azon  terület  törvénye 
állapit  meg^  melyen  a  bűntett  elkövettetett,  a  magyar  bíróság  a  9-ik  §.  szerint 
csupán  a  ^ik  §.  eseteiben  szabhatván  ki,  a  magyar  honosnak  újabbi  elítéltetése 
esetóbcn,  csak  ritka  kivételekkel  és  igen  csekély  különbség  fog  mutatkozni  a 
külföldi  és  a  magyar  birúság  ítelete  kíizíitt.  Oly  országban,  mely  az  igazságügyel 
lényegének  teljes  fontossága  szerint  méltányolja,  s  a  hol  független  és  művelt  birói 
testület  alkalmazza  a  törvényeket,  a  külföldi  épen  úgy  részesittetík  a  biró  oltal- 
mában, mint  a  belföldi.  A  hazai  bíróság  tehát^  mdy  szintén  részrehajlatlanul 
alkalmazza  a  törvényt  saját  honosa,  mint  a  külföldi  fölött,  s  melynek  ítéletére,  a 
törvényben  meghatározott  esetek  kivételével,  nem  gyakorol  befolyást  azon  körül- 
mény, hogy  külföldön  vagy  belföldön  követtetett-c  el  a  bűntett?  alig  lesz  képes 
ahiposabban  és  helyesebben  megítélni  a  bűnösséget,  és  ennek  fokát,  mim  a  kül- 
földi biró,  a  ki  közvetlenül  a  tett  elkövetése  után,  s  akkor  itélt,  midőn  valamennyi 
bizonyíték  még  megvolt,  aiíkor  a  tanuk  még  élénk  emlékezetével  bírtak  a  történt 
dolognak,  s  minden  mozzanatának,  midőn  a  birói  szemle  még  a  közvetlen  intuitio 
erejével  hatott  a  biró  meggyőződésére. 

A  területiség  eszméje  nem  engedvén  meg,  hogy  a  külfíildi  biró  Ítélete  a 
belföldön  végrehajtassék ;  ez  okból  a  jelen  szakaszban  föltett  esetet  illetőleg, 
mellőzhetetlen  az  ügynek  újabb  fölvétele,  s  újabb  Ítéletnek  hozatala  a  belföldi 
bíróság  által.  De  az  imént  mondottak  szerint  rendszerint  csekély  különbség  lesz 
a  kettő  között,  s  a  leglényegesebb  eredméttye  az  újabb  ítéletnek  rendszerint  az 
leend, '  melyet  a  törvényjavaslat  14-ik  §«a  követel,  t.  L  a  magyar  bíróság  álulí 
kimondása  annak,  Jiogy  egy  és  ugyanazon  cselekményért  kétszer  nem  bünhőd- 
hetík  a  tettes,  s  hogy  ennélfogva  a  büntetés  azon  része,  melyet  már  külföldön 
kíállott,  daczára  annak,  hogy  a  külföldi  ítélet  a  belföldön  nem  bir  hatálylyal.  és 
igy  annak,  a  mi  érvénytelen  magában,  érvényes  következményei  sem  lehetnek, 
mégis  olyannak  tekintendő,  mintha  azt  a  belföldön  is  hatályos  ítélet  folytán  állotta  j 
volna  ki  az  elítélt. 

Mi  történik,  ha  az  elítélt  külföldön  kimért  egész  bünte- 
tését kiállotta  a  külföldön?  Erre  a  9-ík  §.  második  bekezdésében  fogUl- 
tátik  a  felelet;  ez  esetben  a  8-ik  §-ban  megjelölt  büntettek  kivételével  a  cselek* 

mény  megszűnvén  büntethető  lenni:  további  eljárásnak  nincs  helye,  s  i^v  beszá- 
mitásr(')l  sem  lehet  s/ó.  A  külfíildi  ítélet  tehát,  mely  rends/eriiit  a  belföldön 
érvénytelen,  e  két  irániban  hatálylyal  bírónak  ismertetik  el  a  törvény  által. 

Mi  történik,  ha  a  tettes  elhagyta  azon  területet,  melyen 
a  büntettet  vagy  vétséget  elkövette,  s  hazájába  jött,  mielőtt  a 
külföldibiróság  által  reá  kimért  büntetését  megkezdette  volna? 
Ez  esetben  a  büntetés  beszámításáról  szó  sem  lehet,  mert  hiányozván  a  14.  §-nak 
tényi  föllétele,  vagyis  a  „büntetésnek  külföldön  kiállott  része" :  ez  okból  ezen 
szakasz  alkalma/hatóságának  lehetősége  ki  van  zárva.  Mindazonáltal,  ha  a  kül- 
földön elitéit  hosszabb  ideig  tartó  vizsgálati  fogságban  volt  letartóztatva,  a  hazai 
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bíróság  a  93-ik  §.  értelmében  a  büntetés  kimérésénél  ezen  körülményt  figye- 
lembe veendi. 

A  14-ik  9-  egyébiránt  nemctak  a  szabadságbttntetésre,  illetőleg  ennek 
betndására  vonatkozik,  hanem  a  bOntetés  egyéb  nemeire  is  kiterjed.  így  például 
a  pénzbüntetés,  ha  mind  a  külföldi,  mind  a  belföldi  bíróság  arra  vagy  arra  is 

ítéli  a  bűntettest,  s  ha  annak  egyik  része  a  külföldön  kifizettetett:,  ezen  körülmény 
a  büntetés  ismételt  kimércscncl  szintén  számításba  lesz  veendő.  Ez  még  az  eset- 
ben sem  mellőzhető,  ha  a  belföldi  bíróság  nem  pénz,  hanem  másnemű  büntetésre 
Ítélné  a  tettest.  A  külföldi  itélet  folytán,  a  sértett  állam  területén  behajtott  vagy 
lefizetett  pénzbüntetés^  a  mennyiben  es  csak  egyik  részét  képezte  a  büntetésnek, 
s  e  szerint  a  lefizetés  által  a  cselekmény  büntethetősége  nem  szOnt  meg:  a  hazai 
biróság  által  megállapítandó  büntetésnél  arányos  számításba  tesz  veendő. 

Számításba  veendő  a  büntetés  más  neme  is,  például,  ha  ott,  a  hol  vádlott 
elítéltetett,  a  testi  büntetés  fennállván,  az  ilynemű  büntetés  hajtatott  végre  az 
elítélten.  Ez  esetben  is  arányos  beszámításnak  lesz  helye. 

[a]  A  képv]8d6há2  Igaaságflgyi  bizottságának  Jelentése. 

Miután  a  büntetésnek  külföldön  kiállott  része  a  7.  §-ban  emiitett  bünte- 
tendő cselekményeknél  csak  a  lehetőségig  veendő  számításba,  az  e  §-ban 
kimondott  szabályt,  hogy  a  büntetésnek  külfnldíin  ki;il!ott  részét  a  hazai  bíróságok 
által  megállapítandó  büntetésbe  mindig  beszámítandó,  kifejezetten  a  8.  és  9.  §§. 
eseteire  kellett  szorítani. 

Ha'a  magyar  illám  területén  kivűl  elkövetett  bűntett  vagy  vétség 
miatt  •  kItllBUi  tSrvéiqr  anrinl  oljr  bOntette  Icniw  •Bcalmiwaii^  máfét  a 

jelen  törvény  cl  nem  fogadott  :  az  a  jelen  törvénynek  (ao.  §.)  bOntStéBl 
nemére  les2  változtatandó,  mely  annak  leginkibb  megfelel. 

L  mj.  11.  §.  —  11.  mj.  15.  §.  —  Kiüb.  14.  §. 

I.  aj.  11.  9-  II.  nj.  15.  9.  Ha  a  magyar  állam  terUlctén  kivUi  elkövetett  bfln- 

tett  vai;y  vétsct;  miatt,  a  külföldi  törvény  szerint  oly  büntetés  lenne  alkalmazandA, 
melyet  a  jelen  türvény  cl  nem  fogadott :  az  a  jelen  turvcny  ("20.  §.)  azon  bUntetési 
nemére  lesz  válto/tatandó,  mely  amahoz  legközelebb  álL 

A  Kitt.  (14.  $.)  a  véganvakat  (.mefy  amahoz  legkSzclebb  ill")  ekként  módo- 
sította :  .mely  annak  legink&bb  megfelel".  E  vUtosis  átment  a  tSnrénybe. 

Ministeri  indokok. 

E  szakasz  természetes  kifolyása  azon  elvnek,  hogy  az  állam  más  büntetési 
nemet  nem  alkalmazhat,  mint  a  minőt  maga  igazságosnak  és  czélszerúnek  tart. 

15.  §. 

Ha  a  magyar  bonoa,  a  magyar  áUam  területén  kívül  olyan  cselek- 
ményt fcBvetett  «i,  mdyy«  a  Jden  tSnrény  áltál  hlvatalveaitéa  vagy  a  politikai 
jogok  gyakorlatinak  felfüggesztése  van  megAllapitva :  e  mellékbüntetés  alkal- 
mazisa  végett  a  bűnvádi  eljárás  akkor  is  megindítandó,  ha  büntetését  hflIfWétfn 
már  kiáltotta,  vagy  ha  azt  aa  Uletékea  kOlfifldí  hatóság  elengedte. 

I.  mj.  15.  §.  -  n.  mj.  16.  §.  -  Kiüb.  15.  §. 
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I.  mj.  15.  §.  II.  mj.  16.  §.  Ha  magyar  honos,  a  magyar  állam  területen  kivill, 
oly  cselekményt  kSvetett  el,  melyre  a  jelen  törvény  által  hivatalvesztés  vagy  a  poli- 
tikai jogok  gyakoriatáaak  felfOggesstése  van  megillai^tva :  e  mdlékbSntetés  alkalma*  ' 
zása  végett  a  bfinvidi  eljáris  akkor  is  megindítandó,  ha  bfintetíbét  kOlflUdSn  mir 
kiÍlloita«vagyhaa^  82  illetékes  kttiföldi  hatóság  által  el  engedtetett 

A  kiOb.  módosította  a  végszavakat  úgy,  a  mint  a  tfirvénybe  átment:  . .  .  Jm 
azt  az  Uletékes  kiUfÖldi  hatóság  elengedte.* 

Ministerí  indokok. 

Az  ezen  szakaszban  megjelölt  mellékbüntetések  hatálya,  magyar  honost 
illetőleg,  csakis  kizárólag  Magyarországban  nyilvánulhatván,  s  azoknak  fölvételénél 
a  büntető  törvénykönyvbe  az  állam  érdekei  lévén  irányadók,  ez  okból  a  16.  §-ban 
foglalt  intézkedés  melldzhetetteo  volt. 

16.  §. 

A  Jden  tSrvénjmek  asoo  rendeletei,  mtlytít  szerint  «s  abban  mtg- 
hatÉvoBOtt  bisonyoe  bfintatMk  és  vétségek  niait  as  a^áa  caak  a  aártsit  fO  j 

inditványira  kezdhető  mcí;,  —  akkor  is  alkalmazandók:  ha  azok  akár  magyar 
bonoe,  akár  külföldi  által  külföldön  követtettek  el,  vagy  b«  a  külföldön  elkövetett 
caaMBnény,  aa  attSvciia  hdljréB  fBanállé  tatvénytk  aasrlnt^  caak  a  aéitctt  ÜQ 
ladltváqyin  OldSdietd. 

Mj.  IS.  9.  -  Kiüb.  16.  S. 

I.  ét  II.  aiJ.  12.  §.  A  jelen  törvénynek  azon  rendeletei,  melyek  szerint  az 
d>ben  meghatározott,  bizonyos  büntettek  vagy  vétségek  miatt,  az  etiárás  csak  a  sértett 
fél  indítványára  indidiató  meg^  akkor  is  alkalmazandók,  ha  a  cselekmény  kfUfSldén, 
akár  magyar  honos,  akár  külföldi  által  követtctik  el. 

KIDb.  16.  §.  A  .  .  .  inditvúnyáru  kezdhető  m  c  g,  akkor  is  alkalmazandók, 
ha  azok  akár  magyar  honos,  akár  külföldi  által  kUlíSldÓn  kovettettek  el,vagyhastb. 
mint  a  törvény  szövetícben. 

Mialsterl  indokok  [I.]  -  Klüb.  jeleatétt  %] 

fi.i  Ministeri  indokok. 
K  szakasz  s7Ükscgszerű  folyománya  a  fenn  kifejtett  elveknek;  és  aion 
eszmének  ad  kifejezést,  hogy  a  mi  nem  hivatalból  üldözendő,  ha  a  magyar  állam 
területén  kövcttetik  el,  nem  válik  azzá  az  esetben  sem,  ha  külföldön  követtetett 
el.  Erélyesebb  és  hatályosabb  oltalomban  nem  részesittethetík  a  magyar  áUam 
területén  s  a  magyar  törvények  által  a  külföld,  mint  milyent  a  magyar  állam  saját 
jogrendje  és  polgárai  részére  megállapít. 

[9.]  A  képviseUthás  teacaágOgyi  biaottaigának  táfgyaláaa. 

Aicon  intézkedés^  hogy  a  jelen  törvény  rendeletei,  melyek  szerint  az  abban 

meghatározott  bizonyos  büntettek  és  vétségek  miatt  az  eljárás  csak  a  sértett  fél  in- 
dítványára kezdhető  meg,  akkor  is  alkalmazandók,  ha  azok  külföldön  követtettek  el, 
összhangban  a  jelen  törvény  11.  §-ában  a  külföldön  elkövetett  bűntettek  és  vétségekre 
nézve  elfogadott  elvvel  a  bizottság  következőkép  egészítette  ki:  ,vagy  ha  a  kül- 
földön elkövetett  cselekményaz  elkövetés  helyén  fennálló  tör- 
vények szerint  csak  a  sértett  fél  indítványára  üldözhető." 
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17.  $. 

Magyar  honoa*  máa  állam  hatóaiffának  aolia  aeaa  adhali  U. 
A  monardUa  máaik  áMamimik  lMnoaa».  eaak  saJAt  állaiBíliatAaátáttak 
adható  Id. 

I.  mj.  16.  §.  -  IL  mj.  17.  §.  -  Kiűb.  17.  §. 

A  i.  ml  16.  {«a  csak  az  els5  bdcesdésb&l  állott ;  «  második  bekeidést  • 
IL  ■!>  (17.  ft.)  vette  fel.  —  Változatlanul  átment  a  törvénybe. 

Ministeri  indokok, 

Az  első  bekesdéssd  egy  átalánosan  elfogadott^  s  a  nemzetközi  jogba  is 
átment  elv  fejeztetik  ki.  A  második  bekezdés  pedig,  tekintettel  a  7'ík  S-ra,  a  már 
fentebb  kifejtett  indokoknál  fogva  volt  szükséges. 

18. 

Más  áitaTTi  hatósága  Által  boaott  WbOtM  uaeit,  m  magyar  állam 
területén  nem  hajtható  végre. 

I.  mj.  17.  §.  —  II.  mj.  18.  §.  -  Kiüb.  18.  §. 
As  L  nj.  17.  §-a  változatlanul  átment  a  törvénybe. 

Miniateri  indokok. 

Ezen  szakasz  is  a  területiség  elvének  folyománya.  A  szöveg  átalános,  s 
a  büntető  ügyben  hozott  mindennemű  ítéletre,  s  ennek  mindenik  részére  kiter- 
jedvén, általa  nemcsak  n  büntetés,  hanem  a  külföldi  biróság  által  bűnvádi  eljárás 
utján  hozott  Ítéletnek  a  magániogi  clcgtctclre  vonatkozó  intézkedése  is  a  magyar 
állam  területén  végrchajthatatiannak  mondatik  ki. 


19.  §. 

As  ocasággyOMa,  xigrubMn  m  kBsBaOgydc  táigsratásáni  UkOMSet 
büottaág  tagjainak  nantelmi  Jogát  a  Jakn  Mrvéiqr  nem  Matt, 

I.  mj.  18.  §.  -  IL  mj.  17.  §.  -  Kiüb.  19.  0, 


I.  mj.  18.  és  n.  mj.  19.  §.  Az  országfíyütcs,  úgyszintén  a  közös  ügyek  tárgya! 'isára 
kiküiiiütt  bi/ottság  tagjainak  mentelmi  jogára  vonatkozó  törvények  és  szabályok  a 
jelen  törvény  áliul  nem  érintetnek. 

Km.  19.  f.  Az  országgyűlés. .  .  jogát  a  jelen  tSrvény  nem  érinti. 

MlBlttiri  MokaL  00  -  KMt^  ttriyal&aa.  [2.]  -  KlpvtaalUéi.  Zay  Aiilf 
imStványa:  «E  |^  nem  tartozván  a  tSnrény  szövegébe,  kihagyandé*,  nem  íogadtatik 
el;  ttriyaliaa  [3]. 


[i.]  Ministeri  indokok. 

,Jus  publtcum  derogat  juri  privato."  A  büntető  törvények  a  köztörvény 
jellegével  birnak  ugyan,  de  nem  tárgyai  a  szoros  értelemben  vett  közjognak.  Az 
ezen  szakaszban  megjelölt  mentességek  pedig  az  állam  alkotmányának  szükség- 
szerű folyományát  képezvén,  a  büntető  törvénykönyvben  is  elismerendók. 
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la.]  A  képviMl6hás  íganáffigyi  biMttaAgAnak  tárcyaUaa. 

Horváth  Lajos  a  „tíjrvények  és  szabályok"  helyett  csak  a  , mentelmi  jog"-ot  kívánja 
tétetni.  —  TeJeMky  István  e  rendelkezést  az  életbeléptetés!  törvénybe  valónak  tartja,  s  Sziláfyl 
DaitS  is  vagy  oda,  vagy  a  bevezető  intézkedések  közé  véli  áthelyezendőnek.  —  Hsdossy  Imn  ti 
Csenegi  Károly  államtitklr  itt  látják  annak  hclyés  miután  a  személyekre  nézve  korl&tosását  foglalja 
magában  a  törvény  anyagi  disposifiójának.  —  Szilágyi  DezsS  megjegyzi,  hogy  itt  nem  szcmclyck, 
hanem  bizonyos  cselekvények  vétetnek  ki  az  átalános  dispositió  alól.  —  A  bizottság  megtartja 
jelenig  hdyén  •  {hc  Horváth  módositásáTaL 

Is.]  A  képviadöhás  táfcyalAaa. 
Molair  Aladár  JegyzS  (olvassa  a  19.  §-t.) 

Zay  MM:  Bátor  vagyok  indítványozni,  hogy  ezen  egéss  szakasz  hagyassék  ki> 

mert  nem  tartozik  a  törvény  keretébe.  Ámbár  a  t.  előadó  ur  azt  indítványozta,  hojy 
olyan  indítványok  ne  tétessenek,  melyek  lényeges  módosítást  nem  czéloznak,  mégis  meg 
vagyok  győződve,  hogy  annyi  juridika-aesthetikai  érzülettel  fog  birni,  hogy  a  codex 
keretébe  olyan,  habár  helyes  dispositiókat  nem  akar  felvátetni,  a  melyek  más  államok 
törvényei  cs  a  tudomány  felfogása  szerint  nem  tartoznak  ezen  törvény  keretébe.  Más 
törvJnvhozások  által  e  rendelkezés,  melyet  különben  helyesnek  tartok,  mindig  az  életbe- 
léptetési  törvénybe  vétetik  fel.  Én  nem  látom  okát,  miért  iktassuk  mi  azt  be  a  törvénybe. 
KftlOnben  aacn  kérdést  vagyok  bátor  az  igazságOgymioiater  tirlu>s  intésni.  vájjon  a 
mentelmi  jog  melyik  törvényünk  által  van  szabályozva?  Éa  réssemr51  ez  iránt  törvényt 
nem  ismerek,  pedig  nagyon  óhajtanám,  hogy  az  részletesen  szabátyoztaasék*  Bátor  vagyok 
kérdezni,  fog  c  ez  iránt  törvényjavaslat  beterjesztetni? 

Perczel  Béla  Igazsáfligyainistsr:  Én  el  nem  fogadhatom  az  előttem  szóló  t.  képv.  ur 
indítványát,  mivel  ha  az  elfogadtatnék,  a  törvény  hézagos  lenne,  mintán  a  már  elfogadott 
5.  $-ban  ki  van  mondva,  hogy  ezen  területen  akár  magyar  honosok  stb.  által  elkövetett 
bűntettek  cs  vctsjgck  a  jelen  törvény  határozatai  szerint  böntcttetnek-  Az  országgyölcsi 
képviselők  és  a  közösügyi  bizottság  tagjai  is  magyar  honosok  lévén,  ha  e  szakasz  kiha- 
gyatnék, uiOB  khrétéles  állapot,  mely  ezen  egyénekre  fennforogna,  a  törvénynek  hézagát 
képezné.  Eo  tehát  a  szakasz  megtartását  kérem*  A  tni  pedig  a  t;  képv.  ur  azon  k&dését 
illeti,  melyik  Jörvcnyben  gyökerezik  a  képviselők  immunitás!  joga:  kénytelen  vagyok  erre 
nézve  bevallani,  hogy  hozott  törvény  e  tekintetben  nincs,  hanem  a  gyakorlat  megáUapitotta 
a  jogot,  s  e  gyakorlat  szerint  járnak  el. 

■alair  AiaMr  jeiyzi  olvassa  Zay  Adolf  módositványát:  »E  nem 
tartozván  a  törvény  keretébe,  kihagyandó." 

IMk:  A  kik  elfogadják  a  10.  §-t.  méltóztassanak  felkelni.  (Megtörténik.) 
A  19.  §.  elfogadtatik,  a  módositvány  elesett. 
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III.  FEJEZET. 

A  büntetések. 


20.  5. 

A  bOntetések  nemei  kővetkasők: 
u  halálbantetés; 
1.  fegybás; 

3.  Allamfoghás; 

4.  börtön; 

5.  fcffliá>; 

6.  pénzbüntetés. 

As  1.,  a.  é»  4.  pontok  alatt  megjelölt  büntetések  kizárólag  bűntettekM» 
az  5.  pont  alatti  pedig  Usárólag  vétségekre  alkalmazandók. 

Am  államtlhgliá*  (9.  poot),  ha  as  5.  énM  rOvMebh  tartanra  illapll- 
tatik  meg :  vétség,  —  ha  pedig  öt  évi  iragy  aaoo  181011  tartamban  áüi^ttatik 
aaag^  bűntett  esetében  alkalmazanéó. 

A  péasMateléa,  mint  SnilM  MIntaléa  Uiárdlar  vitaégda«^  —  mint 
mdMkbflntctia  aaonban  bűntettekre  és  vétségekre  is  alkalmaahatA. 

Mj.  20.  §.  —  Kiüb.  20.  0. 


Az  I.  BiJ.  a  büntetések  nemei  között  felsorolta  a  kizárólag  vétségre  alkal- 
mazandó clzárúst  is;  ehez  képest  az  elsö  öt  bUntetcs  után  következett:  „6.  elzárás; 
7.  p  é  a  z  b  ü  n  t  e  t  é  s."  —  A II.  mj.  az  clzár&s  mellőzésével  a  mostani  sorrendet  állapitoUa 
meg.  —  Az  I.  <•  H.  p|.  SfSvegéc:  «1.  halil*  ■  kifvh.  I|ai«á|ligyi  Mt«tltiga  így  módo- 
ntotta: J.  halálbüntetés." 

A  UUMM  imtmnU  átalAn  l  fent  46-71;  1. 

Hal&IbSitoMt.  MInisteri  lalekok  1.  fent  48.  1.  -  Mlalsteri  Mekaxfot  Perczel 
Béla  igazságiigyminister  a  büntetésekről  szóló  fejezetre  irányozván  az  érteke/let 
tagjainak  figyelmét,  elsü  sorban  a  halálbüntetés  iránt  kérte  a  bizottság  véleményét. 
Az  értekezlet  egyhangúlag  ezen  büntetés  megtartása  és  a  törvényjavaslatban  foglalt 
végrehajtást  mód  mellett  nyilatkozott.  (1876.  aug.  3-iki  Qlés  ;kve.)  —  Képvh.  i|ax»i|- 
Igyl  Miflll.  tárgyaliaaL  pj  —  JilMtétt  1.  fent  7&  L  ~  FiiMdl  bit  Mi.  JéleirtéM 
L  fent  IflLL  —  MpvlMlMIs;  Asátalinosvitábsn  szólottak  a  halálb&ntetésról : 
PMlír  Tivadar  (SC.  1.),  Koalfctty  Béla  (94.  1.),  Molnár  Antal  (99.  1.)  -  A  részletes 
vítiban  Teleszky  Istváa  s  társai  módositványa :  „I.  A  hulálliüntctcs"  kihagyandó. 
McllSztctett.  Tárgyalás.  [2.]  —  Fdrflndi  ház:  Az  átalános  vitában:  Perozel  Béla 
(139.  L),  Szögyényi  László  (144.  1.}.  —  A  részletes  vitában  Vay  Miklós  b.  koronaőr 
indítványa  a  halálbUatetés  eltörlése  Iránt  meUóztetett;  tárgyalása.  (?.] 

8ilkaé|M-»  kétNIa  «ataé8i|mz1i»Mirtttét  (Ikgyhiz  Ób  birlte)?  Mtalttori 
iMMttk.  [4.]  -  A  kérvIssUUiz  Igttaáglgyi Mtttt*i|B ttrfyaUMiL  Szakért&kme^- 

hallgatása.  [5.1 

.    .      Államfogház.  Ministert  Indokok  1.  fent  50.  1.  MInisteri  értekezlet.  [6.] 

A  biintetésnemek  vonatkozása  a  biintetend6  oseleksiények  ninftsltésére.  NyoU 
czadik  bekezdés.  —  Miaisterl  indokok.  [7.J  —  Képviselékáz.  2ajf  Aéelf  indítványa: 
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,í2 1 .  §.  Bűntettnek  vagy  vétségnek  a  bűntényt  azon  b  ii  n  t  e  t  c  s  1  e  g- 
súlyosabb  mérve  minősíti,  melyet  a  törvény  ezen  bűntényre 
szttb*  mellAstMctt.  Tárgyalása.  [8-] 


[i.]  Képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása:  Halálbüntetés. 

A  20-ik  §-nál,  Paaler  Tivadar  előadó  mindenekelőtt  azon  principialis  kérdést  tartja  eldSa- 
tendftnck,  1biterlMtéli-t  •  hiláMiMAt  vaflí  umt  A  maga  résxérftl  a  fentartásmeUett  nyibikoziL 

RMilálliy  Bák  szflkségtdeiuidt  tart  minden  indokolást  s  a  halálbOntetás  ehSriését  todit- 
ványozsa. 

Teletzky  Istváa  elismeri  ugyan  a  törvényhozás  jogát  e  büntetés  alkalmazására,  s  azt. 
hogy  a  javasbt  c  tekintetben  a  legszflkeU)  kSrre  szoritkozotc,  de  m^gis  ellene  nyilatkoiik  a  hilil- 
bQntetés  fentartáaának. 

Sslláflfi  Dezsd  a  hal'iUiíintctcsnck.  a  büntetési  rendszerbe  való  felvételét  mindig  össze- 
függésben lev5nek  találja  az  ország  állapotaival,  s  ennélfogva  concret  kérdésnek  tekintvén,  azokat, 
kik  reális  okokat  tudnak  felhozni  annak  a  büntetésnek  a  jelen  bftntetési  rendsrefbftl  kitSrléae  md" 
lett  kéri,  ne  vonják  meg  azokat  a  bizottságtól,  s  ne  ssoritkoszanak  ily  egyszerA  kijelentésekre. 

Pauler  Tivadar  előadó  megjegyzi,  hogy  c  tudományos  kérdés  már  majdnem  egy  század 
óta  annyira  meg  van  vitatva,  hogy  mi  szükség  sincs  jelenleg  arra,  hogy  a  bizottsági  tagok  érveiket 
itt  kölcsönösen  kicseréljék.  Kijelenti,  hogy  magút  nem  is  tartja  semmiféle  érv  által  e  tekintetben 
capacitálbatónak. 

Horvátli  Lajos  megjegyzi,  hogy  Tcicszky,  midrm  elismerte  a  tételes  torvény  Jogát  a  halál- 
büntetés alkalmazására,  maga  is  a  concret  viszonyokból  indul  ki,  s  ezek  mindig  megérdemlik 
a  vitatást.  Maga  a  jelen  viszonyok  közt  nem  pártolhatná  a  halálbüntetésnek  a  magyar  törrény- 
könyvb51  kihagyását,  bár  azt  hiszi,  hogy  egy  esetben  sem  lesz  az  végrehajtandó. 

iullász  Miliály  nem  fot;aJia  el  a  halálbüntetés  megtartását;  hivatkozik  saját  ktr.  ügyésn 
tapasztalataira,  s  a  statisticai  adatokra,  melyek  szerint  a  halálbUntetési  Ítéletek  nem  hajtattak  végre, 
tehát  nincs  ts  reá  azttkség,  mert  különben  az  ítéletek  foganatositandók  lenek  volna.  A  tapasztalat 
folytán  azon  me^jyftzftdésben  van,  hogy  nálunk  e  büntetés  nem  szükséges. 

Hodossy  laira  nem  az  érzelmek,  hanem  az  ész  szempontjából  tartja  eldöntendőnek  azon 
kérdést,  hogy  a  mi  concret  hazai  viszonyaink  kuzt  fentartassék-e  e  büntetés  vagy  nem.  Az  ellene 
eddig  felhozott  egyetlen  érv,  hogy  az  utóbbi  években  egy  halálbüntetés  sem  hajtatott  végre, 
mitsem  bizonyít,  mert  a  törvény  meghozatalánál  egyik  fő  momentum  azon  hatás  is,  melyet  valamely 
büntetés  már  az  által  előidéz,  hogv  fe!  van  véve  a  törvénybe.  E  hatás  viszonyaink  kozt  okvetlenül 
szükséges,  nem  nélkülözhető.  Hivatkozva  a  ministcrium  indokolásában  felhozott  érvekre  is,  a 
halálbüntetés  mellett  szavaz. 

Pereiéi  Béla  iga/ságügyministcr  Juhász  állítására  csak  kettót  jegyez  meg:  azt,  hogy  n.igvon 
gyakoriak  a  folyamodások  rögtönbirósági  eljárás  elrendelése  iránt,  s  azt,  hogy  már  maga  er.  eljáris 
elrendelése  legtöbbször  elég  volt  a  megzavart  jogbiztonság  helyrcállitásúra.  A  polgárisultság  terén 
el&bbre  haladott  államok  IcÖzül  nem  egy  tartotta  a  halálbüntetést  mind  e  napig  fenn,  s  nem  tgt 
eltörölvén  azt,  szükségesnek  találta  visszaállítását.  E  büntetés  jelenlegi  törvényeink  szerint  fennáll, 
s  nem  volna  helyes  a  halálbüntetésnek  minden  átmenet  nélküli  kizárása.  A  javaslat  pedig  a  leg- 
szűkebb körre  szoritá  azt,  s  e  tekintetben  szabadelvű  haladást  jelez.  Annak  hangsúlyozásával, 
hogy  a  kormány  nagy  sdtyt  helyez  e  tekintetben!  álláspontjának  elfogadására,  kéri  a  haÚlbünteiés 
fentariásának  kimondását. 

Marsovszky  JenS  mint  végleges  s  állandóan  megtartandó  büntetést  nem  véli  helycsnelva 
halálbüntetést,  de  speciális  hazai  viszonyainknál  fugva  jelenleg  szükségesnek  tartja  azt  a  juvasiai 
által  rcstríngált  körben. 

Schmansz  Eatfra  ugy  vélekedik,  hogy  azok,  kik  a  halálbüntetés  eltörlését  akarják  kimondani, 
a  büntetések  pracvcntív  hatását  tagadják,  s  e  nézethez  nem  járulhat.  Azon  körülmény,  hogy  a 
törvényhatóságok  kérik  a  rOgtÖnirélő  eljárás  elrendelését,  búr  a  halálbüntetések  nem  hajtatoak 
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Té^r^  épen  azt  mutatja,  hogy  már  e  kivételes  rendszabály  elrendelésének  is  megvan  jóté- 
kony hatása. 

Komjáthy  Béla  mcgjcgy?!,  hogy  c  korülmcny  nem  igazolja  a  halálbüntetés  fentartását 
mert  •  vagyonbiztonság  elleni  büntetéseket  muga  a  javaslat  sem  sújtja  halálbüntetéssel.  E  büntetés 
TédAí  u  elrettentésí  elméletet  pártolják,  pedig  azon  kSraimény,  hogy  a  halálb&ntetés  egysser  sem 
híjtatik  végre,  mi  jelentőséget  sem  ad  as  elrettentésnek. 

A  bizottság  többsége  ezek  után  elvileg  el  fogadta  a  hal  ál  bfintetés 
fentartását 


[a.]  Képviselőház  tárgyalása  (1877.  nov.  24.)  Halálbüntetés. 

Tolstzky  István :  Midőn  a  jelen  türv. -javaslat  az  igazságügyi  bizottságban  tárgyaltatott, 
én  azon,  elismerem,  jelentéktelen  kisebbséghez  tartoztam,  mely  szavazatával  a  halálbüntetés 
eltöriéséhez  )ánilt  (Helyeslés  balfelfiLJ  Mid6n  ezúttal  magam  és  társaim  nevében  ttgyan* 
ezen  irányú  módositást  vagyok  bátor  a  20.  f-hoz  bemutatni,  nem  vélem  ezt  teljesithetőnek 
a  nélk&l,  hogy  módositásom  indokolására  némelyeket  a  t.  h.  figyelmébe  ne  ajánljak. 

Jól  tudom  én,  hogy  a  halálbüntetés  kérdése  irók  és  szónokok  kit&ndscgei  által 
pro  et  contra  megvitattstott  Sokkal  inkább  ismerem  csekély  tehetségemet,  semhogy  azon 
hitben  ringathatnám  magamat,  hogy  az  én  igénytelen  felszólalásom  az  évszázados  irodalom 
eredményét  c^ak  hajszállal  is  legyen  képes  előbbre  vinni.  Ezt  nem  is  fogom  mcgkisérieni. 
Mindamellett  nem  tartanám  helyesnek,  ha  azon  indokokból,  hogy  máskor  és  más  alka- 
lommal e  kérdés  már  megvitaitatott :  a  t.  h.  egyszerű  szavazattal  döntene  a  kérdés  felett. 
A  kérdés  fontossága  a  megvitatást  annál  inkább  szOkségessé  teszi,  mert  a  halálbüntetés 
mellett  és  ellen  felhozott  &veket  nem  ismeri,  nem  ismerheti  mindenki,  s  a  közvélemény 
méltán  megkívánja,  hogy  egy  ily  fontos  kérdés  eldöntésénél  a  szemben  álló  érvek  és  ellen- 
esek mérlegelésével  döntsön  a  t.  h.  Szükségesnek  tartom  a  megvitatást  azért  is,  mert' 
daczára  az  irodalom  dús  eredményének,  a  kérdést  meghaladottnak  tddnteni  egyátalában 
nem  lehet.  A  vita  csak  akkor  lesz  befejezve,  ha  az  irodalomban  és  törvényhozási  termekben 
folytatott  harcz  a  fokozatosan  tért  foglaló  egyik  félnek,  a  halálbOntetést  ellenz&knek  vég> 
diadalával  fog  végződni. 

A  mint  azonban  egyrészt  nem  tartanám  helyesnek,  hogy  a  kérdés  megvitatlanul 
maradfon,  úgy  másfelfil,  kfllönttsen  szemben  a  közvélemény  azon  jogos  kívánságával,  hogy 
a  tárgyalás  alatt  levő  törvényjavaslat  mielőbb  törvényerőre  emeltessék,  részemről  nem 
tartanám  helyesnek,  ha  a  vita  medre  nagyon  megszélesbittetnék.  és  azért  igyekezni  fogok 
részemről  némely  jelentékenyebb  momentum  fölcmlitésérc  szorítkozni.  (Halljuk !) 

A  halálböntetés  abstract  jogosságának  kérdésével  nem  foglalkozom.  A 
jogtudósok  elméleti  vitáinak,  academicusok  nagyszabású  fölszólalásainak  méltó  tárgyát 
képezi  ez ;  de  a  törvéiqrhozás  gyakorlati  terén  háttérbe  kell  ennek  yonulni,  hogy  átengedje 
a  tért  azon  kérdés  megvitatásának  :  czélszerű-c  és  szökségcs-ca  halálbüntetés  ? 
Mert,  ha  e  kérdésre  igennel  felelünk,  ha  a  halálbüntetés  czélszcrüségét,  vagy  épen  szükséges* 
s^t állapítjuk  meg:  akkor  az  abstract  elvek  daczára,  én  mint  a  halálbflntetések  ellenzője 
is,  e  kérdésnek  in  concreto  jogosságát  nem  vonhatnám  kétségbe. 

A  szőnyegen  fekvő  törvényjavaslat  a  halálbüntetést  a  felségsértés  legsúlyosabb 
eseteire  és  az  clörc  mcgfonfolt  szándékkal  elkövetett  gyilkosságra  szorítja;  s  ez  esetekben 
is  nem  mint  absolui  büntetést  tartja  fenn  a  törvényjavaslat  a  halálbüntetést,  mert  az  eredeti 
törvényjavaslatnak  9a  és  az  igazságOgyi  bizottság  álud  módosított  szövegnek  99.  |.  szerint 
rendkívüli  enyhítő  körülmények  esetében  a  halálbüntetés  helyett  életfogytiglan,  vagy  tizenöt 
évig  terjedő  fegyház  btintctést  szabhat.  Teljes  elismerésemet  kell.  hogy  nyilvánítsam,  a 
törvényjavaslat  álláspontjából  kíindulólag.  a  jelzett  dispositiók  irányában;  mert  egyfelül 
nem  vonható  kétségbe,  hogy  ha  a  halálbfintetás  fentartatik :  azt  azOkebb  körre  ktH-lltozni, 
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mint  azt  a  törvényjavaslat  tessi,  ali^  lehet;  s  mert  másfélül  az  ily  szűkebb 
körre  korlátosotc  balálbOateUst  éa  alig  tekinthetem  egyébnek, 
mint  áthidalásnak  e'bfintetét  eltörlésére. 

Mellőzendő  nézetem  szerint  a  halálbüntetés  azért,  mert  nem  képez  czélsaerfi 
böntetésmődot  nrra  nézve,  hogy  általa  mások  a  bűntett  elkövetésétől  ciriasztassanak. 
Jól  tudom  én,  hogy  azon  elmélet,  mely  a  büntetés  c/^éljául  mások  elrettentését  tűzte  ki,  a 
jogászok  által  már  rég  megillető  helyére,  a  régiségek  lomtárába  helyeztetett  el;  mind- 
azáltal azt  hiszem,  hogy  e  kérdés  törvényhozási  m^oldásánál  kiváló  súlylyal  bir  azon 
kérdés:  vajon  a  halálbüntetés  alkalmas  böntctésnern-e  arra.  ho^y  mákokat  hasonnemú 
btintctt  elkövetésétől  visszatartson.  Azt  his/.em,  nem  csalódom,  ha  azt  állitom,  hogy  leg- 
többen azok  közül,  kik  e  bUntetésnem  íentartására  adják  szavazatukat:  teszik  ezt  kizárólag, 
▼agy  legalább  f&leg  azon  indokböU  mert  azt  hiszik,  hogy  a  legsdhrosabb  bűntetteknek 
halálbtkntetés  alatt  mi^ltása,  e  legsúlyosabb  bűntettek  számát  fogja  kevesbíteni. 

Nézetem  szerint  azonban  t.  h.  e  feltevés  nem  bír  joííosultsággal.  Nem  vonom  én 
kétségbe,  hogy  in  abstracto  a  halálbüntetés  a  legsúlyosabb  büntetés,  hogy  sulyossigbao 
íSelttlmnlja  az  életfog>'tiglan  tartó  fegyházbüntetést;  de  kétségbevonom  azt,  hogy  a  bfinten 
elkövetésére  nagyobb  elriasztó  hatással  lenne,  mint  az  életfogytig  tartó  fegyházbüntetés.  A 
ki  szándékos  ^-yilkosságra  határozza  cl  maiját,  bizonyára  küzd  önmagával,  mig  ez  elhatá- 
rozás benne  me^fo^amzik,  bizonyára  kfizd  benne  a  jó  és  rosz  szellem  :  de  azt  állítni  nem 
lehet,  hogy  ezen  elhatározásnál  döntő  súlylyal  a  törvénykönyv  azon  szakasza  bírna,  mely  az 
dkövetni  czélzott  bűntettet  halállal,  vagy  esetleg  holttgian  tartó  fegyházböntecéssel  fenyí- 
tené. Azok,  a  kik  gyilkosságot  követnek  el,  rendszerint  boszúvá^y  vagy  nyeremény  vág}' 
által  vezéreltetnek.  A  kiket  szerelmi  szenvedélyből,  vagy  más  hasonló  indokból  eredéit 
boszúvágy  vezet  a  tett  elkövetésére:  azokat  semmi  kegyetlen  törvény  nem  képes  elriasz- 
tani, azok  legtöbbnyire  nem  is  iparkodnak  az  igazságszolgáltatás  boszuló  karja  elöl  mene- 
külni. Hiszen  gyakran  látjuk,  hogy  azok  önmaguk  jelentik  fel  magukat  és  nem  egyszer  s 
tett  elkövetésével  egyidejűleg  öngyilkosságot  is  követnek  el. 

Azok,  a  kik  nyereségvágyból  követik  el  a  gyilkosságot,  rendszerint  fokozatosan 
sülyedtek.  Először  mint  tolvajok  vagy  csalók  lépnek  le  az  erény  Ösvényéről,  majd  rabolnak 
és  gyilkolnak ;  de  azt  nem  lehet  álUtani,  hogy  midőn  gyilkolásra  haúrozzák  el  magukat. 
életOket.  melynek  fö  jelkmvonását  akkor  már  csakis  a  nyomor  képezi*  koczkára  tenni 
nem  merik.  Ezek  rendszerint  nem  gondolnak  azzal  a  tett  elkövetésénél,  hogy  mi  lesz 
majd  a  büntetés;  gondolkozásuk  össztcvékenvségét  csakis  az  veszi  igénybe,  hogyan  kövessék 
el  a  tettet  úgy,  hogy  az  igazságszolgáltatás  boszuló  karja  őket  utol  ne  érje,  a  mit  kivált,  ha 
előbb  már  apróbb  bűntettet  felfedezés  nélkttl  sikerfilt  keresztfll  vínniök,  igen  valószinfioek 
tartanak,  tehát  minden  igyekezetüket  arra,  és  csakis  arra  fordítják,  hogy  ezúttal  is  oly 
Ügyesen  hajtsák  vé^rc  a  büntettet,  hogy  az  fel  ne  fedeztessek:  de  legkevésbé  jut  eszÖkbe 
az,  hogy  a  halálbüntetés  vagy  az  életfogytig  tartó  fegyházbüntetés  súlyosságát  mérlegeljék. 
És  ha  akad  is  egy*ketí5,  a  ki  komolyan  gondol  a  bekövetkezhető  büntetés  minőségére :  a 
halálbüntetés  fenyegetése  által  azért  nem  fog  a  tett  elkövetésétől  elriasztatni.  mivel  azt 
hiszi,  hogy  reá  nézve  enyhítő  kürfilmJnyek  forognak  fen.  mert  saját  tettét  mindenki  szebb 
színben  látja,  és  ebből  folyiilag  az  elkövetett  gyilkosságok  és  a  végrehajtott  halálbüntetések 
arányát  számbavéve,  méltán  következtetheti,  hogy  ha  tette  felfedeztetik  is,  hog>'  ha  elítél- 
tetése bekövetkezik  is:  élete  mégis  meg  lesz  kímélve. 

Hogy  a  halálbüntetésnek  nagymérvű  elriasztó  hatása  van.  azt  csak  akkor 
lehetne  következtetni  :  ha  azt  látnók,  hogy  az  emberek  élctöket  tényleg  a  legdrágább 
kincsnek  tekintik,  hogy  annak  megtartására  és  megvédésére  mindent  elkövetnek.  A  tapasz- 
talás azonban  az  ellenkezőt  bizonyltja.  Hányan  vannak,  a  kik  életöket  merész  vállala- 
toknál teszik  koczkára?  Mily  nagy  azok  száma,  kik  öngyilkossággal  vetnek  v^et  ék- 
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töknek!  Nem  akad-e  mindig  elég  vállalkozó  oly  bányai  és  gyári  munkákra,  a  melyek 
bizonyos  id6  lefolyása  atán,  a  lassú,  de  bizonyos  halált  okvetlenfll  elflidénk?  És  csak  a 
rablógyilkosrúl  tcna&k  fel,  hogy  akkor>  a  mikor  magát  as  detfogytiglani  fegyházbflntetés 

által  visszariasztani  nem  cni^edi:  egy  nyomorteljes  és  különben  is  bizonytalan  tnrtnmú 
életnek  esetleges  távoli  koczkáztntása  által  fog  visszarettentetni  azon  közeli  és  nagy  elő- 
nyöktől, melyet  neki  szániitása  szerint  a  bűntett  nyújtani  fog,  ha  az  végrehajtarik  és  fel 
nem  fedestetik. 

Cantu  olas/.  törtánettró  Beccaru  életrajzának  megírásánál  hivatkozik  egy  esetre, 
mely  szerint  1C7IJ.  évben  egy  pénzhamisitásért  halálra  itélt  egyén  a  halálbüntetés  végre- 
hajtása után  a  pizai  orvosi  facuUásnak  adatott  át  boncztani  kisérletek  végett.  A  halál- 
bOntetés  végrehajtása  nem  stkerfllván,  a  boocztant  kísérlet  alatt  az  illető  eszméletre  jött. 
és  titokban  mint  szolga  a  kdriiázban  megtartatott  Ezen  egjrént  a  már  egyszer  ápen  rajta 
végrehajtott  halálböntetés  sem  volt  képes  elriasztani  attól,  hngy  ismét  bűntettet  kövessen 
el.  Sorsát  nem  kcrölte  ki :  a  bitón  halt  meg  (Mozgás).  Holtzendorff  hivatkozik  egy 
megbízható  fegyházi  lelkészre,  ki  azt  állítja,  hogy  az  általa  ismert  167  kivégzett  kuzQl  161 
olyan  volt.  ki  mások  kivégzésénél  jelen  volt.  ~  BnuresN  egy  halálos  itélet  végrehajtása 
Alkalmával  bizonyos  Hentzi  ncvü  kocsis  volt  jelen,  ki  a  halálbüntetés  végrehajtása  közben 
annyira  megrázkódott,  hogy  igy  kiáltott  föl:  Szeretném  látni,  ki  fogja  ezt  követni!  Es 
közvetlenül  követte  ő  maga:  csakhamar  azon  halálbüntetés  végrehajtása  után  nejét  meg- 
gyilkolván, ó  is  kivégeztetett.  Mindez  és  a  gyilkosságért  elitéit  egyének  azon  vallomása, 
miszerint  a  tett  elkövetése  alkalmával  a  büntetés  minőségére  rendszerint  nem  gondolnak: 
átalában  bizonyítja  azt,  hogy  a  halálbüntetésnek  számbavehetőleg*  nagyobb  elriasztó  hatása 
nincsen,  mint  az  életfogytig  tarlcS  fegvházböntctcsnek  ;  és  hogv  ennélfogva  ezen  böntctésnemet 
c  szempontból  czébzerünck  nyilvánítani  és  fentartani  nem  lehet.  (Hclveslés  a  baloldalon.) 

Mellőzendő  a  halálbüntetés  azért  is,  mert  rendkívüli  körülményektől  eltekintve 
ezen  büntetés  az  állam  czéljának  megvalósitílsa  szempontjából  nélkfliözhetlen  szük- 
séges eszköznek  nem  tekinthető.  Az  állam,  a  mindenható,  a  szuronyok  száz' 
ezreivel  rendelkező  állam  áll  itt  szemben  egy  pár  tehetetlen  fegvenczczel,  a  kik  életfogytig- . 
lan  fegyházra  vannak  ítélve.  Szándékosan  mondtam  egy  pár  fegyenczczel :  mert  hiszen  a 
l^tóbbi  évek  statistikei  adatai,  hála  a  humanismusnak.  mutatjÁ.  hogy  tényleg  a  végre- 
hajtott halálbüntetések  száma  évről-évre  kevesbedik;  szándékosan  mondottam  csak  egy 
pár  fegyencz  áll  itt  szembe  a  milliókkal,  mert  azon  kérdés  megbirálásánál.  vajon  az  állam 
biztonságának  szempontjából  nélkölözhctlcnül  szükséges-e  a  halálbtSntetés  :  csak  a  tényleg 
végrehajtott  halálbüntetéseket  lehet  számba  venni.  Már  pedig  azt  mondani,  hogy  az  állam 
czélját  csak  úgy  érheti  el,  az  életbiztonságot  csak  úgy  biztosithatja,  ha  a  gondjaira  bizott 
életekből  kíván  áldozatot  :  ez  annyit  tesz,  mint  elismerni,  hogy  a  hatalom  minden  ténye- 
zójévcl,  a  fegyenczörök  százaival  és  a  feg>'házak  erős  falaival  rendelkező  állam  tehetet- 
lenebb, mint  azon  néhány  fegyencz,  a  kiknek  az  ellennézetüek  véleménye  szerint  az  állam- 
biztonság szempontjából  a  vérpadra  kellene  horczoltatniok*  Éa  azt  hiszem,  hogy  ily  ltJMÚ' 
mények  közt  annak  kimondása,  hogy  a  halálbüntetés  feltétlenül  szfiks^es :  alig  tekindiető 
eg>'ébnek.  mint  az  állam  tehetetlens^e  szégyenletes  bevallásának.  (Élénk  helyeslés  a  bal- 
oldalon). 

A  fennebbickhez  hoz/.ájárul ,  hogy  a  halálbüntetés  legóvatosabb  ke- 
zelése sem  teszi  lehetetlenné  azt,  hogy  ártatlanok  ne  hurczoltas- 
sanak  a  vérpadra.  (Ugy  van  I)  Vérlázitó  gondolat  annak  tudata,  hogy  az  állam  szi- 
gorú büntetése  által  lehetővé  teszi,  hogy  ártatlanok  a  törvény  nevében  gyilkoltassanak  meg. 
Hogy  pedig  ily  esetek  történhetnek,  azt  Jkan  Calas  esete,  és  azóta  fájdalom  nagyon  is 
sok  eset  bizonyítja.  Pedig  mennyi  lehet  még  azon  esetek  száma,  hol  az  elvérző  ártatlan- 
sága nem  jő  napfiínyre,  hol  a  vérpad  gyászleple  az  örök  feledésnek  adja  át.  Hogy  e  feltevés 
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—  fájdalom  —  nem  jogosulatlan,  annak  egyik  bizí^nyiteka  a  tárgyalás  alatt  levő  törvJoy- 
javaslat,  melynek.  213.  S-a  a  következőket  moadja  második  bekezdésében:  ,Ha  a  hamis 
tanúaás  a  vádlott  terhére  követtetett  el.  és  as  halálra  ítéltetett:  a  hamisan  tanúskodó  tiz 
évt61  tizenöt  e'vig  terjedhető  fegyházzal  bOntetcndű".  Már  egymagában  aaon  kÖrSlmény. 
hogy  a  halálbüntetés  mellett  ártatlanuk  is  elvcrezhetnek:  az  én  sxavasatom  megadására 
döntü  hclolvássnl  bir.    (Helyesles  a  bah^Klalon). 

De  nem  íugadhatú  el  a  halálbüntetés  az  igazságos  megtorlás  szempont- 
jából sem.  Már  as  átalános  tárgyalás  alkalmával  htvatkoxott  MoutÁa  Antal  képvisetötársun 
arra,  hogy  azon  elv:  „Eletet  életért*  «gy  elavult  bfinlet&)Ogi  elméletnek,  a  „viszonzási* 
elmeiéinek  képezi  maradványát.  Kimutatta,  hogy  ez  elvet  más  bűntettekre:  lopásra,  súhos 
testi  sértésre  és  a  többire,  alkalmazni  nem  lehet.  De  azon  szúk  korlátok  közt.  .életei 
életért*,  sem  alkalmazható  az  igazság  viszonzására.  Mert  ha  ezen  elvet  a  törvényhozás 
elfogadná,  ha  kimondaná  azt,  hogy  az.  a  ki  szándékosan  fosztja  meg  embertársát  életétől, 
csak  életével  lakolhat :  akkor  ezt  következetesen  keresztQl  kellene  vinni  a  gyilkosság,  a 
szándékos  emberöles  minden  esetében  :  akkor  el  kellene  ejteni  a  kegyelmezési  jogot  is.  De 
az  állam  különben  sem  lehet  igazságos  viszoci/ó,  a  gyilkosságot  halálbüntetéssel  igazságosao 
nem  torolha^a  meg.  Az  állam  azt,  a  ki  gyilkosságot  kegyetlenségekkel  párosulva  kdvei  I 
el.  biaonyára  nem  fog  ma  már  súlyosbitott  halálbüntetéssel  büntetni.  Az  állam  azt.  a  ki 
két  vagy  több  gyilkosságot  követ  el.  a  ki  egész  családot  ölt  meg :  épen  úgy  csak 
egyszer  képes  életétől  megfosztani,  mint  azt,  a  ki  egyetlen  gyilkosságot  követett  el.  £ 
mellett  mily  óriási  kfllónbség  van  élet  és  élet  között.  Ha  egy  elöregedett  életének  vég- 
perczét  váró  életunt,  és  egyedül  álló  ember  megmérgez  egy  ifjúságának  virágában  leró. 
szülőinek  egyetlen  örömét,  támaszát  képező,  nagy  reményekre  jogositó  ifjút :  akkor  a  kél 
élet  öss/chasonlitása  egymagában  elegendő  indok  arra,  hogy  a  halálbflnteiés  általi  viszonzás 
igazságos  nem  lehet.    (Élénk  helyeslések). 

Yan  még  egy  lényeges  momentum,  ntcly  a  gyilkosságnak  és  a  halálbüntetésnek 
egymáshoz  való  viszonyára  vonatkozólag  figyelembe  veendő;  és  ez  az.  hogy  a  gyilkoü 
rendszerint  áldozatát  ez  által  előre  nem  tudott  és  nem  is  sejtett  perczbcn  szólítja  el  az 
életből;  az  államhatalom  előleges  számítása  pedig  megszabja  az  illetönak  a  határidőt, 
rnelycn  a  vérpadon  elvcrzcnie  kell.  Holtzendorff.  az  újabb  criminalisták  legjelesebbjeinek 
egyike,  épen  a  halálbflntetés  általi  megtorlás  Iga/.sigusságának  vizsgálatánál  a  személyesiiett 
törvényt  szembe  állítván  a  gyilkossal,  szerinte  az  előbbi  a  következőket  mondja  az  utóbbi- 
nak :  „Te  megfontolt  szándékkal  gvilkoltál,  kiválasztva  a  perczet,  melyben  áldozatod  magát 
védelmezni  képtelen  voli.  Mi  mcgtontcilásunkkal.  hideg  Ozlcts/erű  kiszámításunkkal,  túl 
teszünk  rajtad.  Mi  haláridőt  szabunk  ki,  mely  mint  téged  érdeklő  fontos  esemény,  veled  j 
annak  rendje  szerint  közöltetik.  Mi  kimutatjuk  nyakgerinczeden  azt  a  hdyet.  melyet  a  | 
hóhér  nyaktilójának  ketté  metszeni  kell.  Épen  midőn  letérdelsz:  pontosan,  szabatosan, 
élesen  és  mctszőlcg  fog  érni  téged  az  él.  mely  számodra  nagy  szorgalommal  lett  köszo- 
rttlve;  ezt  megelőzőleg  azonban  megkondul  halálharangod,  melynek  a  maga  számára  valú  I 
megszólalását  hailaii  más  halandónak  nem  adatott.  Neked  előnyödre  szolgál  vala:  ba 
karod  elhibázza  áldozatát.  Ha  a  hóhér  csapása  elhibázza  a  czélt,  ha  keze  bizonytalanni 
reszket:  ez  neki  gyalázatára  válik.  Mi  megtiltjuk  niked  azt,  megakadályozunk  abban..!  ' 
a  mit  áldozatod  utolsi)  pcívzJl  cn  tehetett:  hogy  a  közelgő  halálnak  jéghideg  legvőzhetk'n 
keze  ellenében  ösztönszerű  kii/AÍelmct  folytasson.  Te  érezni  fogod  a  szijjakat  és  lánczokat. 
melyek  a  géphez  kötnek,  de  meg  sem  moczczanhatsx.  midőn,  mint  akarat  nélkfili  áldosatn 
hurczolt  állat,  a  neked  szánt  vérpadon  szabulyszerden  meggyilkoltatol.  A  gyilkosságért, 
melvct  elkövettél,  téged  ismét  halál  ér.  Azért,  hogy  te  a  törvény  nevében  meg  fogS/' 
öletni,  hóhérod  árszabály  szerint  való  díjt  hiiz.  és  mi  biztosítunk  téged,  hogy  hóhérod 
életedet  olcsóbbért  oltja  ki.  mint  a  mennyit  te  gaztettedből  vártál.  Mindez  cgyütivévc  az 


L.iy,u^uu  Ly  Google 


I.  Rte.  n.       ao.     A  képviwMhás  Ürgyalása.  KaUlbOateté*. 


SI7 


o  isteni  8  emberi  jog,  melyet  mi  igaxságos  bfinhddésnek  nevezflnk.  (Élénk  helyeslés  a 
baloldalon).  Ajánlom  exea  okokból  a  módoiitás  dfogadását. 

Orblo  Balázs  JegyzS:  (Olvassa).  Elleolndltváiiy.  Beadják:  Teleszky  István,  Mandel 
Fái.  Molnár  Antal,  Kövér  Gábor.  Irányi  Dániel.  Komjáthy  BJla.  Berecsky  Sándor,  Mudrony 
Samu.  Hácsky  Kálmán,  Szalay  Imre.  Soiiissich  Pál,  Rády  Endre. 

A  bQntető  törvényjavaslat  20.  §-hoz: 

A  90.  §-nak  következő  második  bekezdése  ,1.  haUlbantetIs*  kihagyandó  A  harmadik, 
negyedik,  fitSdik,  hau»dik  ás  hetedik  bekezdés  pontjai  t— 6  helyett  1— 6-re  váltostatandá.  A  nyoK 
czadik  bekezdés  kBretkezften  módosítandó :  .Az  I.  és  8.  pont  alatt  megjelólt  bfintettdc  kizáróhig 
bűntettekre",  ,a  4.  pont  alatti  pedig  kizárólag  véts^ekre  alkalmazandók.*  A  Idlenczedik  bekezdés 
elsö  soráivi  (}.  pont)  helyett  (2.  pont)  teendó. 

MandI  Pál:  Az  előttönk  fekvő  törvcnv javaslat  indokai  a  halálbOntetést  a  cz<?l- 
szerűség  ke'rdcsénck  tüntetik  elő.  Tisztába  kell  tehát  junnQnk  az  iránt:  vajon  csakugyan 
czélszerfi-e  a  halálbüntetés  vagy  nem?  Miután  pedig  ezen  kérdés  immár  több,  mint  száz 
éves  és  ez  alatt  több  államban  a  halálbüntetés  tényleg  meg  lett  már  szQntctve,  ennél  fogva 
nem  elei,'cdhetfink  mc^'  az  clincleti  fcjtegcte'sekkcl  cs  fühcvésekkel.  hanem  kell,  hogy  szá- 
moljunk a  történeti  tényekkel  is,  az  azok  által  teremtett  helyzettel  cs  azok  gyakorlati 
eredményeivel.  Méltóztassanak  tehát  megengedni,  hogy  történeti  tények  és  azok  gyakorlati 
eredményeinek  szempontjából  szóljak  a  kérdéshez. 

Czélszerfi-e  tehát  a  halálbflntetés?  Czélszerüsége  kétségtelenOl  abban 
állna.  h(/i,'y  az  azzal  sújtott  bűntetteknek  eleje  vétethessék.  Ha  az  igaz,  ha  a  halállal 
fenyitett  bűntetteknek  a  halálböntctés  által  csakugyan  eleje  vétetik :  akkor  két  állam  közöl, 
melyek  c.^ymással  erkölcsi  és  polgárosodási  tekintetben  egyenlő  fokon  állanak,  ott,  hol 
a  halálbüntetés  meg  van  szOntetve,  gyakrabban  kell  előfordulni  a  nagyobb  bűntetteknek, 
mint  a  másik  államban,  melyben  a  halálbüntetés  megszQntetve  nincs.  KönnyQ  erre  nézve 
adatokat  találni  az  európai  államokban.  Például  veiíyOk  Schweizot.  .Schweiznak  kOlönbözo 
cantonaiban  meg  van  szűntetve  a  halálbüntetés,  némelyikében  nincs.  Vegyük  pl.  Zürich  és 
Neucbatel  cantonokat,  melyekben  a  halálbüntetés  meg  van  szfintetve,  és  vegyük  mfofelöl  a 
körOlbelOl  egyenlő  műveltségi  fokon  álló  genfi  cantont  hol  a  halálbflntetés  megszfintetve 
oiacs.  Németországban  meg  volt  szfintetve  hosszabb  ideig,  például  Oldenburgban  és  Nassau* 
ban,  mely  két  állam  miveltségí  tekintetben  nincs  előbbre,  mint  pl.  Coburg  vagy  Porosz- 
ország. Olaszországban  több  ideig  Toscanában  volt  megszüntetve  a  halálbüntetés.  Vegyük 
pl.  mellette  Piemonto^  Ha  a  halálbflntetéssel  azon  czél,  mely  vele  kitflzetett,  eléretik, 
Zürich  és  Neuchatelben  több  gyilkosságnak  kell  előfordulnia,  mint  Genfben,  akkor  Tosca- 
nában tőbb  gyilkosságnak  kelle  elkövettetni,  mint  Piemontban.  Nassauban  tíH-il-inek.  mint 
Coburgban,  Poroszországban  többnek  mint  Oldenburgban.  Azonban  a  halálbüntetés  leg- 
elszántabb védői  sem  állitnak  ilyesmit.  S  én  a  halálbüntetés  védelmével  foglalkozó  iratokban 
soha  ily  állitást  nem  olvastam. 

Ha  a  halálbflntetés  az  emiitett  szempontból  csakugyan  czélszerfl»  akkor  azon  álla- 
mokban, melyekben  az  meg  lett  szüntetve,  a  súlyos  bűntetteknek  szaporodniok  kellett 
volna.  kCilönősen  ezt  kellene  tapasztalnunk  oly  államokban,  a  hol  a  halálbüntetés  egys/.cr 
megszüntetett,  később  különböző  okokból  újra  behozatott,  —  a  megszüntetés  idcjéböL  Dc 
mit  igazol  e  tekintetben  a  bflntetö  jog  történelme?  Például  második  József  idejében 
Ausztriára  nézve  megszflnteltctelt  a  halálbüntetés,  tartott  ez  állapot  1803-ig.  A  mint  a 
h  ila'lbünteljsi  II.  Fcrencz  császár  —  mint  királv  I.  Ferencz  —  újra  behozta,  udvari  rende- 
leiében világosan  kiemelé,  hogy  a  megszüntetés  ideje  alatt  a  bűntények  az  ő  államában 
nem  szaporodtak.  Toscanában  szintén  meg  volt  szüntetve  és  újra  behozatott  a  halálbün- 
tetés. A  történet  feljegyezte,  hogy  a  halálbűntet^  megszflntetése  idejében  a  súlyosabb 

89« 


Digitized  by  Google 


fS8  n.  A  bdnr.  tárgyaláM  réarieteibeii. 

büntettek  ottan  szintén  nem  sznporodtak.  Ho^v  micrt  hozatott  be  újra  a  halilb&atetés 
Ausztriában  és  Toscanában,  arra  bátor  leszek  később  reflectálni. 

1848-ban  a  német  semseti  gyüle's  megszOntette  a  halálbantete'st.  a  politikai  viszo- 
nyok  váltoatával  azonban  újra  behozatott;  megmaradt  azonban  szüntetve  mint  emlitém. 

némely  államban.  Oldenburgban,  Nassauban  stb. ;  azonban  soha  ez  az  igazságszolgáltatás 
veszélyeztetésével  az  cmlitcTr  államokban  nem  járt.  Sőt  mc^-kcrdeztetvén  azon  államokban 
9  bíróságok,  hogy  vajun  az  igazságszolgáltatás  érdekében  kívánatos  lenne-e  a  halálbüntetés 
Újra  behozatala,  ezek  egyhangúlag  oda  nyilatkoztak,  hogy  azt  az  igazságszolgáltatás  egy- 
átalában  nem  kívánja. 

A  javaslat  indokai  kiemelik,  ho^v  a  birósáiíok  újra  szervezése  óta  a  pyilkosságon 
kivül  más  esetre  halálbüntetés  nem  mondatott  ki.  Kérdem,  vajon  azóta  a  bűntények  szapo- 
rodtak-e ?  Az  indokok  még  azt  is  kiemelik,  hogy  még  a  gyilkosságra  sem  alkalmaztatott  a 
halálbOntetés.  Kérdem,  vajon  azóta  nálunk  a  gyilkosság  esetei  egyátalában  szaporodtak^e  ? 
Ha  csakugyan  czélszerű  a  halálbüntetés,  akkor  csodálkozom,  hogy  egyes  bűnösök  a  bfinten 
elkövetése  véi^ctt  olv  államból,  a  melyben  a  halálbüntetés  fen  van  tartva,  miért  nem  mennek 
büntettük  elkövetése  végett  más,  néha  csak  a  szomszéd  államba,  ahol  a  halálbüntetés  meg 
van  szttntetve,  például  Magyarországból  Romániába,  Genfb&l  SSflrichbe  stb.?  Jól  tudom, 
hogy  ez  csak  a  legritkább  esetekben  volna  lehetséges  ,  de  nem  történt  meg  soha  egyetlen 
egy  esetben  sem.  Tourville  például,  ki  áldozatát  Angliából  a  bozeni  törvénvszjk  ternletére 
csalta,  ahol  talált  igenis  magas  sziklát,  de  a  hol  volt  halálbüntetés  is :  miért  nem  csalta 
áldozatát  Schweitzba.  ahol  magasabb  sziklákat  találhatott  volna,  és  ahol  halálbüntetés  nincs? 
E  kérd&re  megfelel  azon  lélektani  momentum,  hogy  a  bűnös,  bűnös  cselekményének  elkö* 
vetése  idejében  nem  gondol  a  böntény  következményeire,  a  böntetésre,  mert  azt  elkerülni 
véli.  Nem  is  a  büntetés  minél  súlyosabb  volta,  hanem  a  büntetés  bekövetkezésének  inzo- 
nyossága  az,  a  mely  a  büntettet  a  legczélszerQbben  meghiusítja,  azaz  jó  rendőrség  és  jú 
fenyitö  eljárás. 

Sokat  volnék  még  képes  erről  elmondani,  de  mint  már  beszédem  elején  is  szeren* 

esés  voltam  mcgcmlitcni,  nem  akarok  elméleti  fejtegetésekbe  bocsádcozni.  Méltóztassanak 
azonban  mciícn.i;cdni.  lioíjy  ciiy  evidens,  gyrikorlati,  igen  érdekes  esetre  reflectáljak.  (Halljuk!) 
Angolországban  a  pénzjegyhamisitásra  halálbüntetés  volt  szabva.  Egy  időben  ott  a  pénz- 
jegyhamisttás  nagyon  megszaporodott.  Mit  tettek  a  bankárok?  Folyamodtak,  hogy  a  pénz- 
jegyhamisitásra  nézve  a  halálbüntetés  szQntettessék  meg;  a  büntetésnek  nem  sülyositását. 
hanem  enyhítését  kérték,  de  elvárták  és  mert  enyhittetett  a  büntetés,  remélték  annak  annál 
bizonyosabban  való  alkalmazását. 

A  .királyi  biztosság'  is,  a  mire  a  javaslat  hivatkozik,  nem  azért  volt  oly  jó  hatással 
azon  vidékekre  nézve,  mert  Ráday  úr  t.  képviselőtársunk  nyakra«f5re  idtasztotta  volna  ott 
az  embereket,  hiszen  ezt  nem  is  tette,  hanem  azért,  mert  a  vizsgálatot  a  tényállás  kikota- 

tásában,  a  gonosztettek  kiförkészésébcn  szem  csehben  és  erélyesebben  vezette,  mint  a  rendes 
törvényszékek.  Ennek  folytán  én  a  halálbüntetést  czélszerünek  eg)'átala'ban  el  nem  ismer- 
hetem (helyeslés  balfelől) ;  sőt  tovább  megyek,  azt  egyenesen  czélszcrütlennek  és  károsnak 
kell  kijelentenem. 

Itt  méltóztassanak  megengedni,  hogy  egy  kis  kitérést  tegyek  törvénykezési  víszo* 

nyaínkra  átalában.  A  mí  törvénykezési  viszonyaink  sok  tekintetben  különbözők  a  nyugati 
államok  törvénykezési  viszonyaitól.  Távol  vaijyok  att()l.  bn^y  pálczát  törjek  igazságszolgál- 
tatásunk felett,  sőt  elismerem  az  e  téren  tett  nevezetes  haladást.  A  különbségek  azonban, 
a  melyekre  refiectálni  akarok,  mégis  igen  lényegesek  és  hátrányunkra  szolgálnak:  értem  a 
szóbeliség  és  közvetlenség  elvére  fektetett  peres  eljárást  ellentétben  az  Írásbeli  eljárással, 
értem  az  esküdtszék!  intézményt  ellentétben  a  rendes  törvényszékkel  és  értem  a  halálbün- 
tetést, a  melyet  több  állam  megszüntetett,  a  szomszéd  Ausztriában  megszüntetni  készülnek. 
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mely  azonban  minálunk  most  sa^ndékoltatík  ismét  törvénybe  iktattatni.  Miért  mindezen 
különbség  nélunk?  Megfelelnek  erre  az  indokolásnak  követicesö  szavai:  .Tekintve Magyar- 
ország közbiztonsági  viszonyait  nem  lehet  mondani.  hop>'  azon  bOntctcs.  melyre  csaknem 
mindenütt  szökség  van.  Magyarországon  szükségtelen."  Vn^vis  mic'rt  nincs  eskúdtszcki 
iatczményQnk,  miért  nincs  közvetlenségre  cs  szóbeliségre  ícktetelt  peres  eljárásunk,  miért 
nem  lebet  megszüntetni  nálunk  a  halálböntetést  ?  Azért,  mert  viszonyaink  mind  ezekre  éretle- 
nek. Én  ezt  túlságos  fjlénkségnek.  söt  —  bocsánat  a  kifejezésért  —  gyámoltalanságnak  tartom. 

Most  OssÖk  fel  c^  ik  ,t  történelmet.  Angliában  a  Habeas  Corpiis  Acta  be  lett  hozva 
1678-ban,  a  jury  visszavezethető  a  11-ik  századba.  A  12-ik  században  hozták  be  a  bizonyí- 
tási juryt.  Francziuországban  a  szóbcliscgrc  lektctelt  eljárás,  az  esküdtszékek  régi  dolgok. 
A  halálbfintetés  meg  lett  szüntetve  Ausztriában  a  mult  században.  Toscanában  szintén. 
Kérdem,  a  mivclödési  viszonyok  nálunk  nem  állnak-e  ma  ott,  a  hol  állottak  Angliában  a 
r2-ik  században,  Francziaországban  szintén  az  előbbi  századokban,  Ausztriában  a  18-ik. 
Toscanában  szintén  a  lö-ik  században  ?  Ezt  ugyan  állítani  nem  fogja  senki.  És  hogy  ha 
meg  nem  ártottak  az  emiitett  intézmények  amazoknak  akkor,  kétségtelenül  nem  fognának 
azok  ártani  nekünk  sem  ma. 

F-gyébiránt  én  itt  az  ok  és  okozat  közti  zavart  észlelem.  Intéző  férfiaink  átalában  azt 
mondják,  hogy  azért  nem  lehet  nálunk  életbe  léptetni  szabadelvű  intczkedcseket,  mert 
a  mi  műveltségi  viszonyaink  erre  nézve  kevéssé  fejlettek.  Én  azt  hiszem,  hogy  a  mi 
műveltségi  viszonyaink  azért  nem  haladnak  kellőleg  előre ,  mert  késnek  életbeléptemi 
szabadelvű  intézményeket.  A  szóbeliség  elvérc  fektetett  eljárás  például  a  feleket  köze- 
lebb érintkezésbe  liozván  a  bíróval .  ez  által  a  nép  oktatója  lesz.  és  ápohíja  a  nép 
jogérzületének ;  az  esküdtszék  bele  vonja  a  polgárokat  az  igazságszolgáltatásba  és 
a  jog  követésében  gyakorolja  azt.  (Helyeslések.)  Én  hiszem,  hogy  ezen  intézmények 
egy  évtized  alatt  előbbre  vinnék  a  nemzetet,  mint  a  létező  eljárások  egy  évszázad  alatt. 

Es  mit  mondjak  a  halálbüntetésről,  annak  vadító  hatásáról  a  népre?  Irtóztató 
rémkép  vési  be  magát  emlékezetünkbe  minden  kivégzés  láttára.  De  még  magánál  a-kivég- 
zésnél  irtóztatóbb  látni  a  tömeget,  mily  elvetemedett  könnyelműséggel  nézi  ezen  executiót. 
Angolországban  egy  anya  fiához  következőkép  kiáltott,  midőn  az  átadatott  a  bakónak: 
•Fiam.  reméiylem  bátran  fogsz  meghalni,  mint  apádl*  Rómában  a  halálbüntetések  végre- 
hajtását farsangra  hagyták,  a  nép  számára  farsangi  játéknak.  E  szerint  tehát  a  halálbrintctcs 
közvetlen  hatása  az.  hogy  a  népben  az  élet  becsét  alább  szállitja,  a  nép  érzületét  elvadítja, 
s  így  ellenkezője  éretik  el  általa  annak,  a  mi  czélúl  kítQzetett.  Az  indokolás  szól  azon  éles 
eltentátrő],  melyben  a  halálbüntetés  megszüntetése  állna,  az  előbb  emiitett  .királyi  biztos- 
sággal." De  ha  a  halálbüntetés  csakugyan  oly  jó  hatással  volt  annyi  századon  keresztül:  miért 
volt  szükség  a  legújabb  időben  meg  a  királyi  biztosságra,  és  miért  van  szükség  minden 
lépten-nyomon  a  rögtönitélő  bíróságokra. 

Töröljük  el  a  halálbüntetést,  és  a  nép  egyebek  kÖzt  ebből  is  taaubi  fogja  az 
életet  becsUni,  és  érzülete  szelídülni  fog.  .Azt  hiszem,  úgymond  Baecker  az  1848-tki  berlini 
nemze^yfilésbeo,  hogy  a  halálbfintetés  eltörlésével  a  nép  érzelmei  gyökeresen  meg  fognak 
változni.  A  szokások  szelidcbbckc  fognak  válni.  Mély  meggyőződésem,  hogv  a  halálbüntetés 
eltörlése  a  személybiztonságot  növelni  fogja,  mert  a  közvélemény  elég  üdvös  ellenlökést 
fog  kapni.  A  gyilkosságtól  való  iszony  nagyobb  erővel  fog  a  nép  alsó  rétegében  behatni. 
Engedjék  meg,  hogy  a  mondottakat  bebizonyíthassam  egy  hasonló  tény  által,  mely  eszembe 
jut:  Azon  államokban,  a  hol  az  ostorozás  mint  büntetési  nem  fennáll,  minden  ember  azt  hiszi, 
hogy  szabad  en  bcrtársát  ostorozni."'  Itne  tehát  a  halálbüntetés  nemhogy  czélszerü,  hanem 
egyenesen  káros  bctolyássai  van  a  népre. 

Tisztelt  házi  Nagy  és  fontos  kérdés  azonban,  hogy  azon 
államokban,  a  melyekben  a  halálbüntetés  meg  lett  szün- 
tetve: miért  lett  az  később  ú j  r a  b e  h o z v a ?  A  kérdés,  megvallom*  igen 
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fontos,  de  a  felelet  i.;j;cn  könnyű  lesz,  ha  rámuratok  azon  iJők  viszonyokra,  melyekben 
illető  államokban  a  halálböniclés  meg  lett  szüntetve,  és  azon  időkre  e's  viszonyokra,  a  melyekben 
ugyanason  államokban  újra  be  lett  hoxva.  II.  József  megszüntette  a  halilbttntetést.  Elég  volt 
csak  megemlitcni  II.  Józsefet,  hogy  jelezzem  azon  reformirányt,  melyet  e  fcicdciem  követett. 
Összeesik  az  ő  uralkoIJá'^:!  nlnrt  a  halálböntetés  megszüntetése  a  sajtószabadság,'  c's  több 
más  üdvös  intézkedc'sscl,  niclyckct  c  fejedelem  —  egy  hircs  törtcneiirónk  szavai  szerint  — 
mindenesetre  szeretettel  és  önfeláldozással  létesített-  Közvetett  utódja  Ferencz  újra  behozta 
a  halálbüntetést.  De  csak  egy  bflntettre,  és  melyikre?  A  felségárulásra.  KésAbb  kiterjesztette 
azt  más  bűntettekre  is,  de.  mint  már  cmHtení  szcrcncse'm  volt,  oly  udvari  rendelet  kisérc- 
tébcn,  melyben  meg^vallja.  hony  a  büntettek  a  halál  büntetés  mejíszüntetésének  ideje  alatt 
nem  szaporodtak.  lŐ4tí-ban  nemzeti  gyűlés  gyúlt  össze  Németországban  .Némethon  poli- 
tikai egységének  és  szabadságának  megalapítása  végett.*  Igen  természetes  következménye 
e  szabadelvű  mozgalommik,  hogy  a  halálbüntetés  megszfintetése  e  nemzetgyűlés  által  ki 
lett  mondva.  De  igen  természetes  következménye  a  reá  következett  reactiónak  is,  hogy  a 
halálbüntetés  újra  fel  lett  véve.  mert  a  politikai  s/abadság  is  mcgszorittatolt.  1843-ban 
Magyarországban  javaslat  készül,  és  tárgyaltatik  a  fcnyitő  törvény.  £  javaslatban,  melyre 
még  az  el&ttflnk  levd  javaslat  mellett  is  bfiszkék  lehetünk,  a  halálbtlatet^  megszüntetése 
foglaltatik.  Ez  történt  1843-ban.  tehát  csak  Öt  évvel  1848.  előtt.  Elég  lesz  ez  évszámot 
kimondani  jelzésül  azon  szabadelvű  mozgalomnak,  mely  az  is4;i-iki  javaslatban  már  vissza- 
tükröztetik.  Az  absolutismus  17  év  után  megszűnvén,  szabadságunk  fclviradtával  az  ország 
fövárosában  országos  jogászgyülés  tartatik,  melyben  együtt  van  az  ország  több  nevezetes 
jogásza,  tanárok.  Ugjrvédek*  birák',  szóval  meglett  emberek,  és  kifejezés  adatik  azon  óhaj- 
nak, hngy'  az  alkotandó  törv  ényjavaslatban,  tehát  abban,  a  melyet  most  tárgyalunk,  a  halál* 
büntetés  sz(5ntcttessék  meg. 

Kérdem  már  most  t.  h.,  mit  igazolnak  ezen  történeti  tények?  Egyátalán  nem 
igazolják,  hogy  ott,  a  hol  a  halálbüntetés  meg  lett  szüntetve,  és  újra  behozva,  ezt  az 
igazságszolgáltatás,  a  személy-  és  vagyonbiztonság  érdekei  kívánták  volna ;  hanem  igazolják 

igenis  azt.  hogy  a  halálbüntetés  meg  lett  szOntet\'C  és  lehetett  megszOnter\-c  az  igazság- 
szolgáltatás, a  vagvon-  és  személybiztonság  minden  veszélyeztetése  nélkül:  de  hogy  újra 
be  lett  hozva  a  halálbüntetés  a  reactió  állal,  szinlcg  a  társadalom  megvédésére,  hiszen  ezt 
hangoztatja  rendesen  a  reactió,  voltaképen  azonban,  mint  hatalmas  és  biztos  eszkftz  a 
szabadság  elnyomására.  A  javaslat  két  esetre  szorítja  a  halálbüntetés  alkalmazását.  Egyik 
a  felségárulás,  másik  a  gyilkosság.  A  halalmi  érdekeknek  akartak-e  a  javaslat  készítői 
ezzel  szolgálni,  s  öntudatosan  tették-e  ezt  vagy  nem?  —  cn,  miután  a  halálbüntetésnek 
elvi  ellene  vagyok,  nem  keresem.  El  nem  fojthatom  azonban  azon  aggályomat,  hogy  ha 
talán  ezen  javaslatban  nem  foglaltatnék  a  12&  melyben  a  felségsértésre  a  halálbüntetés 
van  szabva;  sokkal  bizlosabli  kilátással  a  sikerre,  harczolnánk  most  a  tör\'ényjavaslat 
'2<t.  §  a  ellen,  melyben  a  halálbüntetés  a  büntetési  nemek  közé  van  felvéve.  Teljes  meg- 
győződésem, hogy  a  kérdés  nem  a  büntető  jog,  az  igazságszolgáltatás  kérdése,  hanem  a 
szabadelvfiség  kérdése.  Ugyanazon  szabadelvfiségre  ismerek  én  itt  rá,  melynek  fényárjában 
megláttuk  a  sajtószabadságot,  a  gondolat  s  lelkiismeret-szabadságot,  melynek  tüzénél 
leolvadtak  a  rab  vaslánozai.  Megégettük  a  derest:  égessük  el  ma  a  bitófát  isi  Pártolom  a 
módositványi.  (Helyeslés  és  tetszés.) 

P.  Szathmáry  Károly:  T.  h.  (Halljuk!)  KIőiiem  szólott  képviselőtársaim  a  dolog 
gyakorlati  oldalára  nézve  annyi  sok  szépet  elmondottak,  hogy  én,  midőn  lelkiismeretemnél 
fogva  a  halálbüntetés  elfogadiására  nem  szavazhatok,  azokhoz,  a  miket  6k  előadtak,  igen 
keveset  toldhatok.  En  azt  hiszem,  t.  ház,  hogy  mint  minden  Ügynél,  úgy  ennél  is  nem  az 

érvek  mcnnvi-^ége.  hanem  az  érvek  minősége  dönt.  és  ha  egyetlen  egy  oly  érvet  ismerünk, 
a  mely  a  törvényben  azt  megtiltja  és  behozza  az  isteni  parancsolat  kÖzQl  az  egyiket: 
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,Ne  Ölj  I"  ei  az  egyetlen  már  elcg  arra,  ho-y  mi  a  törvényi  elvessük,  s  m  cgycilen  érv, 
mclyiiÁ  többet  felhosni  nem  is  akarok:  a  balálitéletek  visszahozhatlansága, 

mely  vagy  az  ország  ;js!>zcs  biráit  a  csalhatatlanság  dogmájával  felruházza,  vagy  pedig  vissza- 
hozhatlan  Íteleteket  helyez  kilátásba,  melyeknek  utófájdalmát  sem  a  családokra,  sem  az  ille- 
tőre soha,  sem  a  lOrvény.  sem  a  birú.  az  ártatlanság  kitudása  esetében  sem,  helyre  nem  hozhatja. 
Szerintem,  t.  ház,  ez  clegendfi  érv.  ha  nem  mutatná  is  a  történelem,  hogy  ezren  ét  ezren 
haltak  meg  ite'let  szerint  olyanok,  kiket  egy  későbbi  míveltebb  kor  nem  bitóra,  nem 
nuíglyárn.  hanem  trónra  helyezett  és  megkoronázott  volna;  ha  nem  mutatná  is  a  törte'- 
nclcm,  hogy  maga  a  halálböntete's,  maga  a  halál  látása,  kivált  felhevült  időkben  cs  felhevült 
képzelet  mellett,  nem  hogy  elrettentő  például  szolgálna  a  megmaradoitaknak,  hanem 
ellenkezőleg,  a  megszokás  ingerével  bir,  mint  ezt  a  (ranczia  forradalomnak  terrorismus 
korszaka  l>i/.onyitja  (élénk  tetszés),  a  midőn  többek  tanúsága  szerint  többet  találtak  a 
guilottinhoz  hozott  szekereken,  mint  a  mennyi  az  elitéltek  száma  volt. 

Ezen  érvvel  szemben  én  ellenér\et  még  nem  hallottam,  még  pedig  sem  azon 
irodalomban,  mely  oly  gazdag  e  tekintetben,  sem  c  házban.  Azon  egyetlen  érv.  melyet 
hazánk  egyik  legjelesebb  jogtudósa,  ki  most  az  előadói  széken  Ql,  Pauler  1'ivadar  felhozott, 
s  mely  magában  a  javaslat  indokolásában  is  van:  az,  hogy  más  nemzeteknél  sem  Játjuk 
a  halál bQntetést  eltörölve;  hozzá  tette  a  t.  előadó  ur,  hogy  más  műveltebb  nemzeteknél 
sincs  eltörölve. 

A  műveltségnek  krilünbü/.ö  irányzatai  vannak,  s  én  elismerem,  hogv  Fiitf>pa 
nemzetei  sok  tekintetben  nagyobb  műveltséget  tanúsítanak  a  múltban  és  jelenben,  mint 
Magyarország;  de  mégis  vannak  bizonyos  irányzatok,  melyekben  Magyarország  tanúsít 
nagyobb  mrveltséget.  s  ezek  egyike  e  kérdésnél  fordul  elő.  A  i.  előadó  ur  méltóztatott 
felhozni,  hogy  már  Kálmán  királyunk  a  boszorkánvok  üldözését  és  elégetését  megtiltotta; 
le  fnlviathatta  volna  ezt  történelműnkből  azon  dicső  és  neni/.etünk  nagy  dicsőségére 
\áló  példáival,  hogy  mig  más  országokban  ezrével  áldozták  fel  és  ölték  meg  az  embereket 
hitakért  politikai  és  vallásos  meggyőződésükért,  addig  Magyarországon  alig  fordult  elő 
pár  eset.  a  mi  nemzetOnknek  mindenesetre  dicsőségére  válik,  Mig  másutt  az  autodafé 
füstje  verte  az  eget:  addig  itt  békében  éltünk  egymás  mellett  és  épen  a  politikai  és  hitbeli 
kérdések  oly  türelmességci  találtak  nemzetünk  kebelében,  mely  nemzetünket  minden  más 
európai  nemzet  fölé  emeli. 

Azt  fogják  erre  némelyek  mondani,  hogy  igaz,  de  ez  politikai  kérdés  és  meg- 
győződés  kérdése,  és  nem  a  közönséges  bűneseteknél  t  i.  felségsértési  stb.  eseteknél 
fordult  elő:  de  itt  bátor  vagyok  épen  hazánk  speciális  viszonyaira,  és  az  itt  tapasztaltakra 
iránvozni  a  tigvolmct.  a  midőn  azt  állitják.  hogy  a  kivégzés!  esetek  épen  olv  s/omoni  és 
beteges  visszahatással  voltak  a  köznépre,  hogy  az  egy  határozottan  káros  irodalmat  terem- 
tett, a  hol  a  kivégzettek  hősies  viselete  epossá  vált,  a  hol  a  Zöld  Marczik,  Becskerekiek 
megénekeltettek,  ami  természetesen  népszerűvé  tette  magát  az  eszmét,  és  én  mernék  fogadni, 
hogy  épen  ez  által  burjánzott  fel  és  szaporodott  el  nálunk  az  úgynevezett  .beOrárság*. 
(Helyeslés."* 

Nem  akarom  fárasztani  a  t.  ház  tigyelmél,  (Halljuk!  Halljuk!  én  azt  hiszem,  hogy 
ha  Magyarország,  melyben  eddig  is  a  politikai  kivégzések  igen  ritkák  voltak,  a  vallásos 
kérdéseknél  pedig  épen  a  legnagyobb  ritkaságok  közé  tartoztak,  etőhaladást  tOntet  fel  és 
megelőzi  egy  lépéssel  a  többi  európai,  a  halálbüntetést  még  el  nem  törölt  országokat: 
cz  becsületére  fog  válni  az  országnak.  Én  a  halálbOntetés  eltörlése  ellen  szavazok.  (Sza- 
vazzunk! Halljuk  .'  Hall|ukl  Halljuk  Csemecit!) 

EInMi :  Miután  ezen  szakaszra  nézve  többé  senki  feljegyezve  nincsen.  i^Halljuk !  Zaj) 
tehát  ezen  szakaszra  nézve  a  vitát  befejezettnek  nyilvánítom.  Szólhat  még  az  előadó  ur. 
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Pailtr  Tivaiftr,  u  iiaiMiioaOiyi  MMtto*|  tWaddia:  T.  képvisd&héí  1  (HaUfuk! 
HaUíukl)  A  mostani  kérdés  egyike  azoknak,  a  melyek  egy  század  óta  foglalkodtatják  az 

irodalmat,  foglalkodtatiák  a  törvényhozásokat.  1764  óta,  midőn  Beccaria  munkája  megjelent, 
az  óta  indult  mcí^  az.  Hatvan  esztendő  előtt  már  Nemctors/,d;;nak  Ic^hircscbb  criminalistája, 
Feuerbach  azt  mondta,  hogy  az  crvxk  mellette  cs  ellene,  pro  coiiira  ki  vannak  mcritvc; 
nem  lehet  felhozni  d}abb  érvet  sem  mellette,  sem  ellene.  Ennek  a  tételnek  igazságát 
elismerte'k  a  legújabb  irók,  elismerték  BBmKa,  MimaMsiER  cs  mások. 

Csak  a  felhozott  argumentumokat  támogatni,  bővebben  kifejteni,  tapasztalati 
adatokkal  igazolni:  ez  volt  az  újabb  irodalom  feladata,  ezt  törekedett  tcljesiteni.  És  ha 
meggondoliuk.  t.  ház,  hogy  a  tekintélyek  egész  sorával  találkozunk,  melyek  az  ellenkező 
véleményt  védelmezik;  ha  meggondoljuk,  hogy  egy  sxézad  öta  többszOr  és  t5bb  áilambaa 
a  halálbOntetést  megszQntcttck  és  ismét  visszaállították :  ha  megfontoljuk,  hogy  gyakran 
mily  ellentc'tbc  jöhet  itt  a/  esz  cs  igazság  crzete  az  embernek  szivével,  az  embernek 
emberies,  humánus  gondolkozás  módjával;  ha  megfontoljuk  ezen  ellentéteket  :  úgy  hiszem, 
hogy  ezen  kérdés  méltán  számíttatik  a  legnehezebbek  közé.  En  nem  tartom  ezen  kérdést 
a  szabadelvűség  kérdésének.  (Elénk  helyeslés.';  Kn  ezen  kérdést  az  igazságszolgáltatás 
kérdésének  tartom.  (í^lcnk  helyeslés.)  Voltak  szalnuielvű  emberek,  a  kik  ezen  kérdést 
igenlőleg.  voltak  kik  ncmleg  oldották  meg.  Azok  közt,  kik  a  halálbönteiJs  mellett  szólaltak 
föl,  Bkccaru  munkája  után,  volt  egy  féríi,  kinek  szabadelvűsedét,  úgy  hiszem,  senki  sem 
vonja  kétségbe,  s  a  ki,  legalább  az  éa  nézetem  szerint  a  józan  szabadelvűség  elvein  sok 
tekintetben  tűiment:  Rousseau,  a  ki  a  halálbQntetés  mellett  nyilatkozott.  Egyike  a  leg- 
humánusabb Íróknak,  az  olasz  Filaniíieri  is  a  mellett  volt.  s  hogv  c  kérdést  a  szabadelvűséi; 
kérdésévé  tenni  nem  lehet,  idézem  még  csak  Rottecket;  idézem  pedig  azért,  mert  a  mint 
azon  nemzedék  tudj«,  a  mel]mek  én  is  fia  vagyok,  Rotteck  volt  az,  ki  irataival  a  szabad- 
elvű eszméknek  terjesztésére  hazánkban  igen  sokat  tett. 

Ez  tehát  nem  a  szabadelvűség  kérdése:  cz  az  igazságszolgáltatás  kérdése,  és 
mondjuk  ki,  bizonyos  tekintetben  a  szükségnek,  némelykor  az  igazi,  némelykor  a  képzelt 
szükségnek  kérdése.  Hogy  nem  a  szabadelvűség  kérdése:  «zok  Után,  miket  mondottam, 
még  egy  argumentumot  hozok  fel,  wt,  hogy  az  a  két  ember,  ki  a  halálbüntetés  alkalma- 
zásában túlment  mindazon,  mit  az  újabb  nemzetek  története  ;ud.  túltett  a  XVL  és 
XVII.  századnak  kegyetlenségein:  Rorkspierre  és  Marat:  mindkettő  elméletileg  a  halál- 
büntetés ellen  volt;  de  ^gyakorlatilag  alkalmazták  széltében,  mikor  azt  hitték,  hogy  az 
rájok  nézve  szükséges.  (Élénk  helyeslések.)  Ez  legalább  azt  bizonyltja,  hogy  ezen  kéidést 
a  szabadelvűség  szokott  mértékével  mérni  nem  lehet  és  nem  lehet  mondani,  hogy  a  ki 
jobbra  áll  a  halálbüntetés  mellett:  az  reactionarius ;  a  ki  balra  áll,  eo  ipso  szabadelvű 
ember.  (Helyeslés.) 

A  szabadelvűség  főeszméi  közé  tartozik  a  jognak  és  igazságnak  fentartása  mindenki 
irányában  egyenlően.  Így  tehát  a  bOntetésnek  igazsága  a  szabadelvűség  szempontjából 
abban  fekszik  leginkább,  hogy  az  egyenlA  igazságosan  alkalmaztassák.  Az  eszközökre 

nézve  igenis  lehet  és  van  kfliűnbség.  Lehet,  a  ki  mellette,  lehe^  a  kí  ellene  van  a  nélkOl, 
hogy  e  haeresisért  excommiinicáltathatnék.  (Tetszés. 

Lássuk  az  érveket,  melyek  a  halálbüntetés  ellen  felhozattak.  Mondom,  hogv  nehe'z 
e  kérdés,'  melynél  némelykor  az  embernek  saját  érzelmét  kell  legyőzni  magasabb  érdek, 
az  igazságszolgáltatás  követelményeihez  képest  Hogy  e  büntetés  igazságtalan,  hogy  ezt 
nem  szabad  alkalmazni :  ezt  az  újabb  irók  nagy  többsége  már  nem  állilja. 

Elejtik  a  kérdést  és  azt  mondják  és  helyesen,  a  mint  Telcszky  képviselő  ur  is 
mondotta:  c  felett  ne  vitatkozzunk,  mert  lehet  valamely  bOntctés  nagyon  igazságos  ia 
abstracto  és  in  concreto  a  fcnforgó  körülményeknél  fogva  igazságtalanná  válik,  azért, 
mert  szükségtelen.  Nehéz  is  volna,  t.  ház,  hogy  minden  egyebet  mellőzzek,  azt  bebizo- 
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nyicani.  hogy  az  áUamnak  senki  által  kétségbe  nem  vont  foga  van  polgiraí  ezrei  és  szás* 
ezreinek  élete  felett  rendelkezni,  midőn  azt  a  közbátorság  és  a  kQlvcdelem  megkivánja; 
de  nincs  joga  azt  elctctöl  mcíífosztani.  ki  a  társadalom  alapelveit  az  ország  belsejében 
megingatja,  ki  azon  bűntettet  küvcti  el,  a  mely  ember  isten  clűtt  a  legnagyobb,  t.  i.  a 
ki  embertársát  szándékosan,  megfontolva,  étetétftl  fosztja  meg.  Felhagytak  tehát  az  igazság 
kcrdése'vel,  és  szorítkoztak  a  czelszcrűse'g  és  szökségtsscg  kérdésére.  Mindkét  okoskodásnak 
több  érveit  kfilonöscri  Tclcs/ky  kjpvisclütársunk  ép  oly  szépen,  mint  hiu^adtan  és  vilá- 
gosan fejtegette.  Legyen  s/.abad  nekem  azokra  azon  ellenvetéseket  tenni,  melyeket  nem 
én  mondok,  hanem  a  melyek  következményei  azon  hosszú  irodalmi  harcznak,  mely  ezen 
kérdés  felett  folyt  és  ezzel  tígy  Mandel,  mint  Szatmáry  képvbeld  uraknak,  a  kiknek  okos- 
kodásai Teleszky  képviselő  úréval  azonosak,  válaszolok. 

A  halálbüntetés,  igy  mondják,  nem  cz  élsz  erű,  mert  nem  ijeszti  vissza 
az  embereket  a  büntettek  elkövetésétől.  A  történelem  azt  tanúsítja,  hogy  századok  óta 
alkalmazzák  a  halálbúnietést,  századok  óta  végzik  ki  az  embereket  és  századok  óta  követik 
el  ugyanazon  bűntetteket;  ennek  tehát  hatása  nincsen. 

Ezen  okoskodás  olyan,  melyet  minden  bQntetés  ellen  lehet  alkalmazni.  (Ugy 
van!  Századok  óta  börtönözik  be  az  embereket,  századok  óta  szállítják  el  gyarmatokba, 
századok  óta  Icnyitelték  a  bűntetteket  testcsonkitó  vagy  testfenyitő  böntetésekkel :  de 
a  bűntettek  nem  szQntek  meg.  Természetesen  nem  is  fognak  azok  megszűnni  soha:  mert 
benne  van  az  emberi  természetben  valamint  a  jóra,  úgy  a  gonoszra  a  hajlam.  És  mig  mi 
az  emberi  természetet  meg  nem  változtatjuk,  addig  semminemű  bOntetcsi  rendszerrel  nem 
fogjuk  mcgszfintctni  a  bűntetteket.  A/.t  tehát,  hogy  a  halálbüntetés  czélszcrütlen.  mert 
nem  szűntette  meg  a  bűntetteket:  Jrvűl  nem  lehet  eltogadni;  mert  cz  esetben  meg  kellene 
szQatctni  a  büntető  hatalmat,  a  mennyiben  az  emliictt  czélt  soha  sem  érjök  el. 

Azt  mondják  és  igen  szépen  deducálta  ezt  Teleszky  t.  képvisel&társam,  hogy  nem 
lehet  a  halálböntetésnek  hatása,  mert  vagy  szenvedélyből  cselekszik  a  bűntett  elkövetője, 
és  akkor  nem  fontolja  meg  tettének  következményeit ;  vagy  megfontolva  cselekszik  és  akkor 
benne  azon  bizonytalanság,  mclj  épen  a  halálbüntetésre  nézve  oly  kirívóan  mutatkozik, 
megzsíbbasztja  annak  hatását-,  mert  Kokan>  a  kik  bűnöztek  és  halálra  lettek  volna  itélen- 
dők:  nem  Ítéltettek  arra  a  halálos  büntetés  elleni  ellenszenvnél  fogva;  vagy  pedig  ha  arra 
Ítéltettek  is:  kegyelmet  kaptak  és  igy  e  böntctéstőli  félelem  nem  gyakorol  reájok  hatást. 
Ha  azt  mondjuk,  hogy  az.  a  ki  szenvedélyből  cselekszik,  arra  a  halálbüntetés  nem  g^'akorol 
hatást  és  ezért  czéltalan:  akkor  mondjuk  ezt  a  többi  büntetésekről  ís.  Aki  szenvedélyből, 
boszübtfl  cselekszik,  arra  az  életfogytiglani  bOrtön  sem  gyakorol  hatást,  mert  azt  meg 
nem  fontolja.  Ha  pedig  megfontolja  és  az  zsibbasztja  meg  a  büntetés  félelmének  hatását, 
mert  végrehajtása  nem  bizonyos,  mert  reméli,  hogy  felmentetik,  kegyelmet  kap,  vagyis, 
ha  a  halálbüntetés  elmaradái^ának  reménye  már  is  oly  káros  hatással  van  rá  nézve : 
mennyivel  károsabb  hatással  volna  az,  ha  egész  bizonyossággal  tudná,  hugy  ezen  bflntetés 
rá  alkalmaztatni  nem  fog.  (Helyeslések.)  Mert  ne  ámitsuk  magunkat  uralmi  Az  élet  az 
embernek  legbecsesebb  java,  ehez  ragaszkodimk,  ezt  fentartani  öhaj^uk  mindnyájan. 
(Helyeslés. 

Simonyi  Ernő  , közbeszól) :  Még  ha  menyország  vár  is  ránk!  (Derültség. 

Pauler  Tivadar  eiöadó:  Még  akkor  is,  mert  arra  várhatunk.  (Derültség.)  Hogy  tehát 
azon  bOntetés,  mely  az  embert  életétől  fosztja  meg,  attól,  a  mit  legbecsesebbnek  tart, 
azért  volna  czélttilan.  mert  nem  hat:  ezt  én  nem  érthetem.  Példák  hozattak  fel.  Az 
mondatott:  mennyi  ember  fosztja  meg  magát  életétől  és"  nem  is  oly  okból,  mint  Cató, 
hanem  sokkal  kisebbszerü  dolgok  miatt  ;  hány  ember  áldozta  fel  magát  harczban,  hány 
köteless^e  teljesítéséből !  Ez  mind  áll ;  de  nagy  a  különbség  mindezen  esetek  és  a  halál- 
bfiotetés  közt  Az  öngyilkos  a  felgerjedés  rendkivOli  pillanatában,  némelykor  tán  elme- 


Digitized  by  Google 


betegstigck  kovctkc^tcbcn  követi  el  tettet;  más  embert  magasztos  gundolat  hevit.  meghal 
a  hazáért  \  agy  hitéért,  Tallási  meggy&zddéseért.  Ezek  ritka  kivételes  emberek.  Ne  hasonlitsuk 
5s8se  a  küzünscgcs  gonusztcvő t  a/,  emberiség  fénylő  ékköveivel,  ne  alkalmazzuk  a  haza- 
szeretet cs  vallási  buy:t;alomb<')l  s/.árrn;r/.ott  rringasztiis  clliatározások  rncrttkct  egy  gonosz- 
tevőnek elhatározására,  ki  aljas  indokból  cselekedve,  c^cs/xn  másképen  itcli  nieu  az  e'lct 
crte'kéi  cs  becsét.  (Elénk  helyeslés.)  És  ha  úgy  áll,  mint  azon  urak  mondják;  miért  vették 
és  miért  veszik  az  egész  világon,  pedig  kevés  kivétellel  maguk  az  illet6  bflnösOk  ts,  az 
élet  meghagyásét  gratiának,  kegyelemnek?  Az.-rt,  mert  érzik,  hogy  minden  okoskodások 
daczára  az  élet  rájok  nézve  a  legbccscsebh  javak  egyiket  képezi.  Vannak  esetek,  a  hol 
valaki  nem  akarja,  nem  kivánja,  mint  a  latin  mondja:  proptcr  vítam  vivendi  perdere 
causas;  hanem  ezen  magasztos.  erkSlcst  fenkOltséget  ne  keressOk  azoknál,  kiket  e  törvény 
halállal  sújtani  akar,  t.  I.  a  megfontolt  szándékú  gyilkosoknál.  (Helyeslés.) 

Az  mondatott,  hogy  némelykor  végrehaj  tátik  a  halálbQntetcs  és  majdnem  a/ünn  il 
reá  ugyanazon  bűntett  követtetik  el.  mint  t.  barátom  itt  .nma  Hentzi  nevű  sváje/i  emberről 
mondá,  a  ki  elborzadván  a  kivégzett  bíintettc  felett,  utóbb  azt  mégis  maga  követte  cl.  Azt 
csak  nem  fogja  állítani  b  sem,  hogy  a  halálbQntetésnck  valami  vonzö  ereje  volna,  hogy  az 
emberek  a  bűntetteket  azért  követik  el,  mert  kívánnák  a  kivégeztet&t  Itt  tehát  egészen 
más  psychicat  okok  működnek,  s  ha  állana  azon  okoskodás,  mint  nem  áll,  hogy  a  halál- 
bnntetcs  nem  oly  súlyos,  nem  oly  annvira  elriasztó,  liogv  nála  még  súlyosabb  az  éietfügyti^ 
tartó  ícgyház:  akkor  lel  nem  fogom,  hogy  a  humanismus  szempontjából  miért  ellenzik 
e  bOntctést;  miért  mondják,  hogy  ezt  nem  kell  alkalmazni;  mert  ha  ez  nem  oly  súlyos: 
akkor  legalább  a  humanismus  szempon^ából  ellene  szólni  nem  kellene. 

De,  mondják  tovább,  ha  lehet  is  czélszerűsége  mellett  szólni,  nem  lehet  azt 
Szükségesnek  mondani ;  nem  lehet  szükségesnek  mondani :  mert  az  állam  czcr  szuronyával 
áll  szemközt  a  lefegyverzett  íegyenczczel.  A  szQksé;L;nek  meghatározása,  t.  h.,  nem  az  államnak 
az  egyes  individuum  iránti  viszonyától  fOgg.  hanem  függ  az  állam  czéljainak  elérési 
szükséges  eszközöktől,  az  egész  jogállapottól,  a  közbátorsági  viszonyoktóL  Nem  azon 
egy  ember,  ki  úgy  is  már  le  van  fegyverezve;  de  az.  hogy  az  igazságnak  eszméje  kellőleg 
foganatosittassék,  hogy  az  állam  bátorsága  oly  eszközzel  tartassék  fenn.  mely  eszköz  az 
én  véleményem  szerint  a  leghatékonyabb  :  az  teszi  a  halálbüntetést  szükségessé.  Eg}*átalában 
az,  hogy  mi  szOkséges  és  mi  szCIkségtelen.  —  e  kérdés,  mihelyt  az  igazság  kérdésétől 
eltekintünk,  már  nem  az  okoskodás,  hanem  a  tapasztalás  kérdése.  Lehet  valami  bizonyos 
országban  szflkséges.  más  országban  szfiksc^tclcn.  Itt  átalános  elvekből  kiindulni  cgyátalában 
nem  lehet.  De  hog}'  nem  szükséges  a  halálbüntetés,  —  igy  mondják  —  mutatja  a  tapasz- 
talás. Eltörölték  sok  államban  és  ezek  az  államok  fönnállanak  és  a  büntettek  nem  szaporodtak 
legalább  nem  nagyobb  mértékben.  Áll.  Eltörölték  sok  országban.  De  vissza  is  hozták  sok 
országban.  —  Nem  szaporodtak  a  büntettek.  Itt-ott  nem,  de  másutt  szaporodtak.  Szabadjon 
nekem  egváialában  ezen  argumentumra  azzal  felelnem,  a  mit  ez  ügynek  egyik  legilleté- 
kesebb tárgyalója,  és  pedig  a  halálbüntetés  ellenzője.  MirrERMAiKR  mond.  hogy  a  statisiikai 
adatokkal  igen  óvatosan  éljttnk.  mert  valamint  ezen  elv  ,post  hoc,  ergo  propter  hoc'  az 
or\'osi  tudományban  nem  áll:  úgy  nem  áll  a  politikai  tudománynak,  nem  áll  a  tapaszta- 
lásnak terén  sem. 

Hogv'an  van  az,  hogy  Francziaországban,  (igv  olvastam  egy  munkában,  mely  igaz. 
már  egy  évtizednél  régebben  jelent  meg.  de  az  argumentum  nyomatékára  nézve  az  évszám 
nem  tesz  kQlönbséget)  a  corsikai  dcpartcmentban  akkoriban  1791  emberre  esett  egy  bfln> 
tettes,  a  Seine  departementban.  tehát  Páriában  2454're.  az  előbbi  Lotharingiában  pedig  31000 

emberre.  Egy  újabb  franczia  munkában  azt  olvassuk,  hogy  diametraliter  100.(»00  emberre 
12  bűntényt  számítanak  :  de  niig  a  Seine  departcmentra.  ide  értve  Parist  3.'>.  Corsicában 
24:  a  Chere  dcpartcmcntra,  a  régi  Orlcans  egyik  részére  lUO  ezer  emberre  csak  bárom 
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bunüs  esik.  Pedig  mindezen  területeken  ugyanazon  türvcnyek  vannak  érvényben,  ugyanazon 
böntetcs  van  Corsícában.  Parisban,  a  volt  Lotharingia  régi  területein,  s  van  a  Cher  depar* 
Kmeatban.  Ugyanazon  büntettek  miatt  kivágsik  itt  is,  ott  is  a  bfinöst.  a  menojriben 
elitéltetett  és  kegyelmet  nem  kapott.  És  miért  van  egyik  helyt  annyi  bűnös  és  miért 
nincs  a  másikon?  A  büntető  törvénykönyv  okozza  ezt  talán.  Hiszen  e/  mindenütt  upyanaz. 
Nem.  A  különböző  társadalmi  viszonyok,  ama  különbségek,  melyek  a  foglalkozásban,  a 
nerelésben.  a  vagyoni  állapotban  és  némelykor,  mint  Gorsicéban,  a  vérmérsékben  és  m«s 
okokban  rejlenek.  így  tehát  abból,  liogy  bizonyos  időben  kevesebb  vagy  több  a  bűntett: 
nem  a  büntetési  rendszer  befolyására,  hanem  más  okokra  kell  következtetést  vonni. 

Mondatott,  hogy  a  halálbÜDlctés  több  államban  megszüntettetctl.  De  a  legtöbb 
államban  vissza  is  állíttatott.  Az  volt  mondva,  hogy  politikai  okoknál  fogva.  Lehetséges, 
ámbár  nem^  merném  azt  mindenütt  állítani.  így  például  nem  Freiburgban,  Wiscousin  tarto- 
mányban Észak-Amerikában;  —  de  más  államokban  sem  a  politikai  okok.  hanem  az 
igazságszolgáltatás  és  egyéb  szükségletnek  érdekei  okozták  a  halálbüntetés  visszaállitásáf : 
habár  részemről  nem  akarom  tagadni,  hogy  annak  eltörlését  bizonyos  politikai  okokból 
kezdeményezték,  azokkal  indokolták. 

A  szfikség  kérdése  az.  a  mely  nézetem  szerint  eldöntendő.  De  elóbb, 
irínl  sem  erre  positive  áttérnék .  tegyen  szabad  egy  ellenvetésre  felelnem .  a  melyet 
talán  előbb  kellett  volna  fclemlitenem  és  ez  a  h  e  1  y  r  c  h  o  z  h  a  1 1  a  n  s  á  g  é  rv  e.  Ez  a 
halálbüntetések  elleni  legerősebb  ér\'cknek  egyike.  A  kit  kivégeznek,  azt  feltámasztani 
nem  lehet.  Ez  Igaz ;  de  ezen  eUenvetés  nemcsak  a  halálbüntetésre  nézve  áll.  Helyre  lehet-e 
iio/ni  azon  csapást,  a  melyet  egy  családapán  ejtettek,  a  kit  20  esztendei  börtönre  ártat- 
lanul Ítéltek  cl  ?  Helyre  lehet-e  hozni  a  fájdalninr.  a  bccsülctvcsztést,  a  vesztett  időt,  a 
vesztett  élelmezési  módot  és  alkalmat,^  Ezt  helyrehozni  nem  lehet  s  csak  elégtételt 
lehet  némileg  szolgáltatni.  Mit  bizonyít  ez?  Hogy  a  szabadságbOntetés  is  helyrehoz- 
hatlan,  mint  minden  más  büntetés  nagyobb- kisebb  mértékben. 

Es  mire  int  ez?  Arra,  hogy  a  halálbüntetést  csak  ott  alkalnuizzuk,  a  hol  azt 
!^;!zsággal  fclrérlenül  alkalmazandónak  tartjuk;  és  hogy  in  concrcto  ip.irkodjunk  oly  eljárási 
s/.abályokat  és  elveket  megállapitani,  melyek  a  lehető  legnagyobb  biztonságot  képesek 
nyújtani.  Nemcsak  a  halálra  itélendöt  kell  attól  megóvni,  hogy  igazságtalanul  d  ne  ítél- 
tessifk,  hanem  minden  más  bűnöst  is.  Hozzunk  tehát  oly  törvényeket  a  melyek  emberiig 
biztosíthatják  a  büntetés  végrehajtásának  igazságosságát.  Sánczoljuk  köröl  az  eljárásban  a 
biintetcs  alkalmazását  a  lehető  garantiákkal  :  sánczoljuk  körül  akár  a  szavazatok  cgvhanE;v'i- 
ságával.  mint  a  statáriumnál  hajdan  történt,  vagy  a  szavazatok  nagyobb  számával ;  tartsuk 
fenn  a  kegyelmi  jogot  melynek  egyik  feladata,  hogy  ott,  hol  a  legkisebb  kétség  fenfbrog: 
szQntesse  meg  az  itélet  végrehajtását  és  alkalmazzon  más  bOntetésnemet. 

De  a  halálbüntetés  szükségét  tagadni  nem  merném.  Nem  mernem  azúrt, 
■r.erl  eltekintA  c  az  emberi  természetet,  azt  cgyátalában  senki  sem  fog  ja  állítani,  hogy  a  halál- 
büntetésnek semmi  hatása  nincs,  hogy  az  épen  olyan,  mintha  nem  léteznék;  vag)'  hogy 
bizonyos  esetekben,  ha  nem  is  így  volt  mondva,  de  igy  értetett,  még  bűntettekre  is  bátorít. 
Tudtommal  azon  törvényhozások,  a  melyek  megszQntették  a  halálbOntttést,  ezt  csak  a 
rendes  eliárásra  né/,\  c  tették,  s  alig  van  törvényhozás,  a  mely  fenn  nem  tartotta  volna  a 
halálböntetést  bizonvos  rendkívüli  kurűlmcnyekrc  nézve.  Ott  van  II.  József;  emberi  érzü- 
letét, úgy  hiszem,  mindnyájan  hódolva  elismerjük.  Az  ő  tönénykönyve  véget  vetett  azon 
kegyetien  rendszernek,  a  mely  még  kegyes  anyja,  Mária  Terézia  nevét  a  constitutio  crími- 
nalis  Theresianában  bitorolta  ;  de  midőn  megszüntette  a  halálbüntetést,  behozta  a  rögtön 
ilélö  eljárást  végső  szükség  eseteiben,  midőn  a  megingatott  közbátorságnak  helyreállítása 
czéljából  ezen  eszközt  alkalmazni  kellett.  A  német  jogászgyülés  is  a  rendes  eljá- 
rásban a  halálbüntetés  eltöriése  mellett  nyilatkozott;  de  báboni  és  ostromállapot  alkalmával 
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azt  fentartandónak  vélte.  Portugália  a  tengerészeti  cs  katonai  lázadásoknál  szinten  fen* 
tartotta.  Olaszországban,  úgy  emlékezem,  a  képvisel5kamara  a  halálbOntetés  elt&rl&át 

indít ványoxJa.  dc  a  scnatuson  az  inditvány  keresztül  nem  menvén,  nem  vált  törvénynyc; 
dc  Olt  is  kivettek  a  katonai  cs  tcnjícre'szcri  lá/adást  cs  a  brinanta^iíiot.  Micrt?  Mert 
a  halálbüntetés  szükségességét  ez  esetben  űk  is  elismerték,  i'ehát  azok  is,  kik  elvileg  a 
rendes  eljárásban  megszOntették  a  halálbüntetést:  azt  bizonyos  esetekben  fentortották.  Már 
hogy  mennyiben  következetes  a  halálbQntetést  a  rendes  eljárásban  minden  garantia  mellett 
eltörölni,  azt  a  rendkivOli  eljárásra  fentartani:  a  fölött  nem  vitatko/om. 

Én  azt  hiszem,  hogy  ha  egyszer  el  van  ismcp^c  a  halálbiintctés  szűk&ége:  u 
esetek  meghatározása  csak  a  körfilményektől  függ,  melyekre  nézve  c^y  áialános  elvet  fel- 
állítani nem  lehet.  Már  most,  hogy  bírálják  meg  az  eseteket  és  körülményeket  Európa 
legműveltebb  nemzeteinek  törvényhozásai?  Hog}'an  a  britt  parlament,  hog>'an  a  franczia 
tör\'cnvhozás,  cs  miként  a  német  birodalmi  j^yölés  ?  hogy  csak  ezekre  hivatkozzam.  A  ho! 
Németországban  el  volt  törölve  a  halálbüntetés  az  lö40-ki  alapjogok  folytán,  egy-két  kis 
államban :  a  birodalmi  törvény  ott  is  visszaállitotta  azt  utóbb,  azon  elvb&l  indulva  ki,  hog> 
a  mi  kis  államban  annak  culturviszonyai  mellett  megkisérthető,  azt  megkísérteni  merénylet 
lenne  nagy  terCileten.  És  hof;y  jártak  cl  a  brittck  Ei^v-két  szónoknak  cr\elése  folytán 
döntöttek  c  kérdésben?  Nem:  hanem  li:^v  jártak  cl,  mint  a  britt  parlament  ily  nagy  foniov- 
ságú  kérdésben  mindig  el  szokott  járni.  Enquet-el  [ártottak,  kihallgatták  a  fogházak 
felügyelőit,  a  lordcancellárokat,  a  felsőház  jogtudós  lordjait,  a  birákat,  a  belOgyminis* 
tereket.  Azokat  hallgatták  ki,  kik  bűnügyekkel  foglalkoznak,  kik  a  büntetések  hatását 
tapasztalásból  ismerik,  kik  életfeladatuknak  tekintették  e  kérdésekkel  foglalkozni.  Es  mi 
volt  a  kihallgatás  eredménye  ?  Az,  hogy  a  volt  lordcancellár,  a  legfőbb  ítélőszék  és  a 
felsőház  elnöke,  ki  bizonyos  esetekben  ígazságQgymintsteri  hatáskört  is  tölt  be,  mind  az 
eltörlés  ellen  nyilatkoztak.  Tizenegy  kihallgatott  biró  közt  csak  egy  mellette  és  tiz  az 
eltörlés  ellen  nyilatkozott.  És  a  belügy  ministerek,  lük  a  közbátorság  tekintetből  ki  lettek 
hallgatva,  hasonlag  az  ellen  nyilatkoztak. 

A  mit  Rrittania.  a  mit  Francziaország.  a  mit  Németország  még  időszerűnek  nem 
látott:  vajon  mi,  a  mi  viszonyaink  közt  idején  láthatjuk-e?  azt  a  ház  megítélésére  s  böI- 
cseségére  bízom.  Igaz,  megszüntették  Portugáliában  rendkívüli  esetek  kivételével  és  meg* 
szüntették  némely  kisebb  achweizi  cantonban.  végre,  a  mi  talán  a  ház  t>  tagjai  néme- 
lyikére hatással  fog  bírni,  megszüntették  Moldva-  és  Oláhországban;  rám  nem  bir  batássaL 
(Derültség!. 

En  a  halálbüntetést,  mint  már  monduiiam,  psychikai  okoknál  fogva  a  legsúlyo- 
sabbnak tartom,  s  azért  a  legsúlyosabb  bűntettekre  alkalmazandónak  vélem.  Legalább 
nem  akarnám  a  statust  megfosztani  azon  jogától,  hogy  a/.t  a  kürülményckhez  képest  alkal- 
mazhassa. Ezt  a  jogot  tartsa  fenn  e  tüncnykönyv.  Ebből  nem  következik,  hogy  az  ' 
gyakran  fog  alkalmaztatni,  —  de  alkalmaztaihatik.  Az  állam  egy  souverain  jogát  nem 
akarom  feladatni :  mert  a  körülményekhez  és  szükséghez  képest  végső  eszköznek  tekinthető. 

1843-ban  kimondta  az  országos  választmány,  bár  nem  nagy  többséggel,  a  halál- 
büntetés eltörlését.  Kimondotta  ezt  akkor  a  Karok  és  Rendek  táblája,  és  nemcsak  ezen. 
dc  lolci:  ezen  szenvedett  hajótörést  a  büntető  törvényjavaslat.  En  nem  tudom,  vajon  ha 
eltörölték  volna :  nem  következett  e  í>c  nemsokára  azon  idö.  miiinn  alkalmazásának  szükséget 
érezték.  Nem  mondom,  hogy  bizonyosan;  de  azt  tudom,  a  ház  t.  tagjai  is  tudják,  hogy 
Magyarországon  a  halálbüntetés  legékesebb  ellenzője  volt  Szbmemi  Bb»talaic*,  az  ő  beszéde 
a  házban,  és  az  ő  munkája  a  halálbüntetésről  akár  a  nyelv  szépségét,  akár  az  ér\'elé$ 
erejét  tekintsük,  gyöngye  a  jogi  irodalomnak.  Meggyőződésének  egész  hevével  nyilatkozott 
a  halálbüntetés  ellen.  És  a  ki  munkáját  olvasta,  benső  megindulás  nélkül  nem  olvashatja 
azokat,  miket  a  magyarországi  statáriumról  mond.  És  t848.  aprO  havában  a  fejedelem  | 


Digitized  by  Google 


L  RáM.  m.       lo.  I.  A  MpviMlAiás  tárfjraláu.  KtfálbOntetát.  187 

meghívja  űt  a  belügyek  vezetésérc,  s  azon  férfíu,  ki  a  halálbüntetés  ellen  kbzdutt  tollal, 
szóval,  acon  férfiú,  ki  t  statáriiun  árnyoldalait  úgy  kiemelte,  mint  senki :  azon  f&fiu  július 
hflíviban  kénytelen  a  statértumot  nem  mint  azel&tt  egy  megyére,  hanem  egész  vidékekre 

kitcrics/.tcni,  nem  a  rablás,  a  rablógyilkosság,  nem  a  gyujtogatásra,  a  melyekre  előbb  a 
regi  magyar  szabályok  szerint  lehetett,  de  e_;cszcn  más  cselekmcnvckrc  és  bűntettekre  is. 
Ki  fogja  űt  ezért  kárhoztatni?  Ki  togja  azt  mondani,  hogy  jogtalanul,  igazságtalanul  cse- 
lekedett? Ha  tehát  lehetnek  és  vannak  körülmények,  a  hol  a  halálbOntetés  alkalmazása 
szQkségcsnek  mutatkozott,  a  hol  annak  szükségét  még  azok  is  elismerni  kénytelenek,  kik 
azt  elvileg  tagadták :  nem  hiszem.  hogN'  a  törvénvhozás  önmagát  megfossza,  megfoszt- 
hatja magát  azon  jogtól,  hogy  azt  alkalmazhassa,  hogy  kezéből  kiadná  az  igazságszolgál- 
tatásnak azon  végeszközét,  a  melyet  némelykor  neki  a  haza  megmentésére  alkalmazni  kell. 
Ha  mondják,  hogy  az  csak  rendkívüli  körflimények  közt  történhetik:  akkor  concedálták 
az  elvet,  hogy  van  alkalmazásának  esete,  concedálják.  hogy  van  annak  szüksége,  nem 
tagadhatják  ezt  egyátalán.  s  akkor  azt  hiszem,  nem  coasequeas  a  követelés,  hogy  töröl- 
tessék el ;  hanem  csak  alkalmazása  korji  ol  lehet  szó. 

Hogy  pedig  itt  mi  csak  a  legszűkebb  körre  szorítottuk,  hogy  oly  messze  ment 
ezen  javaslat,  mint  lehetett  menni  e  tekintetben,  mert  csakis  a  legsúlyosabb  bflntettre  szo- 
rította, ot:  is  nem  absolute,  hanem  a  bírónak  még  ott  is  alkalmat  és  jogot  nyújtott  arra, 
hogy  ezt  átalakithassa,  ha  nyomós,  enyhitó  körülmények  vannak:  alig  lehet  kétségbe 
onni.  Miután  mi  továbbra  megtartottuk  a  kegyelmezést,  a  melyet  a  király  határtalan 
k^yelménd  fogva,  alkotmányos  ellenjegyzés  mellett  —  mit  Simonyi  képviselő  umak 
jegyzek  meg  és  már  minap  is  említettem  —  mindenkor  gyakorolhat :  én  kellőleg  indo* 
koltnak  a  Xeljes  elrörljst  nem  látom.  Nem  látom  indokoltnak,  t.  ház,  hogy.  mint  mon- 
dottam, az  államnak  lehessen  ezrek  es  százezrek  élete  t'clctt  rendelkezni;  de  ne  lehessen 
rendelkeznie  egy  Traupman,  Francesconi,  vagy  azon  szörnyeteg  élete  felett,  ki  ama  pokol- 
géppel százak  életét  megsemmisítette.  (Élénk  helyeslés). 

Azt  mondják:  nagy  a  különbségi  igen  szépen  olvasta  fel  Teleszky  képviselő  ur 
Holtzendorffnak  okoskodását,  a  gyilkos  közt,  ki  áldozatát  előtte  nem  tudott  perczben  gyíl- 
kolia  meg  cs  ő  közte,  kit  higgadt  vérrel  végeznek  ki.  Igen.  de  nagy  különbség  van  a  két 
cselekmény  közt.  A  kit  megölt,  az  ártatlan  volt.  a  kit  kivégeznek,  az  bűnös  ember.  Azt 
nem  lehet,  nem  kell  büntetni ;  ezt  nemcsak  lehet,  de  keli  sújtani.  (Helyeslés).  A  bünte- 
tésben fekszenek  épen  azon  bajok  és  fájdalmak,  melyek  természetcsen  reá  nézve  a  hatályt 
súlyosabbá  teszik,  de  kell.  hogy  tegyék:  mert  különben  az  nem  volna  bönterés. 

Beza'rom  beszédemet.  'Halljuk !  Halljuk !'  Egy  század  óta  vitattatott  kérdés  az, 
melyről  szólottam.  Pro  ct  contra  lehet  érvelni ;  de  úgy  hiszem,  azon  elismeréssel  tar- 
tozunk egymásnak,  hogy  mind  az  egyik,  mind  a  másik  fél,  csakis  az  állam,  a  jogbátorság 
érdekeit  tartja  szem  előtt.  Csak  az  a  kérdés:  miként  tudjuk  mi  összeegyeztemi  a  huma- 
nísmust  az  igazsággal.  Azon  urak  azt  hiszik .  hogy  a  humanismus  azt  követeli, 
miszerint  ne  sujtassék  egy  ember  százezrek  oltalmára;  én  abban  a  véleményben 
vagyok,  hogy  ha  egy  embernek  létele  százezrek,  vagy  ezrek  bátorságával,  és,  a  mi 
több.  a  jogbátorság  elvének  szentségével  jő  összeütközésbe:  sajnálom  szivemből,  de 
eszem  szerint  a  végböntetést  reá  nézve  igazságtalannak  nem  mondhatom.  Nincs  itt  gyil- 
kosságról szó:  a  mint  emlittetett,  egész  más  az  a  bílntetés.  Nem  én  mondom,  hanem  egy 
hires  jogkönyvben  van  mondva:  —  a  gyilkost,  a  mérgezőt  megfosztani  életétől  nem  gyil- 
kosság, nem  homicidium,  hanem  a  törvénynek  alkalmazása  az  igazság  szolgálatában. 
(Helyeslés).  Döntsön  a  t  ház  a  felett,  hogy  vajon  egy  véleményben  Európának  legmfi* 
véltebb  nemzeteivel,  szükségesnek  és  fentartandónak  tartja-e  az  állam  souverain  jogát,  a 
legfőbb  büntetés  alkalmazására;  vag>'  pedig  előnyösnek  és  elfogadhatónak  tartja-e  az 
államnak  e  jogáról  való  lemondását  és  igy  a  halálbüntetés  eltörlését,  tekintve  hazánk 
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viszonyait  es  körülményeit?  Részemről  ajánlom  a  szakasz  elfogadását.  (Eléok,  bosszan 
tartó  helyeslés). 

EIrtk:  Mielftn  a  lnérdétí  feltennem,  m^töstassanak  m^hallgatni  az  elleninditváovt. 

6ullner  fiyila  Jepyift  (olvassa  az  indit\'ányt.) 

Elnök  T.  ház!  A  kérdés  a  következő:  elfogadja-e  a  T.  ház  a  20.  §-r  az  igazság:- 
ügyi  bizutfság  szövegezése  szerint?  (Igen!  Nem!)  A  kik  elfogadják,  méltóztassanak  fel- 
állani.  (Megtörténik.)  A  többség  elfogadja  s  e  MerÍDt  u  elleninditv^y^  mcllftcve  van. 


(3.]  Főrendiház  tárgyalása.  (1878.  febr.  20.)  Halálbüntetés, 

Vay  Miklós  b.  koronaőr:  Nmeit.  cin.  úr,  ni.  főn!  Meg  fogjak  a  m.  főr.  engedni,  hogy 
hozzászólhassak  én  is  az  előttünk  fekvő  nag)'fontossúgú  tárgyhoz,  s  megbocsátják,  ha 
igénytelen  el&adásomon  azon  idők  emléke  is  kercs/tülvonuland,  melyek  alatt  élénkebben 
kezdett  hazánk  egy  b0ntet6  tOrványkÖnyv  létrehozásával  foglalkozni,  annyival  inkább  merem 
pedig  ezt  reményleni,  mert  hiszen  az  akkor  történtekről,  mert  bennök  élt  s  működött 
egyik,  bár  ha  legszerényebb  tényező,  e  teremben  ma  már  csak  is  mi  ketten  egy  igen  tisz- 
telt barátommal,  báró  WEscKHEiM-mal  tanúskodhatunk. 

Tudva  lehet  ugyanis  mindnyájunk  előtt,  hogy  az  1791>ik  s  l8S7-ik  sikertelen 
kísérletek  uián  az  l843-ki  országgyűlés  újból  S  ekkor  már  egész  erélylyel  fogott  hozzá 
egy  böntető  turvcnykönyv  készitcséhcz,  hogv  e  cze'lbó!  mind  a  ke't  ház  tagjaiból  alkototi 
bizottságra  bizá  annak  kidolgozását.  Már  c/en  országos  bizottság  kebelében  is  behatolag 
tárgyaltatott  a  halálos  büntetés  kérdése  s  annak  tagjai  érett  megfontolás  után  majdnent 
e^hangidag  oda  nyilatkozának,  hogy  annak  rendszeres  kellő  bűnvádi  eljárás  ás  czélszerú 
börtönrendszer  kíséretében  életbe  lépendő  böntetötörvénykönyvben  hely  sem  adathatik.  Mert 
hiszem,  azt  senki  közölünk  kétségbe  nem  vonta,  hogv  valamint  egyes  embernek  szabad  azon 
egyént,  ki  őt  gyilkolási  szándékkal  megrohanja,  életétől  megfosztani  azon  esetre,  ha  sa|ai 
áltánek  megmentése  más  módon  nem  lehetséges,  moderamen  incidpatae  tutelae;  úgy 
jogosan  tehet  hasonlót  az  állam  alattvalóival,  mihelyt  semmi  más  uton  nincs  többé  hatal- 
mában fenmaradását  biztosithatni,  például  háború  va^v  lázadás  eseteiben;  dc  hogy  hasonló 
rcnilkivűli,  nevezetesen  a  lázadások  eseteinél  használni  szokott  fegyveres  erő  alkalmazása 
közben  megtörténhető  halálesetek  nem  tekintethetnek  halálos  büntetéseknek,  a  dolog  ter- 
mészetében fekszik. 

Az  országos  bizottság  épen  említett  véleményét  csakhamar  a  Kk.  és  Rr.háza  nagy 

többsége  Is  magáévá  tette,  és  ily  előzmények  után  nem  csekély  volt  valószínűsége  annak, 
hogy  ha  egyszerre  nem  is,  dc  néhány  üzenet  váltása  után,  a  főrendek  is  hozzájárnia ndan.ik 
ahhoz.  Azonban  közbejött,  részben  az  országgyűlésen  kivül  s  a  mai  eshetőséggel  is  kapcso- 
latban állított  okok  meggátlák  a  mondott  törvénykönyv  további  tárgyaihatását,  követke- 
zőleg a  halálos  bQntetés  kérdése  sem  intéztethetett  el  többé,  s  igy  az  jövőre  is  fel  lön 
tartva  törvényeinkben  jelzett,  s  pedig  a  mint  tudjuk,  elég  számos  esetre. 

És  ime.  3.'.  hosszú  évnek  kellé  letelnie,  hogy  a  félbeszakadt,  azonban  ma  már  v^e 
felé  siető  s  kétségtelenül  kivánl  eredményre  vezető  tárgyalások  fonala  újbi)l  felvJtetheteft: 
és  hogy  ez  megtörtént,  hazánk  összes  lakóit  hálára  kötelező  érdeme  magas  kormányunknak; 
mert  hiszen  ebbeli  elhatározásának  köszönhető,  hogy  a  tisztelt  képviselőház  elkészitheté  a 
tudomány  emelkedett  színvonalán  álló,  az  egész  tudós  és  művelt  világban  eddig  is  már 
figyelmet  gerjesztett  s  mint  magunk  is  örömmel  constatálhatjuk.  teljes  magasztalást érdemlő 
jelen  remekművét,  melv  a  nclkűl,  hogy  lemásolása  lenne  az  időközben  keletkezett  nagv- 
számú  codcxcknck,  ezen  Kurópaszcrte  legjobbaknak  elismert  elvekre  van  fektetve,  s  akként 
alkalmazva  saját  viszonyainkra ;  egy  szóval  az  egész  munka  hangosan  dicséri  mestereit  s 
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aanak  közvetlen  szerzői  s  Összcállilúi  szebb  s  tartósabb  emléket  nem  cmeUiettek  volna 
maguk  számira. 

És  noha  tagadhatlan.  hogy  e  segyedOál  évtized  alatt  számos  oly  eset  fordult  elö 
hazánkhan,  melyeknél  sajnosán  ercztiSk  a  Hünrető  türvjny  hiányát  .  <Ác  más  részről  pótolva 
van  c  veszteséi;  az  által,  hogy  ez  előttünk,  fekvű  türvcnyjavaslat  csakugyan  sokkal  tökéle- 
tesebb s  kivált  sokkal  kimcrttobb  annál,  mely  az  1843-iki  országgyűléseken  képezte  a 
tttiácskozások  tárgprát.  így  páldául  mindamelett  is,  hogy  baraitnczöt  év  elöni  elődei  véle* 
mélyétől  eltcrőleg,  nem  t6rlé  el  a  mai  képviselőház  a  halálos  btintetést,  de  el  kell  ismerni, 
hoi»y  oly  szabadelvűén,  s  annyi  humanitással  intézkedett  a  körül,  mint  eddigelé  még  egyik 
sem  azon  türvényhü/ások  kózöl,  melyek  a  halálos  büntetést  elvileg  fenn  kivániák  tartam. 
Világosan  kimondja  ugyanis  a  törvényt  indítványozott  ministerium  motivátíójában,  hogy 
épen  nem  szándékozik  megörökíteni  törvénykdnyvflnkben  a  halálos  bflntetést  hanem 
fokonként  kivánfa  azt  megszüntetni  s  ez  okból  imc  azon  számos  esetek  közOl,  melyek 
eddig  halállal  büntettettek  hazánkban,  ma  is  már  o^ak  kettőre,  sőt  miután  az  államfő  élete 
ellen  irányzott  meyannyi  praeventiv  intézkedések  által  meggátolható  merényletek  mentől 
ritkábban  fordulnak  elÖ  s  e  felett  köztapasztalás  szerint  leggyakrabban  maga  az  isteni 
gondviselés  közvetlen  oltalma  alatt  szoktak  meghiúsulni,  (Ugy  van)  illetőleg  csak  is 
egyetlen  egyre,  úgymint  az  előre  megfontolt  szándékos  gyilkosságra  akarja  azt  fentar- 
tani ;  sőt  a  mi  ennél  is  nag>'obb  haladásra  mutat,  abban  áll,  hogy  enyhítő  körülmények 
között  m^  ezen  egy  esetnél  sem  tartozik  a  btró  feltétlenfil  halálra  itélni.  el  a  bűnöst, 
hanem  belátása  szerint  enyhébb  bfintetéssel  is  sújthatja  azt;  már  pedig  tudjuk,  hogy  épen 
abban  állott  a  halálos  böntetcs  ellencinek  egyik  legnagyobb  kifogása,  hogy  az  nélkQlözé 
a  büntetések  egyik  főkellékct.  úgy  mint  a  súlyosbítás  és  konnyités  lehetőségét,  a  minek 
cként  eleje  leit  véve.  Nem  állittathatik-e  tehát,  hogy  maga  a  tisztelt  képviselőház  is  csak 
opportuoitás  szempontjából  akarja  a  halálos  bfintetést  m^  egy  ideig  fentartani? 

Ámde  ki  tudná  megmondani,  hogy  mikor  érkezend  el  azon  idő,  midőn  nem  leend 
többé  szökség  arra,  hogy  ez  opportunilásnak  magát  az  elvet  alárendeljük,  illetőleg  fel- 
áldozzuk; lehet-e  ahhoz  reménv,  ho^-v  addig,  mig  emberi  lények  lesznek  c  földnek  lakói, 
a  szántszándékos  gyilkosságnak  már  magát  a  paradicsomot  beszennyezett  esetei  folytonosan 
fel  ne  merOljenek  közöttflk?  Miután  pedig  ezekre  decretálja  a  törvény  a  halálos  bfintetést. 
igen  természetes,  hogy  már  következetességből  is  kénytelen  lesz  abbeli  intézkedését  azok 
végleges  megszüntetéséig,  azaz  a  világ  vegéig  fentartani. 

És  itt  tér  cl  az  én  szerény  véleményem  a  törvényjavaslattól,  mert  hiszen  nem  egy 
pár  évtizedre  szóló,  hanem  állandó  tartós  büntető  törvénykönyv  alkotása  a  mi  jelenlegi 
feladatunk,  alkossuk  tehát  azt  ugy  meg.  hogy  nemzedékről  nemzedékre  dicsőíttethessenek 
azok  szerzői,  s  hogy  e  tekintetben  is  tündöklő  példaként  álljon  az  ma  is  már  minden  más 
európai  codexxcl  szemben,  mert  ne  higyjök,  hogy  ha  benne  hagyjuk  ma  a  halálos  bünte- 
tési is  abban,  onnan  azt  per  excerpta  valami  kis  novella  által  ki  lehessen  többé  küszöbölni. 

De  még  bátran  fel  merem  állítani,  hogy  azon  általam  fentebb  jelzett  megszorí- 
tások Után,  melyeket  a  képviselőház  bölcsessége  eddig  is  már  időszerűnek  ismert  el, 
annak,  hogy  a  halálos  bflotetés  innen  tűi  is  még  ott  álljon  a  többi  büntetések  sorában, 
majdnem  semmi  practicus  haszna  nem  lesz  löbhc.  a  mennvilien  azt  a  biró  lehető  legkeve- 
sebb esetekben  fogja  alkalmazni,  és  c  felelt  még  mint  elrettentő  eszköz  is  teljesen  hatálv- 
talannak  fog  mutatkozni.  Mert  avagy  lássuk,  hogy  fog  a  dolog  jövőben  a  bíróra  nézve 
állani ;  az  elŐttOnk  fekvő  278,  |.  ugyanis  azt  mondja :  ,hogy  a  ki  embert  előre  eltökélt 
szándékból  megöl,  halállal  bflntetendő.*  a  279.  §.  ellenben  „fegyházat  szab  azon  gonosz- 
tevőre, ki  szándékosan  ugyan,  de  szándékát  nem  előre  fontolta  meg"  ;  nem  önkénvt  felmerOl-e 
lehái  itt  mindenekelőtt  azon  kérdés,  hogy  ki  lesz  képes  egész  biztossággal  meghatározni, 
bogy  hol  van  az  előre  eltökélt  szándékos  gyilkosság  és  az  előre  ugyan  uicg  nem  fontolt. 
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és  méjíis  szánJckos  eml^crölés  köxStt  azon  elválasztó  határvonal,  melvcn  innen  halálos, 
túl  rajta  pcdii;  ÍCiíyhá/.i  böntetcsnek  van  heh  e  milicn  keresendő  a  garantia  arra  nézve, 
hogy  a  leggyakorlottabb  bíró  is  osszc  nem  togja  téveszteni  az  ily  kétes  eseteket  s  halált 
mond  ott.  hol  enyhébb  bOntetéssel  is  beérhetné,  vagy  megfordítva  ?  Valóban  helyesen  jegyzé  i 
meg  Néniethoa  c^vik  lei^híresebb  i o^tudósa,  hogy  ez  irányban  mindig  a  csalódás  vészé*  I 
Iveinek  vannak  a  birák  kitéve  :  meri  hiszen,  ugy  mond,  ha  tapasztalás  szerint,  gyakran  még 
a  fényképész  képei  közöl  is  egymástól  eltérő  vonásokkal  kerülnek  ki  Ugyanazon,  pedig  a 
ragyogó  nap  viláo'osságterjcsztö  fénysugarai  által  tQkÖrsimasIgű  tiszta  lemezekre  szegzett 
alakok,  mennyivel  lehetőbb,  hogy  a  legfigyelmesebb  biró  érzékeit  is  tévútra  vezetik  az 
olyatén  hamis  képek,  melyeket  az  emberi  számitó  gonoszság,  mesterségesen  beburkolva 
igyekszik  itéló  birája  lelki  szemei  elé  vetni !  Nem  valószinü-e  tehát,  a  mit  épen  állitok, 
hogy  l.  i.  az  ilyetén,  majd  mindenkor  kéteseknek  mutatkozandó  eseteknél  a  lelkiismeretes 
bíró  a  halálos  bflntetást  mentól  ritkábban  fogja  alkalmaint,  a  mi  szerintem  egy  okkal  tóbb 
arra,  hogy  azt  bízvást  eltörólhessQk. 

így  áU  a  dolog  a  bírákra  nézve,  de  menjAnk  tovább  és  lássuk,  hogy  mennyiben 
lehet  azt  rcménvlcni  a  mi  pedig  egyedflli  intentiója  lehet  a  törvényhozásnak  a  halálos 
böntetés  opportunitásból  való  fcntartásánál.  hogy  cz  által  apadni  fognak  a  szándékos 
gyilkosságok  esetei,  mert  hiszen  c  tekintetben  figyelembe  ma  már  csak  ezek  vehetők, 
minden  más  bfintett  ki  lévén  a  halálos  bflntetés  alól  véve.  És  e  kérdésnél  is  az  a  véle- 
ményem, hogy  ha  a  halálos  büntetést,  mint  a  gyilkolási  esetek  ellenében  sikerrel  használni 
vélt  elrettentő  eszközt  akar}uk  fentartani,  teljesen  feleslegest  cselekszflnk. 

Mert  vegyök  gyakorlatilag  a  dolgot;  ha  egy  elvetemedett  gonosztevő  gyilkolási 
szándékot  forral  aj;v;íhcin.  első  gondolata  bizonyosan  nem  az.  hogy  minő  böntetés  fogia 
érhetni,  hanem  tapasztalat  szerint  első  vonalban  azzal  foglalkozik,  hogy  miként  hajtsa 
végre  szándékát,  úgy  hogy  tetten  ne  kapassék ;  azután  azon  fog  az  esze  járni,  hogy  mi 
módon  titkolhassa  el  kárhozatos  cselekedetét;  végre  arra  gondoland,  hogy  mi  eszközök 
által  akadályoztassa  meg  annak  felfedezését.  Ha  ezek  mellett,  vagy  ezek  után  csakugyan 
eszébe  jutott  az  is,  hogy  őt  legrosszabb  esetben  valamiféle  büntetés  is  utói  fogja  még 
érhetni;  az,  hogy  esetleg  még  ki  is  végeztethessék,  alig  fogja  ma  már  nyugtalanitani,  mert 
hiszen  bizonyára  nem  marad  titok  az  ilyen  megátalkodott  combináló  gonosztevő  előtt, 
hogy  jelenleg  csak  akkor  Ítéltethetik  halálra,  ha  a  szántszándékosság  napfény  tisztasággal 
be  lesz  ellene  bizonyítva,  a  mi  pedig  legtöbb  esetben  majdnem  a  lehetetlenségek  sorába 
tartozik ;  továbbá  meg  fogja  azt  is  kétségtelenül  tudni,  hogy  még  ha  kiviláglanék  is  a 
szándékosság  ellene,  jogosulva  van  a  biró  ót  felmenteni  a  halálos  l>Ontec& alól;  bízik  tehát 
a  biró  humanitásában,  illetőleg  határozadanságában;  v^re  pedi^  melyik  gonosztevő  az. 
ki  a  fejedelemnek  megkegyelmezésí  jogát  szem  elől  tévesztenél 

Ha  tehát  mind  ez  eként  áll,  ha  igaz.  mit  pedig  több  külföldi  jogtudós  is  állit, 
hogy  az  a  törvényben  felállított  megkülönböztetés  az  eltökélt  gyilkosság  és  szándékos 
emberölés  között  könnyen  fogalomzavart  okozhat,  s  csak  a  birák  állását  nehezíti,  dc  ma<:;ít 
a  criminalis  praxist  és  a  criminalistákat  zavarba  hozhatja ;  ha  továbbá  igaz,  hogy  a  különben 
is  már  minimumra  reducált  halálos  büntetés  mint  elrettentő  eszköz  elveszte  régibb  erefét: 
valóban  kár  azt  csak  egy  óráig  is  még  fentartani.  mert  hiszen  különben  nem  az  elrettentés 
theoriája  az,  melyet  e  törvénykönyv  elfogadott:  és  valóban,  helyesen,  mert  rég  kiden'té 
már  a  tudomány  és  tapasztalás  annak  problcmaticus,  mereven  tehát  nem  alkalmazható 
voltát.  Mert  hiszen  minő  stattstikai  adatok  mutattamak  fel  arra  nézve,  hogy  a  halálos  bün- 
tetés több,  avagy  bár  csak  egy  embert  is  visszariasztott  volna  valamely  az  alá  tartozó 
bűntettől;  lehet-e  határozottan  állítani,  hogy  ez  vagy  amaz  ember  csak  azért  nem  ölt 
vagy  nem  gyilkolt,  mert  fél,  hogy  halállal  büntettethetik  ?  bizonyára  nem,  míg  ellenben  az 
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ellenkezőre,  t.  i.  arra  nézve,  hogy  hatálytalan  elrettentő  eszköze  az  a  véres  bűntetteknek, 
fijdalom,  napoakóit  aer  meg  ezer  pothiv  esetek  szolgáltatfaatoak  tanúságot. 

Mindezek  után  isinéllem,  hitgy  az  el&ttttnk  fekvő,  minden  dicséretet  túlhaladö 

törvénykönyv  maíía  mutatja,  hogy  a  balálos  bDntetes  abból  minden  veszély  njlkül  kikö- 
szöbölhetö  ;  és  avai^y  nem  sokkal  túlnyomóbbak-c  előnyei  minden  más  olyan  büntetésnek, 
melyeknél  nincs  kizárva  a  javulás  és  annak  lehetősége,  hogy  időjártával  az  egykori  leg- 
roszabb  egyén  is  hasznos  tagjává  válhassék  az  államnak,  és  a  melyeknél  a  Justizmord  is 
ki  lesz  örök  időkre  zárva,  mely  ellen  pedig  még  a  megkegydmezési  jog  sem  óvszer, 
ímlotfakat  felta'inasztani  nem  IcvJn  ember  fiának  hatalmában.  De  meg  maga  az  öngyilkos- 
ságoknak mindinkább  növekedő  s/.áma  arra  mutat-e,  hogy  ma  is  annyira  rettegnének  még 
az  emberek  az  erőszakos  haláltól,  mint  netalán  akkor,  midőn  még  mélyebben  gyökerezett  és 
átalános  volt  sziveikben  egy  holtunk  után  reánk  váró,  foldi  tetteinket  tfilflnk  számon  veendő 
életnek  hite.  és  mielőtt  e  meggj'őződcs  nem  engedett  még  helyet  a  modern  materialismus 
cs  atheismus  a  ma'r  itt-ott  szószékekről  s  vándor-tudósok  által  is  hirdettetni  szokott 
kcresztyénellenes  dogmájának,  mely  szerint  a  földi  létezés  utolsó  lehelletével  az  egész 
ember  a  semmiségbe  sölyed,  minden  tettét  végleg  elfedő,  minden  felelősségtől  5r5kre  fel- 
mentő mélységbe,  melybe  tehát  bármikor  s  bármennyire  készületíenfll  beletaszittatni  nem 
tekinthető  valamely  nagyobb  szerencsctienscgnck. 

Ily  időkben,  ily  fogalmak,  ily  áramlat  mellett,  egyes  példái  a  hóhér  általi  kivégez- 
tetéseknek,  bizonyára  nem  fogják  kevesbíteni  a  gonosz  tetteket.  Forditsunk  több  gondot 
népQnk  nevelésére,  policiális  rendszerünkre,  ne  hanyagoljuk  el  praeventiv  intézkedésünket 
s  balálos  büntetés  nálkül  is  czélt  fogunk  érni !  Hiszen  nem  egy  helyen  olvashatjuk  a  bűn- 
tettek  statistikáiban  azon  állítást,  hogy  a  Iiol  mindez  vagy  csak  rcszbcn  is  megtörtént,  s  a 
halálos  búntetés  is  eltöröltetett,  inkább  fogytak,  mintsem  nevekedtek  a  gyilkosságok  s 
emberülések  esetei. 

£  körülményre  mi  hazánkban,  fájdalom,  nem  hivatkozhatunk,  azonban  bátran 

felmutathatunk  egy  más  analóg  példát,  melv  eir.rc  már  arról  kezeskedik,  hogy  hasonló 
esetben  valószinöleg  mi  is  egy  sorba  állíttathatunk  a  külfölddel ;  mert  avagy  emlékczzönk 
csak  vissza  amaz  épen  nem  messze  időkre,  midőn  a  bot  és  vessző  már  iskoláinkban 
elkezdék  világcultnralis  missiőjukat  teliesiteni.  midőn  a  fíiluházak  előtt  állott  l^lodáktól 
kezd\e.  fel  a  praetoriális  helyek  piacxain  díszlett,  nyakvasakkal  ékített  bitőfákig,  kisbirák, 
pandúrok  s  hajdúk  felváltva  szerepeltek,  (mit  én.  közbevetőleg  legv'Cn  mondva,  azon 
meg}'ében,  melynek  akkor  élén  állani  szerencsém  volt,  megszüntettem,  sokak  megútkö* 
zés^  mmtt  azon  időben  az  volt  az  átalános  nézet,  hogy  csak  a  testi  büntetésektől  való 
félelem  képes  nálunk  a  küzbátorságot  fentartani);  azon  időben  mondom,  ki  merte  volna 
reményleni.  hogy  ezek  megszüntetésével  a  kihágások  nem  fognak  szaporodni !  És  íme 
megelégedéssel  constalálhatom,  hogy  az  aggodalom  alaptalannak  mutatkozott*  és  mutatkozik 
most  is ;  pedig  később  az  egész  országban  nem  fokozatosan,  hanem  rohamosan  annyi 
gőzerővel  hajtatott  a  humanisticus  kísérlet  végbe,  hogy  a  hirtelenében  megszüntetett 
büntetések  e  nemét  másokkal  felcserélni,  egyhamar  elegendő  börtönök  s  falusi  fo^Iuí/ak 
hiányában  nem  is  lehetett,  úgy  annyira,  hogy  minden  nagyitás  nélkül  lehet  állítani,  hogy 
bizonyos  intercalaris  időre,  kivált  a  kisebb  kihágásokra,  a  teljes  büntetlenség  canonisál- 
tátott.  Remélni  lehet,  hogy  így  lenne  az  a  halálos  büntetés  megszüntetése  után  is.  Mert 
lehet  álUtani,  hogy  hazáiÁ  lakóinak  többsége  nem  versenyezhet  a  külföldi  népekkel' 
míveltségi  tekintetben;  de  hogy  népünk,  kivált  földnépünk  zöme  nem  a  legjobbak, 
Icgértelmcsebbek,  legvallásosabbak  közé  lenne  sorozható,  tagadni  merem.  Igen,  meg 
vagyok  róla  győződve,  hogy  valamint  ma  is  már  alig  tudjuk  elképzelni,  hogy  miként 
tartfiaták  fenn  oly  sokáig  az  annyira  lealacsonyító  testi  büntetéseket,  úgy  nem  messze 
az  idő.  midőn  épen  úgy  fogunk  azon  csodálkozni,  hogy  nem  elébb,  mint  közel  ezer  éves 
nemzeti  létünk  határához,  vetettünk  véget  a  halálos  büntetésnek. 
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Halljuk  néha  azt  is  állíttatni,  hogy  a  halálos  büntetés  mcgszöntetése 
ellenkeznék  a  közcrzUlettel;  ám  de  ha  ez  igy  lenne  is.  mit  azonban  kétségbe 
bátorkodom  vonni,  ebből  nem  az  következnie,  hogy  felhagyjunk  szándékunkkal.  A  tör- 
vényho/.ó  feladata  nem  az,  hogy  hízelegjen  a  közérzUlctnck.  hanem  hogy  azt,  ha  szflks^Ri 
tisztázza,  fclöditse,  azt  vezesse,  ne  pedig  uszályhordozójává  alacsonyítsa  le  magát;  up}'ao 
mit  mondanánk  ma  hozzá,  ha  elődcink  a  torturát  el  nem  törölték  volna  annak  idejében, 
pedig  ismert  dolog,  mennyire  ragaszkodott  ahhoz  is  a  mult  Id&kben  még  a  kSzérzDlet. 

Fel  szokott  említtetni  a  halálos  büntetések  pártolói  által  az  is,  hogy  az  úgy  is 
tekinthető,  mint  szigorú  ugyan,  de  a  legtöbb  esetben  biztos  eszköze  a  javulásnak,  vagy 
jobban  mondva,  a  mcgtéritésnck,  a  mennyiben  cg}'  ilyen  szerencsétlen,  ha  átlépi  a 
siralomház  küszöbét,  saját  lelkésze  üdvös  befolyásánál  fogva  is.  megbánva  bünfertőztettc 
életét,  a  régi  embert  levetkeztetve  kOltÖzik  el  a  más  világra.  Itt  azonban  mellőzve  azt, 
hogy  az  akasztófa  mégis  egy  kíssé  drasticus  neme  a  javító  eszközöknek,  azon  észrevétel 
is  tehető,  hogy  ha  csakug\'an  megtért,  illetőleg  .megjavult  ama  törődött  lélekkel  nap)" 
útjára  készen  álló  egykori  gonosztevő,  miért  akarjuk  azt  a  siralomházból  a  vesztőhelyre 
vezetni,  és  miért  ne  adjuk  azt  inkább  vissza  az  emberi  társadalomnak? 

A  halálos  büntetés  végrehajtásának  módjáról  a  klWetkezö  (.  határozván,  ott  lesz 
helye  a  felett  érdemileg  nyilatkozni ;  hiszem  azonban,  hogy  nem  hibázom,  midőn  én-ül 
kivánom  s/nvazatom  támogatására  felhasználni  azon  inconvcnientiát  is,  melyet  abból  vélek 
crcJni.  ha  a  mondott  21.  §.  netalán  életbe  lépne,  úgy  annyira,  hogy  c/cn  lehetőség  már 
magában  elegendő  ok  volna  elóttem  arra  nézve,  hogy  a  halálos  büntetést  megszüntessem. 
Mindenekelőtt  nem  tudok  kibékOlni  azon  eszmével,  hogy  avagy  csak  meg  is  említessék 
ezen,  hazánkban  egészen  új  aerát  nyitandó  törvénykönyvben,  anir.  minden  emberi  jobb 
érzést  levetkezett  időszakban  feltalált  irtó  gép,  melynek  magyarra  hclvcsen  át  sem  fordít- 
hatott nevéhez  annyi  kebelrázó  emlék  tapad;  c  mellett  nagyon  tartok  tőle,  hogy  különben 
is  minden  elzárkózást,  minden  titokszerflt  gyanús  szemekkel  nézni  megszokott  nemzetfinknél 
lehető  legnagyobb  ellenszenvre  fognak  azon  formalitások  is  találni,  melyek  kíséretében 
javasoltatnnk  a  kivégzések  végrehajtatni.  Mindezeket  azonban,  mint  cmlitém,  csak  mellesleg 
kívánom  e  helvcn  érinteni,  s  nem  egyéb  okból,  mint  hogy  kijelenthessem,  hogy  mindezen 
nehézségek  s  aggodalmak  aként  fognak  legbiztosabban  elenyésztctni,  ha  magát  a  halálos 
büntetést  szfintet|Qk  meg. 

Végfii  még  csak  egyet  legyen  szabad  felhoznom,  miről  azonban  bevallom,  hogy 
az  egy  ily  száraz,  cmpiricus  törvény  alkotásánál,  csak  azok  előtt  birhat  némi  nyomatékkal, 
kik  időnként  az  idealisnuisnak  is  engednek  menhelyet  kebleikben.  Igaz.  én  azért  is  ellene 
vagyok  a  halálos  büntetésnek,  mivel,  ha  annak  legbensőbb  természetét,  valódi  lényét 
vizsgáljuk,  s  lélektanilag  akarunk  annak  mélyébe  hami,  egy  sötét,  megfejtheden  talánynyal 
állunk  szemben ;  mert  avagy  Id  határozhatná  meg.  mi  rejlik  a  túlvilághoz  vezető  ama 
kapu  másik  felén,  melyet  talán  az  örök  végzés  ellenére,  kelleténél  korábban  nyitánk  fel 
a  bűnös  előtt!  Ma  tehát  s  a  meddig  lehet,  ne  határozzunk,  ne  tegyünk  embertársaink 
irányában  semmi  olyast,  a  minek  horderejét  kiszámítani  képesek  nem  vagyunk,  vagyis 
a  mint  egy  hires  német  bölcsész  magét  rövidebben  kifejezé;  Ea  soU  der  Menscfa,  mit 
seiner  Strafe  nicht  ins  Jenseits  hinObergreifen  wnllcn.  Ezzel  bezárom  kelleténél  továbbra 
terjedett  beszédemet,  kérvén  a  mélt.  főrendeket,  hogy  kegyeskedjenek  a  halálbüntetés 
eltörlése  iránt  ezennel  megújított  inditx'ányomal  kegyesen  elfogadni.  (Élénk  tetszés.) 

Csesieii  Károly  állaMtItkir:  Nmélt.  eln.  ur,  m.  fór.  1  Azon  fényes  szónoklat,  mely 
Magyarország  legkitttnőbb  szónokaira  emlékeztet  vissza  és  az  1813-iki  javaslatokban  letett, 
akkor  nagy  vívmánynak  tekintett  egyik  elvet  megmenteni  törekszik,  a  mint  egyrészről 
a  vitát  a  nagy  kérdés  magaslatára  helyezte,  és  ezen  illusrris  ház  szónoklatí  dicsőségét 
újra  is  nagy  mértékben  fokozta,  úgy  más  részről  egy  meglepő  jelenséget  is  hozott 
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felszínre.  MI  azt  hirtiik.  hopy  a  halálböntetés  rettenetes  problémáin  köröl.  azon  száz 
esztendő  alatt,  mely  alatt  c  kérdés  a  vita  színterén  v;in.  minden  kimerittetctt ;  mi  azt  hitrök, 
hogy  teljes  igazságot  tcjczett  ki  a  belga  igazságügyminister,  midőn  azt  monda:  „la  thése 
est  epuisée.  ta  question  ou  tout  a  été  dite" ;  mi  azt  hittftk,  hogy  ax  olass  senatus  nagy> 
nevA  kirfinö  referense,  midőn  assal  végsé  előadását,  hogy  inbdae*  a  mi  a  halálbfliiietéc 
koröl  elmondhat(S,  elmondatott,  a  mi  megirható,  megíratott:  ..la  questione  vitol  cssere 
votata,  ma  non  discussa",  hogy  a  ke'rdés  szavazattal  eldöntendő,  de  nem  discutiálható ; 
mt  azt  liittQk,  hogy  esen  két  állítás  teljes  igazságot  tartalmaz ;  és  tme  azt  észleljük :  hogy 
ktvÜó  ssellemek  eszmegazdaságában  mindig  feltaláltatnak,  ha  nem  is  érvek,  de  új 
szempontok,  hogy  nagy  tehetségű  férfiak  a  vitának  még  mai  állásában  is  képesek  a 
vitatkozásnak  új  anyagot,  a  reflexiiínak  és  gondolatnak  új  elemeket  szolgáltatni.  Ily  nagy 
kitQnőségű  szónoklatok  nagy  súlylyal  nehézkednek  reám,  mert  sem  az  érvek  fontos- 
ságában, sem  a  szónoklat  femAs^  és  emelkedettségében  versenyezni  képes  nem  vagyok. 
Reám  nézve  az  egyedfllí  vigasz  az:  hogy  a  kérdés  régi,  hogy  tehát  -argttmentumaináat 
mellette  az  engem  megelőzött  védőknek  hatalmas  érveiből  meríthetem.  Nem  lehet 
feladatom,  és  g\'engeségeni  érzeteben  nem  vállalkozhatom  reá.  hogy  új  érveket  hozzak 
a  felszínre;  feladatom  csak  az  lehet,  hogy  elismert  igazságokat,  hogy  kétségbevonhatlan 
tébjeket  honiak  el5,  és  arra  törekedjem,  hogy  méltős^tok  nagyfonmságú  ^határozásánál 
ezen  tények  figyelmen  kivQl  ne  maradjanak* 

A  legsúlyosabb  vád  az  volt.  (és  én  részemről  köszönettel  tartozom  a  koronaőr 
ő  excellentiájának,  hogy  a  kérdés  ezen  részét  bölcs  n.érséklettel  mellőzni  niélTóztatott )  a 
legsúlyosabb  vád  a  halálbüntetés  ellen  az  volt :  hogy  az  igazságtalan ;  hogy  az  államnak,  a 
mint  sok  más  helyen  mondatott  és  Íratott,  nincs  foga  az  embert,  az  Istennek  saját  képmására 
teremtett  embert,  a  belé  lehelt  halhatatlan  lélektől  megfosztani,  mert  az  ember  életének  vég- 
határát Isten  jelöli  ki ;  és  cnélfogva  bitorlás  az  állam  részéről,  ha  isten  jogába  avatkozik.  Kzen 
érv  az  utóbbi  időkben  úgy  látszik  elenyészett,  mert  ma  már  még  az  absolut  aboli* 
tiooalisták  közQ!  is  csak  igen  kevesen  említik  fel  ezt.  Az  abolitiőnak  ezen  érvre  fektetett 
reménye  igen  gyönge-  lehet:  az  érvnek  csaknem  telfes  feladása,  ennyit  minden  esetre 
hizonyít.  Itt-ott  inkább  pompás  hangzása,  mint  meggyőző  ereje  miatt  felmerül  ugyan 
még  .az  emberélet  sérthctlenségének"  nagy  szempontokra  számított  elmélete  is: 
dc  minthog)-  az  ellentélben  áll  maga  a  szentírás  több  helyével,  s  nem  vihető  keresztül 
a  pbilosophia  controversiáin  sem,  az  államérdek  pedig  e  föllétlen  tant  visszautasítja:  ez 
okból  ezen  ellenvetés  nem  tartozik  azok  közé.  a  melyekkel  a  halálbüntetés  fentartását.  a 
fokozatos  abolitiót  védőknek  komolyan  n-,eg  kellene  kOzdeni.  És  minthogy  ő  excellcntíája 
sem  méltóztatott  erre  reflectálni,  én  is  mellőzhetem  ezt.  Mielőtt  azonban  az  ő  excelientiája 
a  koronaőr  által  a  sorompókba  hozott  ellenvetésekre  áttérnék:  kötelességemnek  tartom 
megjelölni  azon  szempontokat  melyek  a  kormány  előtt  lebegtek  akkor,  midőn  a 
hnlálbQntctést,  ezen  giganticus  problémát  bOntető  rendszerének  rettenetts  csúcsára 
telemelte. 

A  kormány  meg  volt  győződve,  hogy  a  büntetésnek  ezen  neme  igazságos ;  meg 
volt  győződve  arról,  hogy  ennek  megállapítására  neki  joga  van,  mert  ha  nem  lett  volna 
err51  meggyőződve,  akkor  semmiféle  opportonttási  érv  által  nem  hagyta  volna  magát 
arra  indittatni,  hogy  ezen  büntetési  nemet  felvegye.  Dc  erről  meg  lévén  bár  győződve,  nem 
hunyt  szemet  azon  hatalmas  érvek  előtt  sem.  melyek  a  halálböntetés  mcgszorilását  követelik; 
és  itt  ismét  nagy  köszönettel  tartozom  a  koronaőr  ur  ó  excellentíájának,  hogy  el  méltóz- 
tatott ismerni,  hogy  a  megszorításban,  ha  már  megtartatik  a  halálbüntetés,  tovább  menni 
nem  lehet,  mint  a  mennyire  a  kormány  törvényjavaslatában  elment. 

Kn  nem  tartozom  azok  közé.  a  kik  Magyarországot  szerénytelen  túlkapásokra, 
túlelbizakodottságra  ösztönözni  íjónak  látják.  Ezen  kérdésben  is  alkalmam  lesz  kifejteni, 
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hogy  mi  nem  vag>*unk  hivatva  arra.  hogy  a  civilisatiónak  elére.  mintcp;>'  hegyérc  álliisuk 
magunkat  és  a  vezéri  szerepet  arrogáljuk.  Nekünk  sok  tanulni,  sok  tenni,  sok  tcjlesztcni 
valónk  vin.  De  t  haUlbflntetést  illetSIeg  ax  aboHUő  teeéa  már  menaebbre  mentttnk. 
tüntettél  azon  kitflnfi  férfiak  mdködés^re,  kik  a  13-iki  iavaslatot  nemcsak  megalkották, 
hanem  annak  lényeges  elveit  népünknek  öntudatába  is  átvitték,  messzebbre  mentOak,  mint 
sok  más  Ic^'civilizáltabb  állam. 

Németországban  nem  több  a  halálbüntetéssel  bQntctcndó  cselekmények  szima  mini 
nálunk^  de  mégis  Igen  nagy  különbség  van  a  német  btkv.  és  a  mi  javaslatunknak  ide  vonatkozó 
megállapításai  között  NÁnetországban  a  halálbüntetés  absolut  büntetési  nem,  melyet  nem 
szabad  a  bírónak  enyhébb  büntetési  nemre  változtatni  azon  esetben  sem,  ha  enyhitó  körül- 
mények forognak  lenn.  Nálunk  a  halálbüntetés  nem  absolut  btSntetési  nem.  és  e  mellett,  a  mire 
bátor  vagyok  a  m.  för.  becses  tigyelmét  felhívni,  meg  van  adva  az  enyhitési  jog  nemcsak 
9  töfvéiayj  avaslat  99.  f-ában,  tekintettel  rendkívüli  esetekre*  hanem  meg  van  az  enyhitési 
jog  adva  a  közönséges  enyhitö  körülmények  esetében  a  91.  §-ban  is.  És  ez  roppant  nagy 
különbség.  Mig  a  közönséges  cnyhitö  küriilményck  találkozásánál  a  biró  nincs  jogositva 
más  büntetési  tételt  alkalmazni,  sőt  a  minimumtól  sem  térhet  cl.  értem  a  közönséges  enyhítő 
körülmények  esetét:  a  halálbüntetésnél  még  ezen  esetben  is  eltérhet.  Nem  is  kell  az 
enyhíts  körülmények  rendkívül  nagy  számának  találkoznia,  mert  közönséges  enyhíti 
körülmények  is  clégs.'gcsek  arra,  hogy  a  biró  ezen  borzasztó  büntetéstől  eltekintseo. 
A  kormány  tehát  határozottan  az  abolitio  terére  lépett,  tekintve  nem  csak  az  1723.  évi 
IX.,  X.  és  XI.  törvényczíkkckct.  melyek  huszonkilencz  szakaszban  sorolják  fel  a  halál- 
büntetéssel büntetendő  cselekményeket,  mely  huszonkilencz  szakasz  mintegy  60—70  esetet 
foglal  át:  hanem  az  abolitio  terére  lépett  a  kormány  egyátalán,  nem  viszonylagoa  érte- 
lemben és  nem  csupán  tekintettel  a  fennálló  hazai  törvényekre.  Igaz.  hogy  nem  az  absolut 
abolitiót,  hanem  a  fokozatos  abolitiót  fogadta  cl,  de  c/.t  oly  kiterjedésben,  oly  következe- 
tesen, ol^'  hatálylyal  tette,  hogy  azt  merem  állítani,  hogy  a  létező  törvények  és  törvény- 
javaslatok között  metyek  a  halálbüntetést  még  fentartják,  egyetlen  egy  sincs^  mely 
Magyarországnak  e  tekintetbeli  humanistícus  intézkedését  fölülmúlná. 

Nem  zárkózhatom  el  azon  érv  el&l,  melyet  ó  excellentiája  is  felemlíteni  méltóz- 
tatott, ki  azt  mondá :  hugy  a  halálbOntefés  egyedüli  indokául  fenmarad  a  visszarettentéi . 
a  visszaretten tés  pedig  hatálytalan,  eredménytelen,  s  ezen  egyedüli  indok  is,  mely  e 
bfintetésnemet  még  fentartja.  a  statístika  által  megtöretik. 

Emlékezem;  hogy  egy  német  tudós,  Sohaíbel,  azt  állítja,  hogy  egy  lelkész  előtte 
kínyiladcoztatta.  hogy  5  167  kivégzett  szerencsétlent  kisért  a  vesztőhelyre,  kik  közül  165 
már  azelőtt  mások  kivégeztetésénél  is  jelen  volt.  Fzen  példából,  mely  az  összes  európai 
abolitíonalis  irodalomba  átment,  azon  következtetés  vonatik:  hogy  ezzel  a  legkétségtele* 
nebbül  be  vim  bizonyítva,  hogy  a  halálbüntetésnek  nincs  visszarettentő  hatíba  f  Ha  az, 
hogy  valamely  bűntett  miatti  büntetés  után  ugyanazon  nemfi  bfintett  elkövettetik,  elég 
indoknak  tekintetik  arra,  hogy  a  büntetésnek  azon  neme  megszQntettessék :  akkor  azt  kell 
mondanom',  hogv  haszontalanul  fáradozunk  egy  büntető  törvénykönyv  megalkotásán:  akkor 
szakítsuk  szét  a  létező  büntető  törvénykönyveket  is,  mert  azt,  hogy  a  büntettek  megbün- 
tetése után  bűntettek  ismét  ne  követtessenek  el:  egyetlen  egy  büntető  törvénykönyv, 
egyetlen  egy  büntetési  nem  és  scn^miféte  büntető  intézkedés  és  a  rendszereknek  semmiféle 
haladása  sem  képes  cszko/.Olni.  l)c  én  azt  vagyok  bátor  kérdezni :  abból,  hogy  eg\*  halál- 
büntetéssel sújtott  cselekmény  után  egy  más  hasonló  cselekmény  követtetik  el.  következik-e 
az,  hogy  a  halálbüntetés  megtörtént  végrehajtásának  egyátalában  nem  volna  visszaret- 
tentő hatása? 

Én  azon  nézetnek  vagyok  bátor  kifejezést  adni.  hogy  ebből  ez  nem  következik. 
Ó  ezcellentiája  hivatkozón  a  statistikára.  A  statístika  igenis  kimuutja  azon  eseteket. 
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melyekben  a  megiürtént  kivégzés  után  újabb  gyilkosság  kovettetett  el.  Ez  igenis  áll.  De 
részével  a  kérdésre  adandó  feleletnek  adós  marad  a  statistika.  Azt  t.  i.  nem  mutatja 
ki,  hogy  hány  ember  van  mégis,  ki  azért,  mert  a  halálbüntetés  tgy  másikon  végrehajtatott, 
nem  követett  el  oly  cselekményt,  mely  halállal  büntettetik?  Hány  oly  ember  van  tehát, 
a  kire  a  halálbüntetés  véíírehajtásának  visszarettentő  hatása  volt^  A  ténv.  a  melyre  hivat- 
kozni méltóztatnak  és  a  következtetés,  a  mely  belőle  vonatik,  nem  íedijjL  egymást.  A  tény 
est  mutatja,  hogy  a  halálbüntetéssel  sújtott  gyilkosság  után  is  elkSvettetett  gyilkosság ; 
de  hogy  volt  e  hatása  a  kivégzésnek  azokra,  a  kik  gonosz  életet  követve,  hajlandók  lettek 
volaa  hasonló  cselekményt  elkövetni:  ennek  bizonyításával  a  statistika  adós  marad. 

De  nem  hallgathatom  el,  hogy  midŐn  az  absolut  abolitionalísták  a  halálbQntetésnek 
visszarettentő  hatását  kétségbe  vonják:  akkor  némileg  önmagukkal  is  ellentétben  vannak. 
Az  abolitionalísták  éjjelét  és  nappalát  megzavarja  azon  gondolat,  hogy  egy  ember,  a  ki 
el&ttük  áU,  kit  életben,  személyisége  teljes  birtokában,  istentől  adott  minden  tehetségének 
hatalmában  látnak,  egy  másik  ember  legy  intésére,  az  emberek  parancsára  egy  pillanat  alatt 
megszönik  ember  lenni,  darabbá,  tárg)'gyá,  semmivé  válik  és  egyszerre  eltöröltetik.  Ezen 
gondolat  rémQlctbc  hozza  nemes  kebiöket.  felrázza  idegeiket,  s  a  halálbüntetés  eltOrlése 
iránti  küzdelemre  és  inditványra  készteti  őket. 

Legyen  szabad  kérdeznem :  valódi  elemeire  reducálva.  valódi  nevén  megnevezve 
ezen  lélekállapotot :  mi  tehát  ezen  érzület,  mely  100  év  óta  annyi  kitfin5  férfit  'ez  irányú 
munkásságra  és  cselekvésre  ösztönöz?  Ha  minden  leplezés  nélkül,  a  szavak  burkolatát 
levéve,  valódiságában  itéljök  meg  e  jelenséget,  s  azon  nevet  adjuk  neki,  mely  lényének 
megfelel :  az  semmi  egyéb,  mint  a  haláibCíntetcs  rémölctcs,  rettentő  hatása.  Es  ha  ez  áll. 
legyen  szabad  kérdeznem:  midőn  az  abolitionalista.  ki  csupán  emberiségi,  vag)'  bölcsészeti 
vagy  jogtudományi  szempontból,  vagy  (megengedem)  a  theologiának  valamelyik  tételéből 
kiindulva,  oly  annyira  megrémül  a  halálbüntetés  gondolatától,  ft,  ki  legtávolabbról  sem 
képzelheti,  és  ennek  IchetösL-ge  csaknem  ki  is  van  zárva,  hogy  ezen  irtóztató  büntetés 
ellene  alkalmaztassék :  lehet-e  azt  állitani.  hogy  azon  emberre,  a  kit  gonosz  ösztöne  oly 
útra  terel,  melynek  végén  elébe  vigyorog  a  pallosnak  irtóztató  fénye,  a  kit  tehát  e  büntetés 
ellene  leendő  végrehajtásának  iszonyú  gondokta  oly  közvetlenül  érint:  lehet-e  azt  állitani, 
hogy  e  gondolat,  e  kilátás,  e  félelem  épen  ezen  legközvetlenebbül  érdekelt  emberre  semmi 
hatással  sem  birna? 

Mindenki,  a  kit  csakis  az  emberiség  nemes  érzése  vezérel,  elborzad  a  halálbüntetés 
gondolatától ;  és  csupán  arra  nem  volna  hatása  e  gondolatnak,  a  kit  ösztöne  oly  cselek- 
menyre  ingerel,  melynek  csaknem  elmaradhatatlan  következményét  a  halálbüntetésnek 
rajta  leendő  végrehajtása  képezi?  Ez  hiheteden,  ez  összeegyezhetetlen,  ez  természetellenes, 
és  már  ez  bizonyitja.  hogy  az  absolut  abolitionalisták  érzelme  és  állításuk  egymással 
ellenoiondásban  van. 

A  bűntettesek  psychologiája  mást  mutat.  A  haramiák  psychologiájára  vagyok 
bátor  hivatkozni  és  bármi  paradoxnak  látszassék  is.  a  statistikából  iparkodom  kimutatni, 
hogy  különösen  a  mi  Magjrarországot  illeti,  a  halálbüntetésnek  visszarettentő  hatása  a 
statistika  adatat  szerint  is  kétségbevonhatlan,  A  gonosz  cselckménynyel  szemközt  áll 
a  büntetés.  Az  ösztön,  a  mely  a  gonosz  tettre  ingerel,  szemközt  helvezve  látja  magát  a 
büntető  hatalommal.  E  két  tényező  közt  rövid  vagy  hosszú,  de  küzdelem  mindenesetre 
van.  £  küzdelem  psychologiai  jelenségei  és  eredménye  ís  változnak  a  gonosz  ember 
gooosiságának  fbka  és  a  bűntett  és  a  büntetés  közti  arány  szerint  Vannak  teljesen  elve- 
temült, a  bfln  és  iszonyban  teljesen  eltompult  lelkületek:  ezekre  —  lehet  és  hiszem,  hogy 
a  halálbüntetésre  való  gondolatnak  sincs  többé  befolyása.  De  vannak  mások  —  gonosz 
induiatúak,  a  bűntettre  hajlandók  és  arra  képesek  is,  a  kiknek  gonoszsága  azonban  nem 
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érte  el  az  eltompultság  ason  fokit.  Esekre  nézve  a  halálbflnCetésnck,  a  mint  bc  fogom 
bizonyitaoí,  vaa  visszarettentő  hatása. 

A  bflntett  és  a  bfintete's  közti  arányt,  a  kett5  kösti  babosés  kttsdelmét  iUet61eg 

pedig  megemlitem,  hogy  minél  erosebb,  minél  súlyosabb  a  büntetés,  mely  valamely  bűntettre 
s/.abva  van  :  annál  erőscbb  lesz  a  közdelem,  a  bűnös  (jszrim  cs  a  büntctcstül  való  felelem 
közt;  ellenben  annál  könnyebb,  annál  egyszerűbb  a  bűnüh  cltiatározása :  mennél  csekélyebb 
ezen  kOzdelem  a  kettő  kSzt,  mennél  kevesebbtől  kell  tartania*  ha  a  bünös  dsztöao^ 
engedve  a  bfintettet  végrehajtja. 

Ezek  psychologiai  igazságok,  és  a  magyarországi  statistika  talán  az  egész  világon 
a  legmeglepőbb,  legbiztosabb  adatokat  szolgáltatja  ezen  igazságok  bebizonyítására.  Maj^A-ar 
országon  lŐ74-ben,  fájdalom !  igen  sok  rablás  kövcttetett  el ;  ezeknek  összes  s^áma  i'^Ü. 
Ezek  közt  volt  két  oly  rablás,  melynek  következtében  halálbüntetés,  tízemyolcz  oly  rablás, 
melyre  10-től  20  évig  terjedhető  fegyház,  negyven  oly  rablás,  melyre  5-t61  10  évig  terjed< 
hctő  fegvház.  illetőleg  börtön  állapíttatott  meg.  Ez  hatvan  cser.  ¥.  hatvan  esetben  büntet- 
tetlek a  rablók  öt  Jven  felüli  börtönnel.  IHTő  bcn  c  szám  emelkedett.  Nem  fordult  ugvan 
elő  rablás,  melyre  haláUtclct  keletkezett,  de  a  végzetes  kettős  szám  itt  is  előfordul,  mert 
két  oly  rablás  kOvettetett  el,  melyre  életfogytig  tartó  börtön  mondatott  ki ;  22  oty  rablás, 
mely  lO  től  22  évig  terjedhető  feifyházzal  bOntettetett,  12  oly  rablás,  mely  5-töl  10  évig 
terjedhető  börtönnel  büntettetett.  Itt  66,  amott  60  eset.  Mindnyájan  méltóztatnak  tudói, 
hogy  a  rablást  a  tolvajságtól  a  személy  elleni  erőszak  kölönbözteti  meg.  Ezt  ngyelembe 
vagyok  bátor  ajánlani,  mert  ebből  a  fenforgó  kérdésre  nézve  igen  fontos  következtetések 
származnak.  A  különbség,  mely  az  ő  éven  alól  és  5  éven  felfii  büntetett  -  rablás  közt 
egészen  éIetrog)'tig  terjedhető  rabsággal  büntetett  bűntett  közt  mutatkozik,  az  erőszak 
azon  fokában  találja  indokát,  melyet  a  rabló  a  megrablott  ember  cllcnc'bcn  a  rablás 
alkalmával  kifejtett.  Azt  mondhatjuk,  hogy  ha  nem  is  valamennyi  6Ű  esetben,  de  igenis 
mindazon  esetekben,  melyekben  10  éven  felfii  szabatott  ki  a  büntetés,  tehát  veszem  azon 
két  esetet;  mdy  életfogytig  tartó  börtönnel,  azon  22  esetet,  mely  10  egész  20  évig  tartó 
börtönnel  böntettetelt,  tehát  ezen  24  esetet  itt  cs  amott  20  esetet,  a  rablás,  az  áldozatnak 
irtózatos  megkinoztatásával.  mcuscbcsitesévci.  vcrlázitó  sanyargattalásával  hajtatott  végrc 
De  egy  vonalon  megállott  a  haramia;  az  eletet  nem  vette  el,  nem  lepett  túl. 

Nem  akart  embert  ölni  és  midőn  kínzott,  midőn  sebesített  midőn  csontokat  tön. 
midőn  a  családtagot  megkötözte,  midőn  kínzását  határtalan  vadsággal  hidegen  végrehajtotta  : 
azon  vonaltól,  melyen  a  bitófa  áU,  visszariadt.  Ezen  meglepő  tény  indokot  kivan.  En  azt 
hiszem,  hogy  a  ki  Magyarország  viszonyait  ismeri,  a  ki  látta  magát  haramiákkal  cs 
rabiókkal  szemközt,  mint  én,  kit  hosszú  évek  során  át  védői  minőségem  ezen  irtózatos 
emberek  kÖiébe  hozott  ki  mint  UrÓ  a  törvényszéki  termekben  működött  vagy  kihallga- 
tásokat teljesített,  ki  ezen  emberek  lelkületét,  hajlamát,  gondolkozási  módját  tanulmányozta : 
az  nem  mondhatja,  hogv  ezeket  emberségi  érzületük  felgerjedése  tartotta  vissza  a  meg- 
kínzott emberek  megölésétől.  Ezen  emberek  lelkületéből  az  emberies  érzés,  a  könyörüKi 
kihalt.  A  megfejtést  másban  kell  keresnünk  és  állithatom,  hogy  a  megfejtés  egyedüli 
helyes  kulcsa  a  halálbüntetéstől  való  félelem,  vagyis  a  halálbüntetés  visszarettentő  hatása. 
(Helyeslés.) 

Méltóztassanak  csak  cmlékökbe  felidézni  egy  ily  haramia  alakot;  az  igaz.  ho^v 
a  rabló  nem  járatos  a  büntető  törvény  theoriájában;  de  azért  még  sem  alap  nélküli  egyik 
igen  kitűnő  népszinmúben  előforduló  azon  sedria,  melyet  a  haramiák  tartanak,  s  melyet 
mindnyájan,  midőn  először  a  szmpadon  adatott,  az  életből  vettnek  ismertünk  fet  Igen  jő! 
tudja  a  haramia  azt,  melyik  azon  cselekmény,  mely  miatt  halálbüntetést  rendel  a  törvény; 
de  még  jobban  tudja,  hogy  melyik  azon  bűntett,  melynek  véghezvitele  miatt  a  halálböntctcíi 
legtöbbnyire  végre  is  hajtaCik.  De  a  haramia  egyebet  is  tud.  Tudja  ő  azt  is.  hogy  azon 
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áldoi^aC.  mely  most  az  6  hatalmában  vaa,  kit  most  kínoz,  gyötör,  daczára  annak,  hogy  u 
rablás  éi  kínzás  vé^esvitelekor  a  társadalom  szörnyetegei  álczázva  szoktak  lenni,  vagy 
arczttitft  és  alakjukat  eltorzítják,  hogy  fel  ne  ismemssenek,  a  rabló  mégis  tudja,  hogy 
eljövend  vagy  eljöhet  a/,  idő,  midőn  az  előtte  most  görnyedő  s  remegő  áldozat  fugja 
nyujlani  a  bünmerénylet  mciíbönteiésére  az  irányzó  cs  döntő  adatokat.  És  mindannak 
ellenére,  hogy  a  rabló  ezt  tudja^  és  hogy  késének  csak  egy  kissé  mélyebbre  doíése  örökre 
veszálytdeoaá  tenné  ezen  leendő  tanút  ezt  még  sem  teszi ;  vért  on^  erre  van  bátorsága, 
idáig  terjed  vakmerősége ;  de  az  élettől  való  megfosztásra  még  a  most  felhozott  tekintet 
sem  képes  birni  ezen  minden  tekintetben  megromlott  gonosz  szörnyeteget.  A  gyilkosság 
ingere  ez  esetben  még  fokozottabb ;  a  rablás  véghezvitelének  ingeréhez  még  a  rabló  önnön 
tMztonságának  ösztihie/  a  bflntetö  igazság  sújtó  karának  kikerOtfse  is  csadakozik.  És 
mindez  egyflttvéve  nem  elegendő  arra,  hogy  a  rablót  a  baltával  való  wŐsebb  sdiantásra, 
a  töltött  fegy  ver  kilövésére,  szóval  —  áldozatának  megölésére  birja.  KeressQk  a  megféjtést! 
Ismét  csak  az  előbb  megfejtett  ok  adja  meg  ezen  eredménynek  egyedCll  helyes,  ecyedöl 
valóságos  és  természetes  magyarázatát.  A  halálbüntetéstől  való  félelem  fölülmúlja  hatásában 
mindazon  okokat,  melyek  a  rablót  bár  a  leghatalmasabb  érdekkel  az  áldozat  örök  elnémi* 
tására  ingerlik. 

A  mit  itt  előadtam,  az  nem  speculatló,  nem  tetszés  szerint  alkotott  tételekből 
vont  önkényes  köverkeztctés :  ezek  tények  és  a  tényekből  származó,  de  egvuttal  tényekben 
nyilvánuló  egyenes  következmények.  Szárazon  összefoglalva  a  mondottakat,  ezek  rövid 
foglalatja  a  következő :  évenként  ha  nem  00,  de  legalább  90— S2  gyilkosságtól  óvattak  meg 
a  polgárok  a  halálbflntetés  visszarettentő  hatása  által:  tehát  tíz  év  alatt  legalább  230 
becsületes  ember  kös/.öni  élete  megmentését  egyedöl  annak,  mert  az  állam  félreértett 
humanismusbül  nem  törölte  el  a  gyilkosság  miatti  halálbüntetést.  Ha  tehát  törvénykezési 
történetünk  ezen  kiáltó  adatai  és  eredményei  daczára  ma  rögtön  végkép  aboleálnók  a 
halálbüntetést:  az  eredmény  az  lenne,  hogy  azon  haramiák  is,  a  kiket  eddig  a  halálbflntetéstől 
való  félelem  a  gyilkosságtól  visseatartott,  ezen  egyedüli  visszatartó  erő  megsemmisQltcvel 
könnyű  szerrel  átlépnék  azon  különben  is  vékony  vonalat,  mely  őket  a  gyilkosságtól  eddig 
visszariasztotta.  Negyven-ötven  haramiának  életét  megmentené  az  absolut  abolitió:  de 
ugyanannyi  becsületes  polgár  életét  feláldozná.  így  áll  a  dolog;  ez  a  tény;  e  közt  kell 
választania  a  törvényhozónak.  A  kormány  a  becsületes  polgárok  életének  oltalmazását 
választortól.  Szabad-e  kétkednem  abban,  hogy  a  főrendi  ház  bölcseségét  szintén  ezen  czél 
irányozandja  / 

A  mit  a  magyarországi  bűntettek  statisiikája  ily  kétségbevonhatatlan  erővel 
bizonyít,  s  talán  e  tekintetben  épen  a  mi  statistikánk  az,  mely  a  halálbüntetés  praeventiv 
hatását  a  legvilágosabban  tünteti  elő,  ugyanazt,  habár  más  alakban,  de  nem  csekélyebb 
concludenliájával,  más  nemzetek  bűntörténete,  az  ügyvédek  és  birák  észleletei  is  megerő- 
sítik. Legyen  szabad  az  Qgyvédi  kar  egyik  nevezetességére,  Conforti  egykori  iganságügy- 
ministerre  hivatkoznom,  a  kinek  állítása  és  észleletei  az  absolut  abolitionalisták  előtt 
bizonyára  a  legnagyobb  súlylyal  bimak,  már  csak  azért  is,  mert  miután  legszebb  babéréit 
a  halálbflntetés  fentartása  melletti  harczban  aratta,  a  legutóbbi  időkben  a  föltétlen  eltörlést 
kívánók  nézetére  tért  át,  de  —  a  mint  ezt  1870-ban  az  olasz  senatusban  adott  nyilatkozata 
mutatja  —  a  nélkül,  hogy  az  l86ö-ben  a  halálbüntetés  fentartása  mellett  felhozott  adatait 
visszavonta,  vagy  észleletetnek  helyességét  megti^gadta  volna.  Ez  észleletek  pedig  meg- 
lepőek és  meggyőzők,  felfogásom  szerint  erősebbek,  mintsem  az  absolut  abolitió  melletti 
legfényesebb,  legelragadóbb  és  a  legnagyobb  hatást  aratott  szónoklatok. 

„En  —  monda  186.5-bcn  a  volt  ministcr  és  az  nlas/,  barreau  e  nag}'nevü  tagja  — ■ 
több  mint  harmincz  éven  át  foglalkoztam  büntető  Ügyekkel,  és  azt  hiszem,  senki  sincs 
ezen  gyOlekezetbcn.  a  ki  mint  védő  annyi  büntető -ügyben  működött  volna,  mint  én. 
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Valóban  igen  nag\'  számú  criminalis  Qi^vbcn  g>'akoroItam  védői  hivatásomat,  cs  a  mennyire 
lehető  volt,  arra  törekedtem,  hogy  azon  esetekben,  melyekben  halállal  büntetendő  cselek- 
mény forgott  fenn:  a  vádlottakat  megmentsem  az  akasstófiítól.  Uraim,  bistositfaatom 
önöket,  hogy  nem  csupán  a  vádlottak,  hanem  azoknak  rokonai  es  barátai  is  könyörögtek 
előttem,  hoqv  minden  módon  mentsem  meg  azokat  a  halálbüntetJstől  :  a  mig  megvan  az 
életj  megvan  a  rcmcny  is  :  de  ha  elveszett  az  elet,  mindennek  vci^c  van". 

CoNFORTiNAK  szokása  volt,  hogy  a  kedvező  eredményt  csak  fokozatosan  közölte  a 
vádlottakkal,  erre  vonallcozdlag  beszéde  fonalán  ezeket  mondja: 

.Nem  kápzelhetik  önök,  uraim,  mily  remegéssel  és  félelemmel  várták  a  vádlottak, 
azoknak  rokonai  és  barátai  az  itŰet  kihirdetését,  mert  attól  tartottak,  hogy  az  halált  fog 
tartalmazni.  Ha  az  elet  meg  volt  mentve,  akár  a  védelem  győzelme,  akár  legfelsőbb 
kegyelem  folytán :  én  ezt.  nchogj'  a  felindulás  igen  nagy  legyen,  nem  közöirem  veiöt 
rögtön,  hanem  fokonként  vezettem  &ket  a  reménytől  a  bizonyosságig.  Midőn  azt  mon- 
dottam nekik,  hogy  az  élet  mentve  van,  de  életfogytig  tartó  kényszermunkára  lettek  ítélve: 
ezt  nem  tartották  valami  súlyos  dolognak,  hanem  azt  mondották:  .elég  ha  a  kötélt&l 
megmenekül tOnk.  a  többi  semmi." 

Van  tehát  a  halálbüntetésnek  visszarettentő,  ijesztő,  félelmes,  sőt  borzalmas  hatása 
a  legmegátalkodottabb  bűntettesekre  nézve  is;  ezt  maguk  a  bűnösök  nyilatkozata,  eg}' 
30  éves  gyakorlat  által  szerzett  tapasztalás  és  észlelet  mutatja.  Mire  alapittatik  tehát  azon 
áUitás.  mely  e  tényt  kétségbe  vonja?  Vagy  azt  hiszi  valaki,  hogy  azon  ember,  a  ki  annyira 
remeg  a  halálbüntetéstől,  midőn  az  itélet  kihirdettetik  :  az  mitsem  törődik  ezen  irtózatos 
eshetőséggel  akkor,  midőn  végrehajtja  azon  véres  tettet,  melynek  a  halálbQntetés  törvény 
szerinti  kövedtezménye  ?  Ez  lélektani  ellentmondás.  Láttuk,  hány  gyilkosság  marad  el 
közvetlenttl  minálunk  csupán  azért,  mert  a  félelem,  mely  az  itélet  kihirdetése  előtt  ural- 
kodik a  gonosztevőn,  már  a  tett  elkövetésekor  is  tevékeny.  A  magyar  és  az  olasz  statís* 
tika,  az  itteni  és  az  ottani  cs/Iclctek  azonosak,  és  kícgészitik  egvmást. 

De  egy  közvetlen  példát  is  hoz  fel  Co.vFORn,  s  ezen  példa  épen  a  visszarettentő 
hatásra  nézve  dassicusnak  tekinthető.  Cannavina  senator  fivérét  néhány  rabló  kirabolni 
akarván,  annak  meggyilkoltatását  is  elhatározták;  a  terv  meg  volt  állapirva.  a  szerepek 
kiosztva,  s  hogy  a  véghezvitel  biztosabb  legvcn.  sikcnTlt  nekik  egvik  czinkostársiikat  a 
kiszemelt  áldozat  szolgálatába  csempészni.  Kiőközbcn  azonban  történt,  hogy  két  más 
gyilkos  halálra  Ítéltetvén,  nem  kapott  kegyelmet,  hanem  a  halálitélet  végrehajtatott  rajtuk. 
E  végrehajtásnak,  e  rémflletes  példának  rögtöni  és  szerencsés  hatása  lett  A  haramiák,  a 
kik  Cannavina  meggyilkolására  szövetkeztek,  összejővén,  feladták  gyilkos  ter>'Qket.  s 
csupán  a  rablás  elkövetésében  állapodtak  meg,  kikötvén,  hogy  a  kirabolandónak  életéhez 
nem  nyúlnak.  De  a  banda  több  tagja  már  annyira  meg  volt  rémQlvc  az  adott  példa 
következtében,  hogy  titokban,  egyik  a  másiknak  tudta  nélköl,  hirt  adtak  a  kiszemelt  áldo> 
zatnak,  úgy  hogy  a  merénylet  véghezvitele  előtt  fegyveres  őrök  helyeztettek  a  kiszemelt 
áldozat  lakásába,  s  midőn  a  czinkí)sok  megjelentek,  azonnal  elfogattak.  Mi  mentette  mcí 
a  halálra  kijelölt  ezen  férfiút?  Semmi  egyéb,  mint  a  halálbüntetésnek  az  ő  meggyilkol- 
tatására kijelölt  idő  előtti  végrehajtása!  Nincs  érv,  mely  e  tény  bizonyító  erejét 
megdönthetné,  és  igy  nincs  érv,  mely  a  halálbflntetés  visszarettentő  hatását  elvitázni 
képes  lehetne. 

Azon  érvek  közül,  melyek  a  halálbüntetésnek  absolut  eltörlése  mellet!  felhozatnak, 
van  egy,  a  mely  kiválólag  igényli  a  törvényhozó  figyelmét,  a  mely  fölött  könnyen  clsuhaoai 
nem  lehet  nem  szabad,  hogy  a  halálbflntetés  irreparabilis.  Ez  borzasztó  sűl^.  mely  a 
mérlegbe  nehezedik  akkor,  midőn  a  törvényhozó  kimondja,  hogy  fentart  egy  oly  böntetés- 
nemet.  mely.  ha  a  bíró  annak  kimondásában  tévedett:  irreparabilis.  Reám  nézve  is  nagy 
fontossággal,  megdöbbentő  hatással  van  ez,  mélt  főrendek.   Es  nem  tagadhatom,  praxi- 
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somból  is  hivatkozhatom  reá,  hogy  igenis,  voltak  esetek,  a  melyekben  a  halálbüntetés 
végrehajtatott,  és  pedig  nem  a  törvény  követelme'nyc  következtében.  Ez  áll  kttlönösen  a 
kiTételes  binSságokra.  kfllOnösen  a  stattfríumra  nésve.  De  rendes  eljárásban  alig  lehet  e 

borzasztó  esettől  tartanunk.  A  kérdés  tehát  az  anyagi  törvénykönyv  elfogadásánál  csak 
az:  vajon  fcntbrog-e  ezen  veszély  valószínűséííc  a  rendes  eljárás  mellett  is>  Erre  nézve 
bátor  vagyok  azt  mondani,  hogy  bár  a  tévedés  az  emberi  lehetőségek  küréból  sem  ezen, 
sem  más  esetben  absolute  nincs  kizárva,  de  a  felvilágosodás,  a  humantsmus  részint  per* 
rendtartásunk  intJzkedJsei.  részint  azon  kivOl  levő  egyéb  intézkedések,  melyeket  kijelölni 
bátor  leszek,  oda  tejtettek  a  doli^ot,  hoi^x  ezen  veszclvcktői  rendes  eljáráshnn  tartani  már 
alig-alig  lehet.  Először  bátor  vagyok  utalni  arra.  hogy  enyhiio  körülmények  esetében  a 
halálbOntetés  átváltoztatható;  ezzel  tehát  már  sok  oly  eset  elesik,  melyben  ezelőtt  halál- 
büntetés volt  kimondandó,  s  igy  sokkal  kevesebb  esetben  leendvén  halálra  széld  az  itétet : 
a  tévedés  esetei  is  kevesbQlnek.  De  azonfelOl  a  legcsekélyebb  kétely,  a  bizonyítékok  valódi 
kéiségbevonhatlan  crcic.  az  azok  concludentiája  iránti  legtávolabbi  agu'ály  képesítvén  a 
bírót  arra,  hogy  ne  mondja  ki  a  halált:  ezen  körülmény  ismét  egy  igen  nyomatékos  okkal 
csökkenti  az  emiitett  félelem  rémtUetességét.  Ehhez  járul,  hogy  a  perrendtartásnak  bizo- 
nyítási rendszere  ma  mir  nem  elúszik  meg  bizonyos  számú  tanuk  követelésével,  hanem 
.'!  hizonvitckokit  a  maijuk  összességében  a  biró  szabad  belátása  szerint  mcrlegelteti,  s 
azok  mclíám  l.ísára  nézve  a  bíróra  gyakorolt  közvetlen  befolyásokat  tekinti  döntőknek;  a 
közvetlenség  az  eljárási  rendszerben;  a  nagyobb  birói  szám,  mely  kívántatik  akkor,  ha  a 
halélbflntetéssel-sujtandott  cselekmény  forog  fenn;  tcrvábbá  a  hivatalból  essköslendő  feleb-  • 
bezés,  mely  tehát  nem  ffigg  az  illető  akaratától,  vagy  az  államQgyész  nézetétől  a  legfőbb 
bíróságokig  azon  esetben,  ha  halálbOntetés  hozatott:  mindez  csaknem  kizárja  a  téve- 
désnek valúszinűségét.  De  ez  még  nem  elég.  A  haláiitélet  meghozatott;  a  legfőbb  bíróság 
is  helybenhagyta,  tehát  a  bűntettnek  a  vádlott  általi  elkövetéséről  a  legfelsőbb  biróság  is 
teljesen  meggyőződve  volt;  ekkor  jönnek  az  iratok  a  kegyelmi  tanács  elé.  Ott  minden 
CLjycs  mozzanata  a  bünfigynek  új  eljárás,  új  átvizsgálás  tárgyává  tétetik,  s  habár  nem  is 
hivatása  a  kegyelmi  tanácsnak  a  felett  határozni:  vajon  elegendők  voltak-e  a  bizonyítékok, 
de  azon  kitűnő  illustris  fértíak,  kik  a  kegyelmi  tanács  tagjai,  bizonyára  óvakodni  fognak  a 
halálbfintetés  végrehajtását  tanácsolni  akkor,  ha  kételyeket  látnak  arra  nézve,  hogy  a 
bűntett  csakugyan  az  által  követtetett  el.  a  ki  a  miatt  halálra  ítéltetett.  Itt  még  nincs 
vége.  Az  igazságögyministerhez  érkeznek  az  iratok,  s  mondhatom,  igen  lelkiismeretes 
gondossággal  olvastatík  át  minden,  a  mi  ily  bűnügyben  felmerül,  mert  ő  Felsége,  urunk 
királyunk,  legkegyelmesebb  fóruma  elé  lévén  terjesztendő  az  ügy,  ha  «  kételynek  csak 
árnyéka  is  fcimerfli,  ismét  új  átvizsgálás  tárgyát  képezvén  a  dolog,  az  ígazságttgyminister 
bizonyára  nem  fogja  az  ifélct  végrehajtását  tanácsolni.  Veidre,  s  ez  a  legmagasabb  garantia, 
ott  van  ő  Felségének  kegyelmezési  joga,  mely  csakis  ismételten  az  iratoknak  teljes  átvizs- 
gálása után  gyakoroltatik  az  egész  államnak  és  a  társadalomnak  üdvére  és  hasznára.  S 
csak  nem  rég  volt  egy  eset.  melyben  oly  borzasztó  cselekmény  követtetett  el  a  tettes 
által,  melyre  vérünk  fellázad,  de  mert  a  kételynek,  legalább  a  juristikai  kételynek  némi 
lehetősége  fenforgott.  nem  kétlem,  hogy  ő  Felsége  legmagasabb  kegyelme  a  kételynek  c 
legscrupulosusabb  súlyozása  folytán  nem  engedte  meg  a  halálbüntetés  végrehajtását,  hanem 
határozott  tartamú  fegyházra  változtatta  azt. 

Bevégzcm  hosszúra  nyúlt  beszédemet  (Halljuk !  Halljuk  1),  engedelmet  kérve  méltó- 
ságtoktól, hogy  ily  hosszú  ideig  fárasztottam.  (Halljuk  I)  Sokat  lehet  e  dologban  elmon- 
dani, de  kimeríteni  azt  nem  lehet  Legkevésbé  volnék  ezt  képes  én  tMni.  a  ki  erőm 

gyengeségének  tudatában  e  giganticus  probléma  kimcritésérc  vállalkozni  sem  mernék. 
Teljes  meggyőződésem  az,  s  ezt  lelkem  mélyéből  mondom  :  hogv  az  államnak  kötclcsscLic 
fokról  fokra  előkészíteni  a  halálbüntetés  teljes  megszűntetésének  lehetőségét.  Az  úUanmak 
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kötelessége  azon  tc-rre  Ic'pni,  mely  valószinűvc  teszi,  hogy  egy  bizonyos  idübea  a  halál- 
büntetés meg  legyen  sxOntethetft;  de  telfes  meggyözfidésem  az  is:  hogy  es  nem  votoa 
vívmánya  az  emberiességnek,  nem  volna  a  civilisatiónak  hozott  valamely  rendkívüli  nagy 
jótékonyság,  ha  az  állam  a"nélkCiI,  hogy  a  fclictelck.  melyek  erre  szQksJgcsek.  meglennének, 
a  halálbüntetést  megszüntetné.  Az  emberiesség,  méli.  főrendek,  minden  ember  iránti  szere- 
tetben nyilvánul.  Én  engedelmet  kérek  6  ezcellentíájától  a  koronaftr  úrtól,  ha  azon  néze- 
temet fejesem  ki,  hogy  as  absolut  abolitíonalisták  értelmében,  az  emberiesség  csak  a 
gyilkosok  iránti  aieretetben  nyilvánul.  Az  állam  ép  oly  gondosan,  ép  oly  óvatosan  tartozik 
megfigyelni  azon  viszonyokat,  melyek  léteznek,  mint  számba  venni  azon  inte'zme'nyekei. 
melyek  által  ezen  létező  viszonyokra  hatni  akar.  Az  államnak  kötelessége  oltalmazni  a 
becsületes  polgárt,  a  munkás,  a  jé  családatyák  életét  és  vagyonát,  én  elhibázott  emberies- 
ségi érzületnek  tartom>  —  kénytelen  vagyok  ezt  kimondani.  —  ha  midőn  az  aboliiio. 
nalísták  a  halálbüntetés  e'tOrlcsen  bár  a  legnemesebb  indokból  működnek,  eredményben, 
bizonyosan  nctn  szándékolt  eredményben,  egyedül  a  gyilkosok  oltalmazását  eszközlik.  s 
megfeledkeznek  azokról,  kik  az  államnak  hasznos  szolgálatokat  tesznek,  az  államot  fen- 
tartják,  az  áUam  törvényeit  tisztelik  és  az  államodc  jd  polgáraL  Legyen  nekem  megengedve 
nmélt.  f5rendek,  beszedem  tartalmát  abban  Összefoglalni :  hogy  a  gyilkosok  iránti  gyöngéd* 
ségnck  nem  szabad  a  becsületes  polgárok  ira'nli  érzéktelenséggé.  kegyetlenséggé  válni. 
Ennélfogva  kérem  a  mélt.  főrendeket:  méltóztassanak  a  halálbüntetést  elvben  fentariani. 
(Élénk  helyeslés.) 

Cilriky  Mumí  frír:  Nem  valék  még  akkor  az  életicor  azon  stádiumában,  hogy  más- 
kép, mint  egyedfii  fígyelÓleg  és  a  legbehatúbban  mérlegelőleg  taglalhattam  volna  az  akkori 

kor  viszonvaihoz  képest  örök  emlékű  1843- iki  müvet,  melynek  alkotói  közül,  midőn  a  már 
elhunytak  hamvai  irányában,  azt  hiszem,  mindgyájan  a  kegyelet  adóját  rójuk  le,  a  jelen- 
levőket, kiket  még  körQnkben  tisztelhetünk,  mindnyájan  kimagasló  férfiaknak  tekintjük, 
kiknek  nyomain  indulni,  kiknek  útmutatásai  szerint  államférfiúi  gyakorlati  kiképesteté* 
sfinket  nyerhetni,  én  mint  egyik  szerény  epigon,  ez  alkalommal  is  elismerni  kOtdessé' 
gémnek  ismerem. 

Még  akkor,  alig  rázva  le  az  iskolai  port,  bennem  az  emberi  érzelmekről,  a  huma* 
nismusról,  a  büntetések  alkalmazásáról  való  nagyszerű  eszmék  némi  forrongásban  voltak. 
Megengedem  talán  azt  is,  hogy  némi  rajongásban  is  éltem,  mert  ezt  a  kor  hozta  magával: 
de  kénytelen  vag)'ok  nyiltan  elismerni,  hogy  azon  nagy  nyomatékú  érvelések,  melyek  már 
az  184.3.  évi  büntető  javasliitlmn  a  halálbüntetés  eltörlésére  vonatkozólag  felhozattak,  engem 
ezen  andalgásból  ki  nem  szabadítottak.  Működtem  később  magam  is  a  bfintető  igazság 
kiszolgáltatásában  a  birói  pályán.  Lelkiismeretemmel  számot  vetettem,  a  halálbüntetés 
mellett  és  ellene  felhozható  érveket  újra  meg  újra  fontolcjra  vévén;  én  nem  tehetek  róla, 
méltóságos  főrendek,  hogv  a  fiatal  korban  megfogamzott  azon  erős  meggyőződés,  mely 
akkor  ápolást  nyert,  azon  magasztos  elvek  mellett,  ezen  most  elért  magas  koromban  sem 
szenvedhetnek  bármiképen  változtatást.  MŐtóztassék  nekem  méltóságos  fSrendek  kegyesen 
megbocsátani,  ha  én  átalánosabb  és  talán  elvontabb  elvekbfil  is  ki  fogok  indulni,  és  azért 
nem  vehetem  magamra  azon  dicséretet,  melyet  a  mélt.  államtitkár  ur  nyilvánított  koronaőr 
ö  excellentiája  irányában,  hogy  nem  ezen  íilapbtíl  okosknddir.  In  nem  tehetek  róla,  mélt. 
főrendek,  belső  meggyőződésem  sugallatát  tekintve,  mely  nem  valamely  humanisticus  érzel- 
gésb&l  ered,  hanem  Aszintén  bevallom,  hogy  a  keblemben  fiatal  koromtól  kezdve  él&  vallásos 
meggyőződés  is  sugallja  azon  nézetemet,  melyet  én  magamban  a  többlekt&l  elválasztani 
nem  tudok,  hu^v  én  szervezett  törvénykönyvben,  rendes  viszonyok  között,  a  halálbünte- 
tésnek helyet  nem  engedhetek. 

Vannak  örök  törvények,  quae  saeculis  omnibus  antenata  est ;  azon  törvények  között 
áll  az,  a  mit  a  vallási  átszármaztatílsok  és  nyilatkoztttások  következtében  tündöklő  arany 
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betűkkel  feljegyezve  találunk,  us  ez:  ne  űlj !  Ez  oly  axióma,  a  mely,  múltóztassaauk  a 
méltóságos  f&rendek  megengedni,  igeq  komoly  tigyelmet  érdemel,  mert  axon  Örök  igaZ" 
ságok  közé  tartozik,  a  melyekre  nézve  tcgnapciűtt  fenkölt  szellemű  beszédében  az  egri 
érsek  ő  nagyméltósága  nvilatkozott ;  a/,  örök  igazság  oly  vezércsillag  előttem,  mely.  mint 
egykor  a  napkeleti  hökscket  az  üdvözléshez,  ugy  engem  is  mint  mást,  az  örök  igazság 
tnegismerésáiez  kell  hogy  vezessen.  Kn  azért  azt,  hogy  egy  embert  életétől  megfosztani 
nabad  legjrafi,  és  pedig  rendes  viszonyok,  rendes  körtűmények  között*  absolute  tagadom. 
Es  a  büntetés  e  neme  nem  is  valósithatja  meg  czélját,  mert  —  eltekintve  a  jus  talionis,  a 
visszatorlás  és  a  kiengesztelés  elavult  theoríáitól  —  meg  fogja  engedni  mindenki*  hogy  a 
javítás  akkor,  mikor  valakinek  az  élete  elvétetik,  már  nem  is  képzelhető. 

Ea  nem  állok  azon  térre  sem,  melyet  ezen  teremben  elfoglalva  láttam  és  a  melynek 
sok  nyomatékos  indokét,  tudniillik  az  elrettentő  példát,  vagv  pedig  az  elriasztd  hatást  én 
is  készségesen  elismerem.  De  én  az  embert  önmagának  czélnak  tartom  -.  az  embert  nem 
szabad  eszközöl  felhasználni  arra.  hogy  vele  valakinek  példát  adjak:  az  embernek  a  világ- 
ból való  erőszakos  kiszólitására  kezet  nyújtani,  ezen  térre  állani,  ha  lelki  meggyőződésem 
sugallatát  követem,  rendes  viszonyok  között  soha  sem  fogok ;  és  azért  természetesen  nem 
is  követhetem  a  mélL  állarotití(ár  ur  okoskodását,  mert  ez  csak  superaedificatumát  képezi 
azon  alapnak,  hogy  mások  elrettentése  czéljából  lehessen  másnak  életéi  chcnni.  Klottem 
elvként  az  áll:  ne  ölj!  Méltóztassanak  nekem  a  méltóságos  főrendek  megengedni,  hogy  én 
ezen  elvnek  elvont  alkalmazásában  rálépjek  azon  térre,  melyet  ha  ugy  tetszik,  humanisticus 
térnek  lehetne  nevezni,  de  a  mely  humanisticus  tér  teljesen  comcidál  a  vallásos  kereszQrén 
tárel;  és  én  e  részben  nem  mint  azon  egyház  hü  fia,  melynek  tagja  vagyok,  hanem  átalá- 
ban  mint  egyszerű  ember  szólok.  Dönthctctlen.  mondom,  a  tiz  parancsolat  azon  szava: 
ne  ölj  1  És  hogy  mi  által  nyer  ez  újabb,  praegnansabb  kifejezést,  azt  röviden  néhány  szóval 
fogom  ecsetelni. 

Nem  kell  azoknak  buvárlatába  bocsátkozni,  hogy  mi  foglaltatik  a  régi  testamen- 
tumban, a  szent  könyv'ekben.  Az  itt  annál  kevésbé  alkalmazható,  mert  azt  tartom,  hogy  a 
mikor  a  humanismusnak.  a  na^vol^b  emberiségi  fejlesztésnek,  a  magasabb  emberi  culturának 
lezárt  ajtai  megnyíltak,  ezt  nem  tagadhatjuk,  de  nem  akarom  bőven  fejtegetni,  azon  időtől 
származik  kétségtelenül  az,  hogy,  nem  mondom,  az  egyes  egyháznak  e  részbeni,  de  az 
Össxes  keresztyénség  tana  erös  gyökereket  vert  és  ezen  összes  keresz^énség  két  tanának 
tételeit  kell  felhoznom,  melyet  össze  kell  vetni,azon  legfőbb  parancsot  tudniillik,  hogy  ne  ölj ! 
és  a  melyekből  kell  levonnom  a  további  okoskodásnak  következményeit.  Két  ily  tételt  Iátok, 
melyet  mindenki,  ki  a  keresztyén  positív  vallás  terére  áll,  elfogadni  kénytelen,  és  ez  először 
az,  hogy:  ,a  mit  nem  akarsz,  hogy  veled  tegyenek,  te  se  tedd  azt  másokkal.*  Ez,  gondolom 
inegdönthetlcn  igazság.  A  másik:  .szeresd  felebarátodat  mint  önmagadat",  és  ez  a  legfőbb 
törsénvck  közé  sorolandó  s  minden  ember  szivében  mélven  van  vésve.  En  ebből  kiindulva, 
bár  mennyire  tudom  méltánvolni  azt.  a  mi  opportunitási  vagy  niás  szempontokból  felhoza- 
tik  arra.  hogy  valakit  kivégeztetni  lehessen,  mindamellett  mindig  jól  hangsúlyozni  kivánom 
itt:  rendes  viszonyok  és  köröknéiiyek  közt,  absolute  él  kell  vetnem  a  halálos  böntetést, 
mert  éa  arra  plausibilis  indokot  nem  találok. 

O[iportunitási  szempontból,  a  mint  már  előbb  mondám,  emberéletet  eszközöl  fel- 
használni nem  lehet,  nem  szabad.  (Közbeszólás:  Vannak  más  indokok  is!)  Tovább  fogok 
menni  és  azt  mondom,  hogy  ezen  nagy  és  magasztos  törvény :  ne  ölj !  nem  tür  soha  és 
semmi  kivételt;  Csak  az  a  kérdés,  nincs-e  m^gis  oly  állapot  hol  helye  van  a  kivételnek? 
de  ekkor  is  nem  emberölésnek  fogjuk  nevezni,  hanem  önvédelemnek,  önvédelme  az  egye- 
seknek és  az  államoknak.  Az  egyesek  önvédelme,  épen  azon  főelvból  indulva  ki.  melyet 
clőrcbocsátottam.  hogy  szeresd  felebarátodat  mint  önmagadat,  sehogy  sem  kivánhatja,  hogy 
felebarátomat  jobban  szeresson  mint  önmagamat.  Lehet,  hogy  vannak,  a  ktk  magasabb 


Digitized  by  Google 


tSt  n.  A  bttnr.  tá^jraMmi  HukteHmn. 

hivatást  crc/nck  s  fenköltcbb  erkiilcsi  elveket  táplálnak,  de  tőlem  azt,  ho^y  eletemet  ne 
védjem,  sem  isteni,  sem  emberi  törvények  nem  kivánjáli.  Én  tehát  az  önvédelem  korlátai 
kö2t  igenis  faassnilhatom  a  fegyvert,  s  non  fegyverrel  mh  end»ertársam  üttet  \d  a  ott* 
hatom.  Tehetem  ezt,  ha  pl.  rabló  megtimad.  a  mikor  nem  szükséges  bevárnom,  hogy  b 

öljön  meg  cn;:cm.  hanem  védem  magamat,  hn  vcdhctcm.  U«yanez  áll.  bár  elismerem  és 
méltányolni  tudom  mindazoknt.  miket  tegnapelőtt  a  főkamarásmcster  ő  nagyméltíjsáija  olv 
ékesen  elmondott  a  háborúkra  vonatkozólag.  Magam  is  azt  hiszem,  hogy  minél  tovább 
fogunk  haladni  a  valódi  mfivelddés  és  dvilisatió  ösvényén,  annál  inkább  óhajtandó  lesz, 
hogy  a  háborúk  megszfSnjcnck.  De  Jn  nünden  háborúban,  legyen  az  támadó,  vagy  még 
inkább  oltalmazó,  az  államnak  Onvc-delmét  látom,  s  ezen  állami  önvédelem  alkalmazását 
nem  tiltja  az  V.  parancsolat.  Dc  van  még  egy  eset,  mikor  az  államnak  biztonsága  oly 
módon  támadtatik  meg.  hogy  fegyveres  erftvd  ostromoltatik  a  fennálló  törvényeken  sarkalló 
alkotmányos  kormány.  Hogy  azon  alkotmányos  kormány  ne  lehessen  azon  heljrzetben,  hogy 
maqát  vcdjc.  ne  lehessen  a/on  helyzetben,  hogy  a  védelemnek  megfelelő  eszközökhöz  is 
nyúljon,  ezt  csak  államfértiú  gvíjn  ;cségbűl  kifolvó  tülcrzeli;ésnek,  vag}'  pedig  hiú  nép- 
szerűség kegy  vadászatának  tekintem,  hogy  erőt  erűk  alkalmazásával  nc  lehetne  vissza- 
utasítani. 

Én  azonban  ezen  kivfll  is  mindazon  kivételes  állapotokat,  milyenek  asostromfllapot. 
vagy  rendkivQli  viszonyok  közt  a  rögtönitélő  bíróság  kihirdetésének  szükségessége,  mit 
azért  kel!  alkalmazni,  mert  fájdalom,  még  olv  kevéssé  vannak  nálunk  némileg  kifejlődve 
azon  elő-óvintézkedések.  melyeknek  hiánya  bizonyos  testimonium  paupertatist  foglal 
magában  és  óhajtani  kell,  hogy  a  közbiztonság  tekintetébftl  valahára  jobb  intézkedésekre 
fogunk  szert  tehetni.  Noha  őszintén  megvallom,  hogy  erre  egyik  legfőbb  tényező  a  mora- 
litáson kivfll  a  vallásos  oktatásnak  és  érzelmeknek  a  fiatal  lelkekbe  való  becsepegtetése. 
nem  pedig  az  oly  nevelés,  mely  csak  szilajabbá  teszi,  mint  fájdaloni  must  gyakorta  látjuk, 
a  vadonta  felnövekedő  ifjakat.  Ily  esetekben  kivételesen  alkalmazhatónak  hiszem  és  vallom 
igenis  azt,  hogy  a  rögtönitélö  biróság  kihirdetése  mellett  kiv^zés  alkalmaztassák,  de 
akkor  sem  mint  büntetés,  haucm  a  salus  reipublicae  elvéből  kifolyólag  ártalmatlanná 
tételére  azoknak,  kik  a  társadalmat  oly  roppant  mérvben  fenyegetik.  De  hogy  rendes  per 
útján,  midőn  már  valaki  ártalmatlanná  létetett,  ennek  irányában  alkalmazható  legyen  a 
faalálbOntetés,  erre,  megvallom  őszintén,  magamat  elhatározni  képes  nem  vagyok:  mert 
ennek  kellő  indokolását  mindig  fogyatékán  látom  és  tapasztalom. 

Ezek  igy  lévén,  nem  ismerem  czéloftml  a  méltóságos  főrendeket  e  pontnál  a 
mennyire  lehetett,  tömöröltcn  összesorakozott  nézeteimen  túl  hosszasabb  előadással 
fárasztani.  Csak  egyre  vagyok  még  bátor  közbevetőleg  ligyelmeztetni.  mi  azon  indokolások 
közt  foglal  helyet,  melyeknek  helyességét  legkészségesebben  elismerem,  miket  a  méltóságos 
államtitkár  ur  felhozott,  hogy  a  mostani  időben  a  balálbönfetés  alkalmazásánál  minden 
tekintetben  a  legnagyobb  méltánylásra  talált  köröltekintésnek  van  helye.  Vannak  kegyelmi 
székek,  s  ezekből  kegvelmczcsi  clörcrjesztések  tétetnek.  Elismerem :  ez  igen  szép.  igen 
helyes,  dc  nem  a  mostani  kornak  egyedüli  vívmánya.  Épen  igy  megvolt  ez  a  régebbi 
korban  is.  Magam  is  gyakorta  figyelmes  észlelője  voltam  és  tudom,  hogy  a  legfőbb  tör- 
vényszék bíráinak  mindig  kötelcssJür/K  volt  ő  Felségének  javaslatba  hozni  a  fennlévő  elvek 
alapián  a  megkcgyclmezcst.  Ea  olv  tcnv,  melyet  az  akkor  működött  birói  testnlct  iránvá- 
ban.  ez  alkalommal  bár  kétségbe  nem  vonatott,  némileg  kötelességemnek  éreztem  kimon- 
dani. Ezek  után  nem  marad  egyéb  hátra,  mint  hogy  ő  nagyméltósága  a  koronaőrnek 
nézetéhez,  bár  más  alapeszméből  kiindulva,  csatlakozzam,  s  a  halálbüntetés  eltöriése 
mellett  nyilatkozzam.  (Helyeslés.) 

Wenckhelm  Béla  báró  i  Felsége  személye  kSrölI  minister:  Nmélt.  eln.  ur.  m.  fr. ! 
Nekem  bizonyos  önmegtagadásomba  kerül  azon  lelkes  és  lelkesítő  szónoklatok  ellenében. 
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melyekéi  niclycn  tisztelt  barátaim,  báró  Vay  c-s  Cziráky  grrjf  a  halálbüntetés  cltürlcsc  mellett 
mondottak,  kinyilatkoztatni,  hogy  én  a  halálbüntetés  fenntartása  mellett  vagyok  kénytelen 
felszólalni.  Abnegátiöba  kerOl  ez  nekem  azért  is,  mert  bizonyos  inconsenqaentiát  követek 
el.  politikai  pályámon,  tekintve  a  multat,  miután  egyike  voltam  azoknak,  kik  polit:k;ii  és 
törvényhozási  pályájuk  kezdetén  azon  orszá£;os  küldüttsé.:;  tagjai  voltak,  melynek  jeles 
szónokaira  figyelmeztetett  t.  barátom,  kik  engem  akkor  annyira  elragadtak,  hogy  bizonyos 
ingerültséggel  írtam  alá  az  akkori  kfilönvéleményt  a  halálos  büntetés  megszOntetése  mellett. 
Ez  az  oka,  hogy  csak  nehezen  és  igen  erős  meggy&zddés  alapjáa  adok  ez  alkalommal 
nézeteimnek  ellenkező  irányban  kifejezést.  (Halljuk  1) 

A  discussio  terén  meiradom  magamat,  de  mikor  a  szavazásra  kerül  a  doloi;, 
engem  tisztán  az  élet  tapasztalata  és  a  praxis  vezérel.  En  is  álloitam  cuy  lörvényhafósáLj- 
nak  élén,  mint  t.  barátom  Vay  Miklós,  sőt  mint  azon  megye  alispánja,  a  büntető  igazság- 
szolgáltatás  Tezet&je  voltam  és  számtalan  gyilkossal  és  úgynevezett  magyar  szegény* 
legénynyel  és  betyárral  volt  dolgom,  és  megvallom  nem  ellenszenvvel,  midőn  sokszor 
láttam,  hogy  némelyiket  közűlök  nem  a  roszaság.  hanem  némilég  a  nekibúsulás,  vagy 
valamely  szerencsétlenség  vezérelt  a  bűn  terére  \  mondom,  nem  ellenszenvvel  viseltettem, 
hanem  nehezemre  esett  az  akkor  még  létezft  testi  bdntetést  alkalmaztatni  és  még  nehe- 
zebben akár  a  rendes  törvényszék,  akár  a  statárium  élén  a  halálbüntetést  kimondani;  mert 
mindig  eszembe  jiitott  gr.  Széchenyi  Istvánnak  azon  gyönyörű  mondása :  hogy  mi  magyarok 
oly  kevesen  v;iL;yunk!  és  sajnálkoztam  akkor  is,  ha  gonosztevőt  kellett,  bár  az  igazság 
útján  életétűi  megfosztatni. 

Későbben,  midőn  Magyarország  belügyei  reám  bízattak,  és  felelősséggel  tartoztam 
a  személy-  és  vagyonbiztonságért,  meggyAz&dtem  arról,  hogy  a  magyar  fiij  némely  perez- 

ben  —  mondhatni,  bizonyos  periódusokban  annyira  megszilajodik,  hogy  az  államnak 
kötelessége  a  közbiztonság  érdekében  nemcsak  a  rendes,  hanem  rendkívüli  bíróságok  által 
is.  a  halálbüntetést  számosabb  esetekben  alkalmaztatni,  és  a  természetellenes  embereket, 
mint  vadállatokat  kipusztitanL 

Minthogy  pedig  én  arról  gy&z&dtem  meg,  hogy  hazánk  némely  vidékem  a  rablás 
£i  gyilkosságok  bizonyos  időszakokban  períodice  feltűnnek  és  roppant  mért&ben  elsza- 
porodnak. ug>-  hogy  a  személyes  bátorság  annyira  van  veszélyeztetve,  hogy  a  népesség 
egy  része  azon  vidékeket  el  akarta  hagyni:  ennek  megszQntését  csakis  a  halálbüntetés 
alkafanazásával  lehet  elérni. 

Továbbá,  miután  a  legcivilisáltabb  országok,  mint  Anglia.  Német-,  Franczia-  és 
Olaszország,  megtartották  bizonyos  mértékben  a  halálbüntetést,  és  hogy  egyedül  Oro-,z- 
ország  törölte  az.t  el.  mert  megvannak  szibériai  úlombányái,  a  hol  a  bűnhődés  borzasztóbb 
a  halálbüntetésnél,  s  mert  ez  egy  krajczárjába  sem  kerül,  de  sőt  ebből  haszna  is  van  a 
mellett^  hogy  a  társadalmat  azon  gonosztevőktől  megmentheti:  mondom  akkur  még  a 
mostani  körülmények  közt  sem  szavazhatok  a  halálbüntetés  eltörlése  mellett,  bármily 
szép  eszmének  tartom  azt  magam  részéről  is,  hanem  bizonyos  mértékben  azon  minimumra 
reducálva,  mint  a  törvényjavaslatban  foglaltatik,  fentartatni  kívánom.  (Helyeslés,) 

EinSk:  Ha  nincs  a  ki  szólni  kiván.  miután  az  indítvány  a  halálbüntetés  eltörlése 
iránt  támogatva  lett.  a  házszabályok  értelmében  szavazás  által  kell  dönteni,  és  pedig 
eltérő  lévén  az  indítvány  a  hármas  bizottság  javaslatátttt,  elössör  kérem  a  méltóságos 
{i&rendeket,  méltóztassanak  azok,  kik  Vay  Miklós  báró  ioilítványa  szerint  a  20.  8*ban  fel- 
említett büntetés  nemei  közül  a  halálbüntetést  kihagyni  óhajtják,  ezt  felállás  által  nyil- 
vánítani. (Megtörténik.)  A  többség  ennélfogva  a  20.  S-ban  íelemlitett  büntetések  nemei 
közül  a  halálbüntetést  is  m^tartani  határozM. 
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[4-1  Ministeri  indokok. 
Szükséges-e,  hogy  a  törvény  kétféle  szabadságbűntetést  (fegyházat  és  börtönt) 
állapítson  meg  a  bűntettekre,  valamint  kétféle  bűntetóet  (fogházat  és  pónzbüntetóetj 
a  vétségekre? 

A  büntetés  csak  ugy  lehet  mindenik  esetben  igazságos  arányban  a  bűn- 
tett súlyával  és  a  tettes  bflnösségi  fokával,  ha  fokozható,  felosztható,  s  ez  által  a 
cselekmény  és  a  cselekvó  egyéniségéhez  lehetőleg  arányosítható.  Ez  nem  éret- 
hetik el  bármely  egynemű  büntetés  által,  sót  az  egynemű  s^.abadságbüntetés  által 

sem.  A  tapasztalás  mindenütt  azt  mutatja,  hogy  a  büntetések  valamennyi  nemei 
között  a  szabadságbüntetcsek  alkalmaztatnak  a  leggyakrabban,  ugy  hogy  ezek 
tekinthetők  a  rendszeres,  a  többiek  pedig  a  kivételes  büntetéseknek.  A  büntetés 
ezen  neméinek  kell  tehát  kiválólag  birniok  mindazon  tulajdonságokkal,  a  melyek 
a  büntetés  elveinek  és  czéljainak  megvalósítására  szükségesek.  A  fenn  megjelölt 
követelményeknek  megfeleló  tulajdonságokat  nem  egyesití  magában  a  szabadság- 
büntetés  egyik  külön  neme  sem,  sőt  azokat  nem  is  egyesitheti;  mert  mindegyike 
sajátszerű,  azon  büntetési  nem  lényegét  képező  jellemmel  birván,  megszűnik  azon 
nemű  szabadságbüntetés  lenni,  mihelyt  c  jellemvonásától  megfosztatik.  A  fegyház 
képezi  a  legsúlyosabb  szabadságbüntetést;  ilynemű  büntetés,  tekintve  némely  bűn- 
tett undokságát  és  borzasztó  voltát,  valamint  a  tettes  gonoszságát,  nem  nélkülöz- 
hető a  büntetések  rendszerében ;  de  a  fegyház  azonnal  megszűnnék  a  legsúlyosabb 
bűntettek  arányos  büntetetése  lenni,  miheljrt  azon  alkatrészek,  azon  intézkedések 
megváltoztatnak,  a  melyektől  feltételezve  van,  hogy  súlyosan,  intensiv  erővel 
hasson  az  egyénre,  s  fokozott  szenvedések  okozása  által  éreztesse  vele  az  állam 
igazságos  büntető  hatalmának  erélyét  és  súlyát.  Egy  bizonyos  pontig  cnyhiihető 
a  büntetés  intcnsivitása  egy  és  ugyanazon  büntetési  nem  alkalmazása  mellett  is  a 
nélkül,  hogy  ezen  büntetés  elveszítse  jellemét;  de  azon  ponton  túl  a  büntetésnek 
jellemző  sajátsága  vétetnék  el,  s  a  súlyos  büntetési  nemből  enyhe  büntetés  válnék. 

Minthogy  pedig  a  fenn  kiemelt  kellékek  szerint  nem  csupán  súlyos,  hanem 
enyhe  büntetések  is  szükségeltetnek,  sőt  a  büntetendő  'cselekmények  változatos 
fokai  szerinti  igazságos  bűnhődés,  ezen  két  végletnek  megfelelő  büntetések  által 
sem  eszközölhető :  ez  okból  többrendű  szabadságbüntetésekre  van  szükség,  s 
helyes  büntetési  rendszerről  nem  lehet  szó,  ha  ennek  leglénye- 
gesebb föltétele,  a  többrendű,  a  kellékeikben  és  intenslvitá- 
sukban  különböző  szabadságbűntetési  nemek  hiányzanak. 

A  büntetés  ihtensivítása  nem  pótoltathatik  a  tartamnak  hosszasága  által,  s 
viszont  a  tartam  nem  pótoltathatik  a  súly  által:  ez  alig  igényel  bizonyítást.  — 
A  büntetés  tartama  ugyanis,  eltekintve  a  természet  ;ilt.il  vont  határtól,  a  büntetés 
czéljában  s  hatása  feltételében  találja  mérvének  szükségszerű  korlátúit;  továbbá 
azon  tekintetben,  hogy  ezen  kiegyeniitést  mód  szerint  mindenik  büntetendő  cse- 
lekmény, vagy  khrétel  nélkül  súlyos,  vagy  kivétel  nélkül  enyhe  büntetéssel  volna 
büntetendő.  Az  első  esetben  a  büntetésnek  akép  kellene  construálva  lennie,  hogy 
az  a  közvetlenül  ható  szenvedések  különböző  nemeit  minteg}'  concentrálja,  s  ez 
által  aránylag  rövid  idő  alatt,  annyi  sanyarúságot  és  fájdalmat  okozzon  a  bűn- 
tettcsnelv,  hogy  ez  utóbbi  tette  gonoszságának  mértéke  szerint,  e  rövid  idő  alatt 
is  elegendő  súlyosan  bűnhődjék;  a  második  esetben  pedig  evekre  kellene  nyújtani 
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az  aránylag  csekélyebb  bűntett  büntetését  is,  hogy  a  szenvedések  azon  összegét, 
mely  a  büntetés  igazságos  voltának  megfeleli  a  hosszú  tartvimban  felosztva  érezze 
az  elitélt.  Egy  bizonyos  szenvedést  quantumot  concentrálva,  vagy  dilualva  érez- 
tetni az  elítélttel;  ez  volna  a  most  kiemelt  rendszernek  természetes  folyománya. 

Az  első  esetben,  eltekintve  attól,  hogy  ez  a  középkor  kínzó  eszközeihez  vezetne, 
a  büntetésnek  a  bünhődésen  kivüli  feladatáról,  mint  a  nevelésről,  az  oktatásról, 
rendhez,  munkához  szoktatásról,  nem  lehetne  szó ;  a  második  esetben  pedig, 
mint  az  általános  indokolásban  kimiittatatott,  a  büntetés  első  időszakában  nyert 
eredmények  a  büntetés  hosszú  tartama  által  rendszerint  meghiusittatnának.  (Lásd 
fent  64.  1.) 

Mind  az  egyik,  mind  a  másik  rendszer  helytelen  volna:  a  helyes  rend- 
szer csakis  az,  a  mely  többrendű  szabadságbOntetést  állit  fel, 

s  ez  által  lehetővé  teszi,  hogy  a  büntetendő  cselekmény  büntetésének  megállapitá- 
sánál  a  büntetés  intensiv  súlya  annak  tartamával  együtt  vétessék  számításba,  s 
e  két  elem  mindegyike  egymást  kölcsönösen  fokozza  vagy  mérsékelje.  Ez  áll 
nemcsak  arra  nézve,  hogy  a  bűntett  külön  és  a  vétség  szintén  külön  szabad- 
ságbüntetéssel büntettessék,  hanem  arra  is,  hogy  a  szabadságbüntetéssel  büntetendő 
legsúlyosabb  és  a  legcsekélyebb  nbűntettek''  büntetése  között  is  kell  különbség- 
nek létezni  a  büntetési  nemben.  A  mint  a  bűntettekre  nézve,  ugy  áll  e  szabály 
a  vétségekre  nézve  is.  Fokozatok  lévén  a  tett  súlyosságában,  fokozatoknak  kell 
lenni  a  büntetésnek  súlyában  és  módozataiban  is. 

Ezen  igazság  az  átalánosan  elismertek  közé  tartozik,  s  a  legtöbb  állam 
büntető  rendszere  által  gyakorlati  hatályra  is  emeltetett. 

a)  A  franczia  Code  pónal  büntetései  a  következők: 

Art.  7.  Les  peinos  atHictives  et  intamaiites  sont :  I.  La  mórt;  ?.  Les  travaux  forccs  a 
perpctuité;  3.  La  dcportation;  4.  Les  travaujc  forccs  a  temps:  5.  La  dctentíon;  6.  La  réclusion. 
Art.  8.  Les  peines  ínfamantes  sont:  1.  Le  baanissemem ;  f.  La  degradatlon  ctvíqnc 
Art.  9l  Les  petnes  cn  matiére  oorrectionelle  sont:  1.  L'emprissonoeineat  I  temps  dans 
un  líeo  de  corKCtion;  S.  L'mterdiction  i  temps  de  certains  droiis  civiquesi  civUs  on  de  fiimille; 
3.  L'amende. 

b)  A  belga  bOntetö  törvénykönyv  büntetései  a  következők: 

Art.  7.  Les  peines  applicables  aux  infractions  sont:  En  materié  crimtnelle :  1.  La  mórt; 
i.  Les  travaux  forccs;  3.  La  dctcntion ;  4.  La  réclusion.  —  En  maticre  correctionclle  ct  de 
police:  L'emprisonnemcnt.  —  En  maticre  crimincUc  et  correctionclle:  1.  L'intcrdiction  de  cer- 
tains drotts  politique  et  civils ;  1.  Le  renvoi  sous  la  surveillance  spéciale  de  la  police.  —  En 
matiire  crimtnelle,  correctioneUe  et  de  police:  I.  L'amende;  S.  La confiseation  spéciale. 

c)  Az  l80B>fkÍ  évi  olasz  büntető  törvénykönyv  büntetései  ezek: 

DelIe  pene  criroinaU.  An.  18.  Le  pene  crimlnali  sono:  1.  La  morte;  S.  I  lavori  fenati  a 
vita;  Sl  I  lavori  fonati  a  tempó;  4.  La  redosione;  B.  La  relegazlone;  6.  L'iaterdisíone  det 
pabblid  ufiici. 

Delle  pene  corre/ionali.  Art.  26.  Le  pene  correzionali  sono ;  1.  licarcere:  2.  La  custodin ; 
3.  11  COnfíno;  4.  L'esilio  locale  ;  5.  La  .sospenzione  dall'  cscrcizio  dei  pubblici  uffici ;  n.  I.a  multa. 

Dcllc  pene  di  poiizia.  Art.  35.  Le  pene  di  polizia  sono:  Gii  arresti;  L'ummcnda ;  sulvo 
il  disposto  dell'arcticolo  B/k 
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d)  Az  olasz  büntető  törvénykönyv  tervezetének  büntetései: 

Art.  13.  §.  1.  Lc  pcnc  stabilitc  da  questo  codice,  secondo  l'ordinc  della  loro  pravitá  sona: 
a)  Criminali,  cioe:  1.  la  mone;  la  reclusione  a  vita;  8.  la  redusione  temporanea^  4.  la  fde- 
gaztone;  5^  la  decttdenza  dei  pubbUci  ufBci;  —  h)  Gorreiionali,  cioé:  6.  la  prigioniai  7.  la  detea- 
zione;  8.  U  confino;  9.  l'esilio;  10.  Pinterdúíone  dai  pabbltd  ufitct;  ti.  la  multa. 

e)  Ai  Msztrlal  Ulitotö  tOnrteykSnyv  ftrvtietéoek  bűDtetései  a  következők: 

f.  S8.  SelbstSndíge  oder  Haaptstraren  «nd:  Á)  FOr  Vcrbrechen:  1.  Die  Todes-,  t.  Die 
Zttchthaiu-,  8.  Die  Gefingaiss-Strafe.  —  B)  Fttr  Vergehen :  1.  Arrest-,  1  Einschliessag-,  a  Gddstrafc 

Hazat  vitzoiiyafnkat  illetőleg,  1848  előtt  a  büntetések  különböző,  és  leg- 
változatosabb nemei  voltak  alkalmazásban;  e  tekintetben  Inkább  a  bőség,  mint 
elégtelenség  hibájában  szenvedett  előbbi  büntetési  rendszerünk;  184S  óta  azonban 
a  fegyintézetek  felállítása,  börtöneinket  iiletóleg  pedig  némely  megye  által  már 
1848  előtt,  a  legújabb  időkben  pedig  a  kormány  által  eszközlött  építések,  felsze- 
relések és  egyéb  intézkedések  folytán,  legalább  e  külső  kellékek  tekintetében,  a 
helyes  fejlesztés  első  feltételeit  szereztük  meg. 

A  fegyház-  és  a  bönönbüntetés  javaslatba  hozatalával  tehát  újhás  nem 
terveztetik ;  mert  a  bűntettekre  nézve,  e  kétnemű  szabadságbttntetés  ma  is  fennáll 
Csupán  a  végrehajtás  módozatai  változnának,  s  azonfelül  a  helyett,  hogy  már  az 
1  évet  túlhaladó  szabadságbűntetések  a  fegyházban  hajtatnak  végre,  a  javaslat 
szerint  ezen  büntetési  nem  csak  az  ellen  lenne  alkalmazható,  a  kire  nézve  az 
Ítélet  határozottan  ezen  nemű  büntetést  állapit  meg;  s  az  lenne  a  további  kü- 
lönbség, hogy  a  fegyház  legrövidebb  tartama  2  év  lévén,  ezen  rendszer  elfogadása 
után  a  fegyházak  rabszáma  apadna,  mig  ellenVen  a  börtönöké  növekednék. 

Az  1843-ik  évi  törvényjavaslat  is  különböző  szabadságbüntetéseket  állapí- 
tott meg.  Ehhez  tartozik  még  az  is,  hogy  e  javaslat  harmadik  részének  32.  §-sza 
szerint,  a  biró  az  egyszerű  fogság  alkalmazása  esetében,  a  munkára,  táplálásra 
és  életrendre  nézve,  a  törvényjavaslatban  meg  nem  határozott  megszorításokat 
vagy  sanyaritásokat  is  rendelhet,  a  mi  által  a  szabadságbüntetések  igen  változatos 
alakot  vehetnek  fel,  s  az  anyagi  rész  8.  §-szában  megjelölt  büntetési  nemek,  a 
különféle  súlyosithatások  által  sokféle  büntetési  nemeket  és  fokozatokat  eredmé* 
nyezhetnek.  A  büntetések  több  fokozata  tekintetében  a  jelen  törvényjavaslat 
ugyanezen  eszmét  fogadta  el,  mely  az  1843-ik  évi  javaslatban  a  változatos  bün- 
tetési módozatok  elfogadását  kikerülhetlenné  tette.  A  különbség  csak  az,  hogy  a 
jelen  törvényjavaslat  mindenik  büntetési  nemnek  béltartalmát  tüzetesen  meghatá- 
rozza, mig  az  1843-ik  évi  javaslat,  a  büntetést  súlyosító  ^megszorításoknak  és 
sanyaritásoknak'^  meghatározását,  s  azoknak  mértékét>  is  a  bíróra  bízván,  ezen 
uton  vélte  elérni  azt^  a  mit  elérendőnek  tartott^  hogy  t.u  az  enyhe  éa  a  súlyos 
büntetések  közön  közbenső  fokozatok  állapíttassanak  meg. 

E  közbenső  fokozat  szükséges  a  bűntettekre,  ugy  mint  a  vétségekre  nézve. 
A  vétség  és  a  súlyos  bűntett  között  közbenső  fokozatot  képezvén  .  a  kevésbé 
súlyos  bűntett:  az  ennek  megfelelő  büntetésül  a  börtön  hozatott  javaslatba;  mig 
a  súlyosabb  vétségre  né/.\e  a  toglKíz,  az  enyhébbre  a  pénzbüntetés  foglal  helyet 
a  törvényjavaslat  büntetési  nemei  között. 
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[S.I  A  képviwlŐhtfz  igjunigfSgyi  bizottsága  tárgyalásai.  SzUkséges-e  a  kétféle 
mbadaágveMtés-bflntetéa  (f^ház  és  b8rt6n)  ? 

Ptsitr  Thrttfar  el8ad6  elfogadja  a  snbadságvesztés-bantctések  rendszere  tekintetében  • 
(8rrén]riavaslat  álláspontját,  fcntartva  a  netalán  teendő  ellenvetésekre  észrevételei  megtételét. 

Chorin  Ferenci  nem  helyesli  azt,  hogy  :i  bűntényekre  fegyház  és  hörton,  a  fogliáz 
pedig  vétségekre  mondatik  ki  a  javaslatban.  Megengedi,  hogy  a  bűntény  s  vétség  közti  határvonal 
megUIapitása  Igen  nehéi,  de  a  felálUtott  hatánronal  egészen  helytelen  s  annak  mestcricélt  volta 
leginkább  kitOnik,  ha  figyelembe  vesszük  a  két  bUntetésnemmel  járó  következményeket  Azon 
időkben,  midőn  még  a  IcpkegyctiLncMi  büntetések  nlkalmaztattak,  volt  értelme  változatos  bünte- 
tések alkalmazásának,  de  az  újabb  coJexek  mellőztek  ezt,  s  lehetőleg  egyszcrüsiték  a  büntetés- 
acneket.Ind!tTányocza,hogy  a  bűntettekre  nésve  csak  a  fegyhás,  iKetftleg 
Sllamfogság  tartassé!;  fenn,  s  a  fogházbüntetés  vétségekre  alkalma t- 
tassék,  az  előbbinek  minimuma  lehetőleg  leszáll ittatván. 

Norválfe  Lajat  a  jaTaslat  azon  lllispontját  magiéri  teszi,  hogy  minden  egyet  esetekben 
mnndassék  meg,  mi  büntetendő  mint  bűntény,  s  mt  mint  vétség.  Azon  indítványt azooban,  hogy 
a  fogház  és  börtön  közti  különh'^ép  ejtessék  cl,  pártolja.  Maga  a  javaslat  is  igen 
csekély  különbséget  tett  e  kettő  közt,  s  annak  megtartását  az  élet  által  sem  tekinti  igazoltnak. 

Ctaaeil  Károly  államtitkár  kéri,  hogy  a  bÖrtÖn-bDntetés  is  tartassák  fenn  a  bflntettek 
Mintctésénck  egyik  neme  gyanánt.  Ez  nem  pracjudikál  azon  kérdésnek,  hogy  mi  tekintessék 
bűntettnek,  s  mi  vétségnek.  Az  újabb  büntető  törvényhozások  nem  a  büntetések  egyszerúsi- 
tésére,  hanem  indÍTidualizálására  irányainak,  s  épen  a  régi  cultur  állapotokban  voltak 
egyszerűek  a  büntetések,  mig  a  haladást  s  humanismust  azok  megkülönböztetése  s  lehető  individtta> 
li/álása  jelzi.  Minél  több  a  büntetési  eszköz,  annál  inkább  elérhető  a  büntetés  igazságossága. 
Megfelelnek  a  javaslat  álláspontjának  még  a  létező  állapotok  is.  mert 
vannak  fegyházaink,  kerOleti  börtöneink  s  fogházaink,  s  nem  látja  be,  miért 
kellene  azok  valamelyikét  eltörölni.  A  j  a  V  a  s  1  a  t  c  s  a  k  c  létező  büntetési  eszközök- 
nek fejlesztését  czélozza.  Nem  látja  be  annak  okát,  hogy  ha  egy  súlyosabb  cselekvény 
sályosabban  bOntetteitk,  ne  legyen  a  kisebbek  büntetésére  enjiiébb  bOntetánero,  s  acdc  csak 
Sfér^  mert  ez  nem  létezik,  vétségekké  declaráltassanak. 

Teleszky  István  helyesli  a  javaslat  felosztását,  mely  a  bűntett  minősítését  az  in  concreto 
kiszabott  büntetéstől  teszi  függővé.  Megengedi,  hogy  egyes  csclckvények,  melyek  a  speciális 
részben  börtönnel  bOntettetnek  s  igy  bűntetteknek  tekintetnek,  a  vétségek  büntetésével  lesznek 
sujtandók,  de  a  bűntettekre  nézve  kétféle  szahadságbüntetés  fenntartását  pártolja,  mert  megfelel 
a  tényleges  viszonyoknak  s  a  birú  rendkivUli  cnybitési  jogának  nag}'obb  tért  ad. 

Sziláiyi  DezaS  helyesnek  tartja  a  kérdésnek  elfttte  szélé  által  akként  történt  felállítását, 
ha  va}jon  a  bfintettekre  nézvekétféle  SZa  b  a  d  s  á  g  b  ü  n  t  e  t  é  s  tartassék-e 
fenn  vagy  nem.  Mielőtt  erről  szólna,  miután  itt  az  egész  börtön-rendszerről  van  szó,  kérdi^ 
hogy  a  ministcrium  be  fogja-e  érni  a  kihágásokra  nézve  is  a  jelen  javaslatban  foglalt  büntetés- 
nemekkel > 

Perczel  Béla  igazságügy  mi  ni  stcr  kijelenti,  hogy  a  kihágásokra  nésve  fel  f^g 
vétetni  az  elzárás  büntetése  is,  mely  a  jelen  javaslatból  kihagyatott. 

SillágyI  Daiaá  pártolja  Chorin  inditványfit.  Állítja,  hogy  jelenleg  a  szabadságbdntctésdii 

nemeinek  egyszerűsítése  képezi  a  büntető  törvényhozások  irányát,  s  az  índÍTÍdualizálásra  más 
cszküzijkkcl,  a  büntetésnemek  liatárain  belül  türekszcncli  azok.  Ezen  álláspontot  fogadja  cl,  s  az 
államtogházban  nyilvánuló  custodia  honesta-n  kívül  nem  tartja  czél&zerűnek  a  bűntettekre  nézve 
kétféle  szabadsá^Qntetés  alkalmazását.  A  javaslat  a  MfartSn  s  fegyház  ktfct  annyi  kOlSnbséget 
tesz,  hogy  az  illető  a  fegyházban  a  rászabott,  a  börtönben  maga  választotta  munkát  tartozik 
végezni,  de  ez  is  csak  a  börtön  berendezése  által  megengedettek  közül  levén  választható^ 
materiális  kQlSnbség  rendszerint  alig  lesz,  s  ezért  kQISn  bQntetéseket  megállapítani  nem  kell. 
Megengedi,  hogy  enyhébbek  lehetnek  a  börtönben  a  házi  szabályok,  de  midőn  minden  egyéb 
tekintetben  egyenlő  végrehajtási  intézkedések  tétetnek,  itt  sem  lehet  lényeges  eltérés  A  f;yakor- 
latban  ez  apró,  s  ritka  esetekre  szoritkozó  különbségek  el  fognak  mosódni.  Az  inJiviJualizálásra 
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fontos  intézkedcseket  lát  e  javaslatban,  de  mindenik  közt  ez  fogna  a  legkcvéibé  czélravezció 
lenni  A  idenlegi  állapot  csak  az,  hogy  bizonyos  idfitartmitt  bSntetést  az  inet&  egyik  vagjr  násik 
fogházban  állja  ki,  de  ez  még  nem  indokolja  a  kettős  büntetésnem  felállítását.  Az  államfogházat 
s  fegyházat  bűntettekre  nézve  tökéletesen  kielégítőknek  fartj:i.  s  nzt  hiszi,  hogv  c<^,ik  arról  keli 
gondoskodnunk,  miként  ezek  nieilett  legyen  individualizálható  a  büntetés.  Igaz,  hogy  cz  a  tcgyháü 
minimuminak  I  évrU  való  lessilUtisát  fogja  maga  után  vonni,  de  eit  elfogadja,  mert  ea  állal  i 
bllntecési  rendszer  nem  leiz  enyhébb^  hanem  csak  egy  név  alatt  történik  az,  minek  a  iavaslat 
két  neved  ad. 

Caemegi  Karoly  államtttkir  elismeri,  hogy  a  német  s  oaitrik  tSrvények  nem  ismernek 
kSzbcnsS  büntetést  a  fegyház  s  foghúz  küzt,  de  a  bÖrtCn-rendszerre  8  reformra  nézve  nem  Német- 
országot veszi  irányadónak.  A  börtön-rerorm  Olasz-  és  Franczi  a  országból  indult  ki,  s  on 
érte  el  legf&bb  fejlődését.  Az  olasz  javaslatok  pedig  búnteitrc  nézve  a  két  különnemű  szabadság- 
bUntetést;  épen  a  büntetések  individualizálása  siempontjiból  fentartottÍk»  Ugyanaz  történi 
Belgiumban  is.  E  tekintélyeknek  szólóra  nézve  nagyobb  nyomatéka  van  a  ncmetországiakn.U. 
Az  individuálizálás  helyesebben  eszközölhető  külön  épületekben,  két  csoportnak  már  a  priori  elvá- 
lasztftsival.  Sikeres  keresztlilvttelére  épen  es  az  elsft  lépés.  A  ssabadsigtól  megfosztott  emberre  I 
nézve  a  legcsekélyebb  különbség  is  nagy  jelentőségű,  s  ennélfogva  nem  becsülhetők  kevésre  a 
fegyelemre  s  munkára  nézve  a  javaslatban  megállapított  különbségek.  A  bűnhődés  természete 
hozza  magával,  hogy  fegyházakban  nehezebb  legyen  a  munka,  mint  a  börtönökben.  A  törvény- 
javaslat csak  e  része  képezte  eddig  a  külföldi  szaktekintélyek  bírálatának  tárgyát,  s  HOLTZENDORFF 
határozottan  clitélte  a  németországi  ^Gefangniss*-!,  kimondván,  hogy  e  javaslat  kenös  felosztáiál 
ott,  hol  a  viszonyok  Ichctüvc  teszik,  jobbnak  találja. 

Sziiaiyi  Oezsft  nagy  sdlyt  fektet  az  előtte  szöló  által  felhozottakkal  szemben  az  angol 
börtÖn-rendszerrc,  melynek  gyakorlati  javítása  már  akkor  megkezdetett,  midőn  Olaszország  e 

téren  gyakorlatihig  meg  semmit  sem  tett.  Belgiumban  a  megkülönbijztetést  az  tette  szükségessé, 
mert  igen  szük  kör  adatott  a  custodia  honestanak,  s  mert  az  ott  fennálló  magán-rendszer  egészen 
m£s  elbánást  követelt  Az,  hogy  az  ditéltek  egy  épQletben  tartatnak-e,  vagy  nem,  teljesen  köz6>  | 
nyÖs,  az  individualizálásra  mi  befolyással  sincs  er,  különben  ez  álláspontról  az  volna  a  legjohb 
bőrtön -rendszer,  mely  legtöbb  büntetésnemet  ismer.  Azon  különbség,  hogy  a  börtönben  lényegcseo 
enyhébb  munka  legyen,  mint  a  fegyházban,  nincs  benn  a  javaslatiuin.  Tudja,  hogy  Holtzenoorff* 
nak,  s  másoknak  is  sok  kifogása  van  a  német  Gcfüngnissstrafe  ellen,  de  ez  a  vétségek  fogház- 
büntetése, s  itt  nem  arról  van  szó.  Az  olasz  javaslat  hétféle  sznhadságbüntetcst  ismer  ugyan,  de 
ez  csak  javaslat,  mig  a  német  rendszer  meg  van  már  próbálva,  s  erős  revisión  ment  át. 
Maraavasky  JmI  röviden  a  javadat  áHáspontja  melleit  nyilatkozik. 

Juhász  Mihály  a  fcgyhás  és  börtönbüntetés  közt  nem  lát  a  jav.islat  szerint  semmi  jelentékeny 
különbséget.  A  szabadságbttotetáa  egész  rendszere  tökéletesen  egyenlő  mindkettőnél,  s  a  különbség 
felállítása  ennélfogva  nem  tekinthető  indokoltnak.  Nem  indokolják  ezt  a  tényleges  viszonyok  seoi, 
mintán  jelenleg  tulaj donképeni  kerUleti  börtöneink  nincsenek.  Chorin  indítványára  szavaz. 

Perozel  Bála  igazságUgyminister  a  büntetés  igazságossága  szempontjából  szükséges- 
nek tartja  a  közbenső  intézetet.  Azok,  kik  az  egységes  büntetést  tartják  szükségesnek,  maguk  sem 
menekülhetnek  annak  szükségétől,  hogy  az  alkalmazásnál  fokozatok  legyenek,  s  igy  véfered*  I 
ményben  csak  oda  jutnak,  hogy  név  nélkül  bár,  de  középső  büntctésncmct  állitnak  fel.  A  súlyosb 
bflnösök  legnagyobb  résre  eddig  nálunk  a  fegyházakban  állu  ki  büntetését,  s  ez  rcájok  a  leg- 
stflyosb  hatással  volt,  úgy  hogy  mindent  elkövettek,  csakhogy  menektll jenek  a  rettegett  fegy  ' 
házakba  való  szállitástól.  Az  egységes  felosztás  mellett  a  bizottság  kénjrtelen  lenne,  hogy  igazságos 
büntetéseket  állapítson  meg,  vagy  nagyon  Icszállitani  a  fegyházbüntetés  időtartamát,  vagy  súlyosb 
jogsértéseket  is  vétségekké  declarálni.  Az  igazság  s  méltányosság  érzetének  repugnálna  az,  hogy 
p,  a  8—10  hÖra  elitélt  egyén  ugyanazon  intézetben  volna  kénytelen  kiszenvedni  büntetését,  aunt 
a  15  évre  vagy  egész  életére  elitéit.  A  törvényjavaslat  nem  állit  fel  semmi  újat,  s  nincs  rendszer, 
mely  oly  rövid  idő  alatt  keresztülvihető  volna,  mint  ez,  mely  az  államnak  is  legkisebb  megtér- 
heltetésével  jár.  Kéri  a  javaslat  felosztásának  elfogadását 

Hedasay  laire  elfogadja  a  bűntettek  büntetésének  kettős  felosztását,  mert  ez  is  egy 
eukÖZ  a  büntetések  individualizálására,  minek  üdvös  voltát  senki  se  tagadhatja,  s  mert  n  bűn- 
tcttdt  kÖft  a  kösÖS  elnevesés  daczára,  benső  különbségek  léteznek.  Kltogadja  azért  is,  mert  a 
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magán  elzárás  a  mi  viszonyaink  k6zt  egy  ideig  átalAnosan  nem  lesz  keresztülvihető,  s  nézete 
szeriot  bSrtSnSknél  s  fogházaknál  tetemesen  restringálandó  len  ai,  mi  astáa  e  bflnteiések  minő* 
légét  telemcsen  mcgkíilünböztctendi  a  fcg>'ház<ikcitól. 

Puler  Tivadar  előadó  a  kérdést  csak  a  c/clszerúscg  kérdésének  tekinti.  A  büntetések 
arányositása  nemcsak  az  idő,  hanem  a  szabadsúgbiintetés  fokozata  által  is  elérhető,  s  e  büntetésnem 
egfík  clftnyét  ejcenftk  el  a  fokozat  mellőzése  által.  Megtartandónak  véli  a  javaslat  felosztását 
ircrt  is,  mert  a  nép  nem  fogja  fel  a  büntettek  különbségét  másként,  mint  ha  a  büntetések  küIso 
jelei  is  különbözni  fognak.  Ez  a  nép  érzületét  is  figyelmezteti  arra,  hogy  mi  a  kunnyebb,  s  mi  a 
sdlyosb  bOntetés.  Az  individnalízálás  is  kSnaycbben  kercsstSl  lese  vihetA  homogénebb  bfln8$8fc 
egyfltt  tartása  mellett.  Igen  sok  esetben,  midőn  az  individualízálás  megtörténhetnék,  a  középfok 
mellőzése  lehetetlenné  tcendi  azt.  Ugyanazon  egy  intézetben  két  különböző  rendszer  szerint  az 
administratió  szempontjából  alig  lehctend  eljárni.  Nem  csekélyek  ~  főleg  az  elzárt  ember  szem* 
pontjából  —  azon  különbségek,  melyeket  a  javaslat  a  két  bUatetésnem  közc  a  inanka  t  áf  egéts 
fegyelem  tekintetében  megállapít.  A  börtönnel  sújtott  bűntetteket  az  indítvány  szerint  vagy  fegy- 
házzal kellene  sújtanunk,  s  akkor  igen  súlyos,  vagy  vétségekké  declarálnunk,  s  akkor  igen  enyhe 
lenne  a  bUntetés.  Hogy  egyszerfisttésrftl  szólnak  ason  b9rt5n*rendsserekkd  ssemben,  melyek 
sokféle  szabadságbüntetést  ismertek,  azt  érti,  de  nem  látja  ez  által  indokoltnak,  hogy  bűntctcdtre 
csak  egyféle  büntetés  aUialmaztassék.  Az  indítvány  elfogadása  a  javaslat  szcrkesetébea  is  sok 
nehézséget  szülne. 

Cbirin  Ferenoz  indítványa  által  kiküszöbölni  akart  egy  minden  belső  jogosultság  nélkUlt 
megkülönböztetést,  mely  a  büntetések  helyes  megállapításának  is  nagy  akadályát  képezi.  A  tör- 
vényjavaslat szerint  a  börtönbüntetések  kerületi  börtönökben  lennének  végrehajtandók,  minek 
folTtin  Tagy  számos  kerfileti  btfrtSnt  kellene  felillitani,  a  mi  szintoty  kSltséges  tenne,  mint  • 
fegyházak  felállítása,  vagy  a  törvényszéki  börtönöket  átalakitni,  a  melyekben  a  bűntettek  elkövetői 
nem  fognának  megfelelően  súlyos  büntetésben  részesülni.  Tekintélyes  jogtudósok  véleményét 
hozza  fel  indítványa  mellett,  s  a  gyakorist  emberei  által  kiderített  aton  tényre  is  híradtozik, 
hogy  az  életben  nemcsak  a  fegyház  és  börtön  közti  különbség  elmosódik,  de  még  a  fegyház  s 
fogság  közti  különbség  is  olykor  illusoríussú  válik,  mert  legtöbbször  minden  az  illető  intézetek 
építésmódjától  s  az  igazgatók  humánusabb  vagy  kevésbé  humánus  bánásmódjától  függ.  Nálunk 
még  sokkal  nehezebbe  lenne  az  elkfllömtésl  vonal  keresztOlvitele.  Ha  csak  egy  bOntetésnera 
állíttatik  fel  a  bűntettekre,  s  egy  a  vétségekre  nézve,  inkább  gond  lesz  fordítható  az  illető 
intézetek  javítására,  mig  egy  újabb  bilntetésnem  felvétele  mellett  a  törvényszéki  fogházak  eddigi 
elhanyagolt  állapotukban  maradnának.  Elismeri,  hogy  indítványának  dfogadésa  a  javaslat  módo- 
Mt.Uait  tenné  szükségessé,  de  azok  csak  előnyére  volnának  annak,  s  általuk  a  tSrvIny  coneret 
hazai  viszonyainknak  inkább  meg  fogna  felelni. 

Haaiaiarsberg  Jeoá  csatlakozik  Chorin  inditvinyához.  A  nép  jogérzetére  zavarólag  fogna 
szerinte  hatni  a  büntettek  kettSs  büntetésének  felállitása.  A  javaslat  is  oly  csekély  eljárási 
különbségeket  tesz  a  kettő  között,  hogy  azf  kat  lényeges  megkülönböztetésül  nem  fogadhatni  el. 
Nézete  szerint  nem  az  indítvány  elfogadása,  hanem  a  kettős  büntetésnem  fentartása  nehezítné 
meg  a  javaslat  tárgyalását,  s  az  állam  költs^ít  is  tetemesen  szaporítaná. 

Csemegi  Karoly  államtitkár  még  egyszer  s/ól  e  nagy  fontosságú  kérdésben.  A  ministerium 
komoly  és  !  cliati)  vi/sgálar  tárgyává  tette  a  kérdést,  vájjon  a  börtönbüntetés  elejtésével  lehető 
lesz-e  a  fegyházak  rövid  idó  alatti  oly  mérvű  szaporítása,  a  minőt  a  fegyházbüntetés  minimumának 
szttkséges  leszállítása  megkíván?  S  azon  meggyőződésre  jutott,  hogy  ez  hosszú  idők  alatt  nem 
lesz  lehetséges.  Azon  roppant  apparátus  és  költség  összevetése,  mclylyel  a  fegyintézet  jár,  min- 
denkit azon  meggyőződésre  juttathat,  hogy  tiz  kerületi  börtönt  lehet  egy  fegyintézet  költségével 
felállitani  s  fentartanL  A  bÖrtÖnbOntetés  fentartása  aránylag  rövid  idft  alatt  keresztttIvihetAvé 
teendi  e  törvényt.  Hivatkozik  a  főügyész  azon  véleményére  is,  hogy  a  börtönbüntetés  felvétele 
lényeges  javítást  képezcnd  börtön-rendszerünkben.  Gyakorlati  szempontból  szükségesnek  tartja 
azt.  Elvi  szempontból  is  tökéletesen  jogosult  ezen  büntetésnem  felvételé,  mert  a  bűntettek  egyes 
neminél  a  gonosz!^g  persevenuitiájának  oly  kUlönbÖzA  fokai  nyilatkoznak,  a  melyek  egy  börtön- 
intézetben  pusztán  a  büntetés  időtartama  által  nem  clvalválhatők.  (Í!  A.SER  álláspontja,  melyre  Chorin 
hivatkozott,  nem  bír  reá  nézve  befolyással,  mert  Gi.ASER  szorosan  ragaszkodni  akart  a  német- 
országi törvényhozáshoz,  s  ennek  éllenébcn  nagyobb  jelemdségOekttek  tartja  az  olasz  és  belga 
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tekintélyeket.  Lelkének  s  tapasztalatainak  repugnál,  hogy  egy  tolvajt  azért,  mert  nem  I'>po« 
1000  frtot,  csak  vétségben  marasztaljuk  el  a  német  rendszer  szerint;  az  ily  cselekvfnyeknd 
bfintettekké  minősitése  által  helyesebben  vélt  eljárhatni.  A  minősités  miként  leendő  megállar"  '  ' 
tpvcbiránf  discutiálható  lesz  a  tárgyalás  folyamán,  de  a  bürlönbüntetés  törlése  egyik  sarkponijAt 
buntanú  meg  a  javallatnak,  s  igen  kéri  annak  megtartását. 

NotftMy  Ukm  azon  kérdést  Téti  fel,  hogy  vájjon  nem  volna-e  j6  a  bizottsSf^nak  meghall- 
gatni t  kérdédwii  a  í&Ogyészt  vagy  egyik  másik  fegyintézett  igazgatót. 

Szilágyi  DezsS  nem  tartja  c/t  s/ükségcsnck.  Csak  egy  érv  hozatott  fél  az  indirvány  ellen, 
a  költség  szempontja.  Ezt  nem  fogadhatja  cl,  mert  a  költség  mind  a  börtönnél,  mind  a  feg>- 
intézetnél  csak  ugyanaz  leend,  legfeljebb  a  házirend  bQlSnbSzhetik.  Ha  száz  föUgyészt  hallgatnák 
is  meg,  komolyan  állítni  nem  lehet,  hogy  négy  szaba Jsághüntetési  fajnak  meitfclc'.őlei;  beren- 
dezett inté/etck  hámm  fajnál  kevesebbe  fnt;nak  kerülni.  Mind  a  javaslat,  mind  az  indilvány 
szerinti  büntetési  rendszer  csak  bizonvos  idö  múlva  lenne  megvalósitható,  s  állítja,  hogy  az 
indítvány  szerinti  egyszerűbbet  el6bb  íehetend  megvalásitni.  A  bQntetések  indivíduaüzálására  mi 
befolvással  sincs  a  hüntcfcsfajnk  szaporítása.  Azon  különbség,  a  mi  az  aljas  cs  nem  nljns  érzület 
közt  van,  annak  megfelel  az  államfogság,  s  az,  mi  a  büncsclckvények  hármas  felosztásában 
van,  az  indivídualizálfi*  szempontjából  teljesen  kielégítő,  s  e  tekintetbAl  a  bfintetcsnemeknek 
egygyel  való  szaporítása  valóban  nem  szflkséges. 

Perozel  Béla  igazságögyministcr  a  kérdés  eldöntését  fclfüuuesztcni  kéri,  hogy  a  leherri 
legrövidebb  idő  alatt  a  f5Ugyészt  s  egy-két  fcgj-intézcti  igazgatót  hívhasson  meg,  s  aztán  a 
bizottság  azok  meghallgatása  Után  határozhasson. 

HarvAtb  UJot  meg|egyzi«  hogy  ei  Indítvány  elfogadása  Ichetlenné  tcendí  a  tárgyalls 
lelenicp  folytatását :  ha  azonban  a  kihallgatásig  feirüggcsztctík  a  tárgyalás,  elfogadja  az  indítvány? 

Perozel  Béla  Igazságügvminister  elismeri,  hogy  addig  a  tárgyalás  nem  Iccnd  tolvaThato. 

Szil&iyi  Oezaft  teljesen  szükségtelenek  tartja  ugyan  a  kihallgatást,  de  kötelességének 
tartja  egyéni  véleményét  a  minister  akaratának  alárendelni.  Természetesnek  tartja  azonban,  hogr 
az  illetők  kihallgatása  alkalmával  az  egyes  tagok  is  intézhessenek  a  kihallgatandókhoz  kérdéseket. 

A  bizottság  clfogaiiv  m  i  miniszter  indítványát,  a  kihallgatás  megtörténtéig  a  javaslat 
tárgyalásának  folytatását  felfüggesztette. 

As  1«7«.  ápril  f6-én  tartott  bizottsági  Illésen  Panni  Béla  igazságügyminister  bemutatá  .1 
iM/oTtvicnak  a  ministcrium  álra!  met-hívott  szakértőket  (Korma  Sándor,  budapesti  kir.  toimvc'vz!: 
Taairer  Emil,  lipótvárosi  és  Zobei  Pál,  munkácsi  fegyíntézeti  igazgatót).  Horváth  Boldizsár  elnök 
bemutatfa  azon  kérdések  szSvegét,  melyeket  a  ministcrium  e  ssakértókhöz  intézni  óhajt,  oncg* 
jegyezvén,  hogy  a  bizottsági  tagoknak  jogukban  áll  más  kérdéseket  ú  intézni  hozzájok.  A  ministerittm 
által  javaslatba  hozott  kérdések  a  követketkezők : 

,1.  kérdés.  Mondják  meg  a  szakértők,  hogy  gyakorlati  tapasztalataik  szcnipontjából  s 
kQlÓnSsen  az  osztályozás  sikeresebb  keresztülvitele  végett  szükségesnek  tartják-e,  hog>'  a  létre- 
hozandó büntető  törvénykünvvbcn,  n  bűntettek  büntetésére  az  államfo^ázon  felttl  még  kétnemft 
szabadságbüntetés,  vagyis:  fegyház  és  börtön  állapittassék  meg? 

4.  kérdés.  Ha  a  bSrtanbOntetés  mellőzésével  az  államfogházon  folQl  csakis  fegyha- 
bQntctés  lenne  meglapítva:  lehetóndt,  vagy  az  administratló  szempontjából  czélszerfinck  tartják  c 
a  szakértő  urak,  hop%-  cgv  és  ugyanazon  fegyintézetben  a  súlyos  bűntettek  miatt  elitéltek  súlyo- 
sabb, az  enyhébb  büntettek  miatt  elitéltek  pedig  enyhébb  bánásmódnak  vettessenek  alií 

8.  kérdés.  Ha  nem  tartják  czélszerflnek  a  fegyházbüntetésnek  egy  és  ugyanzon  fegy- 
házban, külünbH/ő  módozatok  szerinti  végrehajtását:  mondják  meg,  melyek  azon  adminis- 
trationalis  főnehézségck,  a  melyekkel  a  rendszer  keresztülvitele  találkoznék? 

4.  kérdés.Az  adminútrationatis  nehézs^dcen  felOl  nem  tartják-e  károsnak  az  iljr 
rendszert  a  fegyintézetben  letartóztatott  és  sűlyosabb  elbánás  alá  es5  egyénekre  való  vissza- 
hatásában ?  ...... 

5.  k  é  r  d  é  s.  A  tettleg  fennálló  állapotot  tekintve,  elégségesek-e  fegyházaink  mmdaznn 
élttűtek  befogadáara,  a  kik  nem  a  sajtóbiróság  áhal,  bűntett  miatt,  egy  éven  felOU  szabadság- 
büntetésre  Ítéltetnek  ? 

És  ha  nem  elégségesek,  mondják  meg  a  szakértő  urak :  mennyi  azon  elitéltek  száma,  a 
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kik  bűoiett  miatt  egy  éven  felüli  szabadságbüntetésre    vannak  ítélve  és  büntetésüket  nem  a 
fegyintézetben  állják  ki  ? 

6.  k  c  r  d  c  s.  Elégségesnek  tartják-e  A  tzakértft  urak  a  fennálló  fcgyintézeket  azon 
esetre,  ha  mindn;'oknak,  a  kik  bűntett  miatt  Ítéltetnek  el,  s  álUmfogfaáxba  nem  tartoznak,  szabedság- 
biintetésUket  a  fegyintézetben  kellene  kiállani  ? 

7.  kérdés.  Tekintettel  a  bllntetft  törvénykönyv  tervezetében  bűntettnek  minftsttett 
cselekményekre,  hánv  fe.L;vintc;'ctct  vélnek  a  létezőkön  kivül  fclállitandónak,  hogy  ratndasok,  a 
kik  bflnten  miatt  cl  fognak  ítéltetni,  szabadságbüntetésüket  a  fegyházban  állják  ki? 

8.  kérdés.  SzQkségesnek  tartják-e  egy  vagy  több  fegyház  felállitisit  az  esetben  is,  ha  a 
fegjiiázon  ktvQl  a  bürtön  is  fennmaradt  a  bűntett  büntetéséül  ? 

9.  kérdés.  A  fentebbi  pontban  megjelölt  esetben  szükségesnek  tartják* e,  hogy  tSbb 
kerületi  bürtün  állittassék  fel,  és  körülbelül  hány  ? 

10.  kérdés.  A  költségek  minimális  összegét  véve.  mely  összeg  szükségeltetnék  egy  oly 
fegyintézet  felállítására,  melyben  a  hUntctcs  a  törvényjavaslatnak  mcgfclelőlcg  lehetne  végre- 
bajtható  ?  —  és  mily  összeg  szükségeltetnék  egy  a  törvényjavaslatnak  megfelelő  új  kerületi  börtön 
felállítására  ? 

11.  kérdés.  Melyek  a/  országban  létezS  azon  börtönépületek,  a  melyek  aránylag 
o<>ekélyebb  költséggel  kerületi  börtönökké  átalakíthatók  ?  és  mily  összeg  kívántatnék  ezeknek 
átalakítására  i 

11  kérdés.  Szfikségeltetnék-e  még  oly  kerUleti  börtönök  felállítása,  és  hánynak  az  • 
esetben  is,  ha  a  II.  pontra  adott  feleletben  m^elölt  börtönök  keríUeti  börtönökké  adop- 
táltatnának<. 

Silliiyl  Oistl  indítványára  elhatiroztatvin,  hogy  a  bizottsági  tagok  minden  ^es  szak- 
értői válása  után  tehessék  meg  az  általuk  szOks^eseknek  tartott  kérdéseket,  kezdetét  vette  a 

kthallgatá<;. 

Az  i.  kérdésre  Kozma  Sánder  k.  főügyész  válaszolja,  hogy  a  mi  viszonyaink  közt,  főleg  uz 
alkalmas  épfUetek  hiánya  miatt,  a  legtöbb  goiuktt  és  nehézs^t  az  osztály<MEás  okozza  i  szftks^es, 

hogy  legalább  csoportonkinti  IcülÖnosztás  eszközöltessek,  s  ezért  szállíttattak  az  eddigi  tljár'is 
szerint  a  Icgsúlyosb  esetek  miatt  elitéltek  az  országos  fegyintézetekbe,  a  hosszabb  időkre  elitéltek 
de  egy  vagy  más  tdiintetbftl  kíméletet  érdemlik  pedig  nagyobb  fogházakba,  melyek  nagyobb 
beruházással  átalakíttatván,  kerOletí  börtönökül  szolgáltak.  A  fegyház  s  fogház  közt  viszonyainknál 

fogva  szükségesnek  tnrt  egy  közbenső  büntetcsnemct. 

Horváth  Lajos  azt  kérdi,  vájjon  a  javaslatban  contemplalt  kerületi  börtönökben  kíállandó 
kaiön  börtönbüntetést  szQkségesnek  tartja-e  a  kir.  f&Qgyés«,  miután  a  jelenlegi  kerületi  börtönök 

csak  nag}'obb  törvónvs/cki  fogházak,  s  a  javaslat  külön  kerületi  börtönök  felállítását  teendi  szük- 
cs^essé?  —  Kozma  Sáador  k.  főügyész  v'ilaszolja,  hogy  gyakorlatilag  nem  gátolná  semmi,  hog>'  a 
büriönbüntetés  a  pénzügyi  viszonyok  javultáig  az  Ügyészi  börtönökben  töltessék  ki.  —  Horvátk 
Beldltair  elnök  megjegyzi,  hogy  téves  lenne  egy  büntető  törvény  alkotásánál  csak  a  momentán 
viszonyokból  indulni  ki.  Arról,  a  mit  azok  egyelőre  igényelnek,  gondoskodik  a  javaslat  ;  nekünk  a 
jövArftl  kell  gondoskodni,  s  a  fejlődés  irányát  kell  kijelölni.  —  Horváth  Lajos  azt  hiszi,  hogy  egy 
novellával  mindig  megteheti  a  törvényhozás  azt,  mit  a  jöv&  igényelni  fog,  s  e  tekintetben  a  jelenlegi 
eldöntés  nem  praeoccupálja  a  jövőt.  —  Szilágyi  DezsS  kérdi,  minő  büntetésnemre  voltak  ítélve, 
kik  eddig  ügyészi  börtönükbe  s  fegyházakba  zárattak  el  ?  —  Kozma  Sándor  főügyész  válaszolja, 
hogy  kivétel  nélkül  börtönre  voltak  ítélve,  büntető  bírói  gyakorlatunk  a  fegyházat  nem  ismervén 
s  as  esetek  súlyos  vdtának  mérlegelése  szerint,  az  ítéletek  motiválásának  alapján  történt  az 
osztályozás.  Az  egy  éven  aluli  börtönre  Ítéltek  a  fennálló  szabályok  szerint  a  fegyintézetbe  nem 
szállíthatók  el.  —  Szilágyi  DozsA  kérdi,  nincsenek-e  a  fegyházak  közt  különbségek  azon  tekintetben, 
hogy  bizonyos  időtartamra  elitéltek  bizonyos  faházba  küldetnek?  —  Ko«n  Sátior  f&Qgyész 
válaszolja,  hogy  Illavára  a  10  éven  felüli  időre  ítéltek  küldetnek,  a  többi  fegyháznál  nincs  ily 
különbség.  —  Szilágyi  DezsS  kérdi,  vájjon  a  kerületieknek  nevezett  ügyészségi  börtönöknél  is 
vannak  ily  különbségek  ?  —  Kozma  Sándor  főügyész  válaszolja,  hogy  nincsenek.  —  Szilágyi  Dflzsl 
kérdi,  vájjon  ily  szempontból  helyesli-c  a  főügyész  a  tvjaslat  két  büntetés  nemét  ?  —  Kozma  Sándor 
főügyész  megjegvzi.  hoev  ;i  törvényjavaslat  elveinél  fogva  tartja  azt  helyesnek,  melyeket  a  gvnkor- 
latban  lehetőleg  mcgközelitni  óhajt.  —  Choria  ForOBCZ  kérdi,  vájjon  az  u.  n.  kerületi  börtönök 
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hiú  rend,  elhánús  s  fegyelem  tekinteteben  miben  kiílúnbu/.nck  a  tübbitól.  s  vajjoa  u  tvjavasbt 
elvei  a  muakanemck  szabad  választására  smagánel/úrásra  nézve  e  kerületi  bdrtttnSkben  végrehajthat 
t6k-e.  —  KOIU  Sándor  kir.  fftQgyész  válaszolja,  hogy  ez  elbánás  a  kcrUletí  börtfoOkbca  szigorúbb, 
n  fcgycnczhe?  tartozók  nehezebben  férhetnek  horzá,  a  munka  s/igorúbb,  s  a  nagyobb  munkáltatás 
csak  itt  lehetséges.  A  magán  elzárás  teljesen  itt  sen  vihető  keresztül,  de  jobban,  mint  a  többiben. 

At  f.  Mrdétrt  Tavffür  EnII  fegyintézeti  igazgató  vilasolia,  hogy  azért  kívánatos  a  két 
hüntetésnem,  hogj  at  osztályozást  ettttán  keresztül  lehessen  vinni.  Hazánknak  a  statistikai  adató' 
áltil  kimuMtott  speciális  bflniigyi  viszonyai  kívánják  azt,  hogy  nálunk  a  bűntettekre  két  bünte- 
tésnem  áilittassék  fel.  Fennáll  ez  tényleg  Németországban  is,  hol  a  súlyosb  esetekbea  az  illetőket 
szigor&bb  végrehajtású  szabadságbilntetéssel  sújtják.  —  ZeM  Pil  fegyintézeti  igazgató  gyakorlati 
szempontból  tartja  szükségesnek  azt,  hogy  lehetőleg  homogén  bűnSsök  jussanak  egynemű  helyi- 
ségekbe. A  mostani  rendszerrel  csak  megküzelitöleg  helyes  erkölcsi  osztályozást  sem  lehet 
keresztülvinni,  s  hogy  nemcsak  a  bQntctés  végrehajtása,  hanem  a  javítás  is  eléressék,  szttkséges 
és  czélszerfl  egy  kSzépsö  bQntetésnem  fetállitása.  —  Szilágyi  Dezső  IccrJi,  vájjon  erkölcsi  szem- 
pontból elég  van-e  téve  a  javítás  igényeinek  még  egy  hüntetésnem  felállítása  által,  s  nem  helye* 
sebben  víhetné-e  azt  keresztül  a  fogházon  belül  maga  az  igazgató.  —  Zebel  Pál  mcgieg>'zi,  hogy 
két  hüntetésnem  mellett,  nem  jövén  oly  sok  kevésbé  romlott  egyén  a  fegyházba,  kOnyebl)  lesz  ott 
a  helyes  szabályozás.  —  Chorin  Ferenez  azt  látja,  hogy  különbséginek  kcU  lenni  az  elbánás  Tekin- 
tetében a  fegyházra  s  börtönre  elitéltek  között,  s  vájjon  minő  különbség  van  a  fegyház  és  kerületi 
•  bÖrtSn  kött?  —  ÜM  Pil  igazgató  válaszolja,  hogy  ily  kUlÓnbségek  a  munka  alkalmazása,  az 
eljárás  szigora,  s  a  szabad  Ído  tartama  tekintetében  merülnek  fel,  s  léajTegZs  különbséget  képez  a 
bűnösSk  társasága  is,  a  melybe  az  illető  jut.  —  Chorin  Ferenez  kérdi,  vájjon  a  fegyintézetben  az 
igazgató  nem  fordít-e  figyelmet  arra,  hogy  minő  munkára  van  az  illetőnek  hajlama  ?  —  Zobel  Ptl 
válaszolja,  hogy  igen,  de  megérteti  vele,  hogy  nem  óhaftása  szerind.  hanem  kényszermunkát  v^ez. 

A  II.  és  III.  kérdésro  Kozma  Sándor  k.  f5üu"-ész  válns'f)Iin,  hogy  gyakorlati  szempontból  a 
kórdósben  érintett  különbség  visszaélés  nélkül,  s  az  illető  fcgyenczek  megnyugvása  mellett  alij( 
volna  keresztülvihetó,  s  az  illetó  igazgatóknak  nagyon  is  megnehezítené  az  admínistratiót,  mert 
kSlÓn  húzrcndcket  s  munkát  kellene  alkalmazni.  Ha  lehet,  ily  kiltónbóztttést  mellőzendőnek 
tarL  —  Tsoffer  Emil  igazgató  sem  tartja  sem  lélektani,  sem  administratíonális  szempontból  keresz 
tQlvihelónek,  liugy  egy  s  ugyanazon  fegyintézeti  épületben  különböző  szabályok  alkalmaztassanak. 
A  munkára,  s  az  óraégí  személyzetre  nézve  is  nagy  nehézségek  támadnának  ebból.  —  Haráaazky  ' 
kérdi,  vajion  az  egyes  egyének  iránti  elbánás  Tekintetében  vannak-e  jelenleg  a  fegyintézetekben 
különbségek?  —  TaNffer  EhíI  igazgató  válaszolja,  hogy  Lipótvárott  tiz  erkölcsi  osztály  van,  a 
ai  éven  aluli  vagy  felOli  kor.  a  bflnSsnek  romloctsági  foka.  s  a  visszaesés  szerint.  Ez  osztályoknak  { 
kOlSnBs  értelme  as,hogy  éjjel  külön-külön  hálótermekben  helyeztetnek eL  Midőn  pedig  a  fegyencz 
idejének  legalább  felét  kiállta,  fegyelmileg  egyszer  sem  volt  büntetve,  s  javulása  jeleit  adta,  egy 
tizenegyedik  osztályba  helyeztetik,  melynél  az  ír  rendszer  lebegett  szem  előtt,  s  akkor  a  börtönön 
kivOl  az  intézeti  földeket  miveli.  —  ||«rÍMlky  kérdi,  tapasztaltatott-e  ez  osztályozásnak  az  ille-  < 
tóitre  nézve  erkölcsi  jó  hatása  ?  —  TiufTer  EnII  válaszolja  hogv  igen.  —  Szilágyi  Dez8&  kérdi,  hogv  | 
ez.  osztályoknál  van-e  különbség  az  elbánásra  nézve  i  —  TaelTer  Eail  válaszolja,  hogy  különösen 
visszaesAknél  szigoróbb  elbánás  alkalmaztatik.  —  8iiiá|yl  DattÓ  kérdi  Zobel  igazgatótól,  hogy  a 
vezetése  alatti  intézetben  is  van-e  ily  osztályozás  ?  —  Zobol  Pál  válaszolja,  hogy  a  helyiségek  nem 
engedik  .Munkácson  ily  osztályozás  keresztülvitelét.  A  helyiségek  csak  annyit  engednek  meg.  hogy 
az  ifjabbak,  a  kevésbé  bűnÖs  előéletűek,  s  a  nagyobb  bünÓSÖk  legyenek  egymástól  elkülönitve,  s 
kOlső  munkákra  az  utóbbiak  nem  bocsáttatnak.  —  Ugyanazon  épQletben  külón  szabályok  alkal- 
mazását kivihetlennek  tartja. 

A  IV.  kérdésre  u  fennebbiekben  benfoglaltatván  a  felelet,  az  V.-re  Kozma  Sándor  fűűgyé^ 
véleménye  az,  hogy  a  jelenlegi  fegyházak  egyátalában  nem  elégségesek  az  egy  éven  felflli  azabad- 
ságbüntetésre  elítéltek  befogadására.  A  fegyintézeti  igazgatók  a  tényekre  hivatkozva,  itgyanily 
értelemben  nyilatkoznak.  A  főügyész  előadja,  hogy  a  budapesti  főügyészség  területén  16<>0  egy  éven 
felQli  börtönre  elítélt  van  az  ügyészségi  börtönökben,  kik  még  a  fegyházakba  lettek  volna  szállitanJók. 

A  VI.  kérdésre  Kozma  Sándor  főügyész  válaszolja,  hogy  ha  mindazoknak,  kik  köz&nséges 
bűntett  miatt  ítéltetnek  el,  a  fegyintézetben  kellene  Mintcicsüket  kiállani,  a  fennálló  tegyhári!^ 
egyátalában  nem  lennének  elégségesek,  s  még  1 — 2üO<>  egyénre  nézve  kellene  fegyházat  berendezni. 
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A  VIL  kiritore  Koxm  Sánicr  föíigyész  válaszolja,  hogy  soo  fegyenczet  számítva  egy 
fenrhftzFB,  4—5  fegyház  fel&llttisa  volna  még  szükséges.  Az  állam  legnagyobb  megterheltetésével 
jár  az  is,  hogy  a  magyarorszúgt  fegyházak  o  Kirp&tldt  aljibfttt  Tannak»  s  legalább  8  fegyhit  az 

OfStig  másik,  déli  vidékein  lenne  építendő. 

A  Vili.  tArúétn  Kozma  Sáador  főüi;yés7  válaszolja,  hogy  hn  a  fegyházon  kivül  a  kUl&n 
MrtOnbBnteT^nem  is  megmaradna,  nem  lenne  szükséges  a  fegyházak  szaporítása,  legfelebb  csak 
egyik-másiknak  felhagyásával  lenne  más  vidéken  egy  másik  felállítandó.  —  TaulTer  Emil  s  Zobel 
Pal  igazgatók  is  azon  véleményt  nyilvánítják,  hogy  a  javaslat  rendszerének  elfogadásival  jelcA* 
(ckenyen  csökkeni  fog  a  fegyházakba  szállítandó  fcgyenczek  száma. 

A  IX.  kirüere  Kaim  8ietfor  föUgyész  s  az  igazgatók  válaszoljak,  hogy  egy  kertlteti 
hSrtönre  300  egyént  számitva,  Osszesen  legalább  10  kerflleti  börtSa  volaa  a  jelenlegi  5-nek  bessá- 
mitásával  felállítandó. 

A  X.  kérdésre  Kozaia  Siader  fRBgyész  megjegyzi,  hogy  egy  fegyintézet  felálKtásinak  s 

fentartásának  k&ttségei  Iránt  inkább  a  ministerium,  s  az  Igazgatók  adhatnak  felvilágosítást ;  tapasz- 
talásai S7:erínt  a  kerü'eti  hartí5n8k  át  ilakirása  aránylag  nem  sokba  kerül.  Kanizsán  egész  újból 
s  czélszeruen  lOU  egyénre  épült  börtön  iU.UŰO  frtba  kerUlt,  s  egy  költségvetés  szerint  Karczagon 
SOO  fftre  épitendft  bOrtftn  180,000  frtba  kerttlne.  Átlag  500  fftre  égj  kerOteti  bOrtttn  építési  kSltsége 
150,000—100^000  frt  közt  váltakozik.  Átalakítható  volna  a  kanizsai  300  fSre,  továbbá  a  pozsonyi 
zombori,  becskerekt  börtönépUlet.  —  TaaflTer  EnII  igazgató  azt  tartja,  hogy  a  tvjavaslat  szerinti 
berendezéssel  legalább  407o-al  többe  kerQl  egyenlő  létszám  mellett  egy  fegyintézet,  mint  egy 
kerQleti  bSrtSn  berendezése. 

A  XI.  kérdésre  a  fennebbickben  meg  levén  adva  a  felelet,  a  Xll>ikre  Kozma  Sándor  föiigvész 
válaszolja,  hogy  legfeljebb  Arad  s  Krassó  vidékén  lenne  a  kérdésben  érintett  átalakítások  után  új 
kerQleti  bBrt5n5k  felálKtása  még  szükséges. 

Ezzel  a  kihallgatás  befejezetvén,  elnBk  t  lilftifig  ■•vlNl  klMÍMM  MMÍ  a  aialtér^ 
UMuieki  kik  erre  a  bizottság  Üléséből  távoztak. 

A  tanácskozások  folytatása  fftlttttl  rttvid  vita  után  elhatáiosta  a  bizottság,  hogy  a  szőnyegen 
forgó  kérdés  eldOntéae  végett  még  egy  Qlést  fog  Mrtani.  Ez  Illésen  —  1875.  apr.  S7-én  —  eis5nek 
szólalt  fel: 

Horváth  Lajos,  s  bejelenté,  hogy  a  vita  tárgyát  képező  két  ellentétes  állásponttal  szemben 
egy  kScvetttfr  indítványt  szándékozik  benyujtani.  Elismeri  —  dgymond  —  a  kOzbensft  bOntetés 

szükségét,  c;  azért  csak  annyiban  fogadja  cl  az  ellcninditvánvf,  mennyiben  kÜlGn  helyiségben, 
kerületi  börtönben  kiállandó  börtönbüntetést  nem  fogad  el.  Nem  látja  be,  miért  kelljen  ily  külön 
helyiségeket  állítani  fel,  s  azon  véleményben  van,  hogy  a  b5rt5a  és  fogházbüntetés  ugyanazon 
egy  helyiségben  ís,  természetesen  külünbüző  elbánás  mellett  alkalmazható.  Ha  a  kormány  r&gaSK* 
koJnék  ahhoz,  hot^v  külön  kerületi  börtíniök  is  legyenek,  a  tett  indítványra  kellene  szavaznia. 
.Nem  hiszi,  hogy  jelenlegi  pénzügyi  viszonyaink  közt  effectuáiható  lehetne  külön  fogházak  s  külön 
kerületi  bSrtSnOk  felállítása.  Azt,  hogy  a  MrtOnbtlnteté^  mint  a  fogháznak  egy  sngorűbb  neme, 
behozassék,  mindenesetre  haladásnak  tekintene.  Ha  a  minister  concedálná,  hogy  a  börtön  alatt 
nem  kizárólag  külön  kerületi  börtönökben,  hanem  ügyészségi  fogházakban  is  kiállandó  szigorúbb 
bOntetést  ért,  a  tárgyalás  alatti  tO-dik  $-ban  meghagyná  e  bOntetésnemet,  annak  kimondásával, 
hogy  szigorúbb  elbánás  mellett  az  ügyészségi  fogházakban  hajtatik  az  végre. 

Perczel  Béla  igazságUgyminíster  kijelenti,  hogy  a  kormány,  midőn  a  kerületi  börtönök 
intézményét  a  javaslatba  felvette,  nem  ringatta  mugát  azon  reményben,  hogy  ez  a  mai  viszonyok 
kOzt  rOvid  id6  alatt  keresztOlvihetÓ  lesz,  de  azon  szempont  lebegett  elÁtte^  hogy  a  jOvft  száníára 
alkottatik  a  torvény.  Nem  habozik  azonban  hozzájárulni  ahhoz,  hogy  a  külön  kerületi  bSrtSnük 
kizárólagos  alkalmazása  elejtessék ;  csakhogy  másrészt  nem  akarja  ez  elejtésnek  azon  értelmet 
adni,  hogy  a  bSrtOttbOntetét  csak  a  törvényszék  fogiházában  hajtussék  végre.  Ismétli,  hogy  bele- 
nyugszik  ily  értelemben  a  kerületi  bOrtSnlHc  kizárólagos  alkalmazásának  elejtésébe,  nem  látván 
általa  veszélyeztetve  a  törvényjavaslat  czéljaít, 

Cilorin  Ferenoz  hivatkozik  arra,  hogy  indítványában  a  külön  kerületi  börtönökben  kiállandó 
bSrtönbQnietésnemet  támadta  volt  meg,  azon  meggy&zddésben  lévén,  hogy  a  fbgságbQntetés 
átalakulása  után  nem  forog  fenn  semmi  szükség  a  büntetési  rendszer  complícálására.  Azon 
cseiekvények,  melyeket  a  jelen  javaslat  börtönnel  akar  sújtani,  a  jogérzet  minden  megsértése 
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nélkül  Ítélhetők  5  évig  terjedhető  fogságbUntetésre.  Igaz,  hogy  a  büntető  törvény  nem  csak  a  jelen 
perezre  ssól,  de  nem  ssabad  oly  messze  mennie,  hogy  oly  bfintetésnemcket  állítson  fel,  melyek 

egy  évtized  múlva  sem  lesznek  végrehajthatók.  A  javaslat  complicalt  rendszere  'megfosztja  a  birót 
azon  lehetőségtől,  hogy  a  rendkiviili  enyhitö  kÖrUlményekct  Ítéletében  teljesen  figyelembe  vehesse, 
mert  a  bűnös  feg)'ház  helyett  csak  börtönre  lenne  ítélhető,  a  melynek  minimuma  egy  ér.  E 
szempontok  vezérelték  indítványa  tétellben.  Ha  elfogadtatik  az,  hogy  a  bOrtÖnbüntetés  az  ügyész- 
ségi fogházakban  hajtas^ck  végre,  el  lesz  érve  indítványának  lényege^  mert  CSak  egy  név  marad 
fenn,  de  ki  lesz  kerülve  a  büntetési  nemek  complicálúsa. 

Horinszky  Nánilor  legkevésbé  járulhat  a  tett  közvetítő  indítványhoz.  Azt  vonná  ez  maga  után, 
hogy  az  eg>'es  ügyészségi  fogházak  tétessenek  olyanokká,  hogy  bennök  a  javaslat  szerinti  börtön- 
büntetés is  alkalmaztassék.  S  ez  nlig  lehetne  végrehajtható,  de  mindenesetre  még  a  külön  kerületi 
börtönöknél  is  nagyobb  áldozatokkal  járna.  Azon  indítványhoz  csatlakozik,  melyet  Cborín  ere- 
detileg tett,  megiegyeiván,  hogy  nem  lit' lényeges  és  mélyreható  kOlÖnbséget  a  javaslat  sserinti 
fegyház  és  a  börtön  kSst  A  bűntettek  jelentősége  tekintetében  csak  két  categoríit  iamer.  a 
sscrínt,  a  mint  azok  alacsony  vagy  nem  alacsony  indokokból  származtak,  s  e  tekintetben  helyet  a 
kttlSa  illamfogság  felállítása,  de  az  egy  természetű,  s  egy  rugókon  alapuló  bfintettekre  nézve 
kfllftn  bUntetésnemeket  állimí  fel,  nem  egyeznék  meg  a  bUntetA  igazság  természetével. 

Teleszky  István  nem  tartja  a  közvetítő  indítványt  helyesebbnek  a  törvényjavaslat  állás- 
pontjánál, ismétli  azon  már  kifejtett  nézetét,  hogy  a  custodia  honesta-n  kívül  a  bűntettek  két 
bttntetésneme  áUittassék  fel.  Ha  azonban  ez  eletetnék,  mégh  inkább  jántl  a  k8Evettt&  iodit- 
ványhoz,  mely  inkább  lehetővé  teszi  a  czélszerű  osztályozást,  s  nz  állam  pénsQgyi  vissoayninak 
javultával  a  külön  kerületi  börtönök  minden  nehézség  nélküli  felállítását. 

Hervith  Lafes  megjegyzi  Horánszkynak,  hogy  épen  nem  akarta  a  mostani  Ügyészségi  fog- 
házaknak kerületi  börtönökké  alakítását,  hanem  csak  a  statusquot  kívánta  fenntartani,  miután  a 
mai  viszonyok  közt  nincs  kilátásunk  rá,  hogy  a  börtönökre  nagyobb  összegeket  költhcssünk. 

Hedosty  inra  a  mint  a  szakértők  kihallgatása  előtt,  ugy  most  is  oda  nyilatkozik,  hogy 
ss&kséges  egy  k5zbens&  büntetésnem  felállítása;  a  szakértAk  nyilatkozatai  is  megerftsitik  azon 
nézetben,  hogy  a  bűntettesek  legkülönbözőbb  nemcinek  eijvüttlétc  mellett  a  bclvci  erkölcsi  osztá- 
lyozás lehetlen ;  azt  is  kitüntették,  hogy  lényeges  már  a  javaslat  szerint  is  a  különbség  a  fegyház 
és  börtön  közt,  melynek  egyike  a  munka  választásának  kizárásával  mintegy  géppé  alacsonyítja  a 
fegyenczet  le.  E  szempontokból  a  fcSsvetitó  Indicványhm  sem  iámlhat,  s  a  törvjavaslat  eredeti 
álláspontját  fogadja  el. 

SehMaai  Eadre  azon  nézetben  van,  hogy  ha  nem  javíthatjuk  is  azonnal  teljesen  a  büntető 
rendszert,  legalább  ki  kell  |elAlnÍ  a  javítás  irányát.  Eiért  óhajtaná  annak  kimondását,  hogy  a 
börtönbüntetés  külön  kerületi  1  íir t'jnukbcn  hait.itik  végre;  h.i  nzonban  ez  többséget  nem  nyer. 
hozzájárul  Horváth  közvetítő  indítványához,  mely  megvédi  a  javaslat  lényegét,  s  nem  zárja  ki  a 
jSvót  Inkább  szeretné  azonban,  hogy  roegengedtessflc  a  bSrtOnbQntetésnek  vagylagosan  vagy  az 
Ogyéssségi  vagy  a  kerületi  börtönökben  való  végrehajtása. 

Szilágyi  DezsS  úgy  fogja  fel  n  dolgot,  hogy  a  minister  hozzájárulása  Horváth  L.  indítvá- 
nyához kétszeres  súlyt  ad  a  kettős  büntetésnem  ellen  felhozott  érveknek.  Bővebb  fclvilágitásokat 
nem  nyervén,  e  hozzájárolás  által  a  tvjavaslat  eredeti  álláspontját  elejtettnek  tekinti,  s  csak  a 
tett  közvetítő  indítványra  teszi  meg  észrevételeit.  Ez  indítvány  folytán  tetemesen  megcsökkent 
még  a  külön  börtönbüntetésnem  fentartásának  indokolhatása.  A  szakértők  lényeges  dolognak 
áUiták  azt,  hogy  egy  épületben  külön  házirend,  s  külön  szabályok  nasy  károk  nélkül  nem  alkal- 
mazhatók; mennyivel  inkább  áll  még  ez  két  külön  büntetésnemről.  Alliták,  hogy  a  külön  helyi- 
ségnek kell  a  néphitben  a  két  büntetésnem  közti  különbséget  tcnntartaní.  A  minísterium  újabb 
álláspontja  a  néphitre  sem  fektet  súlyt.  Most  már  tehát  sokkal  kevesebb  okot  lát  a  külön  bün- 
tetésnem fentartására.  Elejtetvén  a  l^ényegesebb,  a  fcéizelfogható  k&lttnbség,  a  munkára  vonat- 
kozó s  a  többi  külgnbaégeknek  is  vagy  elejtetni,  vagy  annyira  módosulni  kell,  hogy  azok  még 
alárendeltebbekké  lesznek.  A  munkanem  szabad  választása  nem  tartható  fenn  a  i)ürtönnel,  mely- 
nek ugyanazon  javító  s  fegyelmező  hatást  kell  gyakorolni,  mint  a  fegyháznak;  pedig  a  munka- 
kényszer,  az  objeciiv  akarat  uralmának  éreztetése  nélkül  e<r  nem  volna  lehetséges.  Akár  fentar- 
tátik  a  börtönbüntetés,  akár  nem,  a  munkaválogatásnak  mindenesetre  mellőztetni  kell,  s  azt  kel! 
behozni,  hogy  tckmtettel  az  illető  hajlamaira  s  képességére,  a  megállapított  munkanemek  egyike 
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szabandó  ki  számára.  Ezzel  a  fegyház  s  börtön  küzti  másik  kiilunbség  is  elesik.  Az  8t  évig  ter- 
Íedhet6  fogságbOntetésnél  sem  fog  kitérhetni  a  bizottság  as  el6l,  hogy  a  mnnkakényssert  kimondja. 

S  h;i  a  fogsít;  így  kijavittatik,  megint  el  fog  enyészni  egyik  létalapja  a  ktllön  börtönbüntetésnek. 
Osztja  azon  álláspontod  hogy  a  büntetési  rendszer  többé-kevésbé  ideális,  a  mennyiben  kitűzi  a 
czélt,  melynek  fokozatos  megk6zeltt£se  az  administratío  feladata ;  de  oly  bttntetésnemek  feliliit£sa, 
*  melyek  közt  éles  határvonalak  nem  vonhatók,  nem  fogja  e  czél  megközciitcsét  előmozditni.  A 
kíjzvctitó  indítvány  elforjidása  s  a  büntetésnemek  caractcristikumainnk  cimaradhatlan  kijavítása  is 
szükségessé  teendi  a  tvjavaslat  speciális  részének  átdolgozását.  .Nem  tartható  azon  nézet,  hogy  a 
bSrtSabOntetés  mellftzéie  a  bflntetlsek  helytden  szigorításához  vagy  enyhitiséhez  vezetne,  mert  a 
javaslat  srerínT,  h'nrroiincl  sújtott  bflncselekv£nydc  minden  ncházség  nélfcSl  lesznek  eloszdiatók  a 
fegyház  s  fogházbüntetés  közt. 

A  vita  eszel  befejeztetvén,  a  bizottság  többsége  fentartvaa  SOl  S*ban  a  bttotetések  nemei 
kSzutt  a  börtSabOntetést,  a  tvjavaslat  37.  §-út.  —  („A  börtönbüntetés  kerületi  bSrtÖnben  hajtatik 
végre")  eként  egészítette  ki:  ,A  börtönbüntetés  kerületi  börtönökben  vagy  az  igazságögy- 
miníster  által  e  czélra  kijelölt  törvényszéki  fogházakban  hajtatik 
végre.* 


[C]  Ministeri  értékedet  A]luiilbtliá& 

Fabiny  TheofII,  kir.  it.  táblai  alelnök  a  szabadságbOntetések  nemeire  nézve  teszi 

azon  megicgyzcst,  hogy  az  államfoghá/.  mcHőzhető  volna. 

Csemegi  Károly,  államtitkár  kimutatván  az  államfogház  szükségét,  külünöscn  a 
bűntettekre  és  vétségekre  és  némely  oly  büntetendő  cselekményekre  nézve,  melyek  Icg- 
többnyire  bectflletes  motívumokból  ssérmaznak,  végre  a  sajtó  utján  elkSvetett  delictumokra : 
utal  arra,  hogy  államfogház  nálunk  kfllSnben  Is  létezik,  és  hogy  a  .cttstodia  honesta* 
mellőzése  nem  volna  lehető. 

Az  értekezlet  a  szabadságbfintetcsek  végrehajtására  nézve  megállapított  bQntetési 
nemeket  elfogadja  (1875.  aog.  8-diki  Ölés  jkve). 


[7]  IBniateri  indokok.  A  MntetÓBnemdt  TonetkosAsa  a  büntetendő  caelekménytk 

minősitéeére. 

A  büntetésnek,  hogy  igazságos  legyen,  arányban  kell  állania  a  cselekmény 
súlyosságával.  Siilyos  törvényszegés  súlyos  büntetést,  csekély  törvényszegés  cse- 
kély büntetést  von  maga  után.  Ezen  igen  egyszerű  és  igen  természetes  tétel 
képezi  a  különnemű  büntetések  létokát.  Dc  ez  által  nincs  megoldva  a  kérdés: 
hogy  az  esetben,  ha  a  cselekmény  objectiv  ismérvei  szerint  súlyos  ugyan,  de  az 
alanyi  viszonyok  a  tettes  bűnösségét  annyira  enyhítik,  hogy  a  bűntettet  képező 
cselekmény  elkövetőjének  megbüntetése  a  bűntettre  határozott,  habár  legenyhébb 
büntetéssel,  igazságtalan  n'ilszigor  lenne:  megengedhető-e,  hogy  a  cselekmény  a 
bűntett  jellemét  ily  esetben  is  megtartsa?  —  vagy  nem  követeli-e  az  igazság, 
hogy  ily  esetben  a  büntetéssel  a  cselekmény  jelleme  is  változzék,  vagyis  a  vétség 
büntetésévei  büntetendő  cselekmény  vétségnek  mondassék  ki? 

A  törvényiavaslat  90.  §-száaak  ezen  szavai:  nAz  l.»  3.  és  4.  pontok  alatt 
megjelölt  bűntettek  ^kizárólag  bűntettekre",  az  S.  pont  alatti  pedig 
„kizárólag  vétségekre  alkalmazandók*:  nem  hagynak  fenn  kétséget 
az  iránt,  hogy  a  javaslatban  követett  irányeszme  szerint  azon  cselekmény,  a 
melynek  büntetésére  nem  a  bűntett,  hanem  a  vétség  büntetése  találtatik  igazsá- 
gosnak, nem  képez  bűntettet,  hanem  csak  vétséget.  És  nem  is  tétetik  különbség 
a  javaslatban  azon  esetek  között,  melyek  tüzetesen  megjelölve  lévén  magában  a 
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törvényben,  a  büntetési  nemnek  ily  átváltoztatását,  a  lorvcny  ja  vaslat  határozott 
és  különös  rendeletéből  vonják  maguk  után,  mint  a  84.  §,  2.  és  3.  pontjaiban, 
továbbá  a  86.  §.  második  bekezdésében  meghatározott  esetek,  és  azon  esetek 
között,  melyekben  az  átváltoztatást,  a  törvényjavaslat  90.  §-ban,  vagy  a  65.,  illetőleg 
70.  g§-ban  foglalt  átalános  utadttfs  folytán  a  bírói  arbitríum  r«adeU  eí  A  tSr- 
Vjhiyjavaslat  ezen  szót  .kizárólag*'  használja,  a  minek  értelme  minden  meg« 
szorítást  lehetetlenné  tesz,  s  egyszerűen  s  határozottan  azt  jelenti,  hogy  a  mely 
esetben  ki  van  zárva  a  bűntett  büntetésének  alkalmazása,  azon 
esetben  ki  van  zárva  a  bűntett  léte  is.  Ha  büntettet  képez  a  cselekmény, 
ez  esetben,  de  kizárólag  csak  is  ezen  esetben  büntethető  az  a  bűntett  bünteté- 
sével, 8  ha  nem  Jbüntettethetik  a  cselekmény  ily  büntetéssel,  akkor  az  nem  is 
képezhet  bűntettet 

E/.cn  eszme  az  igazságban  találja  al  ipját,  melylycl  nem  látszik  megegyező- 
nek, hogy  azon  cselekmény,  mely  nem  oly  súlyos,  hogy  arra  súlyos  büntetés 
lenne  megállapítható,  mégis  bűntettnek,  vagyis  a  törvényszegés  legsúlyosabb 
neméhez  tartozó  cselekménynek  nyilvánittassék.  Ha  ez  nem  fogadtatnék  el,  ez 
esetben  a  törvény,  mely  egyrészről  azt  mondja,  hogy  az  igazsággal  megegyezóleg 
bizonyos  cselekmény  súlyos  törvényszegést  képez,  ellentétbe  jönne  az  ítélettel, 
mely  azt  nyilatkoztatja  ki,  hogy  a  cselekmény,  melyet  súlyosnak  minősít  a  tör- 
vény, oly  csekély,  hogy  arra  az  igazság  megsértése  nélkül  súlyos  büntetést  nem 
lehetett  alkalmazni.  Ezen  összeütközés,  ezen  ellentét,  egész  rendszerét  képezné 
a  kíegyezhetetlen  ellenmondásoknak,  s  közvetlen  hatása  az  volna,  hogy  össze- 
ütközésbe hozná  a  nép  felfogását  a  törvény  rendeletével.  A  nép  egyszerű,  de 
józan  értelme  soha  sém  lenne  meggyőzhető  arról,  hogy  súlyos  törvényszegést, 
hogy  bűntettet  képez  a  cselekmény,  mely  néhány  havi  fogházzal  büntettetik; 
holott  számtalan  más  esetekben,  az  ennél  sokkal  hosszabb  tartamú  fogházzal 
büntetett  cselekmény  ugyanazon  biróság  által,  ugyanazon  ünnepélyességgel,  vét- 
ségnek mondatott  és  hirdettetett  ki. 

Mindenik  büntetendő  cselekmény,  concret  alakjában  s  összefüggésében  a 
cselekvővel,  az  erre  vonatkozó  személyes  körülményekkel,  s  a  tettes  elhatáro- 
zására befolyt  mozzanatokkal  együtt  áll  a  bíró  megítélése  előtt.  A  bíró,  midőn 
ítéletet  hoz,  nem  különítheti  el  mereven  az  objectiv  ismérvekben  nyilvánuló  tettet 
a  subjectiv  szempontoktól,  s  nem  mondhatja,  hogy  az  elkövetett  tett  súlyos 
ugyan,  ó  mindazonáltal  enyhe  büntetést  szab  annak  tettesére;  a  mint  ellenkező 
esetben  nem  mondhatná,  hogy  ámbár  a  cselekmény  nem  súlyos,  ó  mindazonáltal 
súlyos  büntetést  mér  annak  elkövetőjére.  Az  eset  többször  fog  előfordulni,  hogy 
az,  a  mi  objectiv  ismérve  szerint  bűntett  volna,  a  különös  körülmények  behatása 
által  nem  lesz  büntethető  súlyos  büntetéssel.  A  gyakorlati  jogász  bizonyára  sok- 
szor tapasztalta,  hogy  a  bűntettet,  illetőleg  a  bűnösséget,  több  esetben  csak  egy 
hajszálnyi  subtilis  vonal  választotta  el  a  ^jogos  védelemtől",  tehát  a  teljes  bünte- 
lenségtől.  Ha  ily  esetben,  daczára  annak,  hogy  vádlott  a  megsértett  által  támad- 
tatott  meg,  hogy  élete  veszélyben  forgott,  s  a  büntetés  enyhesége  által  a  bíró  is 
elismeri  azt,  hogy  a  tettes  csak  kevéssé  vétkes;  ha  ily  esetben  vádlott  tette,  a 
felhozott  körülmények  daczára  is,  súlyos  tettnek,  bűntettnek  minősittetnék:  ez 
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ecetben  n  mcihodíca  és  a  dialcctica  minden  mestersége  elégtelenné  válnék  az  ezen 
enuQciatiüban  rejlt")  világos  ellentétnek  összeegyeztetésére! 

Az  elméleti  férfiak  egyrésze  az  által  vél  kikerülhetni  minden  nehézséget, 
hogy  a  szándékosan  elkövetett  büntetendő  cselekményeket  kivétel  nélkül  bűntet- 
teknek, a  gondatlanságból  származó  büntetendő  cselekményeket  pedig  szintén 
kivétel  nélkül,  vétségeknek  akarja  minösittetni.  Hogy  a  nehézség  ez  által  nem 
volna  megoldva,  azt  a  most  felbozottak  után  bátran  lehet  állítani.  A  cselekmény 
teljes  tudnttdl  és  szándékosan  követtethetett  el,  a  mi  egyébiránt  mindenik  bűntett 
szükséi^szcrű  föltétele;  de  azért  a  szándékos  cselekmény  elkövetőjének  bűnössége 
több  esetben  mc^is  lehet  oly  csekély,  hogy  igazságosan  nem  lesz  büntethető  a 
bűntett  bünteiésévol,  vagyis  súlyos  büntetéssel.  Az  imént  föltett  kérdések  ez 
esetben  is  újólag  fel  fognak  merülni,  s  a  nép  gyakorlati  érzéke,  a  doctrínalis 
megkülönböztetés  daczára  is  csak  azt  fogja  kérdezni:  miért  súlyos  e  cselekmény, 
ha  büntetése  enyhe?  és  miért  enyhébb  ama  másik  cselekmény,  vagyis  miért  vétség 
az,  ha  büntetése  súlyosabb,  mint  ezé,  a  mely  bűntettnek  mondatik,  s  melynek 
büntetése  sokkal  csekélyebb  ?  A  becsületsértés  például  szándékosan  követtetik  el, 
de  azért  nem  esik  semmiféle  igazságos  rendszer  szerint  súlyos  büntetés  alá.  Ezen 
cselekmény  a  megjelölt  doctrina  szerint  mindig  bűntett  volna,  mindazonáltal  min- 
dig enyhe  büntetéssel,  gyakran  csak  pénzbüntetéssel  büntettetnék.  A  bírói  ítélet 
tehát,  a  felállított  eszme  elfogadásával,  mindenik  becsületsértés!  esetben  a  fentebb 
kiemelt  ellentétet  tüntetné  fel.  A  nép  vagy  nem  hinné  azt,  hogy  a  becsületsértés 
súlyos  cselekmény;  vagy  pedig  azt  nem  hinné  el,  hogy  az  arra  kimért  csekély 
büntetés  igazságos. 

Arra  nézve,  hogy  oly  cselekményre,  mely  tárgyi  tekintetben  a  bűntett 
minden  ismérveit  foglalja  magában,  a  vétség  büntetését  alkalmazni  lehet:  erre 
nézve  nincs  eltérés  az  újabb  büntető  törvénykönyvekben.  Több  törvényhozás  a 
katiöt  bflntetétl  tételtk  megállapításával  szentesíti  az  igazság  ezen  mellózhetlen 
követelményét  akként,  hogy  a  büntetendő  cselekmény  súlyosabb  foka,  az  alternatív 
büntetés  súlyosabb  fokával,  annak  cn\'hcbb  esetei  pedig  enyhébb  büntetéssel 
fenyittctnck.  Kzcn  enyhébb  büntetés  a  legtöbb  esetben  a  vétségekre  megállapított 
valamelyik  büntetési  nem;  úgy  hogy  az  esetben,  ha  a  biró  a  fenforgó  viszonyok 
megítéléséből  azon  meggyőződésre  jut,  hogy  az  enyhítő  körülmények  az  enyhébb 
büntetési  tétel  alkalmazását  teszik  szükségessé:  ez  esetre  már  magában  a  cselek- 
mény mikénti  megbüntetését  rendelő  törvényben  találja  azon  utasítást,  hogy  ne 
a  bűntett,  hanem  a  vétség  büntetését  alkalmazza,  s  ennek  folytán  a  cselekményt 
ne  bűntettnek,  hanem  vétségnek  nyilvánítsa.  Ezen  rendszert  követi  a  német 
birodalmi  büntető  törvénykönyv,  melynek  például  a  85.  §-szában  az 
rendeltetik,  hogy  a  „szövetkezés  felségsértésre",  ha  előkészületi  cselekmények 
nem  foganatosíttattak,  5  évnél  lejebb  nem  szállítható  fegyházzal,  vagy  várfogsággal 
büntetendő;  ha  azonban  enyhítő  körülmények  forognak  fenn,  a  büntetés  8  évi 
várfogságnál  nem  lehet  csekélyebb.  Az  első  esetben  tehát  (a  85.  §'nak  össze- 
hasonlításából az  1-ső  §-sal)  az  következik,  hogy  a  cselekmény  büntettet,  a  máso- 
dik esetben  pedig  hogy  vétséget  képez.  Ugyanez  áll  , valamely  szövetségi  fejedelem 
nicgsértéscre  nézve",  mely  a  98.  §.  szerint  10  évig  teriedhető  fegyházzal  vagy 
várfogsággal  büntetendő,  míg  ugyanazon  cselekmény  büntetése,  az  idézett  szakasz 
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második  bekezdése  s/.crint,  G  hónapig  tcrjcdhció  várfogságra  s/.álliiható  le.  lit  is 
bűntettel  vagy  vétségei  képez  a  cselekmény  a  szerint,  a  mint  az  a  concrct  eset- 
ben súlyosnak  vagy  nem  súlyosnak,  és  ennélfogva  súlyos  vagy  enyhe  büntetéssel 
bttntetendSnek  mutatkozik.  Hasonló  intézkedés  tartalmazutik  a  146.  §-ban  a  pénz- 
hamisításra nézve,  valamint  a  btk.  több  más  helyein. 

Az  1870-ik  évi  ausztriai  btk.  tervezete  nem  állapit  meg  kettős 
büntetési  tételeket,  hanem  a  79.  §-ban  a  bíró  rendkivüli  enyhiiési  jogát  szabá- 
lyozván, nem  zárja  ki  a  súlyosabb  nemű  s/nbadságbüntetéseknek  enyhébbekre 
változtatását,  vagyis  a  23.  §.  szerint  a  bűntettekre  határozott  büntetések  helyett, 
a  vétségekre  rendelt  büntetés  alkalmazását  Az  indokok  nem  nyilatkoznak  u^an 
az  iránt,  vájjon  ez  által  a  cselekmény  is  vétséggé  válik-e;  azonban  a  SS.  §.  hatá- 
rozott rendelkezéséből  alig  lehetne  az  ellenkezőt  következtetni. 

Átható  szabályt  állitott  fel  e  tekintetben  az  ISGl-ik  évi  bajor  btk.,  mely 
mindjárt  2-ik  czikkében  kimondja:  nhogy  azon  esetekben,  melyekben  a  törvény 
a  bűntett  büntetésének  átváltoztatását  a  vétség  büntetésére,  vagy  a  vétség  bünte- 
tésének átváltoztatását  a  kihágás  büntetésére  megengedi,  az  ekkép  megbüntetett 
cselekmény  a  vétség  vagy  kihágás  természetét  veszi  fel**. 

A  jelen  törvényjavaslat  megállapitásánál  fontosabbaknak,  az  igazsággal 
s  a  nép  érzületeivel  megegyezöbbeknek  tekintettek  az  imént  kiemelt  indokok, 
mint  az  ellenkező  nézet  érvei;  s  ennek  megfelelőleg,  a  20.  §.  ezen  kitételével 
„kizárólag"  akként  tartatott  megoldandónak  a  kérdés,  hogy  a  vétség  büntetése  oly 
cselekményre,  mely  nem  képez  vétséget,  nem  lévén  alkalmazható,  mindenik 
esetben,  melyben  a  biró  az  igazság  érdekében  szükségesnek  látja,  hogy  akár 
a  84.,  vagy  a  Sft.  akár  pedig  a  90.  §.  alkalmazásával  a  cselekményre,  mely 
tárgyi  ismérvei  szerint  büntettet  képez,  a  vétség  büntetését  rendelje:  ezzel  egy- 
szersmind maga  a  cselekmény  is  vétségnek  minősitendő.  Annál  indokoltabbnak 
tartatott  ez,  mert  a  franc/ia  büntető  tíirvénykönyv  ellenkező  rendszere  maguk 
a  legkitűnőbb  franczia  criniinalisták  által  megtámadtatott,  s  azon  rendszer  hely- 
telensége már  a  porosz  bik.  clokészitésénél  meggyőzüieg  kimutattatott.  Nem 
kerülheti  ki  egyébiránt  a  figyelmet  azon  az  átalános  indokolásban  is  kiemelt 
szempont,  hogy  ezen  esetek  csakis  rendkívüliek  lévén,  a  törvényjavaslat  termé- 
szetével ellenkeznék,  ha  a  90.  §.  kivételes  intézkedései,  s  ennek  folytán  a  bűn- 
tetteknek vétségekké  változtatása  rendszerré  válhatnának. 


[8.]  A  képviselőház  tárgyalása  (1877.  nov.  26.)  A  büntetésnemek  vonatkozása  a 

büntetendő  cselekmények  nűnSsitésére. 

Zay  Adolf:  Szándékomban  van.  egy  egészen  új  s/.akasz  beillesztését  inditványozai , 
és  hogy  mim^árt  elfire  tájékozva  legyen  a  t.  ház  szándékom  iránt,  bátor  lessek  annak 
szövegét  felolvasni.  ,21.  §.  Bűntettnek  vagy  vétségnek  a  bűntényt  azon 

bOnictcslcgsúIvosabh  mérve  minős  i  ti,  melyet  a  törvény  ezen  bűn- 
tényre szab."  Mint  ezen  szavakból  meggyőződött  a  t.  h.  a  mit  én  felvétetni  ajánlok: 
az  nem  egy  részletes  kis  díspositio.  hanem  eg>'  nagyobb  elv,  s  épen  azért  bátor  leszek 
róla  többet  mondani,  mint  egy  egyszerfi  indítványnál  szokás. 

A  mi  törvényjavaslatunk,  mint  az  újabbkor!  összes  büntetőtörvények,  nem 
akarja  minden  cg\'cs  bűnténynél  annak  genericus  nemet  kitenni,  t.  i.  hogy  bűniett-c 
az  vagy  vétség,  hanem  a  rászabott  büntetésből  következtetik  azt.  Eddig  tökéletesen 


._  kju^    1  y  Google 


I.  Réu.  m.  F4.  sob  C.  A  liépvMAhás  tárgjraUsa.  CometbMUuűiMtIo.  Mft 

osztozom  a  javaslat  nézetében.  De  egy  lépéssel  tovább  menve,  javaslatunk  az  általa  választott 
mintáktól  nagy  eltérést  tett  s  ez  eltérést  részemről  nem  helyeselhetem,  mint  már  az  általános 
tárgyalásnál  erre  a  t  házat  íigyelmeztetni  bátor  voltam.  (L.  fent  104^  1.)  A  mi  iavaslatiink 
ugyanis  a  bűntény  minősitésére  nem  veszi  mérvAl  axon  büntetést,  melyet  a  törvény 
kis/.ab ;  banem  azt,  melyet  a  bíró  ítéletében  a  concret  esetre  kimért.  Én  est  helyesnek 
nem  tekinthetem. 

A  mint  a  t.  előadó  úr  bevezető  beszédében  kiemelte,  s  a  mint  az  igazságügy- 
mimster  ur  indokolásában  nagyon  szépen  mondja,  a  tettnek  objectiv  ismérvei  vannak, 
melyeket  csakis  a  törvány  s  nem  a  hiró  átlapithat  meg  helyesen.  Bátor  lesz^  az  indokolás 

egy  pár  idevágó  szavát  felolvasni,  ámbár  nem  azért  használta  azt  az  igazságOgyminíster, 
hogy  maga  cllcn  fegyvert  szolgáltasson,  de  méi^is  abstractc  monilotta.  s  én  ugy  hiszem, 
hogy  ennélfog\a  ellenérvül  is  szolgálhat.  Azt  mondja  ugyanis  az  első  rész  indokolásában 
(1. 117. 1.  min.  ind.  64.  {.)  hogy  ^ezen  obfectiv  minAségét  a  cselekménynek  telfesen  képes  M- 
ismerni  a  törvényhozó  és  ezen  felismerésnél  nincs  egyébre  szükség  a  végett,  hogy  a  fenforgó 
kérdés  tekintetében  Teljes  megnyugvással  adhasson  az  igazságnak  cs  a  közérdeknek 
megfelelő  utasítást.  Az  enyhítő  körülmények,  melyek  a  concret  esetben  fenforoghatnak 
és  sok  esetben  fenn  is  forognak,  alapos  indokul  szolgálhatnak  a  jogkorlátozás  tartamának 
megröviditésére.  —  (itt  én  azt  mondanám:  a  büntetés  minél  rövidebb  kimérésére)  —  se 
tekintetben  a  birót  illeti  a  megállapitás;  de  nem  változtathatják  meg  e  körülmények  a 
cselekmény  jellegét,  a  cselekvő  intentiójának  a  tettben  nyilvánuló  aljas  voltát.  A  csalás 
aljas  cselekmény  marad,  habár  enyhítő  körülmények  között  küvettetett  is  el,  s  habár  a 
fenforgé  esetben  csekély  bflntetéssel  bflntettetik." 

Tökéletesen  osztozom  az  igazságflgymintster  e  nézetében,  hogy  azon  kOrfihnények, 
melyeket  a  tudomány  mellékes  körülményeknek,  .begleitende  Nebenumstande''*nek  nevez, 
a  tett  minősitésére  nézve  nem  lehetnek  irányadók.  Legyen  szabad  átmennem  a  jogi 
tudomány  egy  más  terére,  hol  egész  tisztán  áll  e  kérdés.  A  magánjogban  minden  jogász 
nag)  on  jöl  tud  tenni  kfilSnbséget  a  jogi  cselekménynél  az  essentialia  és  accidentália 
negotü  kSzt.  A  magánjog  terén  már  szokva  vagyunk  egy  jogi  cselekvény  minőségét  és 
iellemct  nem  azon  accidentália  szerint  megítélni,  melyek  mint  mellékkörülmények  hozzá 
vannak  csatolva,  s  melvek  csakis  történetesek,  hanem  az  essentialia  negotíi  szerint.  En  azt 
hiszem,  hogy  a  szabályi,  melyet  itt  alkalmazunk,  át  kellene  hoznunk  a  bűntetőjog  terére  is,  mert 
a  mint  ott  jogcselekményrél  volt  szó.  itt  iogtalan,  jogsért&,  de  mmdenesetre  cselekményr&l 
van  szó,  s  e  cselekmény  nem  a  büntetőjognak  vagy  a  magánjognak,  hanem  a  jogbölcse- 
letnek egy  fogalma,  melyen  a  törvényhozás  változtatást  Tenni  egyátalában  nem  képes. 
Nem  függ  tőlünk,  nem  függhet  egyátalában  a  törvényhozás  megállapításától,  hogy  egy 
tettnek  jellege  miben  áll;  az  a  jogbölcselet  dolga.  Erre  vonatkozólag  legyen  szabad  egy 
nagyon  hires  római  jogásznak  nagyon  fényes  és  sikerült  szavaira  felhívnom  a  ház 
fii:yclrr.ét.  Jiilius  PaiiUis  a  római  jogászoknak  szerintem  legélesebb  eszüje  ,RecepTae 
Sententiae"  czímü  müvében  ezeket  mondja,  nicly  mondat  a  Digcstákba  is  átment:  , regula 
est,  quae  rem,  quae  est,  brevíter  enarrat;  non  ut  ex  regula  jus  summatur  sed,  ex  jure, 
qood  est,  regula  fiat  0*  I*  Dig.  de  regulis  jurís  60.  17.). 

Nagyon  kérném  a  t.  házat,  hogy  ex  jure,  quod  est.  azon  szabályt  vegye  ki,  mely 

irányadó  a  bűntény  minősitésére.  Ezen  jus  quod  est.  benfoglalTatik  a  jogbölcseletbcn.  a 
teTt  foL'almi  természetében  és  csak  annak  a  megismerése  és  formulázása  az,  a  mi  a  kölső 
világban  létezik  és  hatást  gyakorol.  A  tények  e  természete  nem  mellékes  körülményektől, 
banem  azon  f&mozzanatoktól  fttgg,  melyek  összefoglalásában  áll  maga  a  tett.  Ennélfogva 
ha  itt  a  törvényben  felvesszük  azt,  hogy  irányadóul  szolgál  a  bűntény  genericus  minősi- 
tésére azon  büntetés,  melyet  a  biró  ítéletében  kiszab,  ezen  mellékes  kisérő  körülményekre, 
melyek  az  Ítéleti  büntetést  in  concreto  maguk  után  vonják,  legnagyobb  súlyt  fektetjük. 
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a  mennyiben  azt  mondjuk,  .hogy  azon  büntetés,  melyet  a  bíró  kimond,  ezen  bfintény 
jellegét  rain5iiti  és  határozza  meg.  A  coocret  büntetés  pedig  esen  Usérft  mellékkörfU- 

mcn>ekr51  az  enyhitö,  esetleg  súlyosbitó  kÖrQlményekt51  íttgg.  De  attól  nem  szabad 
fttggővé  tenni  magának  a  bűnténynek  gcncricus  megnevezését. 

Ha  a  büntető  jognak  azon  feladata  és  czélja  van.  a  mint  most  talán  már 
átalánosan  el  van  ismcn-c,  hogy  a  közvéleménynek,  az  állampolgároknak  valamely  bűntény 
éltal  sértett  és  megingatott  jogi  felfogását,  jogi  tudatát  helyreállttsa,  erfisbitse  és  kielégítse, 
akkor  t.  ház,  nem  szabad  figyelmen  kivUl  hagyni,  mit  tart  c/ckről  a  népnek  jogi  tudata. 
Erre  utalt  indokolásában  szintén  a  minister  ur.  Csak  azt  sajnálom,  hogy  ezt  a  követ- 
keztetést nem  vonta  ki  belőle.  Mondom,  ha  a  közönség  azt  látja,  hogy  egy  tényt,  melyet 
átalában  súlyos  bűntettnek  tart,  a  bíró  concret  itéletévd  csak  vétségi  bfintetéssel  sujt,  s 
ekként  vétségnek  miofisit,  az  által  meg  less  ingatva  azon  jogtudats,  hogy  ezen  tény 
kQlÓnben  sólyos  bűntett.  A  nagy  közönség  nem  képes  megfogni,  hogy  mi  a  concret 
esetben  a  mellékkörülmény.  .Mindig  arra  hajol,  hogy  generalisálja  az  esetet,  s  akkor 
bizonyára  a  téves  útra  terelletik,  hogy  azon  bűntényt,  mely  csak  vétségnek  lett  minősítve, 
eltekintve  egészen  a  kisér5,  a  mellékes  és  talán  enyhitG  kÖrOlményektftl,  átalában  sokkal 
csekélyebb  bűnténynek  tart,  és  vajmi  keveset  riad  vissza  az  elkövetésétől.  Már  az  átalános 
vitában  volt  szerencsém  utalni  egy  esetre,  a  hol  a  szándékosan  elkövetett  emberölés 
bizonyos  együttható  enyhitő  körülmények  miatt  csakis  vétségi  büntetéssel  sujtatik.  és 
azért  vétségnek  lenne  a  javaslat  szerint  minósiteDdö;  holott  mindenesetre  minden  országban 
bűntettnek  mb&sittetík  a  szándékos  emberülés.  Nehogy  felrevezettessék  az  áUampolgárok 
jogi  tudata,  nehogy  nálunk  azon  helytelenség  történjék,  nehogy  egy  bűntett  nem  az 
essentiale,  hanem  az  accidentaliák  szerint  minősitcssck  s  e  büntetések,  melyek  benn 
vannak  foglalva  az  Ítéletben,  szabályozzák  a  concret  esetet,  —  bátor  vagyok  indítványt 
beadni  és  ajánlom  azt  a  t.  ház  őg)  elmébe. 

■eliáp  Matfir  |efyil  (olvassa  nt  indítványt.):  lailtvisy.  Beadják:  Zay  Adolf. 
Ernst  Frigyes,  Dörr  Soma,  Löw  Vilmos,  Szerafin,  Steinacker  Ödön.  Bauszncrn  Guido, 
Gébbel  Károlv  c's  Bruckncr  Vilmos.  A  20—21.  §§.  közé  bcsziiranJó,  a  következő  ú)  21.  §. 
Bűntettnek  vagy  vétségnek  a  bűntényt  azon  bűntettek  legsúlyosabb  mérve  minősiti,  melyet 
a  törvény  ezen  bűntényre  izab.  A  későbbi  H<ok  sorszámai  e  szeriitf  módositandók. 
(Felkiáltások:  Halljuk  még  egyszeri  Nem  értjflkO. 

Eln9k:  Még  egyszer  fel  fog  olvastatni  az  indítvány. 
Molnár  Aladár  Jegyző  (újra  felolvassa  az  inditványt). 

Csanegi  Károly  államtitkár:  Én  igen  kérem,  méltóztassék  az  inditványba  hozott  §-t 
mell&zni.  Kérelmemet  a  következőkkel  támogatom.  Mtd&n  a  szakasz  szövegezése  clőtttink 
állott,  akkor  elénk  torlódott  egyszersmind  az  alternativa,  t.  i.  azon  alternatíva:  mikáit 
határoztassék  meg  a  bűntettnek  és  illetőleg  n  vétségnek  minősége  oly  esetben,  melyben 
enyhitő  körülmcnvek  következtében  valamely  csclckvcny,  meivct  a  törvcnv  bűntettnek 
minősít,  vétség  büntetésével  lesz  büntetendő.  Ezen  megoldásra  két  mód  kínálkozott. 
Egyik  a  német,  a  melyet  a  t.  képviselő  ur  felemiitett,  a  másik  a  németen  kívfil  fennálló 
igen  sok  büntető  törvénykönyvben  elfogadott  rendszer  és  az  én  felfogásom  szerint 
amannál  helyesebb  rendszer,  mely  abban  áll,  hog.y  ha  a  biró  a  cselckvénynél  fenforgó 
körülményekből  meggyőződik,  hogy  az  oly  enyhe,  hogy  a  bűntett  büntetését  alkalmazni 
nem  lehet:  akkor  egyszersmind  kimondja  azt  is,  hogy  azon  cselekmény,  a  mely  nem 
büntethető  a  bűntett  büntetésével,  mely  tehát  concret  alakjában^  nem  súlyos  cselekvény, 
hogy  azon  csclekvény  nem  képez  bűntettet,  hanem  vétséget.  Es  én  azt  hiszem:  bogy 
ezen  másik  alternatíva  a  dolog  természetéből  szökscgs/.crűleg  ered. 

Ha  állana  az,  a  mit  a  képviselő  .ur  mond,  hogy  mí  képesek  volnánk  általános 
ismérvvel  meghatározni,  ha  például  c«]pán  a  szándékosan  elkövetett  büntetendő  cselekmények. 
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de  ezek  kivétd  nélkttl  képexné»ek  büntettet:  akkor  a  dolog  egészen  máskép  állana.  De 
miutáa  szándékosan  elkövetett  oly  cselekvények  is  vannak,  melyek  vétséget  képeznek, 

mint  például  a  hccsQletsértés.  mely  szándékosan  kÖvettetik  cl,  és  ez  nem  képez  büntettet : 
a  bűntett  critcriumát  a  szándék  nem  képezi.  A  tudomány  sokat  foglalkozott  a  bűntett 
átalános  és  átható  ismérvének  feltalálásával;  de  mindeddig  eredménytelenül;  ma  ott 
állank,  hogy  az  átiiatd.  étalános,  minden  cselekményre  kiten'edó,  soha  meg  nem  változ- 
tathatő  críteríum.  azaz,  hogy  ha  ezen  criterium  fennforog,  akkor  bűntett  létez;  ha  nem 
forog  fenn :  nem  létez  bűntett,  mondom  ily  criterium  nem  létez.  Ha  ilyen  criteriont  birnánk. 
akkor  a  képviselő  urnák  logicailag  helyes  és  alapos  kifogása  volna.  De  hogyan  állunk?  Ugy 
állunk,  hogy  sok  búvárlatok  és  sok  összehasonlitások  után  rájöttek,  hogy  csak  két  mód 
van:  distínctío  deltctorum  ex  poena  és  distinctio  poenarum  ex  delicto,  a  mint  a  birö 
vagy  a  törvényhozó  számba  veszi:  vajon  a  cselekmény  súlyos>e  vagy  nem  annyira 
sályos :  a  szerint  mondják  ki,  hogy  azon  cselekmény  búntenet  képez-e,  vagy  vétséget. 

Már  most  miképcn  állana  a  gyakorlatban  a  kérdés?  Méltóztatott  hivatkozni  a 
közvéleményre  és  közszellemre.  Kétségtelenül  megtörténhetik  az .  hogy  egy  cselek- 
mény, melyet  átalánosságban ,  objectiv  súlyosságánál  fogva  a  büntető  törvénykönyv 
bűntettnek  tart.  a  birö  elé  kerülvén,  kitűnik,  hogy  például  a  súlyos  testi  sértés  nagyon 
közel  áll  az  önvédelemhez,  hogy  a  tettes  átlépte  ugyan  az  önvédelem  határát  egy  haj- 
szállal, de  mégis  nagyon  közel  állt  hn/zá.  llv  körOlmények  közt  nem  fog  a  biró  fegyház- 
vagy börtönbüntetést  alkalmazni,  hanem  hgyelemlie  véve  a  rendkivüli  enyhítő  körülmé- 
nyeket: kénytelen  lesz  leszállani  a  fogházbüntetésre,  s5t  igen  gyakran  —  ennek  alantas 
fckánu  Kihirdeti  a  birö  az  ítéletet  és  azt  mondja :  ezen  ember  súlyos  testi  sértés  bűn- 
tettében elitéltetik  8  napi  fogházra;  ugyanakkor  rövid  idő  múlva  rá  kihirdettetik  egy  másik 
Ítélet,  a  melyben  az  mondalik:  ezen  n.ásik  ember  gondatlanságból  származott  emberölés 
vétsége  miatt  elítéltetik  5  évi  fogházra.  A  8  napi  fogházzal  büntetett  cselekmény  bünteti 
lesz ;  az  6  évi  fogház  vétség  lesz.  Mily  hatást  fog  ez  gyakorolni  a  közszellemre  és  köz- 
véleményre?. 

A  közvéleményre  nézve  sokkal  közvetfenebb  benyomást  gyakorol  a  bllntetés  kimé- 
rése, mint  azon  abstract  szempont,  mely  a  törvény  meghozatalánál  —  az  osztályozásra 
nézve  —  irányadó  volt.  Súlyosnak  fogja-e  a  közönség  tekinteni  azon  cselekményt,  melyre 
8  napi  fogház  állapittatotl  meg?  Súlyosnak  fogja-e  e  cselekményt  venni  azon  okból,  mert 
a  birö  az  ítéletben  kimondotta,  hogy  az  bűntett?  Nemi  Ellenkezőleg;  az  én  felfogásom 
szerint  zavarba  jő  a  közvélemény  a  biró  által  kihirdetett  két  —  egymással  ellentétes  tétel 
fölött;  és  nem  lesz  ki'pcs  maga't  tájékozni,  hogy  azon  cselekmény,  melyre  5  évi  fogházat 
állapit  meg  az  ítélet,  enyhe  jogsértés  legyen;  ellenben  az,  a  mely  csak  8  napi  fogházzal 
büntettetett:  az  súlyos  cselekmény  legyen. 

E  gyakorlati  szempontot  tartották  szem  előtt  a  törvényjavaslat  elökészit&i,  a  mely 
kérdés  egy^iráat  már  más  törvényhozásokon  is  ekkénti  megoldásra  vezetett.  Előállott 
ezen  kérdés  ugyanis,  és  azt  igen  szerencsésen  oldotta  meg  a  belga  törvényhozás,  az  úgy- 
nevezett .correctionnalisationdes  crimes"  rendszere  által ;  azaz:  a  bűntetteknek  vétségekre 
való  átváltozlathatása  által. 

A  helyes  rendszer  az:  hogy  a  bűntett  súlyos  jogsértés;  a  vétség  pedig  —  enyhébb 
jogsértés.  Ékből  a  logikai  folyomány  az :  hogy  búnten  az,  a  mi  súlyosan,  vétség  pedig 
az :  a  mi  enyhébben  büntettetik.  Az  elnevezésnek  és  az  osztályozásnak  tehát  e  szempontot 
kell  kifejezésre  juttatnia,  s  a  törvénynek  e  szempontot  kell  megvalósitania.  Ha  nem  súlyos 
a  cselckvény.  nem  lehet  rá  alkalmazni  a  súlyos  cselekmény  elnevezését;  de  ez  esetben  az 
nem  is  lehet  bűnicit,  hanem  okvetetlenül  vétségnek  kell  lennie.  Distinctio  delictorum  ex 
poeaa  et  distinctio  poenarum  ex  dellcco. 
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Ez  logika,  a  mely  megfelel  a  törvényjavaslat  rendszeréaek,  és  az  azoo  keresztül 
menő  eszmének.  (Helyeslés.) 

Méltattatott  Mvatkoziii  arra,  hogy  hiszen  a  iavaslat  indokai  is  azt  mondiik.  hogy 
nem  változtatják  meg  a  körülmények  a  cselekmény  iellcpét.  a  tettes  intentiójának  aljasságát. 
Provokálni  fogok  annak  idején  az  indokok  e  kitctelcrc.  Igenis  cgv  aljas  cselekmc-nyr.  a 
lopást,  habár  csekély  ériék  lopatott  is  el,  nem  fogja  becsületes  csclckménynyé  minositeoi 
u  büntetés  csekélysége :  de  ez  nem  irányadó  arra  aézve,  hogy  a  concret  esetben  bűntetté 
vagy  vétségé  mindsittessék  a  lopás.  Aljas  lehet  egy  cselekmény,  nudfin  az  véti^t 
képez ;  ellenben  tisztességes  rugókból  szirmazhatik  egy  súlyos  jogsértés,  mely  súlyosságá- 
nál fogva  büntettet  képez.  Ez  más  kérdés,  a  minek  az  előbbivel  semmi  összefüggése. 
A  mellékbüntetéseknél,  a  hivatalvesztésnél,  a  hol  az  előfordul,  nagy  befolyással  bir  azoa 
k&rfllmény,  hogy  aljas-e  valamely  cselekmény  vagy  nem.  Ezen  jellegét  nem  változtathat 
meg;  a  bírói  ítélet,  de  a  súlyosság  és  nem- súlyosság  ettől  függetlenek. 

A  büntetés  átmérőjét  képezi  a  jogsértés  bünösségi  béltartalmának,  és  ha  n  bönteti-s 
enyhe,  ezzel  az  van  mondva,  hogy  a  jogsértés  bűnösségének  béltartalma  nem  nagy.  A  mi 
rendszerünk  azt  követeli,  hogy  ha  nem  nagy  a  bUntetésben  evalvált  bünösségi  béltartalom: 
akkor  ne  is  lehessen  ast  mondani,  hogy  a  cselekmény  bűntett  Minthogy  pedig  ez  csak  a 
concret  eset  minden  viszonyaínak  és  körülményeinek  megbirálásánál  itélbet&  meg  ;  ez  ok* 
ból  jogot  kell  adni  a  biróoak  arra  nézve,  hogy  vétségnek  mondja  azt.  Kérem  az  inditvfoy 
mellőzését.  (Helyeslés.) 

Pa»tor  TIvaitr  ellaié:  Csak  nehlny  szdt  akarok  mondani.  (Halljuk  I)  Arra  aésve. 
hogy  mi  a  bűntett  mi  a  vétség :  a  90.  |b  semmi  kétséget  nem  hagy.  A  roi  börtttnnel  vagy 
fegyházzal  bOnterteiik  :  az  bűntett  ;  a  mi  fogházzal  büntettetik  :  az  vétség.  Egyenesen  meg- 
mondja a  törvény,  hogy  az  1,,  2.  és  4.  pont  alatt  megjelölt  büntetések  kizárólag  bűntet- 
tekre, az  ö.  pont  alatti  pedig  kizárólag  vétségekre  alkalmazandók.  Ha  tehát  elvileg  el 
volna  is  fogadható  a  t.  indítványozó  véleménye,  akkor  annak  nem  itt  lenne  helye;  hanem 
ott,  a  hol  a  rendkivflU  enyhitésről  lévén  szó,  kimondatik,  mit  tehet  a  biró  ezen  esetben: 
ott  kellene  kimondani  az  ő  véleménye  szerint,  hogy  a  bíró  meg  nem  változtathatja  abOn- 
letendő  cselekmények  minőségét. 

Ha  tehát  elvileg  el  lehetne  is  fogadni  az  indítványt,  a  mint  elfittem  szólt  bebizo- 
nyítá,  hogy  nem  lehet,  annak  nem  itt  lenne  helye,  csak  ott,  a  hol  a  rendkívfili  enyhítésről 
van  szó.  Ennélfogva  úgy  materialis,  mint  a  technikai  okoknál  fogva,  melyeket  felhostaiRi 
kérem  az  indítvány  mellőzését.  (Helyeslés.) 

Elalk:  Fel  fog  olvastatni  az  indítvány. 

0alaar  Syala  jiiyii;  (ohrassa  Zay  Adolf  indítványát.) 

ElaSk:  Kérdem  a  t.  házat,  méltóztatik-e  a  felolvasott  indítványt  elfogadni?  A  kik 
elfogadják,  méltóztassanak  feláUaní.  (Megtörténik.)  Az  indítványba  hozott  §.  a  képviselőház 
által  nem  fogadtatík  el. 

21.  §. 

A  halilbüntetés  zárt  helyen,  kötél  által  hsjtatik  végre. 

Mj.,  kiüb.,  frh.  21.  §. 
I.  ét  II.  aj.,  kilb.  kh.  éa  M.  Mx.  szSvege:  A  halálbüntetés  ny ak- 
ti lóval  hajtttifc  végre*.  A  flrtiM  Mibu  módosittatott  a  tSrvénybe  fdvett  ss6* 
v«s  szerint. 

Mlslsteri  Isdskifc  a  zárt  helyre  vonatkozólag  [I].  —  A  klIb.  tárgyaliss  a 

nyaktiló  általi  kivégzésre  vonatkozúlug  [2].  —  FArendiház.  Vécsey  Jéxssf  fe.  inódo$it> 
v.'inva.  F.  szavak  helyébe:  ^nyaktilóval  liajtatik  végre"  tétessek:  „szokott  módon  hJi- 
tatik  végre".  —  Cxiráky  Jáaos  |r.  tárnokmester  módositványa :  a  nyaktiló  helyébe 
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tétessek  .kötél".  Az  utóbbi  inditvány  clfogadtatik.  A  főrendek  1878.  február  2()-ik 
ülésének  Jegyjökünyvéböl :  „A  loi  cnJek,  tekintettel  arra,  hogy  a  halAIbüntctcsen  felül, 
test  me{;csonkitását  ulkaima/ni  nem  kivánjúk,  s  mert  habár  a  halálbüntetés  ez  iáb 
szerint  még  el  nem  tttrSlhet&,  annak  alkalmazisánál  a  vérontást  mégia  me]15zm  lehet; 
a  tSrvényjavasIattMn  felvett  bonmdiiyos  bttntetésnek  ezen  neméig  illetflleg  emlékét  a 
tÖrvénykSnTvbe  iktatni  nem  kívánják  s  az  eddig  gyakorlatban  volt  kStél  általi  kivé* 
geztetést  továbbra  is  fcntartandónak  vélcménvcvik".  —  Tárgyalás  (3).  —  A  Wflb.  e 
módosításhoz  hozzájárult  Jelentésében:  .A  bi/ottság  a  módositást,  tekintettel  a  főrendi 
ház  által  felhozott  ukokra  és  az  utoUó  negyed  század  alatt  meggyökerezett  gyakor- 
latra, clfogadandónuk  véli*. 

[X.)  Iffintoteri  indokok. 

A  halálbOntetésoíek  végrehajtása  nyílt  vagy  zárthelyen,  controversia 
tárgyát  képezi.  Az  abolitionalisták  abban,  hogy  zárt  helyen  hajutik  végrt,  érvet 

keresnek  a  halálbüntetés  eltörlése  mellett;  részint  azon  értelmezés  által,  hogy  a 
halálbüntetésnek  zárt  helyen  eszközlött  végrehajtása  a/on  bevallást  tartalmazza, 
hogy  az  állam  nem  meri  azt  nyilt  helyen  \  cgrehajtatni,  mert  annak  erkölcstelen- 
ségét és  igazságtalanságát  önmaga  is  beismeri;  részint  pedig  azon  állitás  által, 
bogy  a  halálbüntetés  fentartásának  egyetlen  indoka,  a  visszarettentés  is  megszűnik 
az  által,  hogy  a  zárt  falak  között  kénytelen  az  állam  a  büntetést  végrehajtani. 
Az  előbbi  érv  semmit  sem  mond;  az  utóbbi  azonban  a  tényből  vont  következtetés 
helyességének  esetében  figyelmet  érdemelne. 

Emberietlen  dolog,  az  állam  legkínosabb  kötelességének  teljesítését,  a  leg- 
borzasztóbb büntetés'végrehajtását,  a  halálra  itéltnck  kivcgcztetését,  annak  végsó 
perczeít,  küzdelmeit  és  változásait,  a  tömeg  látmányainak  tárgyává  tőnni.  Eltekintve 
attól,  hogy  az  ily  látmányok  gyakran  elfojtják  a  szelídebb  érzelmeket,  s  a  tömegre 
is  kártékonyán  hatnak;  a  végrehajtás  teljes  nyilvánossága  magának  a  büntetésnek 
ís  fölösleges  és  indokolatlan  súlyosbítását  képezi.  A  mennyiben  a  büntetés  végre* 
hajtása  által  másokra  is  visszarettentő  hatás  czéloztatik  gyakoroltatni,  ez  a  meg- 
történt végrehajtásnak  köztudomásra  jutása  által  teljesen  eléretik.  A  jelenlevő 
hatósági  személyek,  az  elöljárók,  s  a  hivatalból  meghívott  tanuk  elegendők  arra, 
hogy  a  közönség  tudomást  szere/zen  a  megtörtént  tényről.  A  közvetlen  érzéki 
benyomás  nem  szükséges  föltétele  a  hatásnak;  mert  ebből  az  következnék,  hogy 
föltéve,  hogy  a  visszarettentés  is  czélja  a  halálbüntetésnek,  ezen  hatás  csak  azoknál 
volna  elérhető,  a  kik  a  kivégzésnél  jelen  vannak.  E  föltevés  szerint  a  hatás  nem 
terjedne  azon  falu  vagy  város  határán  túl,  a  melynek  területén  a  szerencsétlen 
kivégeztetett:  mert  hiszen  messzebb  fekvő  vidékekről  nem  igen  szoktak  az  embe- 
rek ez  isz(jnyú  látmány  szemlélete  végett  megjelenni:  az  elbeszélés,  a  leírás  s 
közlés  pedig  az  ellenvetés  által  feltételezett  indok  szerint  nem  idézheti  elő  a 
Tisszarettentést.  Ez  hibás  állítás,  és  petitío  príncipii,  mely  ellentétben  van  az 
ember  legkiválóbb  sajátságával,  az  emberi  értelemmel,  és  ellentétben  áll  a  tapasz- 
talássaL  A  legtöbb  benyomást  nem  közvetlen  érzéki  tapasztalás  által,  hanem  köz- 
vetve nyeri  az  ember.  A  tr)rtcncti  tények  ezen  uton  jutnak  el  hozzá,  és  költik  fel 
érzelmeit;  sót  a  jelen  eseményeinek  is  legnagyobb  része,  mindazok  t.  i.,  melyek 
nem  közvetlenül  közelében  történnek,  a  közlés  által  jutnak  felismerésre.  Lchet-e 
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állítani,  hogy  a  múltnak  c-s  a  jelennek  ily  uton  tudomásra  jutott  eseményei  hatás- 
talanok az  emberek  érzelmére?  Nem  mutatja-e  a  tapasztalás,  hogy  a  közlés 
gyakran  a  legzajosabban  kitörő  érzelmeket  költi  fel,  hogy  a  hir  gyakran  megráz- 
kódtatásokat idéz  el6,  undort,  örömet,  bizalmat  vagy  megelégedést  hord  nyomai^ 
ban.  A  mi  a  közlés  hatására  átalában  áll,  az  áU  a  kivégzés  hirének  hatására 
nézve  is.  Ha  tehát  a  visszarettentés  czélja  a  halálbüntetésnek:  ezen  czélt  nem 
veszélyezteti  a  végrehajtásnak  zárt  helyen  e^^zközlése,  a  mint  ellenkezőleg  csak 
igen  csekély  számú  egyénekre  nézve  mozdíthatná  elő  azon  czélt,  a  büntetésnek 
nyílt  helyen  foganatosítása.  . 

|2.]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása. 

A  ál.  8-nál,  mely  szerint  ,a  halálbümcics  zárt  helyen  nyaktilóval  hajtatik  végre*,  — 
Horváth  Lajtt  kérdi,  ▼aüon  e  szabály  a  statáríumia  is  állani  fog,  miatán  lebetoek  esetek,  hogy 

ott  más  végrehajtási  nemet  Iccll  nlkalmazni.  —  Pauler  Tivadar  clóadó  megjegyzi,  hogy  c  rendel- 
kezés nem  zárja  ki,  hogy  a  statáriumnál  más  mód  alkalmaztassék.  —  Caea«|i  Károly  államtitkár 
meOftzend&nek  Téti  e  helyen  azon  kérdést,  ha  vaj|on  egyátalában  lesz-e  statartllis  eljárás,  vagy 
Oem.  —  Sliliiyl  Dezsfl  szükségesnek  tartja  mégis,  hogy  ex  iránt  legalább  az  életbeléptetés!  tör- 
vényben legyen  cmlités  téve.  —  Perczel  Béla  igazságütjvminister  kijelenti,  hog>'  az  életbeléptetési 
törvény  fog  ez  iránt  intcirkedni.  —  Szilágyi  Oezsft  szeretné  ismerné  az  okokat,  melyek  ez  új  kivég- 
zétt  módnak  bdioMtalát  motiválják.  —  Pailir  Tfvatfv  el6«dé  azon  okot  tartja  irányadónak,  a 
moiy  Európa  legtöbb  művelt  államában  a  nyaktiló  alkalniM/ására  vezetett,  hogy  a  kivégzést  ne 
közvetlenül  emberi  kéz.  hanem  gép  hajua  végre.  —  Szilágyi  Dezsft  a  kötél  általi  kivégzésben  csak- 
égy  gép  használatát  látja,  s  nem  lát  elég  okot  arra,  hogy  az  akasztófa  a  gyakorlatból  Idszortttassék, 
miután  úgyis  párhuzamosan  fog  alkalmaztatni  a  két  kivégzési  móJ.  —  Pauler  Tivadar  előadó 
megjegyzi,  hogy  az  akasztófa  tulajJonkcpen  csak  a  legújabb  időkben  lett  nálunk  általánosan 
behozva,  s  az  előtt  nálunk  leginkább  a  pallós  alkalmaztatott.  —  Teleszicy  István  nem  látja  szttksé- 
gesnek  ez  újítást,  miután  reménysége  szerint  a  halálbQntetés  ugy  sem  fog  sokáig  fentartatni.  — 
Csemegi  Károly  álfamtitkár  is  azt  hh/l.  Imgv  nálunk  szintén  cl  fo;  küvctkczni  a  civilisatio  azon 
állapota,  midőn  ki  lesz  mondható  a  halálbiintctés  eltörlése,  de  addig  sem  indokok  egy  embertelen 
kiv^ési  mód  alkalmazása.  —  HsrvMIi  LaJM  rendszerint  kivégzési  módnak  elfogadja  a  nyaktilót, 
de  kétségtelen  levén,  hogy  cz  lum  lesz  mir.Ji^  alkalmazható,  kimondatni  kéri,  hogy  a  kivéte!? 
külön  törvény  szabályozza.  —  Sciinausz  elfogadja  ez    indítványt.  —  HodOSSy  Imre  a  nyaktilóra 
szavaz,  min'  az  akasztófánál  sokkal  kevésbé  inhumánus  kivégzési  módra.  Reméli,  hogy  e  törvény- 
könyv behozatalával  a  statárium  is  meg  fog  szOnni,  miután  annak  elrendelésére  (fileg  gyújtogatás 
és  rablás  szolgáltatott  alkalmat,  ezekre  nézve  pedig  nem  lesz  halálbünteté"!  kimondva.   —  Szilágyi 
Dezsá  nem  fogadja  cl  azon  érvet,  hogy  az  akasztás  inhumanusabb  a  nyaktilónál,  »  hogy  a  tudo- 
mány ezt  fogadta  el.  Angiéban  az  aluoztófa  van  fentartva,  s  egyátalán  nincs  bebizonyítva,  hogy 
fájdalmasb  a  másik  kivégzési  módnál.  Azt  érti,  hogy  egyik  vagy  másik  kivégzési  mód  tartassék 
fenn  kizárólag,  de  azt  nem,  hogy  valaki  kegyetlennek  mondja  a  felakasztást  s  mégis  fentartsa 
statáriumra  nézve  azt  is.  Ha  ily  intézkedés  vétetik  fel,  a  kivégzések  csaknem  mindig  úgyis 
akasztófa  által  fognának  történni.  —  Jahiaz  inkább  elfogadja  a  nyaktiló  általi  kivégzést,  ha  már 
fentartatik  a  halálí)üntetés,  mert  reméli,  hogv  az  eszközük  hiánya  is  elő  fogja  mozdítani  a  bün- 
teiésnem  eltörlését.  —  Martovazky  a  ny  aktilóra  szavaz,  mint  gyorsabb  lúvégzési  módra,  s  a  rögtön - 
itéló  bíráskodásnak  nem  lévén  barátja,  kizárólag  e  módot  kivíáija  alkafanaztatni.  —  A  bízottság  a 
l>t  váltotatlanttl  elfogadja. 


[3.]  A  főrendiház  tárgyalása  ÍX878.  febr.  ao.). 

•  Kiis  Miklós,  jegyzS  olvassa  Vécsey  József  b.  módositványát :  E  szavak  helyebe: 
.nyaktilüval  hajtatik  végre",  tétessék:  .szokott  módon  hajtatik 
végre." 


.   ^  i  y  Google 


L  lUis.  m.  F4.      |>  A  UAb.  él  a  fr.  hás  lárgyalám.  A  hidálb.  végwhtltáiáwk  md^fa.  t76 


Viotey  Jitttf  b.:  Nm.  dn„  m.  fór.  1  A  halálbüntetés  tárgyában  folytatott  vita  eléggé 
bizonjritja  azt,  hogy  exen  mélt  biz,  valamint;  úgy  hiszem*  a  humanismustól  áthatott  egész 
publicum.  a  halálbüntetésnek  fiMomradását  Ii^alább  ez  id&  szerint  nélkOIözhetlen  malum 
necessarium-nak  tekinti.  E  szempontból  magam  is  reá  szavaztam.  De  a  halálbönterésnek 
ezen  további  megtürése  szerintem  nem  szolgálhat  indokul  arra,  hugy  most.  midőn  talán 
egy  közel  levft  boldog  tdftnek  megyünk  eléje,  mely  talán  egy  lépéssel  tovább  menve,  a 
halálbüntetést  egészen  kí  fogja  kftszÜbölni  tÖr\'énykünyvOnkböl,  legalább  némikép  ne 
•avitsunk  rajta,  főleg  a  humanismus  szcmponrjáhól.  es  bár  nem  tudom,  mi  indok  hozható 
tel  ezen  kivjgzési  mód  mellett,  mindenesetre  nem  Iclicr  a  czc'I  más,  mint  ezen  bOntetési 
nemnek  fokozott  kifejlesztése.  Nem  fogok  kiterjeszkedni  annak  fejtegetésére,  mi  szerintem 
ezen  mélt.  ház  tekintélyével  sem  volna  összeegyeztedietfi :  ml  előnye  vagy  hátránya  van 
az  egyik  kivégeztetési  mddnak  a  másik  felett,  sem  azt  nem  Idvánom  megemlíteni,  hogy 
a  nyaktiló,  mint  olyan,  financiális  tekintetben  új  terheket  róhatna-e  reánk :  csak  azt  kivánom 
felhozni,  hogy  midőn  a  törvény  és  nézetem  szerint  nagyon  helycsen  mondja,  hogy  a  publi- 
citás elől  ily  vérengző  látványok  elvonassanak,  nehogy  midőn  szomorú  kötelességét  teljesíti 
a  társadalom,  másokban  kiv^csiságot  ébreszszen  ily  kegyeden  látvány  iránt:  ugyanakkor 
épen  ez  új  intézmény  meghonosításával  okvedentU  fel  fogja  ébreszteni  a  publicum  kiván- 
csisápát.  A  törvény  ezen  helyes  intézkedése,  mely  által  a  humanismus  érdekében  ily  lát- 
ványok eltitkolását  czélozza,  ezen  új  intézmény  által  kijátszatik.  a  mennyiben  épen  ez 
stimulálja  a  kíváncsiságot,  melyet  d  akart  kerOlni.  Azt  hiszem,  máit.  förendek,  hogy 
ennyi  is  elég  annak  indokolására,  hogy  ezen  csekély  változtatást  a  mélt.  főrendek  figyel' 
mébe  ajánlhassam.  Ajánlom  pedig  azon  modorban,  melyet  meghallgatni  méltóztatott  s 
melyre  egyszerűen  utalva,  ezúttal  minden  részletességtől  tartózkodom.  E  szerint  bátor 
vagyok  módositványomat  a  mélt.  főrendek  kegyes  figyelmébe  ajánlani. 

Czlráky  Jásos  gr.  fStiraokiiester :  Kitökélt  szándékom  vala  ezen  szakaszra  vonat- 
kozólag szintén  módositványt  terjeszteni  elő.  miben  igen  t;  barátom  Vács^  József  b.  meg- 
előzött. Én  ez  alkalommal  különösen  hivat^'a  érzem  magamat  arra,  hogy  midőn  szerényen 
tartózkodtam  és  talán  némileg  időnyerés  tekintetéből  is.  mert  hiszen  az  átalános  elismerés 
mellett,  melyre  ezen  törvényjavaslat  talál,  csak  annyi  volna,  mint  egy  nagy  folyóba  vizel 
önteni,  vagy  régi  mondás  szerint  Athénbe  baglyot  vinni,  ha  az  átalános  tíirgyalások  alkal* 
mával  a  magam  részéről  is  hangoztattam  volna,  a  mit  a  na^rmélt.  f5kamarásmester  oly 
Jkcsen  kifcitott.  ezen  munkálat  benső  becsér,  Js  azért  mondom  a  na^ym.  főrendek  kegyes 
engedelmével,  ez  alkalommal  kivánom  legalább  igen-igen  röviden  kijelenteni,  hogy  én 
teljesen  és  tökéletesen  osztozona  azok  nézetében,  kik  ezen  elismerést  nyilvánították.  Evvel 
tartoztam  azon  nagytudományű  férfiaknak,  kik  e  munkát  készítették.  S  ha  tovább  indulok 
és  ha  talán  szabad  volna  némileg  behatóbb  buvárlatom  tárgyává  tenni  a  javaslatot  és  e 
részben  szerény  bírálatot  mondani  fölötte,  bátran  mondhatom :  hogy  e  tör\'énykönyv  időnk 
színvonalán  áll  minden  tekintetben  és  Európa  bármely  más  büntető  törvénykönyvével  mér- 
közfaetikí  de  egyszersnúnd  a  legnagyobb  élvezettel  olvastam  azon  nagytudományű  indo> 
kolást,  mely  minden  egyes  tételnek  felvilágosítására,  minden  kétely,  minden  támadható 
ellenvetés  eloszlatására  szolgál,  és  lehetetlen  a/ok  iránt,  kik  ezt  irták.  a  legnagyobb  elis- 
merésemet ki  nem  fejeznem.  És  mielőtt  szorosan  a  jelen  szakaszhoz  szólanék,  még  azt 
is  ki  kell  jelentenem,  hogy  visszapillantva  az  épen  most  letárgyalt  előbbi  8-ra,  hol  meg- 
győződtem eltérő  sugallatát  kellett  követnem,  a  mennyiben  éa  a  rendes  törvénykönyvben, 
rendszerinti  eliáiásnál  nem  láttam  alkalmazhatónak  a  halálbOntetést.  mégis  készséggel  kell 
elismernem,  hogy  e  büntetés  csak  i^cn  kevés  esetre  lett  meijállapitva,  és  hogy  e  tekin- 
tetben a  törvényjavaslatban  ii;cn  elismerendő  haladást  Iátok  a  humanismus  felé.  (Ugy  van  1) 

Ezek  előrebocsátása  után,  midőn  ezen  javaslatot  különös  beható  tanulmányozás 
tárgyává  tettem,  mondhatom,  iiogy  semmit  sem  találtam  benne,  sine  ratione  suQícienti ;  de 
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őszintén  megvallom,  nem  bírram  megtalálni  okát  annak,  hogy  miért  kellett  a  guillotinet 
sans  phrase,  mint  új  kivcgze'si  módot  behoznunk.  Erre  nézve  hiába  kerestem  az  okot  és 
hitfba  goitdolkoztam  arról,  mi  vezethette  as  általam  méfyen  &  kormányférfiak^,  lúk  a 
humanismus  oly  kiváló  jelét  adták  az  egész  munkálatnál,  ezen  eszköznek  hazánkban  való 
meghonosirására.  Elmélkedtem  róla.  mert  mJltózrassanak  meggyőződve  lenni,  bármint 
irtóztam  azon  gyászos  véráldozattól,  mely  e  kivé^zc'^i  eszközhez  kötve  van.  s  melyet  a 
forradalom  nem  szQlöttjének,  de  szörnyének  kell  ickintcnem,  melyre  kiterjeszkedni  ez 
alkalommal  nem  kívánok ;  legy&znám  keblemben  ezen,  talán  gyermekesnek  látszó  árzelgést; 
(ki  arról  tudnék  meggyőződve  lenni,  hogy  ez  intázmány  a  humanismus  szempoai)ából 
haladási  jelent.  De  méltóztassanak  nekem  úgy  az  igen  t,  mélt.  urak.  valamint  az  igen 
t.  kormányférfiak  megengedni,  hogy  én,  miután  azóta  sem  hozatott  fel  semmi  annak  indo- 
kolására, hogy  ez  szükséges,  fenmaradtak  kételyeim,  melyek  attól  tartóztatnak,  hogy  ezen 
f-t  úgy.  a  mint  van,  dfogadjam,  és  miután  azt  hiszem,  hogy  talán  bizonyos  ellenvetések, 
melyekről  gondolkoztam,  itt  is  tétethetnének,  meg  fogom  kiscrlcni  ezekkel  már  előre  is 
szembe  szállani,  mert  ez  az  igazság  megállapitására  bizonyosan  némi  eszközfii  szolgálhat. 
(Halljuk  I) 

Az  egész  munkálaton  mindentttt  a  legtisztább  humanismus  fonala  vonul  végig, 

egyedDi  csak  itt,  ős/íntén  meg  kell  vallanom,  látok  a  halálos  büntetés  alkalmazására  voaat' 
kozólag  oly  kivégzési  módot  felállítva,  a  mely  inkább  hátralépésre,  mint  haladásra  mutat. 
£n  ugyan  részemről,  mint  az  előbbi  §.  tárgyalása  alkalmával  nyilvánítottam,  a  halálos 
büntetésnek  ellensége  vagyok  átalában.  azonban  azt  hiszem,  hogy  abban  mégis  vélemé* 
syemmel  fognak  találkozni  a  mélt.  főrendek,  és  pedig  azt  hiszem,  kivétel  aélktU,  hogy  a 
halálos  büntetés  alkalmazásánál  kerOIní  kell  mindazt,  a  mi  némileg  az  előbbi  kor  kegyet- 
lenségeire visszaemlékeztető  kivégzésre  vezetne.  Ha  szükségesnek  látta  a  ház  a  halálos 
büntetés  megtartását,  két  feltételt  teszek  fel  a  végrehajtásra  vonatkozólag:  először  azt. 
hogy  a  v^rehaftásnál  vér  ne  ontassék,  másodszor,  hogy  a  test  meg  ne  csonkittassék.  Ezt 
azért  teszem,  mert  a  büntető  karnak,  a  büntető  igazságszolgáltatásnak,  nézetem  szerint, 
csak  bizonyos  korlátig  menni,  de  azon  túl  terjeszkednie  nem  szabad.  Soha  sem  fogok 
azok  közé  tartozni,  kik  azon  nézetben  vannak,  hogy  egy  kivégzett  hullájával  szabadon 
lehet  rendelkezni ;  ha  mondjuk,  hogy  a  törvény  parancsának  s  az  állam  biztosságának  elég- 
tétetett a  kívégeztetés  által,  de  azon  tálterjeszkedni  embernek  hatálya  nem  lehet  Én  tehát 
a  hullát,  ha  annak  a  szerencsédennek  rokonai  vagy  barátai,  hozzá  közelállói  vannak,  csen- 
kitatlanul  kívánom  kiszolgállattatni.  (Helyeslés.)  Ez  az  egyik  indok,  mely  engem  vezet. 

De  más  tekinteteket  is  leszek  bátor  felhozni.  MJ-  tiín  elfogadnám  a  nyaktiló 
általi  kivégzést,  ha  meggyőződhetném  arról,  hogy  a  halálbfmictési  nemek  közt  ez  az.  mely 
legkönnyebben  és  leggyorsabban  végrehajtható.  Ámde  én  erre  nézve  eltérő  nézetben 
vagyok.  Ha  nem  akarjuk  a  visszaélésektől  való  aggodalmunkban,  ámbár  a  vitszaéléaeket 
korlátozni  mindenütt  s  itt  is  lehet,  ha  nem  akarjuk,  mondom,  a  sokkal  himianusabb  régi 
görögök  módja  szerint,  a  méregscrlegct  nyújtani  az  elitéltnek,  bár  a  vegytudomány  mostani 
előhaladása  mellett  a  visszaélést  korlátolni  lehet:  bátor  vagyok  emlékeztetni  egy  újabbkori 
mozzanatra,  mely  a  kormány  nagy  ismeretü  képviselőjének  figyelmét  alig  kerülhette  ki,  s 
mely  bizonyos  tekintetben  előzetes  útmutatóul  szolgál,  melyet  szem  elől  téveszteni  nem 
szabad,  s  ez  az.  hogy  ha  jól  emlcks/em,  1853-ban  vagy  lHő4-ben.  új  büntető  eljárás  készült 
Ausztriában.  Ezen  időben  csekélységem  is  közhivatalban  volt  és  főbírói  állásban  működtem; 
magam  közvetlen  ugyan  a  munkálat  készítésébe  befolyást  nem  gyakorolhattam,  de  módom 
volt  beletekinteni,  miután  a  munkálat  azoknak,  kik  a  küzszolgálatban  tényezők  voltak, 
úgy  a  főtőrvényszéki  elnököknek  is  indokolásával  együtt  megköldetctt.  —  ezen  munká* 
latban  anatómiai  jeles  szakértők  kihallgatása  foglaltatott,  kik  azt  állítják,  nem  ugyan 
absolut  biztossággal,  mert  igy  csak  az  szólhatna,  a  ki  próbálta  már,  hogy  a  kötél  általi 
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kivégzés  valamennyi  kivégzési  mód  közt  a  legkönnyebben  eszközülhetp.  Ez  ellen  azt  az 
ellenvetést  lehetne  tenni,  hogy  a  kOtfl  Utali  kivégzés  tán  dehonoráld.  Én  asonban  ei  ellen 
tíltakozom,  mert  hogy  melyik  kivégxés  nem  dehonorálö,  ex  iránt  ugyan  k015nb&s5k  ás  a 

kor  vis/ony.ii  szerint  változtak  a  nézetek.  Tudjuk,  mily  borzasztó  höntetésnemek  alkal- 
maztattak régebben  cs  tudjuk  azt  is.  hogy  mikor  a  vérontás  nem  adott  okot  oly  nagy 
feltűnésre,  mint  most,  a  nemesi  rend  privilégiumnak  tartotta,  hogy  pallossal  végeztessék 
kif  —  ámbár  a  történelem  lapjaibiSl  láttunk  példákat.  Frangepán  és  Zrínyi  kivégeztetés6k 
alkalmával,  hogy  épen  azon  pallosnak  alkalmasása  minő  szomorú  következményeket  vont 
maga  után.  De  azon  kurülménv.  mert  bizonyos  osztályok  privilégiumot  láttak  egy  bön- 
tctésnem  alkalmazásában,  nem  hiszem,  hogy  a  kormány fcrtiakat  ezen  büntetés  alkalmazá- 
sára birta  volna,  mert  hiszen  pl.  tudjuk,  hogy  Japánban  az  előkelők  hasukat  felmetszik; 
és  aenkisem  hissi  axt,  hogy  ez  a  kivégzésnek  valami  humanistícus  módja  lenne. 

Nem  tagadhatom,  hogy  e  gép  feltalálója,  Guillot,  mikor  gépe  dftször  alkalmaz- 
tatott, bizonyos  tekintetben  az  emberek  jótevőjének  tekintetett,  mert  akkor  sokkal  kegyet- 
lenebb kivégzési  módok  voltak  szokásban,  cs  cpen  a  pallossal  való  kivégzések  alkalmával 
történt  szerencsétlen  esetek  voltak  a/ok.  melyek  e  gép  alkalmazását  szükségessé  tették.  Dc 
legyen  szabad  kimondanom,  hogyha  ott  és  akkor  szQkség  is  volt  rá,  e  gép  alkalmazása  oly 
emlékeket  idéz  fA,  a  melyeknek  hazánkban  meghonosítását  nem  tartom  kívánatosnak.  Igaz, 
hoííy  a  leghumánusabb  intézkedés  következtében  zárt  helyeken  történik  a  kivég/.es  tanuk 
előtt,  de  én  azok  előtt  sem  kivánom  a  vérontás  spectaculumát.  De  ezen  kivOl  elkerúlhe- 
tetlen  lesz,  hogy  miután  a  halálbOntetés  ki  van  mondva.  rögt5iri>irdsági  ítéletek  hozatala 
alkalmával  ezen  gépet  helyről  helyre  vonszohii  és  felállitani  is  kell.  Én  ily  intézkedéseket' 
a  mennyiben  nem  a  legabsolutabb  szQkség  által  parancsoltatnak,  mellőzni  óhajtok. 

És  mig  más  indokot  nem  találok,  mclv  bennem  azon  meggyőződést  kelti,  hogy 
ezen  eszközt  a  haladás  és  a  humanismus  kivánja,  addig  a  nyaktiló  alkalmazását  el  nem 
fogadhatom.  Csadakozom  azért  Vécsei  József  t.  barátom  beadott  módositványához,  de  azon 
megjegyzéssel,  mire  talán  ö  is  rá  fog  állni,  hogy  nézetem  szerint  nem  lehet  a  törvényben 
ezen  szót  használni:  „szokott  módon",  mert  cz  igen  tág  magyarázatra  adhat  alkalmat.  Kn 
egyenesen  kitétetni  kívánnám,  hogy  a  halálbüntetés  kötél  által  haj  tátik  végre,  s  ezt  kérném 
a  , nyaktiló*  szó  helyébe  tétetni.  Ennyiben  magamévá  teszem  b.  Vécsey  őméltósága  módo* 
sttványát.  (Helyeslés.) 

Perozel  Béla  igaztl|l|)nirial»tar :  Mielőtt  a  szőnyegen  levő  9-hoz  szólnék,  minthogy 
ő  nagyméltósága  a  főtárnokmestcr  ur  ismételten  a  halálbüntetés  szükségességének  cs  nem 
szQkségességcnck  kérdésébe  is  bocsátkozott,  s  ismételten  előadta,  hogy  csak  rendkivQli 
esetekben  az  u.  n.  statarialis  esetekben  tartaná  ezen  bQntetésnemct  megengedhetőnek,  bátor 
vagyok  5  nagyméltóságának  megnyugtatására  köz51ni  azon  statistikai  adatokat,  melyek  a 
magyar  kormánynak  a  lefolyt  10  évről  rendelkezésérc  állanak,  azon  idő  óta  t.  i.,  hogy  a 
magyar  felelős  kormány  felállítva  van.  (Halljuk  !)  E  statistikai  adatok  mutatják,  hogy 
összesen  10  év  alatt  19  egyén  lett  Jiivégezve,  s  ezek  közül  csak  kettőn  hajtatott  végre  a 
rendea  eljárás  folytán  a  halálbfintetés,  17  egyáien  rendkivfili  eljárás  mellen,  s  igy  ő  nagy- 
méltósága a  főtárnokmester  ur  által  is  kéaysserflségből  megengedett  uton  és  módon.  Ezt 
bátor  vagyok  ő  na^yméltóságának  figyelmébe  ajánlani. 

O  nai^vmcltósága  és  b.  Vécsey  ő  méltósága  által  is  felhozatott,  hogy  ők  nem 
találják  eléggé  indokoltnak,  hogy  a  kormány  ezen  törvényjavaslatban  a  halálbüntetés  végre- 
hajtásának eszkőzéfll  a  nyaktUót  választotta,  őszintén  megvallom,  hogy  nehezen  tudnék 
theoreticus  szempontb  jl  c/cn  borzasztó  halálnemek  bármelyike  mellett  valami  nagyon  fel* 
melegedni.  Azonban,  miután  a  halálböntctés  a  törvényben  meg  van  állapítva,  természetes, 
hogy  azon  törvényben  kell  a  végrehajtási  eszközről  is  gondoskodni,  mely  által  a  büntetés 
végrehajtatik.  S  itt  azt  merem  mondani,  hogy  épen  a  humanismus  szempontja  volt  az. 
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mely  a  kormányt  ezen  cs/koz  választására  bírta.  Igen  szoiiinrú  cs  kínos  tapasztalások 
állanak  e  tekintetben  ciuttúnk.  A  régibb  idukbol  emlékszem  a  ma^am  megyéjében  egy 
kivégeztetésre,  núdftn  háromssor  kellett  a  hóhérnak  az  elítéltre  vágni,  míg  életétÚ 
megfóutotta. 

A  mi  az  akasztást  illeti,  csak  legközelebb  történt  Bécsben,  a  miről  a  Hírlapok 
borzadva  emlékeztek  meg ,  hogy  egy  elitélt.  Francesconí.  20  perczig  élt  a  meglörtcnt 
akasztás  után.  Számos  ily  esetről  halottam  és  olvastam,  s  ezek  engem  meggyőztek  arról, 
hogy  a  Tégrehajtási  eszközök  ezen  nemei  nem  a  legbiztosabbak  arra  nésye,  hogy  a  kitflaön 
czéi  eléressék,  t.  i.  hogy  az  elitélt  lehető  leggyorsabban  és  legbiztosabban  megfosztass^ 
életétől.  0  cxccUentíája  a  főrárnokmcstcr  ur  irtózik  a  vértől.  Engedelmet  kérek,  én  me^ 
irtózom  attól,  hogy  embert  ember  íoszszon  meg  életétől.  Azon  eszköz,  mely  javaslatba 
hozatik,  gép.  s  e  gép  fogja  megfosztani  életétdl  az  embert,  s  azt  hiszem,  hogy  ezzel 
könnyebben  megbarátkozhatunk,  mint.  a  végrehajtás  eszközének  bármelyik  más  nemével. 

T.  b.  Vécsey  ő  méltósága  felhozta,  hogy  a  nyaktiló  még  inkább  fogja  a  kíván- 
csiakat a  kívégzcsi  helyre  csalni,  mint  ha  a  rjí^i  módon  rörtJnik  a  végrehajtás.  Kz  jelenleg 
sem  a  kíváncsi  küzünségtöl  függ,  nynthogy  a  haláliiéici  zárt  körben  hajtatván  végre,  csak 
maji  ember  bocsáttatik  be.  a  mennyit  azon  biróság  szttkségesnek  tart  arra  nézve,  hogy 
ezen  nehéz  büntetés  minden  gyanú  nélk&l  végrehaj  tathassék.* 

Bátor  vagyok  meg  pracricus  szempontból  felhozni  a  következőket.  Tudok  esetet, 
hogy  a  végrehajtás  alkalmával  nem  lévén  azon  helyen  olyan  egyén,  a  ki  ily  dolgokban 
jártas,  sőt  más  helyr&l  sem  lévén  ilyen  beszerezheti,  a  biróság  a  faluban  levő  czigányt 
fogadta  fel  a  végrehajtás  teljesítésére.  Hogy  ennek  keze  alatt  azon  ^én  hamarabb  szen- 
vedte ki  végvonaglását,  azt  kétségbe  merem  vonni. 

Azt  mondta  ő  nagyméltósága,  hogv  különben  is  minden  helyen  nyakiih'ikai  fel- 
állítani nem  lehet.  Ebben  igaza  van  ü  nagy  méltóságának.  De  erre  azt  vagyok  bátor  meg- 
jegyezni, h(^  hóhérokat  sem  lehet  mindenfltt  találni,  s  igen  örOlök,  hogy  ezek  most  már 
igen  kevesen  vannak.  De  annyi  bizonyos,  hogy  a  mily  könnyen  lehet  hóhért  a  vesztőhelyre 
szállítani,  ugy  oda  lehet  szállítani  e  gépet  ís. 

Én  sem  szeretek  visszaemlékezni  azon  időkre,  melyek  ezen  szörnyű  gépet,  a  végre- 
hajtás ezen  szörnyű  eszközét  alkalmazásba  hozták,  azonban  daczára  ennek,  ezt  én  azon 
eszköznek  tartom,  a  mely  a  leggyorsabban  és  legbiztosabban  haj^a  végre  a  haUQitéletet  s 
másrészről  azt  látom,  hogy  más  cívílisált,  előrehaladott  államokban  szintén  ezen  módot 
használják.  (Czlráky  Jlnoa  gr.  közbeszól:  Angliában  nem!  Csemegi  Károly  államtitkár: 
Németországban  igen !)  Ezen  államok  nem  idegenkednek  c  halálnemtül,  daczára  annak,  hogy 
ök  ís  ismerik  azon  reminiscentiákat.  melyek  ezen  eszközhez  fűződnek,  s  azt  hiszem,  hogy 
ez  által  indokoltam  azon  eszköznek  a  törvényjavaslatba  való  felvételét. 

Különben  bármit  is  méltóztatnak  elfogadni,  arra  kell  felkémem  a  mélt.  főrendi 
házat,  hogy  egy  határozott  módot  méltóztassanak  megjelölni ;  mert  azon  indÍTványban, 
melyet  b.  Vécsey  ő  méltósága  tett,  csak  az  van  mondva,  hogy  az  eddigi  mód  alkalmaztatik. 
Azt  huzem  ez  igen  tág  kifejezés,  már  pedig  egy  törvényben  semmit  sem  tartok  hátrányo* 
sabbnak,' mint  azt,  ha  benne  határozatlan  kifejezés  használtatik.  (Helyeslés.) 

SzUgyéay  László  fikaMfitaester :  Alig  hiszem,  hogy  az  egész  törvénykönyv  tárgya- 
lása alatt  forduljon  elő  kérdés,  melv  mindnyájunkra  kellemetlenebből  ható  vitatkozást  idézne 
■elő,  mint  a  szőnyegen  Icvu.  mert  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  mélt.  főrendekre  csak 
kellemetlenül  hathat  oly  vitatkozás,  melyben  eszközt  keresünk  embertársunk  életének  kiol- 
tására. Azonban,  miután  a  halálbüntetés  el  van  fogadva,  azfikséges  annak  végrehi^tására 
cz^zerfi  eszközt  találni. 

A  mi  már  az  arra  használható  eszközöket  illeti,  megvallom,  hogy  én  ís  nagyon 
rokonszenveznék  azzal,  a  melyet  tárnokmester  ur  ő  nagyméltósága  a  régi  időkből  felem- 
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litett:  főleg  miután  az  újabb  id&kben  a  vegyészet  oly  nagy  haladást  tett.  hogy  könnyen 
lehetne  rögtön  ható  mérget  találni:  sőt  az  electricitas  használata  is  meg  volt  emlitve,  a  mi 
s/.inten  igen  rövid  idű  alatt  fosztana  rr.cL:  a  hűnöst  cktetől.  Miután  azonban  csakU  a  kötél 

cs  a  nyaktiló  között  lehet  választanunk,  cn  az  elsőre  szavazok. 

A  nyaktilóra  nézve  a  hármas  bizottság  és  az  államtitkár  ur  által  kifejtett  indokok 
között  f&sűty  fektettetik  arra,  hogy  a  kivégeztetéshez  minél  kevésbé  alkalmaztassák  ember- 
kéz, s  az  mondatik:  sokkal  jobb.  ha  a  kivégzést  gép  ha)t|a  végre.  De  a  nyaktiló  idkal- 

mazásánál  a?:  emberi  kéznek  is  jut  sok  teendő.  Ugyanis  ott  van  a  kivégzendő  szerencsét- 
lennek ,toilett)é".  ott  van  a  végzetes  deszkához  vahj  csatolása,  s  a  nyaktiló  leeresztése; 
pedig  nem  egyszer  esett  meg,  hogy  a  kivégzendő  roszul  lévén  a  deszkához  csatolva,  a 
nyaktiló  az  illetőnek  nyaka  helyett  vállát  sújtotta,  söt  talán  harmadszor  Is  föl  kellett  húzni, 
mig  befejezte  gyászos  működését:  holott  a  kötélnek  alkalmazása,  vagyis  az  úgynevezett 
akasztófa  használata  ilyen  eshetőségekre  talán  kevésbé  nyújthat  alkalmat.  Egyébiránt  mint 
mindenben,  ugy  ezen  nélkCilözhetlen  szomorú  művelet  eszközeiben  is  némi  tökéletesítést 
lehet  észlelni.  Ilyen,  az  úgynevezett  angol  Schncllgalgen,  a  mely  igen  gyorsan  végzi  teen- 
dóit.  és  csak  nem  régen  hallottunk  egy  nagyon  kellemetlen  vitatkozásról  egy  bécsi  és  egy 
prágai  hóhér  között,  a  kik  nyilvánosan  versenyeztek  a  felett,  hogy  ki  képes  a  kivégzést 
gyorsabban  teljesíteni?  Sok  mást  föl  lehetne  e  tárgyban  említeni,  de  azt  nem  tartom  szük- 
ségesnek, s  annál  fogva  én.  hogy  tovább  ne  fáraszszam  a  méltóságos  főrendek  igen  becses 
figyelmét  e  tárgygyal,  egyszerfien  csak  azt  jelentem  ki,  hogy  én  e  kérdésben  tárnokmester 
ur  ő  excell«itiájával  szavazok  és  a  kötéllel  való  kivégzést  ajánlom ;  mert  a  nyaktilót. 
melyhez  egy  nagy  korszaknak  gyászos  emléke  van  csatolva,  mindenesetre  mellőztetni 
akarom.  (Helyeslés.) 

Vay  Miklós  b.  koronaftr:  Kn  azt  hiszem,  hogy  minél  előbb  véget  kell  vetnünk  ezen 
discussiónak.  mert  tagadhatatlan,  hogy  maguk  azok  is.  kik  a  kormány  réssérÖl  eddig 

felszólaltak,  elismerték,  hogy  ezen  tárgy  vitatása  kellemetlen.  Magam  is  azt  hiszem,  hogy 
a  kötél  általi  kivégzés  már  csak  a/c-rt  is  czélszcrübb.  mert  legalább  épségben  marad  a  test. 
és  mert  a  kötél  általi  kivégzés  egy  neme  a  természetes  halálnak:  tudniillik  a  gutaütésnek. 
Én  csak  egyet  kívánok  ezúttal  constatálni,  azt  tudaiilHk,  hogy  igazságOgyminister  6  excel- 
lentiija  maga  is  bevallotta  azt,  hogy  a  tíz  év  alatt  előfordult  19  eset  közfil  csakis  két 
esetben  történt  kivégeztetés  a  rendes  eljárás  utján,  a  miből  azonban  én  csak  azt  a  követ- 
keztetést vonhatom,  hogy  tíz  év  alatt  két  embernek,  vagyis  '/.vöd  kivégeztetése  nem  érdemli 
meg  a  halálbüntetés  fcntarlását.  Ln  különben  csatlakozom  báró  Vécsey  József  ur  indítvá- 
nyához. (Helyeslés.) 

Örményi  József  Zalanegye  fóispánja:  Az  én  meggyőződésemmel  is  megegyezik  azon 
ühaj.  a  nielv  itt  is  tetszéssel  fogadtatott,  hogy  olyan  kivégcztetési  mód  lenne  a  leghelyesebb, 
melyben  nem  ontatik  vér,  és  melynél  az  emberhez  nem  illő  működés  nélkülöztetnék.  Ilyen 
kivégzésí  módnak  pedig  nem  tartom  a  nyaktiló  általit,  mert  hiszen  ennél  is.  mint  előbb 
mondatott,  ott  van  a  vezetés  toilette,  ott  van  a  deszkához  való  kötés,  ott  van  tehát  az 
előkészítés  által  szenvedett  nagy  érkölcsi  kín  és  utoljára  mégis  ember  az,  a  ki  megindítja 
annak  a  gépnek  működését,  mi  annak  a  szerencsétlennek  halálát  okozza.  Én  részemről 
legczélszcrübbnck  találom  a  víUanycrőnek  alkalmazását,  a  melynek  Útése  oly  erőre  fokoz- 
tadiatik,  hogy  rögtöni  halált  idézzen  elő  egy  egyszerű  gombnak  megérintése  által.  Ott 
semmi  toilette  nem  kell  és  az  illető  kivégzendő  ugyanabban  a  szempillantásban,  a  mint 
a  villanyerő,  a  mint  mondani  szokták,  az  „isten-nyila"  oda  fit,  azonnal  meghalálozik.  Ez 
a  mód  volna  az,  melyet  én  leghuniánusabbnak  tartok. 

Aailrássy  Aladár  gr.:  Legyen  szabad  ezen  odiosus  vitában  nekem  is  részt  vennem. 
Miután  a  törvényjavaslat  az  állandó  hármas  bizottság  által  is  elfogadtaton,  én  a  javasolt 
bttntetési  nemeket  még  egy  halálbfliitetési  nemmel  óhajtanám  szaporítani,  értem:  a  golyó 
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általi  kivégzést,  A  mi  ez  ellen  felhoutott,  oevezetesen,  hogy  néha  igen  néhéz  egy£oeket 
találni,  kik  ezen  ítéletet  vjiírehajtsák,  utalok  arra.  hogy  háború  idejében  csaknem  mindig 

ezen  kivégzési  nem  alkalmazt.nik  •.  miért  ne  lehetne  tehát  ez  rendes  körOlmények  kozt  is 
alkalmazható?  Én  ezt  a  legszebb  halálnemnek  tartom,  s  ha  én  halálra  lennék  ítélve,  talán 
ezen  halálnemet  választanám. 

A  mi  a  kötél  általi  kivégeztetést  illeti,  az  öngyilkosságok  sutistíkáia  azt  mutatja, 
bár  az  efjle  czikkekcl  nem  igen  szívesen  olvasom,  hogy  az  öngyilkosok  legnagyobb  része 
az  akasztást  választja,  még  pedig  gvakran  oly  hihetetlen  modorban,  hogv  a  földet  érhette 
volna  lábával  s  mégis  felakasztotta  magát.  Én  tehát  azt  gondolom,  hogy  ezen  halálncmnck 
nem  valami  félelmetesnek  keU  lennie  s  ez  rám  azt  a  benyomást  teszi,  hogy  az  akasztás 
azon  módja  a  kivégzésnek,  melyet  bátran  fel  lehetne  a  halálbrmtciések  közé  venni.  A  roi 
a  guijotinról  előttem  olv  helycsen  elmondatott,  abban  teljes  mérvben  osztozom.  En  tehát 
bátor  vagyok  a  móUositványhoz  azon  pótlást  inditványozni,  hogy  a  golyó  általi  kivégzés 
is  vétessék  fel  a  kOtél  általi  kivégzés  mellé. 

Cseasoi  Károly  állaatltkir:  Én  igen  kérem  a  nagyméltóságú  főrendeket,  hogy  ha 
el  méltóztatnak  határozni  aka'r  az  egyik,  akár  a  másik  nemét  a  kivégzésnek,  ne  méltó.? 
tassanak  elfogadni  azt,  a  tnelvct  az  előttem  szólott  gr.  Andrássy  Aladár  ur  inditváiivn/ou. 
t.  i.  hogy  bevétessék  a  liivés  általi  kivégzés  is,  mert  igaz,  hogy  ha  hadi  törvény  szck  álul 
háborúk  idejében  kívégeztetések  történnek,  akkor  ezen  kivégzési  mód  nem  lesz  elkerfllhet5. 
de  akkor  nem  a  polgári  bOntetö  törvénykönyv  fog  intézkedni,  hanem  vagy  a  katonai 
törvények,  az  úgynevezett  ostromállapotról  sz()l<')  tíjrv  Jnyek.  vagy  pedig  másnemű  speciális 
törvények;  hogy  pedig  rendes  körülmények  közt  rendes  biróság  választhasson  szabadon, 
hogy  kötél,  guilottn.  vagy  pedig  lövés  által  rendeli-e  el  a  kivégzést,  ezt  már  még  sem 
tartanám  czélszerfinek.  s  azért  Igen  kérem  a  méltóságos  főrendeket,  hogy  a  kivégzés  e 
nemét  ne  méltóztassanak  elfogadni. 

Még  csak  egv  megjegyzést  akarok  tenni.  6  excellentiája  b.  Vay  Miklós  urnák 
íeleletQl.  0  nagyméltósága  szives  volt  felemlíteni,  hogy  az  igazságOgyministcr  ur  felhozta, 
hog>'  rendes  úton  csak  két  kivégzés  történt  és  azt  mondja,  hogy  a  kivégzéseknek  egy  ötöde 
teszi  tehát  szükségessé  a  halálböntetés  fentartását.  Megnyugtatásul  bátor  vagyok  válaszolni, 
hogy  kivégzés  igen  is  csak  annyi  történt,  de  halálitélet  nem  annyi  mondatott  ki,  hanem 
fájdalom,  sokkal  több.  Így  lN72-ben  a  legfőbb  ítélőszék  által  végleg  kimondatott  8, 
1878-ban  16,  fokozatosan  1874-ben  28.  1676-bcn  21.  1876-ban  24;  s  épen  ezen  progressio 
tette  szQkségessé,  hogy  a  rendes  úton  hozott  halálitéletek  egyszer  már  végrehajttssanak. 
(Helyeslés.) 

EInSk:  Ha  nincs  a  ki  szólani  kívánna,  méltóztassék  szavazással  eldönteni  a  kérdést. 
Még  pedig  legelőször  b.  Vécsey  .lózscf  indítványa  jő  szavazás  alá.  (Helyeslés.) 

Vieaey  Jfasef  l>. :  Én  a  főiárnokmesicr  ő  nagyméltósága  helyesbítését  magamévá 

teazem. 

.  KIM  Mikiét  Jeiyzi  (olvassa  a  módosítványt.) 

Elnük :  Méltóztassanak  azok.  kik  ezen  módositványt  elfogadják,  felállani.  (Meg- 
történik.) Méltóztassanak  állva  maradni,  hogy  a  megszámlálás  megtörténhessék.  (Megtör 
téntk.)  A  többség  elfogadja  a  módosítást  s  c  szerint  a  21.  §.  a  főrendek  által  elfogadott 
módositás  értelmében  úgy  szóland,  hogy  a  halálbüntetés  kötél  által  hajtatík  végre. 


I.  is  M.  RiJ.  22.  Teherben  levő  nön,  a  halálbütucicb  csak  szülése  után  hajt- 
ható végre. 

■tolatiri  toiekek  EQ.  -  ■lilatari  irlakeiM  (»].  -  A  kllb.  Ukaiyta  a  ua- 
kMzt;  ttfnratta*  ia  131. 

í 


Digitized  by  Google 


L  Rétt.  m.  P<d.  SK.  S.  Ftfrendiliás.  A  haUlh.  vdgicb.  módja.  ss.  |.  Ministeri  Indokok.  881 


[r.|  Ministeri  indokok. 
Az  Ítélet  csak  egy  ember  eleiének  elvételét  reiiiiclvén,  két  elet  jogoüan  nem  vehető  el. 

(2.]  Ministeri  értekezlet. 

6tMN|l  Károly  &llaiotidc&r  felemlitette,  hogy  a  leherbea  lev&  nft  kivégcztetése  ifim 
Intéskedo  31  §.  kSrül  a  lapokban  téves  felfogás  terjesztetett;  eloadjn,  hogf  hibásnak,  igassig- 
talannak,  de  lehetetlennek  tnrtja,  hogy  a  teherhc  i  Icvű  nő  szülés  előtt  kivégeztessék  és  hogy  egy 
űct  helyett  két  élet  oltassék  ki.  Ha  ezt  az  állam  teszi,  maga  esik  azon  bűntettbe,  melyet  a  357.  §. 
által  bOntetni  vagy  melyet  a  994.  f.  által  oly  ren^traii  sAlyositó  qaalificaiióval  felátUtani  akar. 
Az  nzonhin  mí^  kérdés,  hogy  mikor  hirdettessék  U  ily  nA  halilitélete?  Ez  a  perrendtartás  tárgya 
és  nem  tartozik  az  anyagi  büntető  törvénykönyvbe. 

Ai  árteketlet  eg)'hangulag  ezen  izakasz  megtartáia  mellett  nyilatkotván«  azon  nézetnek 
adott  kifejezést,  hogy  a  végrehajtás  az  kélet  kihirdetésének  id&pon^a  stb.  iránt  az  e^árásban  intét- 
kedcs  teendő.  [1875.  aug.  3-ki  ülés  jegyzőkSnyve.] 

[3I.  A  képviselőház  igazságüg^yi  bizottságának  tárgyalása  és  jelentése. 

Paalsr  Tivadar  előadó  a  ii.  $.  kihagyását  indítványozza,  miután  a  végrehajtáshoz  tartozik, 
s  az  eljárást  szabályokba  TeendS  fel.  ftorvitfc  LafM  elfogadja  az  indítványt,  de  a  végrehajtási 
cií&ráriian  azt  is  kimondaná,  hogy  teherben  levő  nő  előtt  az  itélet  se  hirdethető  ki  a  szülés  előtt, 
mert  ez  a  legnagyobb  harbarismus  volna.  —  Perczel  Béla  igazságUgyminíster kijelenti,  hogy  az  eljá- 
rásban ki  Iceiid  ez  is  mondva.  A  bizottság  kihagyja  a  g-t. 

A  kinw  Jtleatése:  Ki  lett  hagyva,  mert  oly  intézkedést  tartalmaz,  mely  az  alaki  bÜntetA- 
fog,  nevezetesen  a  büntetés  végrehaitásának  felfll|^esitésáriU  attó  szabályok  kSrébe  tartozik. 


8B.  9. 

A  fegyliás  vaor  Hetfcfytig  tart,  vagy  faatiroMM  MHartanA. 
A  haUrozott  lds|fl  fagyhás  Icfhoaaaabb  tartana  tlatntt  dv,  tag- 
rtvidebb  pedig  k«t  tfv. 

Mj.  23.  §.  -  Kiüb.  22.  §. 

L  át  U.  ■!.  13.  |.  A  fegyház  vagy  áletfiigyiig  tart,  vagy  határozott  id5tar- 
tamhoz  van  kOtve.  A  határozott  idejű  fegyház  .  .  .  stb.  mint  a  törvényben.  —  A 

klllk  módosította  ugy  mint  a  törvénybe  átment. 

Mlnlsterl  Indokok        -  Ministeri  értekezlet  [2].  -  A  klSb.  tárgvalás;.  [3). 

Képviselőház:  Simonfay  Jáaos  módositvúnya :  „Ott,  hol  a  jelen  türvényben  a 
büntetés  legrövidebb  tartama  m^batározva  nincs,  a  fS.,  23.,  24.  és  35.  S-okban  meg 
hatfirozott  l^rSvidebb  időtartam  teendő*.  —  IMiy  Igaioi  módositványa :  .A  SS.f-ban 
e  szavak  .legrövidebb  pedig  két  év*  hagyassanak  ki  és  ehez  képest  módo* 
sittassanak  a  következő  szakaszok".  Mindkét  ir.MdosiTv'mv  mellőztetett.  Tárgyalisa  [4], 

[i]  Ministeri  indokok. 
Az  életfogytig  tart6  fegyházbflntetés  már  azzal  is  indokolva  van,  mert  a 
legtöbb  esetben  csak  ez  által  helyettesítheti  a  halálbüntetés,  s  e  nélkül  mind  a 
törvény  által  több  cselekményre  lenne  a  halálbüntetés  megállapítandó;  mind  a 

kimondott  halálitélet  több  eaetben  lenne  tettleg  végrehnjtandó.  Igaz,  hogy  az  élet 
és  a  halál  között  nincs  fokozat,  s  hogy  a  halálbüntetés  helyettesítése  bármely  más 
büntetéssel,  niegniérhetctlcn  ugrást  képe/  :  de  épen  a/ért  s/ükségcs  az  életfogytig 
tartó  fegyházbüntetést  elfogadni,  mert  valamennyi  büntetés  között  ez  az  egyedüli, 
melyet  a  fokozatosság  némi  fentartása  mellett  a  halálbüntetés  helyett  alkal- 
mazni lehet. 
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Kltckint\c  i/  életfogytig  tartó  fegyháznak  mint  a  halálbüntetést  helyettesítő 
büntetésnek  szükségességétől,  u  jelen  törvényjavaslat  (V.  ö.  a  törvényt  illetőleg  az 
ezen  fejezet  után  követkézé  táblás  átnézetét  a  büntetési  tételeknek:  .3.  Élet- 
fogytig tartó  fegyház.")  a  következő  esetekben  indítványozza  ezen  büntetést: 

1.  a  felségsértésnek  a  125.  §.  2.,  3.,  és  a  126.  §.  3.  pontjai,  valamint  az 
ezen  pontokban  meghatározott  cselekmények  kísérletének  esetében ; 

2.  a  hűtlenségnek  a  liO.  §.  második  bekezdésében  meghatározott,  mind> 
sitelt  esetében ; 

3.  a  hűtlenségnek  a  142.  §-ban  meghatározott  eseteiben;  vagyis,  ha  háború 
idején  a  hazai  hadsereg  ellen,  vagy  az  ellenség  érdekében  követtetett  el  hűtlenség ; 

éh  a  szándékos  emberölésnek  a  268.  §*ban  meghatározott  esetében,  ha 
L  u  szándékos  emberölés  fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokonok  ellen  követtetett  cl; 

5.  a  rablásnak  a  337.  S-ban  meghatározott  esetében,  ha  azzal  szándékos 
emberölés  is  concurrál ; 

6.  a  gyujtogatásnak  a  398.  §-ban  meghatározott  eseteiben; 

7.  az  erőszakos  nemi  közösülés  225.  és  természetellenes  fajtalanság 
229.  §.  2.  bűntette  esetén,  ha  az  a  sértettnek  halálát  okozta ; 

9.  a  vizáradás  szándékos  okozásának  bűntette  401  §.  2.,  ha  ez  által  ember- 
élet veszett  el; 

9.  a  kö/veszéiyű  megrongálás  bűntette  408.  409.  §§.,  ha  ez  által  valakinek 
halála  oko/tntott. 

Mindezen  bűntettek  olyanok,  melyekre  hazai  törvényeink  halálbüntetést 
rendelnek,  s  melyeknek  megbüntetése  az  indítványozott  súlyos  büntetéssel,  az 
igazságnak  teljesen  megfelel.  Alig  fog  ez  kétségbe  vonatni,  ha  az  itt  fekorolt 
bűntettek  nagysága,  a  bűntettesnek  ezek  elkövetésében  nyilvánuló  gonoszsága 
mérlegbe  vettetik.  Azon  netalání  ellenvetésre,  hogy  lehetnek  esetek,  az  itt  vont 
határok  között  is,  melyekben  ezen  büntetés  túlszigorú  lehet,  már  fentebb  megfelel- 
tünk. A  törvényjavaslat  s/.crint  ugyanis  e/.en  büntetés  sem  absolut,  hanem  a  90.  íj. 
szerint,  enyhítő  körülmén}  ek  esetében,  fiatározoit  időtartamú  fegyházra  változtatható.  I 

Az  1843-ik  évi  javaslat  szintén  életfogytig  tartó  szabadságbüntetést  indít- 
ványozott a  megjelölt  bűntettekre}  sót  az  azon  javaslat  szerint  életfogytiglani 
rabsággal  büntetendő  bűntettek  száma  sokkal  nagyobb,  mint  azoknak  a  jelen 
javaslat  szerinti  száma.  így  a  4A2.  §.  szerint  a  szövetkezés  a  felségsér- 
tésre, habár  kísérlet  sem  történt,  a  425.  §.  szerint  az  egyszerű,  habár  titkos 
felhívás;  a  427.  §.  szerint  a  nyilvános  felszólítás  ezen  bűntettre  épen 
úgy  büntettetik,  mint  a  vci^hczvitt  felségsértés,  vagyis  életfogytig  tartó  bortönnel. 
A  hűtlenség  mindenik  esete  a  430.  §.  szerint  szintén  életfogytig  tartó  rab- 
sággal büntettetik,  s  a  szövedcezés,  a  felbujtás,  a  felhívás  és  nyilvános  felszólítás 
esetére,  épen  azon  szabályok  ismételtének,  melyek  a  422.,  425.  és  427.  ^ban  a 
felségsértésre  nézve  megállapittattak.  A  fel-  és  lemenő  ágbeli  rokonok  szán- 
dékos megölése,  valomint  a  rablás  alkalmával  elkövetett  szán- 
dékos emberölés  tekintetében  azon  különbség  van  az  1843-ík  évi  és  a  jelen 
törvényjavaslat  között,  hogy  az  előbbi  a  pracmeditált  emberölés  és  a  felindulásban 
elkövetett  emberölés  között  közbenső  fokot  nem  állapítván  meg :  az  „indulatos 
felgerjedésben  eltökéllett  és  tüstént  végre  is  hajtott  emberölést**,  ha  az  fel«  vagy 
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lemenő  ágbeli  rokon  ellen  követietik  el,  a  115.  §.  szerint  20  évi,  illetőleg  2a  évi 
rabsággal  bünteti;  mely  tartam  az  életfogytig  tartó  fegyházzal  csaknem  egy- 
értelmű. De  minthogy  az  1843'ik  évi  favaslat  ezen  szakasza,  csak  is  az  abban 
határozottan  megjelölt  tényt:  az  erSs  felindulásban  elhatározott  és  véghezvitt 
emberölést  tartotta  szem  eldtt*  és  OMik  is  ezen  cselekményre  határozta  a  20  évi 
rabságot;  a  jelen  javaslat  pedig,  nem  az  erős  felindulásban  elkövetett  emberölésre 
inditványozza  a  megjelölt  büntetést,  s  minthogy  továbbá  a  nem  ezen  állapotban, 
hanem  a  lélek  teljes  szabadságában,  habár  nem  előre  eltökélt  szándékból  elkö- 
vetett emberölés  lényegesen  súlyosabb  bűntett  annál,  melyre  az  1843«iki  javaslat 
20  évi  rabságot  rendel,  sdt  a  jelen  törvényjavaslat  ezen  árnyalatát  az  emberölés- 
nek (a  269.  §.  harmadiik  bekezdése  szerint),  csak  fs  5  évtól  10  évig  terjedhető 
fegyházzal  rendeli  büntettetni:  ez  okból  bátran  lehet  állítani,  hogy  azon  eset, 
melyről  a  268.  §.  intézkedik,  az  1843-ik  évi  törvényjavaslat  szellemében  is  élet- 
fogytig tartó  rabsággal  lett  volna  büntetendő.  A  gyújtogatás  tekintetében 
szintén  úgy  áll  a  viszony.  Ezen  bűntettnek  is  több  esetére  indítványozza  az 
1843«iki  javaslat  az  életfogytig  tartó  rabságot,  mint  a  jelen  törvényjavaslat. 

Ezen  okokból  és  adatokból  bátran  szdrmazutható  a  következtetés,  hogy 
az  életfogytig  tartó  fegyház  mint  büntetés  igazságos  és  szükséges;  továbbá,  hogy 
alkalmaztatásának  esetei  tekintetében  a  legszigorúbb  korlátok  tartattak  meg. 

A  határozott  ideig  tartó  fegyházbüntetés  leghosszabb  tartamára  né/ve  már  elő- 
terjesztettek az  elhatározóknak  tartott  okok  (1.  fent  64.  1.);  arra  nézve  pedig,  hogy 
legrövidebb  tartama  két  évre  tétetett:  irányadó  volt  mind  ezen  büntetési  nem  termé- 
szete, mind  pedig  az  ezzel  büntetendő  bűntettek  intrínsecus  súlyos  volta.  A  fegyház  a 
legsúlyosabb  neme  a  szabadságbűntetésnek;  következőleg  csak  súlyos  bűntett 
büntetésére  alkalmas.  Ha  a  cselekmény  olyan,  hogy  arra  2  évi  fegyház  is  túl- 
szigorú  büntetés,  alvkor  büntettessék  az  a  bűntett  enyhébb  büntetési  nemével. 
Két  éven  aluli  fegyház  csak  az  esetben  lenne  alkalmazható,  ha  a  törvény  a 
bűntelt  büntetésére  másnemű  szabadságbüntetést  vagy  épen  nem  állapit  meg, 
vagy  ha  ezen  kívül  csak  a  „custodia  honesta^-t  ismeri,  s  a  bűntett  olyan,  melyre 
ezen  utóbbi  büntetés,  kiváló  természeténél  fogva,  a  nélkül,  hogy  az  denaturizál- 
tassék,  nem  volna  alkalmazható;  például  a' lopás  bűntette  esetében.  A  hol  a  bűn- 
tettre másnemű  szabadságbüntetés  is  rendelhető,  a  mint  erre  szükség  is  van,  ott 
azon  bűntettek,  melyekre  a  ?  évi  fegyház  túlszigorú  büntetés,  egyátalán  ne 
fegyházzal,  hanem  más  büntetési  nemmel  büntettessenek.  A  fegyház  és  annak 
2  éven  aluli  tartama,  ellenmondást  képeznek.  Vagy  súlyos  a  bűntett,  s  akkor 
2  évig  vagy  azon  felül  tartó  fegyházzal  büntetendő;  vagy  nem  súlyos,  s  ez  eset- 
ben nem  büntethető  az  a  legsúlyosabb  szabadságbüntetéssel. 


[3.]  Minitteri  értekeslct. 

PercztI  Béla  igazságügyminister  felhívja  az  értefcedetet,  nyilatkoszék  n  irint*  vajjoa  as 

életfogytig;  tiirtó  fegyházbüntetés  fcntartandó-e  ? 

Az  értekeilet  egyhangúlag  osztja  az  államtitkár  ur  által  kifejtett  azon  nézetet,  hngy  a 
halilbttntetés  csak  az  esetben  szorítható  a  büntettek  oly  csekély  számára,  tulajdonkcpen  egy  bűn- 
tettre, a  mint  a  kérdésben  levő  törvényjavaslat  teszi,  ha  az  életfogytiglani  fegyház  fentartatik. 
Osztja  az  államtitkár  ur  azon  nézetét  is,  hogy  a  törvén^avaslat  szerint  az  életfogytig  tartó  fegy- 
hás  sem  levén  absolut  bOnietési  tétel,  hanem  a  89.  és  90.  H  szerint  a  fenfofgó  enyhitŐ  körfilr 
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menyekhez  képest  enyhíthető  levén :  e  büntetés  reltétlenül  lentartandó.  —  Perczcl  Béla  igazság- 
ttgyminister  kérdést  tess,  vájjon  a  bllatetések  minimumának  meghatiroiisit  helycsU-e  az  érte- 
kezlet? —  Az  értckezlat  tekintettel  birósúgalnkra  s  a  gyakorlat  követelményeire,  a  mioirottm  *s3k« 

ségc  cs  annuk  megtartása  mellett  nyilatkozott.  (IS75.  auj.  3-diki  ütés  jkve.) 


(3.]  A  képviselőház  igazságügfyi  bizottságának  tárgyalása. 

A  fegyházbüntctcs  leghosszabb  tartamút  Szilágyi  Dez»5  15  cv  helyett  t?0  évben  kéri  meg- 
állapittatni.  —  Gtflmegi  Károly  államtitkár  ragaszkodik  a  15  év  megtartásához,  megjegyezvén, 
hogy  tovább  tartó  büntetés  ellenkezik  a  határozott  ideig  urt6  bSiitet^k  exéijával.  Alapos  tapasz- 
tálatok,  s  szakférfiúk  vclcmcnye  alapján  vetetett  fel  a  15  év.  —  Szilágyi  Dez«d  n  büntetés  arányos 
beosztásút  jobban  elömozdithatónak  véli  a  2ü  év  elfogadása  által.  —  Pauier  Tivadar  clúadó  a  15 
évet  oly  kSzépterminnsnak  tekinti,  mely  mind  a  javítást  nem  gátolja,  mind  az  igazság  momenttt- 
mának  megfelel.  —  Perczel  Béla  igazságflgyminister  is  a  15  év  megtartását  Icéii.  —  A  bizotttig  a 
15  cví  maximumot  állapitja  meg. 


[4.]  KépviMtíXbAz  (X877.  noT.  a6.) 

Sinonfay  János:  Ezen  szakaszok  megállapitiák  a  fegyházra,  államfoghizra,  börtön* 

böntetésre  cs  fogházra  vonatkozó  minimumot;  minthogy  azonban  e  minimum  ellenében 
nekem  semmi  ellenvete'sem  nincs,  ámbár  meglehet,  hogy  az  idő  azoknak  fog  igazat  adni, 
a  kik  a  minimum  megállapitását  nem  tartják  czélszerflnek  a  törvényben;  hanem  mégis 
sajátságosnak  találom  a  törvénykönyvben  azt,  hogy  több  helyen  es  a  mlmmttin  nincs 
kitéve,  a  miból  cn  azt  a  következtetést  vonom,  hogy  valószinOleg  itt  azért  nem  tétetett 
be  a  minimum,  mert  az  áialános  szabályban  meghatározott  minimum  veendő.  Ha  igy  áll 
a  dolog,  akkor  felvilágositást  kérek  a  t.  elóadú  úrtól ;  különben  pedig  egy  pót  paragraphust 
letzidi  bátor  indítványozni  a  96.  f.  után,  mert  szflkségesnek  találom  azt>  hogy  ezen  tör- 
vényben minden  félreértés  kikerGlJsc  végett  világosan  kitetessék  a  minimum* 

Ptaler  Tivadar,  előadó:  T.  ház  !  Az  igazságügyi  bizottság  nevében  erre  ezt  felelem 
bog}'  mint  az  indokolásokból,  de  magából  a  törvénykönyv  szövegéből  is  kitönik,  ott.  a 
hol  a  törvényben  egyes  bűntettre  nézve  kOlöQ  a  minimum  meghatározva  nincs:  a  meg- 
szabott bOntetés  nemének  átalános  minimuma  az  irányadó,  mert  felesleges  lett  volna  ezt 
mondani,  hogy  ott,  a  hol  a  minimum  meghatározva  nincs,  a  megszabott  átalános  minimum 
legyen  az  irányadó;  csak  ismételni  kellett  volna  mindannyiszor  azt.  hogy  a  legkisebb 
fegyházi  büntetés,  a  hol  nincs  meghatározva,  két  év.  (Ugy  van!)  A  hol  nagyobb  a  bün- 
tetés, ott  ki  van  mondva,  hogy  lesz  három  év;  de  a  hol  nincs  kitéve  a  minimum,  ott  a 
mér  átalában  megszabott  bOntetés  állapítandó  meg. 

SlMlfiiy  Jiass :  Ha  mci;cn:,'cdi  a  t.  ház.  bátor  vag>,'ok  erre  vonatkozólag  módosit- 
ványomat.  mint  2fi.  §-t  bcatlni.  mert  mégis  szükséiícsnek  tartom  azt.  miután  a  törvény- 
javaslat levédésekre  és  törvénymagyarázatokra  adhat  alkalmat,  hogy  itt  a  büntető  törvény- 
ben dispositió  legyen,  hogy  ha  bár  átalánosan  meg  is  van  határozva  a  mbimum,  az  mégis 
külön  is  betétessék.  Annál  fogva  bátor  vagyok,  mint  2G.  §-t  a  következő  szövegezésben 
indítványozni.  „Ott.  hol  a  jelen  törvénvbcn  n  büntetés  legrövidebb  tartama  meghatározva 
nincs,  a  22..  23..  21..  és  -2').  §-okban  mcghatáro/.oTt  legrövidebb  időtartam  teendő*. 

Guiner  Gyaia,  Jegyző:  (olvassa  a  módüsi!vány;i. 

Teleszky  Istváa:  T.  házi  Én  részemről  e  módositványt,  mint  egészen  íölöslcgcsi 
nem  ft^adom  el.  E16ttttnk  fekflsznek  akármennyi  codificationalu  munkálatok,  melyek 
Ugyanazon  rendszerből  indulnak  ki.  mint  a  mi  tÖr\ény javaslatunk,  melyek  a  minimalis 
tételt  elfogadják  a  büntetéseknél  és  mégis  egyetlenegy  átalános  részben  sem  találunk  oly 
intézkedést,  a  melyben  egy  egészen  fölösleges  i.  vétetnék  be.  ^Helyeslés.)  Oly  világos  és 
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kézzelfogható  e  kérdcs.  hogy  cn  részemről  a  módosít ványnak  a  törvénykünyvbt;  való 
beréteUt  egysserfien  helytelennek  jelentein  Id. 

A  speciális  részbea  például  azt  mondja  a  133.  §. :  „A  ki  . .  •  a  felségsértés  elköve- 
ré-íére  előkészületeket  tesz,  öt  cvip  terjedhető  fegyházzal  büntetendő".  Ezzel  fclremagj'aráz- 
hatlanul  ki  van  mondva,  hogy  érteni  kell  a  fegyházra  a  törvényben  megállapitott  minimumot, 
vagyis  3  évtM  5  évig;  Ha  ktinondarik,  hogy  valamely  ^elekvény  három  évig  terjedő  börtönnel 
bfintettetik;  nem  lehet  egyebet  érteni  maximumnak,  mint  a  8  évet,  minimum  pedig  a 
törvényben  megállapitott  iMő,  vaí^yis  félév. 

Helfy  Ignácz:  'V.  luí/. !  Kn  nemcsak  hoiiv  a  Simonfai  t.  képviselő  ur  állal  beter- 
jesztett módositványhoz  nem  járulhatok;  de  mint  már  az  átalános  tárgyalás  alkalmával 
szerencsém  volt  jelesni,  az  egész  minimumnak  törvénykönyvünkbe  való  fjplvétele  ellen 
dhajtok  módositványt  benyújtani. 

Czélszerüjlcnnck.  folüslc^csnek.  imi/sámalannak  tartom  és  régi  törvényeinkkel, 
szokásainkkal  az  egész  magyar  jogludományáramlat  felí'ogásával  ellentétesnek. 

Bátor  leszek  érveimet  lehetőleg  röviden  előadni.  És  engedelmet  kérek  erre  nem- 
csak átaléban  a  t.  béztól.  de  különösen  Csemegi  Igen  t.  államtitkár  és  Emmer  Kornél 
t.  képviselő  úrtól  is,  mert  előre  kijelentem,  hogy  kénytelen  leszek  némely  theoriába 
bocsátkozni  és  olyanokra  hivatkozni,  melyek  nem  tisztán  a  természetjogon  alapulnak. 

Megvallom,  hogy. ennek  megtételére  felbátorít  az  általam  emUtett  két  t  szónok  ur 
felszólalása. 

Első  alkalommal  én  nagyon  szerényen  szóltam  e  tárgyhoz,  a  mint  éreztem,  hogy 

kell  szólani  :  kijclcntctrcni.  hogy  nem  mint  jogász,  nem  mint  szakember,  hanem  egyszerijén 
az  ész  és  természetjog  alapján  szólok:  de  azon  két  ur  felszólalása  után.  megvallom,  azt 
kezdem  hinni,  hogy  nemcsak  az  úgynevezett  jogászok  szólhatnak  e  dologhoz,  hanem 
mi  <—  nem  fogászok  —  talán  helyesebben  tudunk  hozzászólani,  mint  6k* 

Az  egyik  tigynevezett  jogászképviseló  ugyanis,  a  ki  minket  meg  akar  leczkéz* 
tetni.  a  következő  izlésselteljes  sententiával  fejezte  be  beszédét:  „est  jus,  quod  natura 
omnia  docuit  animaha".  A  mi  az  izlést  illeti,  én  az  ilyet  neki  engedem,  s  nem  fogom 
megtorolni :  magát  búnteti,  a  kí  igy  szól  a  parlamentben,  (Helyeslés  a  baloldalon)  hanem 
egy  megjegyzést  lehetetlen  elkerfllnöm.  Hogy  ha  a  t.  képviselő  ur  Összezavarja  az  egyik 
dassicust  a  másik  classicussal,  én  ezt  tőle  zokon  nem  veszem,  mert  nem  várom  tőle,  hogy 
a  remekírók  irodalmában  jártas  legyen.  De  hogy  összezavarja  a  classikusokat  azzal,  a  mit 
neki  mint  jogásznak  tudnia  kell,  t.  i.  a  római  jog  forrásaival:  azon  már  csodálkozom. 
Azt  a  mondást  nem  Cicero  mondta:  méltóztassék  csak  utáni  járni  —  az  iskolában  meg- 
tanulhatta volna,  —  az  a  római  jog  forrásaiban,  Gajus  institutióiban  van.  Ho^  egy  jogási^ 
ne  ismerje  a  jog  forrásait:  ez  aztán  szépi  Az  ilyennek  tekintélye  el6tt  nem  hajol> 
hatok.  (Helyeslés  a  szélső  baloldalon.) 

Elismerem,  hogy  bizonyos  tekintetben  az  államtitkár  ur  nagyobb  tekintély.  Hogy 
egy  igazságOg}'!  államtitkár,  pláne  codihcator,  ne  tudja  Ariosto  biográfiáját,  vagy  Dante 
Alighierlét  azt  én  neki  megtudom  bocsátani ;  de  hogy  egy  codificator  ne  isméibe  a  bflntetö 
jogi  codificatio  egyik  főoszlopának  életrajzát,  nemcsak,  hanem  még  másnak  akarjon  ebből 
leczket  adni:  az  megint  azt  mutatja,  hogy  bitorolt  tekintélyek  akarnak  nékönk  inponálni 
(Mozgás  és  nyugtalanság  a  középen.)  O  nekem  szememre  lobbantja,  hogy  tévedek,  mert 
Rossi  nem  olasz  bOntetö  jogi  író.  Megvallom,  egyet  hittem,  azt,  hogy  nem  érdememnél 
fogva,  hanem,  mert  ott  éltem  és  18  évig  foglalkoztam  az  olasz  nemzet  irodalmával :  nekem 
elfogják  hinni,  a  mit  e  tekintetben  mondok.  Dc  a  t.  képviselő  ur  egészen  hata'rozottan 
állirotta  az  ellenkezőt,  és  miután  itt  a  szokás  az,  hogy  állításainkat  egyszerűen  eltagadják, 
én  egy  olyan  tekintélyből  fogok  egy  pár  sort  felolvasni,  kit  a  t.  képviselő  ur  is  tekintély* 
nek  elismer,  t  i,  az  Önök  által  és  Átalam  is  igen  tisztelt  Holtzendorff  könyvéből,  a  mely 
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ben  Rossiról  következő  ismertetés  van:  .Rossi,  Pelegrino  Gráf  gcborcn  am  13-ten  Juqí 
1787.  zu  Carrars.  -warde  Advokat  in  Bologna.  1812.  und  in  Bologna  Professor  des  Straf- 
rechles.  ging  nach  England.  1816  nach  Genf.  \vo  er  1819  Professor  der  Akadeniie  wiirde, 
]H2íJ  Mitiílicd  des  f^rosscn  líathes,  spUter  Jer  Tat^satzung.  von  dcr  er  nach  Paris  gesandt 
wurdc  ;  1033  nach  Frankreich  übergesicdclt.  erhielt  er  1834  die  Profcssur  der  poliiischen 
Oekonomie  am  Collége  de  Franké,  die  Professur  des  const.  Rechts  an  der  Paríser  Rechts- 
schule ;  1889  vnirde  er  Palr,  legte  seine  Profescur  nieder,  und  trat  1840  ín  den  Staatsradi. 
ging  1846  als  Geaandter  nach  Rom.  wandte  sich  nach  Carrara,  kehm  jedoch  bald 

nach  Rom  zuröck  und  wurde  Minisier  Pius  des  IX. :  wolltc  dic  Deputirtcn  Kammcr 
eröffnea  als  er  auf  der  Freitreppe  des  Palastes  der  Cancellaria  erdolcht  wurde*. 

Bük:  Méltdxwasék  a  C  képviselő  ur  azokkal»  «  mik  txorosaa  nem  tartósnak  a 
tárgyhoz,  rövidebben  v^esnL  Az  ilyen  detrajzok  csakugyan  nem  tartoznak  a  napireodeo 
lev6  tárgyhoz. 

Helfy  Ign&cz:  No,  ha  valaki  Carrarában  szölctelt,  Bolognában  mephalr.  Bolognában 
professor,  Rómában  minister  volt;  arrúl  csak  nem  lehet  állítani,  hogy  az  nem  olasz. 
OiMiiil  Károly;  Nem  olasz  irdb 

Nolfy  l|BÍei:  Azt  állítja  az  államtitkár  ur,  a  mint  hallom  közbeszólaní.  hogy  mint 
író  franczia  volt.  Ez  azt  mutatja,  hogy  nem  méltóztatott  foglalkozni  az  1848.  előtti  olasz 
irodalommal.  Idézhetem  Giuseppe  Ferrari  olasz  bölcsészetirót,  kiról  aztán  bOszkén  cl 
lehetne  mondani,  hogy  franczia  irö,  mert  finmcziául  is  irt.  A  ki  Széchenyi  .Blíck"-jé( 
olvasta,  a  ki  Jókai,  Etttv&f  német  mfiveit  olvasta,  fogja-e  ezeket  német  íróknak  tartani 
Naqv.  hogy  közelebb  jöjjek:  a  mi  jeles  jogtudósaink  1848.  clőtr  minden  munkájukat  latinul 
Írták,  majd  később  jön  valami  külföldi  Csemegi,  a  ki  őket  ezért  római  íróknak  fogja 
tartani.  (Tetszés  a  szélső  baloldalon.) 

Ellik:  Újra  kérem  a  képviselő  urat,  méltóztassék  e  tárgynál  maradni.  Kénytelen 
vagyok  kqetenteni.  hogy  miket  most  mondott,  aiok  nem  tartósnak  a  tárgyhoz. 

Helfy  Iqb&cz  :  Áttérek  a  dolog  érdemére.  Először  is  azon  minimumra  nézve,  a 
mely  lörvcnykönyvönkbcn  fel  van  véve;  én  nem  tudom,  mi  akar  ennek  czcija  lenni.  .\.ri 
állítják,  be  van  hozva  Európában.  Hanem  Európa  minden  mtvelt  országában  épen  a 
radicalis  |iárt  óhajtotta  a  minimum  behozatalát  s  az  úgynevezett  conservattvek  elleneztft 
s  mintegy  csodálkozásukat  fejezték  ki  a  t  szónokok,  hogy  én  és  elvbarátaim  legalább  jó 
rcS7.e  a  minimumnak  eltörlése  mellett  van.  A  minimum  alapeszméje  az.  hotiy  egyenlőség 
pbban  biztosíttassék.  Azt  mondják:  ne  történhesselc  az.  hogy  ugyanazon  bűntényért  az  egyik 
elitéltetik.  a  másik  végkép  felmentetik.  Tehát  az  egyenl&ségi  eszme  szifite  legelőször  a  minimum 
szOkségét.  Ha  ebb&l  indul  ki  a  t.  kormány,  és  a  bizottság:  ezt  a  czélt  megsemmisitette 
az  által,  hogy  felvette  később  a  92.  §-t.  métyqek  folytán  a  bírónak  mégis  meg  van  adva 
a  hatalom  arra,  hogy  az  egyiknél  alkalmazza  a  minimumot,  a  másiknál  nem.  Tehát  ezeo 
czél  nincs  elérve,  következőleg  fölösleges  a  minimum. 

Igazságtalan  t.  ház,  mert  azt  nem  lehet  tagadni,  hogy  lehet  ugyanazon  egy  eset 
elkftvetve  két  egyén  által  kUlOnbözA.  Az  eset  teljesen  hasonló,  a  bAntett  ugyanaz,  s  a 

büntetés  mégis  végleg  elmaradhat  az  egyiknél,  és  igen  súlyosnak  kell  lennie  a  másiknál, 
önöknek  az  a  szerencsétlcnsétíc  minálunk,  s  egyálalán  a  iheoreticusoknál.  hogy  csak 
eseteket  állítanak  fel  és  ezen  kaptafára  faragják  a  theonákau  Ámde  a  theoriákat  nm 
lehet  csinálni.  Még  biró  is  alig  van,  kit  ne  lepne  meg  bizonyos  ténynek  felmerill6& 
Meg  vagyok  győződve,  hogy  ha  maga  a  t.  előadó  ur  rendkívüli  alapos  tudományához 
párosíthatott  volna  eletében  nem  néhány  heti.  vagy  havi,  de  több  évi  bírói  gyakorlatot: 
méltóztassék  elhinni,  a  minimumnak  nem  lehetne  barátja.  Nemcsak  Mag)'arországon,  de 
kQlföldön  alig  találkoztam  bíróval,  a  ki  helyeselte  volna  a  minimumot.  Helyeselték  mindig 
a  dieoretikusok.  Ssámttlan  esetet  lehetne  idézni,  melylyel  be  lehet  bizooyitani.  mily  igaz* 
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s^gtalan  volna  a  legkisebb  minimum  alkalmasása.  De  én  ellenzem  azi,  leginkább  azon 
okaál  fogva,  melyet  az  átalános  vita  alkalmával  rOvidea  jdextem  a  melyet  a  t.  államtitkár  , 
ur  hossaú  besaádjábeii  aevetségcssc  iparkodott  tenni,  tudniillik:  magyar  sxempontbúi.  tekin- 
tettel a  magyar  múltra,  gyakorlatra  cs  törvényekre;  s  ez  épen  eíjyik  pont.  melyncl  fi)gva 
álliihattam  és  állitottam,  hogy  a  t.  kormány  s  azok.  kik  e  codifícátiúval  foglnlko/.tak. 
mindent  szem  előtt  tartottak,  épen  csak  a  magyar  törvények  történelmi  múltját,  a  gya- 
korlatot és  szokásokat  nem. 

T.  házi  A  minimumnak  alapeszméje  —  s  ezért  fogadtatott  el  Európa  csaknem 
minden  illamában  —  a  következő :  korlátot  kell  szabni  a  biró  önkényének ! 

Elismerem,  hogy  Európa  igy  járt  el  s  meglehet  helyesen,  de  Magyarország  épen 
ezzel  ellentétes  elvet  kttvetett  azásodokon  át,  ugy  theoriában,  mint  gyakorlailMUi. 

Ha  elohrassttk  a  magyar  jog  íróinak  legjelesebbieit.  ha  végig  nézflnk  a  cnria  leg- 
szebb  Ítéletein:  azt  látjuk,  hogy  ezen  európai  elvvel  mindig  szembe  állította  azon  elvet, 

hogy  a  magyar  birúnak  ex  principio  aeqiiitatis  kell  itJIni,  következőleg  teljesen  szabadon 
akarta  hagyni  a  biró  lelkiismeretét.  Én  ez  elv  alkalmazását  helyesnek  találom  s  azt  mon- 
dom, hogy  nincs  más  választás,  mint  az:  hogy  vagy  bízunk  a  biró  lelkiismeretében,  becsű* 
letességében.  vagy  nem  bízunk. 

Nagyobb  szerencsétlenséget  nem  tudok  képzelni  ez  államra,  mint  ha  a  polgár 
saját  bíráinak  lelkiismeretességében,  becsületességében  nem  bizik ;  ez  ellen  azután  orvoslat 
nincs.  Tehát  bízni  kell,  abból  kell  kiindulni,  hogy  biráink  becsQletesek.  lelkiismeretesek. 
Ha  bízunk  bcnnök :  miért  akarjuk  megkötni  lelkiismeretüket  ?  Mi .  szQkség  van  arra,  s 
kérdem,  még  opportunitási  szemponú>ól  is,  vájjon  érdekQkben  áll-e  m^renditni  a  népben 
a  bírák  iránti  bizalmat?  S  ki  tanúsít  nagyobb  bizalmat  a  bírák  iránt;  mí-e,  kik  a  mini- 
mumot eltörölni  óhajtjuk,  kik  teljesen  az  6  lelkiismeretességére,  belátására  akarjuk  bízni 
a  btkntetés  mérvének  megállapítását?  avagy  azok.  kik  mintegy  azt  mondják  a  népnek: 
mi  nem  Inzonk  btráinkban.  a  mi  biráink  megvesztegethetek,  reájuk  a  pártszenvedély  hat. 
azért  törvénybe  akarjuk  iktatni,  hogy  hasonló  esetekben  valami  büntetést  kell  szabni. 
Ez  jelentősége.  De  hát  kérdem:  mcgérdemlik-e  Magyarorszái^  birái  c  hizalmatlanságot ' 
En  határozottan  merem  állitani.  hogy  nem.  Hivatkozhatom  c  tekintetben  a  magyar  bíróság 
s  egyátalában  a  magyar  büntető  jog  históriai  fejlődésére.  Ott  voltak  azon  kegyetlen  törvé- 
nyek a  mi  törvényk&nyvtSnkben,  melyekre  a  t.  elAadö  ur  is  hivatkozott:  a  test-csonkitás, 
a  nyársra  húzás  büntetése,  méltóztassék  n^egnézni,  hol  töröltettek  cl  előbb  e  büntetések? 
Ott-e  Európában,  a  hol  codexet  hoztak  be.  avagy  nálunk,  a  hol  daczára,  hogy  e  büntetés 
soha  törvény  által  el  nem  töröltetett,  de  a  bíróság  tényleg  eltörölte?  Nem  alkalmazták  és 
sokkal  hamarább  szüntették  meg  nálunk  gyakorlatban  a  bírák,  engedve  belátásuknak, 
nemesebb  érzeletflknek  s  a  korral  való  haladásnak,  a  nélkül,  hogy  lett  volna  rá  tOtvény. 

Én  e  napokban  olvastam  egy  igen  érdekes  angol  könyvet,  melyben  össze  voltak 
állítva  a  mult  századbeli  Európának  legjelesebbjei,  és  abból  megvallom,  legelőször  életem- 
ben tudtam  meg  azt,  hogy  a  magyar  Septemviratus  oly  rendkívüli  tekintélylyel  bírt 
Európában,-  hogy  számtalan  eset  volt,  mid&a  az  európai  bíróságok  a  Septemviratusnál 
kértek  felvilágosítást,  véleményt  bizonyos  rendkívüli  esetekre.  A  curia  döntvényei  sokszor 
a  legfontosabb  külföldi  törvényszékek  által  lettek  mintaként  idézve.  Hát  az  ily  bíróság, 
mely  oly  természetszerűleg,  történetileg  fejlődve  igy  meg  birtu  állani  helyét  codex  nélkül, 
minden  nélkül,  megérdemli  akkor,  mídftn  codexet  csínálunk,  hogy  megkössük  kezét,  és 
azt  mondjuk:  ámbár  oly  fényes  bizonyítékát  adtad  lelkiismeretességednek,  mint  kevés 
bíróság  bármely  más  országokban,  cn  ezentúl  megkötöm  lelkiismeretedet  és  előírom 
határozottan,  mily  n.érvl  cn  kelljen  itclned,  büntetést  szabnod?  Ez  ellenkezik  t.  ház,  összes 
törvényeinkkel  és  büntető  codexi  kísérleteinkkel.  Méltóztassék  megnézni  az  első  magyar 
codexet.  iUetóIeg  azon  magyar  codex  javashitát;  mely  ttfdalomf  könyvtárunkban  nincs 


DIgitized  by  Google 


tSB  .        n.  A  Wkw,  tácunMaa  HMletellMii. 

m«g.  Elég  sajnos,  és  még  inkább  sajnálom,  hogy  a  tudós  eI6adó  ur  sem  mcltóziatott 
{blemliteni.  a  .Codex  de  delictis,  eonunquc  poeois*<t. 

Méltóztassanak  elhinni,  hogjr  —  olvastam  námdy  rÍ9téX,  mert  hiszen  mi  fájdalom, 
annyira  el  vagyunk  foglalva,  ho^v  a  legbccsQletesebb  buzgalom  daczára  a  kcpviselő  nem 
képes  kötelességét  kellőleg  teljesiteni,  —  nem  hiszem,  hogy  jogász  engem  meghazudtoljon, 
ha  azt  merem  állitani,  hogy  ez,  Beccaría  után.  egyike  a  legfényesebb  codexeknek.  Ebben 
nincs  nyoma  a  minimumnak,  mbt  nincs  nyoma  mindannak,  mit  önök  itt  minden  magyar 
ssellcmmcl  szemben  megváltoztattak:  nincs  nyoma  a  hármas  felosztásnak.  Ott  van  az  ISlS-ik 
javaslat,  melyet  nemcsak  Mittkrmaikr  ur,  h.incm  ege'sz  Európa  jogtudománya  elismert  mint 
igen  szép  és  eredeti  munkát.  Ebben  a  minimumnak  nyoma  nincs.  Én  megerősítem  ezzel 
aiott  lllitátomat,  mit  az  átalános  vita  alkalmával  hangoztattam,  hogy  igenis  ezen  USrvény- 
könyvnek  föliibája  az,  hogy  mellőzte  az  Összes  nemzeti  jogirodalmuiikat  mellőzte  gyakor- 
latunkat, szokásainkat,  az  egész  nemzeti  tfiamlatot  e  téren.  Ennek  legvilágosabb  khiyomata 
leginkább  a  minimum  behozatala. 

Én  ennek  folytán  bátor  vagyok  azt  inditványozni,  hogy  a  22,  §-ban  eme  szavak: 
•tegrövidebb  pedig  kát  áv*  hagyassanak  ki,  ás  ehes  kápest  módosíttassanak  azután  a  követ* 
kezö  szakaszok.  (Helyeslések.) 

AilMr  8yala  Jifyil:  (olvassa  a  módositványt). 

Hegyessy  Márton:  T.  ház!  Megvallom,  nagyon  kényes  helyzetben  vagyok,  midón 
ezen  kérdéshez  azon  beszéd  után  kell  szólanom,  melylyel  U  barátom,  Helfy  képviselő  ur 
benyújtott  módositását  kisérte. 

Méltóztatnak  emlékezni,  hogy  a  bírói  függetlenségnek  és  a  bírój  iránti  tiszteletnek 
melegebb  szószólója  ezen  házban  nálam  aligha  van.  Többször  szólaltam  fel  ezen  irányban 
és  a  legújabban  is  e  tekintetben  volt  szerencsém  egy  interpellátiót  intézni  az  igazságOgy- 
minister  úrhoz.  És  mostan  Helfy  képviselő  ur  azzal  indokolja  benyújtott  módositványái. 
hogy  azon  módositványnak  elfogadását  a  biró  iránti  tiszielet  követeli.  Én  legkevésbé  sem 
érzem  magamat  indíttatva  azon  módosítvány  elfogadására.  (Helyeslés  a  középen.)  ^ 

Tagadom  azt,  hogy  akár  5,  akár  bárki  más  ezen  házban  a  biró  iránt  nagyobb  riszteletTcl 
viseltetnék  nálam.  A  biró  iránti  lisztelet  nem  azt  követeli,  hogy  a  birónak  határtalan 
önkényt  engedjenek  a  törvényben:  hanem  követeli  azt,  hogy  a  mit  a  törvény  rábíz;  azt 
föggedenttl  v^rdiajlfaassa,  és  hogy  őt  a  bírói  ftmctíókban  a  végrehajtói  hatalom  ne 
akadályozhassa. 

A  bírói  tisztelel  legkevésbé  sem  követeli  meg,  hogy  a  birónak  tör\'ényhozói  iog 
adassék.  Azzal  a  logikával,  melyet  t.  barátom  felállított,  hogy  a  bírót  abban,  hogy  többet 
vagy  kevesebbet  szabjon  bOntetésOl,  a  törvényhozónak  akadályozni  nem  lehet,  oda  kell 
jutnunk:  hogy  törvényt  hoznunk  nem  szabad,  mert  a  bíró  iránti  tisztelet  nem  engedi, 
mert  ezzel  a  bíró  iránti  tiszteletet  sértjük.  Ekkor  hozzuk  meg  az  átalános  részt;  a 
különös  részt  pedig  bízzuk  a  bíróra.  Én  ezen  logikát  nem  fogadhatom  el.  (Helyeslés 
a  középen.) 

Azt  mondják,  hogy  a  j<^ászok  csinálnak  maguknak  casusokat,  a  melyekből  dmé- 

letöket  levonják.  Azt  hiszem,  hogy  azok.  kik  a  gyakorlati  életben  akár  mint  birák.  akár 

mint  üg>'vcdek,  megfordultak,  nem  kénytelenek  maguknak  casusokat  csinálni,  hant-m 
azoknak  kell  azokat  felállítani,  a  kik  a  gyakorlati  életben  sohasem  fordultak  mc^- 
(Helyeslés.) 

Azt  mondja  t.  képviselőtúrsan..  ho^y  ha  az  előadó  ur  több  évig  birói  gyakorlaton 

lett  volna:  akkor  a  minimumok  cllcn  u  szólalt  v&lna  fel.  Erre  nézve  bizonyára  nicgteszi 
a  t.  előadó  ur  észrevételét  és  legyen  szabad  nekem  csak  annyit  megjegyeznem,  hogy  cn 
igenis  megfordultam  a  gyakorlati  élet  terén,  igaz  ugyan,  hogy  nem  mint  bíró,  hanem 
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mint  üiLiyvéd,  és  hogy  kDlönosen  bünögyekkel  foglalkozom.  Volt  tehát  alkalaiam  a  gya- 
korlat terán  tapasztalatokat  szerezni  a  minimum  szükségességére  nézve. 

Hány  liaioi:  (közbessöl)  Sokkal  fiatalabb,  semhogy  ideje  lett  volna  rá. 

Nsgyetiy  Mirioa:  Helfy  t.  képviselő  ur  közbeszólására  csak  annyit  vagyok  bátor 
megjegyezni,  hopy  mindenesetre  volt  annyi  időm,  bármily  fiatal  vagyok  is,  mint  annak,  a 
ki  bármily  idős  is,  de  soha  sem  volt  praxisa.  (Derültség.)  Volt  alkalmam  tapasztalatokat 
szerezni  ápen  a  gyakorlat  terén  ás  ápen  ezen  tapasztalatok  bírtak  engem  arra,  hogy  biráink 
kezet  arra  nézve>  hogy  ö  individuális  benyomása  után  itáljen,  tOrvány  által  meg  kell 
kötni.  Ezt  nem  a  bird  iránti  tiszteletlenség;  hanem  a  törvény  iránti  tisztelet  ás  a  törvény 
előtti  eg)-enlőség  eszméje  parancsolja.  Tudnék  eseteket  felhozni,  hol  ugyanazon  biSntényről 
máskép  Ítélt  az  egyik,  és  máskép  a  másik  biróság;  hol  alaki  hibából  feloldotta  az  ítéletet 
a  fekft  biróság;  mig  más  esetben  egy  másik  tanácsból  állván  a  biróság.  ez  ugyanazon 
tányálladák  meUett  másképen  ítélt  Az  ily  esetek  sértik  a  biréság  iránti  tisztdetet. 

T.  barátom  felhozta,  hogy  ez  a  magyar  gyakorlattal  egészen  ellenkezik;  ezt  nem 
tagadom,  az  igaz,  gyakorlatunkban  ez  nem  volt  meg.  s  igaz,  hogy  az  1843-iki  javaslat  is 
elvetette  a  minimumot.  Azt  mondotta  Helfy  képviselő  ur,  hogy  mi  csak  idegen  gyakorlatot 
fogadunk  el  mindig.  Engedelmet  kérek,  én  a  hazai  gyakorlatból  mindazt,  a  mit  jónak 
tartok,  mindig  elfogadom  és  elfogadtam :  de  a  hazai  gyakorlat  iránti  tisztelet  nem  kénj' 
szerit  engem  arra,  hogy  a  mit  a  jogtudomán\'  liclvescn  felállít,  a  mit  a  gyakorlat  egész 
Európában  elfogadott  és  a  mí  a  gyakorlat  terén  egész  Európában  sikert  mutat  fel,  ho^ 
azt  csak  azért  mivel  hazai  gyakorlatunkkal  ellenkezik,  el  ne  fogadjam.  (Helyeslés.)  Vála- 
szolhatnám az  én  t.  barátomnak  azt,  hogy  egész  Európában  még  a  mult  században  sehol 
nem  volt  elfogadva  a  minimum  ;  a  jogtudomány  haladása  követeli  a  minimum  elfogadását, 
nem  az  európai  gyakorlat  utánozása  .  nem  egyszerű  utánzás  ez,  hanem  a  jogtudomány 
tapasztalatainak  hazai  czélokra  való  felhasználása. 

Felhozta  tiszt,  barátom,  hogy  Mittermayer  az  1843-ki  javaslatról  mily  szépen  ítélt. 
Elismerem,  hogy  megérdemelte  a  javaslat  az  elismerést,  hanem  Mittermayemek  épen  e 
tekintetben  volt  kifogása  az  1843-ki  javaslat  ellen. 

En  tehát  t.  ház,  a  mint  kifcitém,  a  benyújtott  mődositványt  el  nem  fogadom  és 
midőn  beszédemet  végezem,  végezem  azon  tiltakozással,  hogy  valaki  abból  azt  vonhassa 
ki,  hogy  én  ez  áltd  a  bíró  iránti  tiszteletlenségnek  akarnék  kifejezést  adni.  (Helyeslés.) 

Cieaeil  Károly:  Kfllönösen  azért  tartom  szükségesnek  néhány  szóval  válaszolni 
nehogy  azt  mondhassa  valaki,  hogy  épen  a  minísterium  részér61  nyilvánittatik  bizalmat- 
lanság  a  biró  iránt  akkor,  midőn  a  bűntetó  törvénykönyv  tervezetébe  a  minimumot 
felvette. 

Méltóztassanak  elhinni,  nem  viseltetünk  sem  több,  sem  kevesebb  bizalommal  a 
biróság  iránt,  mint  a  mennyivel  viseltetik  Európa  valamennyi  kormánya  az  Európában 

lévő  valamennyi  biróság  iránt.  Ha  sehol,  egész  Európában  nincs  tOrvcnykönyv,  a  mely  a 
minimumot  eltörülte  volna  Js  ezt  sehol,  egész  Európában  a  biró  iránti  tiszteletlenség 
nyilvánításának  nem  vélték  :  akkor  engedelmet  kérek  a  t.  képviselő  úrtól,  ne  méltóztassék 
a  biró  iránti  tiszteletlenségnek  nyilvánítani  azt,  a  mi  nem  az,  hanem  a  bírói  íiinctiónak  és 
hatáskörnek  természetszerű  felismerése,  és  a  birúi  functiónak  az  ót  illető  körre  való 
szorítása.  Hol  ez  nem  történik,  ott  önkény  van.  Helycsen  jegyezte  meg  az  előttem  szólott 
képviselő  ur,  hogy  tulajdonkép  a  minimum  a  törvénykezési  gyakorlat  által  Németország* 
ban.  miután  az  V.  Károly-féle  bOntetö  törvénykönyv  bOntetési  tételei  anarchicus  kfllOnb- 
ségekre  vezettek,  mindenütt  meg  volt,  és  Feuerbach,  a  büntető  jogtannak  regenerátora, 
kinek  szelleme,  mint  S/.alay  László  mondja,  kell,  hogy  áthasson  minden  bOnlető  törvény- 
könyvet, Fcucrbncli  volr  ki  a  birói  önkény  anarchiáját  ily  szűk  büntetési  tételek 
megállapításu  úliul  mcgszúniciic.  Igaz,  hogy  ez  igen  szük  volt,  ezen  határok  közt  nem 
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maradhatott ;  de  a  fejlődés  innen  vette  irányát.  S  csak  annak,  hogy  Magyarországban  a  büntető 
törvénykönyv  azon  idő  alatt  —  hidalom  —  létre  nem  jött:  csak  annak  tulajdonithatú. 
hogy  a  minimiiin'iiélkfiliség  és  a  bflntetések  teljes  határozatlansága  Magyarországban  mai 
napig  fennáll. 

Kérem  a  t.  házat.  mŰtóztassék  Helfy  képviseld  ar  mödositványát  mellőzni 

(Helyeslés.) 

Emaer  Kornél :  Tartozom  a  t.  háznak  egy  rövid  magyarázattal.  Múltkori  beszédemet 
egy  idétettel  vágestem  be.  (Felkiáltások  a  száls5  baloldalon:  Nem  ide  tartozik  1} 

ElaSk:  Nem  tartozott  volna  ide,  ha  ma  már  nem  említtetett  volna  fel;  de  mint- 
hogy méltóztatott  felemliteni»  azt  hiszem,  hogy  helyén  van,  ha  ez  iránt  felszólal  a  kép* 
viselő  ur.  (Helyeslés.) 

Smmr  Ktrail;  Helfy  t.  képviselőtársam  akkori  beszédének  szelleme  az  volt,  hogy 
6  az  észjogbdl  indul  ki,  és  ezen  álláspontból  következteti,  hogy  kfll6abs^t  kelt  tenni, 
lényeges  kölönbscget  az  egyes  nemzetek  böntctő  törvenykönyvei  közt.  Ennek  ellenében 
én  egy  classikus  idézettel  igyekeztem  bebizonyítani  azt,  hogy  Jpcn  az  észjogi  álláspont 
megköveteli,  hogy  nivelliroztassanak  a  törvcnyek,  hogy  egyíormává  tétessenek,  mert  a 
dassikos  azt  mondja :  jus  naturae  est,  quod  natura  omnia  docutt  animálta. 

Jogában  áll  bálkinek  ezen  idézetemet  félreérteni,  sőt  talán  sértőnek  is  vinni, 
habár  legkevésbé  sem  volt  szándékom  az/al  valakit  sérteni.  De  ha  valaki  engem  hehre 
akar  igazítani,  és  azt  állítja,  hogy  helytelenül  mondottam  Cicerót,  és  hogy  Gajus  annak 
szerzője:  akkor  bocsánatot  kérek,  én  emlékezetből  mondtam,  és  eml&ezetf>&l  tévedtem: 
de  ha  valakinek  három  napja  van  megnézni,  hogy  hol  van  a  forrás,  nétí»  tatg  jól,  a 
forrás  Ulpíán.  (Derültség.) 

ElnBk :  Fel  fognak  olvastatni  a  módositványok. 

fisiner  Gyala  Jegyz5 :  (olvassa  Helfy  és  Simonfay  módositványait). 

ClaCk:  Simonfay  képviselő  ur  módositványa  a  92—96.  M-ra  voaaticozik.  Ezt  később 
fogom  szavazásra  kitűzni.  Helfy  képviselő  ur  módositványa  a  22.  $-ra  vonatkozik.  Kérem 
a  t.  házat.  mL'li()ztassanak  fcláliani  azok.  kik  a  22.  §-t  Helfy  képviselő  ur  módositványa 
ellenében  elfogadják.  (Megtörténik.)  A  ház  elfogadta,  és  igy  Helfy  képviselő  ur  indítványa 
mellőztetik. 

Ezek  folytán  kérdem  a  t.  háza^  hogy  miután  Helfy  képviselő  ur  indítványa,  mely 

a  többi  szakaszok  megváltoztatását  is  kívánta,  mellőztetett:  méltóztamak-e  a  98b,  94..  és 
26.  §|-at  clfogacini.  (Elfogadjuk     Azt  hiszem,  hogy  ezek  is  elfogadtatnak. 

Következik  most  azon  szakasz,  melyei  Simonfay  képviselő  ur  indítványozott. 

fialasr  fiysla  Jegyzi:  (olvassa). 

EMHk:  Elfogadja-e  a  t.  ház  ezen  szakaszt,  mint  uj  szakaszt?  (NemO  SimonAy 
képviselő  ur  módositványa  nem  fogadtatik  eL 


As  iOmSogbáM  taghoiasabb  tartama  tisMiSt  «v,  legtOvidM  pe«K  ^ 

•WT  nap. 

Mj.  24.  §.  -  Kiüb.  23.  §. 

Változatlanul  átment  az  I.  aiJ.  24.  §<ából  a  törvény  szövegébe. 

Minltteri  Indokok.  A/,  államfoghá/.,  mint  a  szabadságbüntetés  külön  neme, 
indokoltatott  az  dtalános  indokolá'^ban,  (1.  fent  50—53.  ].)  arra  nézve  pedig,  hoj^y  tar- 
tania egy  nap  és  tizenöt  cv  között  változhat,  indokul  s/olgá!  a  20.  §.,  mely  szerint  , 
ezen  büntetési-nem  bűntett,  ugy  mint  vétség  esetében  alkalmazaniió. 
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•  A  b«rt«n  l«KliONMbb  tartuna  tis  év,  togrtvMibb  petf k 

Mj.  S5.  §.  -  Kiflb.  M.  9. 

I.  és  II.  mj.  i'á.  §.  A  börtcjnl>  ü  n  t  L- 1  é  s  leghosszubi)  tartama  tiz  év,  legrüvi- 
debb  tartama  pedig  egy  év.  —  A  kiűb.  a  minimumot  hat  hónapban  úUapitotta 
meg.  —  A  nmH  Ui:  fitlráky  Mm  |r.  indhvinya,  hogy  az  egySntetUségre  vétó 
tekintetttU  a  14;  <s  16.  §-Ml  hagyassŰt  ki  a  .bantetés*  stó^  elfogadtatott. 

Hlaltttri  laMwk  P).  —  A  kllb.  JalaiMat  a  mimmam  lesiiUitán  tiigyá- 
ban,  [2].  —  FBrendi  ház  i  Kérdés  a  deportatio  és  bürtönrendsser  mikénti  életbe  lükte- 
tése iránt  és  Ciiráky  JiiM  gr.  indítványa  feletti  viu  (3). 


[I]  Ifiniateri  indokok  (mj.  35.  s.  -taz.  24.  §.) 

A  helyes  büntetési  rendszer  megállapított  tételének  lehet  tekinteni,  hogy 
az  enyhébb  nemű  szabadságbüntetés  legmagasabb  és  a  fokozat  szerint  ehhez  leg- 
közelebb álló  súlyosabb  nemű  szabadságbüntetés  legrövidebb  tartamának  nem 
szabad  egyidejűnek  lenni.  A  gyakran  kiemelt  változatossága  a  cselekményeknek, 
s  a  cselekvők  egyéni  viszonyainak,  a  motívumoknak,  s  egyéb  körOlményeknek, 
szükségessé  teszi,  hogy  a  bíró  az  enyhébb  büntetési  nemet  is  alkalmazhassa  a 
nélkül,  hogy  e  végett  kénytelen  legyen  kettős  enyhítést,  vagyis  enyhitést  a  bün- 
tetés nemében  és  egyúttal  tartamában  is  megállapitani ;  sót  szükséges,  hogy  bizo- 
nyos esetekben  a  tartam  által  pótolhassa  a  biró  azt,  a  mit  a  különös  körülmények 
folytán  a  büntetés  nemének  intensiv  súlyából  elengedni  szükségesnek  lát.  Ez  felei 
meg  a  91.  §.  második  bekezdésében  foglalt  szabálynak,  s  ez  okból  tétetett  a  bör- 
tön legmagasabb  tartama  10  évre,  mely  azonban  a  91.  és  98.  §§.  kivételes  esetei^ 
ben  még  5  évvel  felemelhető. 

A  börtönbüntetés  minimuma  igazolva  van  az  által,  hogy  ez,  az  állam- 
fogházon kívül,  a  legenj'hébb  neme  a  bűntett  büntetésének,  s  hogy  ez  okból 
keretének  olyannak  kell  lenni,  melyben  a  büntettek  legkevésbé  súlyos  fajai  szá- 
mára is  fel  lehessen  található  az  igazságos  büntetés,  nehogy  a  biró  kénytelen 
legyen  sok  esetben  vétséggé  minősíteni  a  cselekményt,  melyet  a  törvény  annak 
objectív  ismérvei  szerint  bűntettnek  nyilvánított. 


[a]  A  képviaelőház  igazságügyi  bizottságának  jelentáae. 

A  börtönbüntetés  legrövidebb  tartama  egy  év  helyett  hat  hónapban 
állapíttatott  meg.  A  börtönbüntetés  a  büntettek  enyhébb  büntetési  neme;  idő- 
tartama meghatározásának  tehát  oly  módon  kell  történnie,  hogy  a  biró  a  bűntet- 
teknek legenyhébben  megbüntetendő  eseteire  is,  rendszerint  annak  keretén  belül 
tcltalálhassd  az  igazságos  büntetés  mértékét,  a  nélkül,  hogy  rendkívüli  enyhítési 
jogánál  fogva  a  büntetési  nemet  átalakítani  s  ilyképen  azon  cselekményt  alanyi 
okokból  vétséggé  minősíteni  kénytelen  legyen,  melyet  a  törvény  tárgyi  tény- 
álladéka  súlyánál,  fogva  bűntettnek  jelentett  ki.  Tekintettel  e  czélra,  figyelembe 
véve  továbbá,  hogy  azon  bűntetteknél,  melyekre  a  törvény  két  évi  börtönbünte- 
tésnek maximumát  szabta  meg,  az  egy  évi  minimum  mellett,  a  biró  a  büntetés 
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kimérésében  igen  szük  korlátok  közé  szoríttatnék,  és  összehasonlítva  azon  bűn- 
tetteket, melyekre  nézve  a  büntetés  legrövidebb  tartama,  a  börtönbüntetés  áta- 
Idnos  minimuma,  azon  bűntettekkel,  melyekre  fcgyházi  büntetés  alkalmazandó, 
melynek  legrövidebb  tartama  két  év,  a  bizottság  a  büriönbünteiésnél  az  egy  évi 
minimumot  túlszigorúnak  tartotta,  és  azt  hat  hónapra  szállította  le. 


f3.1  Főrendi  ház. 

Zichy  F.  Viktor  gr.  Jegyzt  (olvassa  a  22—23.  §§-at.  melyek  e'szrevétel  nélkOl  elfo- 
gadtatnak. Olvassa  a  94.  t-t). 

Oiiráky  Jtooa  |r.  fitiraakMaltr:  Méltóztassanak  megengedni,  én  nem  szándékozom 

e  §-nál  semminemö  móJositást  tervezni,  csak  egy  kérdést  akarnék  az  igazságügyminister 
ö  excellcntiájához  intézni.  Az  itt  elősorolt  felosztás,  t.  i.  fegyház,  államfogház,  börtön  cs 
fogház  tökéletesen  megfelel  a  leginkább  indokolható  büntetési  rendszernek ;  de  szeretnék 
a  réssben  feWUágo^tást,  hogy  a  szükséges  költségek  előállítása  iránt  miként  fog  gondos* 
koJás  történni  ?  Ha  ö  nagyméltósága  úgy  talália,  hogy  most  saabad  tennem  ezt  a  kérdést 
mert  itt  ho/.atik  fel  először  az  osztályozás,  akkor  bátor  leszek  megnyugtatásom  végett 
némi  kérdést  most  megtenni,  vagy  ha  erre  másutt  jobb  alkalom  kinálkozik,  egy  későbbi 
(•nál  fogom  azt  előterjeszteni.  Igen  {ól  tudom  azt.  hogy  ezen  rendszer  lassanként  átmene- 
tileg fog  életbe  léptettetni,  de  kérdés,  hogy  ezen  átmeneti  korszakban  minő  intézkedések 
fognak  ez  irányban  történni ;  hogyan  és  miként  lehet  ezen  újitásokat,  melyek  kétségtelenül 
igen  szükségesek  és  ödvosek,  de  az  államnak  roppant  pénzébe  fognak  kerülni,  mely 
pénzerővel,  fájdalom,  nem  rendelkezhetünk,  keresztülvinni.  Ez  az  első  kérdés,  és  én  igen 
megnjrugtatva  érezném  magamat,  ha  ezen  átmeneti  intézkedések,  melyek  talán  meglehet 
figyelmemet  elkerülték,  magában  a  törvényjavaslatban  nincsenek  egészen  praecise  meg- 
jelölve, határozottan  köröliratnának  ;  mert  én  azt  hiszem,  hogy  ezen  átmeneti  intézkedések 
szigorú  körülírása  nélkül  a  törvény  ebbeli  rendelkezésének  kivitele  irott  malaszt  fog  maradni. 
(Helyeslések.) 

Nekem  egyátalában  nincs  szándékom  a  mellett  plaidirozni.  hanem  csak  kérdésképen 
vagyok  bátor  felhozni  azt.  hogy  vájjon  nem  volt-e  szintén  észlelve  a  büntetések  nemei 
közt  a  valamely  alkalmasnak  találhatandú  vidékre  való  deportatio  és  ezzel  összekötve 
némileg  gyarmatosítása  a  fegyenezcknek.  Nem  vitatom  ennek  helyességét,  mert  csakis 
felvilágosítást  kivánok  szerezni.  Hogy  mi  vezérel  engem  erre.  azt  is  bátor  leszek  kifejteni. 
(HaUjuk  f) 

1849-bcn  vagy  lö50-ben.  mikor  mint  említeni  bátor  voltam,  felső  birósági  é'^ 
közigazgatási  hivatalokban  voltam  alkalmazva,  az  osztrák  kormány  részéről  egy  enquétt. 
tartatott  a  végből,  hogy  megállapittassék,  hogy  miképen  volna  a  deportatiö  alkalmazható. 
Contempláltattak  akkor,  de  nem  hiszem,  hogy  ez  igen  alkalmas  lett  volna,  a  dalmát 
partokon  vizenyős  ugyan,  de  mégis  lakhaió  szigetek,  n  hol  gyarmatosítások  eszkö/olherók 
volnának.  Voltak  ezen  kívül  akkor  tekintettel  a  távolabb  eso  szigetekre  ís.  cs  ezen  szem- 
pontból kiindulva  egy  régi  állitúlagus  jogszerzés  volt  felhozva  a  nikobarí  szigetekre.  Ea 
nem  kivánok  kfllönös  síUyt  fektetni  és  tnditványt  tenni,  hanem  csak  kérdést  óhaitok  iatézni 
az  iránt,  vájjon  nem  észicitetett-e  a  deportatió  büntetése  is  ?  mert  kétségtelen,  hogy  akár 
javítási,  akár  büntetési  coloniáknak  tekintessenek  az  ily  vidékek,  ezeken  az  elítélt  egyének 
élelmezése,  fentartása  és  őrizete  nem  annyira  költséges,  mint  különben,  üzek  azok  mélL 
főrendek,  mik  iránt  felvilágositást  szereznem  kell,  hogy  annál  lelkiismeretesebben  szavaz* 
hassam  meg  az  itten  megállapított  és  czclszerü  intézkedéseket. 

Ctemegf  Károly  államtitkár:  A  főtárnokmcstcr  ur  n  nagyméltósága  két  kérdc>t 
intézett  a  kormányhoz.  Az  egyik  az,  hogy  mi  történik  a  szabadságbQntetések  végrehajtására 
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nézve  addig,  núg  ezen  új  tntécetek.  melyekről  ezen  tönrényiavaslztban  szó  van,  l^trejannek? 

a  másik  pedig  a  deportatiőra  vonatkozik.  Az  elsőre  nézve  bátor  vagyok  5  excellentiájának 
emlékebe  idézni,  hogy  a  törvényjavaslatnak  52.  §-ában  meg  van  mondva,  ho^^y  mi  történik 
addig,  mig  az  új  intézések  létrehozatnak.  Nem  is  történhetik  egyéb,  mint  az,  hogy  a 
izabadságbOntetásek  végrehajtatnak  a  Mtezó  intézetekben. 

Czfrifcy  Játot  ir. :  Igen,  de  a  mint  én  tudom,  a  mostani  intézetek  nincsenek  erre 
czélszerúen  berendezve,  és  hogy  a  fegyház,  a  börtön  és  a  fogház  közti  különbség,  a  mint 
itt  mei^'állnpitva  van,  ma  nincs  keresztfllvive  s  igy  a  szigorítás  vagy  enyhítés  nem  fog 

alkalmazható  lenni. 

Csea^i  Kár«iy  áliaMtitklr:  Bocsánatot  kérek,  akkor  én  nem  fogtam  fel  nagyméltó* 
ságod  indítványának  tgi%t  horderejét.  Nagyon  természetes,  hogy  aakor  az  áUam  eg]^k 
börtdarendszerrfil  áttér  egy  másikra,  a  törvényjavaslatban  a  leendőt  keU  irányadóul  fUvenni 

és  ezt  kell  a  javaslatban  szabályozni,  mert  ez  sz(5!  pro  futuro.  Mindaddig,  mig  az  erre 
szükséges  épületek  nincsenek  met;,  sem  szabadon  nem  bocsájthatja  a  foglyokat,  sem  pedig 
a  jövendő  intézetekbe  nem  záriiatju,  mert  még  nincsenek  meg.  Tehát  mi  fog  történni  ? 
Nenn  történhetik  egyéb,  mint  hogy  a  bttntetések  a  létezd  intézetekben,  lehetőleg  megfelelve 
a  tervezett  rendszernek,  azon  administrativ  úton  eszközölhető  változtatások  mellett,  melyeket 
létrehozni  lehet,  fognak  végrehajtatni. 

Száz  éve  annak,  hogy  Poroszország  megkezdette  börtönrendszerének  reformját  és 
ma  100  év  után  azon  kérdést  intézhetjük  hozzá,  hogy  a  szabadságbtintetés  mindenfitt  úgy 
hajtatík*e  végre,  mint  azt  a  bOntető  törvénykönyv  rendeli?  Nem.  Oiassországban  m^ 
máig  sincsenek  elkészítve  a  szükséges  börtönök ;  mert  ha  megvan  is  az  államban  a  pénz 
és  hozzá  a  hajlam,  oly  roppant  összegeket,  melyeket  a  börtönrendszernek  az  újkor  köve- 
telményeihez képest  való  átalakitása  igényel,  egyszerre  ezen  czclra  forditani.  az  új  intezeteket 
az  emberi  erő  és  a  szfiks^es  felO^elői  személyzet,  valamint  képzett  igazgatók  hiányánál 
fogva  nem  volna  képes  azonnal  életbe  léptetni.  Ez  időt  igényel. 

A  javaslat  indokai  erről  részletesen  nyilatkoznak  cs  kevesebb  önbizalmat  árulnak 
el.  mint  sok  más  országban  tervezett  büntető  rendszernek  indokolása.  Megmondottuk 
előre,  hogy  az  első  lépések  úgyszólván  kísérletiek  lesznek  ;  ez  már  magában  óvakodóvá 
fogja  tenni  a  kormányt  nagyobb  költségeknek  rögtöni  igénybevételétől,  mert  nem  állhat 
jót  arról,  hogy  ezen  rendszer  fog  a  leghelyesebbnek  mutatkozni,  és  hogy  igazolni  fogja  a 
hozzá  kötött  várakozásokat.  Advlig.  mig  ezen  rendszemek  megfelelőleg  minden  meg  nem 
Tijrténhc'tik,  meg  fog  történni  annvi.  a  mennyi  megtörténhetik  a  meglevő  épületek  átalakítása 
által.  Vannak  fegyintézeteink,  melyekben,  az  usziúlyozási  rendszer  meglehetősen  keresztül 
van  víve,  sőt  egyik  fegyintézetünk  már  az  Ir-rendszerhez  alkalmazottan  van  berendezve, 
mert  közvetito  intézete  is  van.  Mi  tehát  azon  helyzetben  leszOnk,  hogy  kevés  költséggel 
legalább  megkezdhetjük  az  'új  rendszernek  cicibeléptetését. 

A  mi  a  deportatiót  illeti,  őszintén  megvallom,  erre  vonatkozólag  a  kormány  meg 
kísérletet  sem  tett.  Először  nem  azért,  mert  a  magyar  államnak  nmcsenek  oly  szigetei, 
melyeken  a  deportatiót  kilátásba  lehessen  helyezni ;  másodszor  azért,  mert  azon  példák, 
melyek  oly  államokkan.  melyekben  ez  hosszú  időn  át  fennállott,  észleltettek,  és  a  melyek 
magát  Angliát  is  a  deportatió  böntetésncméről  való  teljes  eltérésre  és  azzal  való  szakításra 
bírták,  nem  voltak  oly  vonzók  a  magyar  államra,  hogy  csupán  azért,  hogy  ilyen  más 
államok  által  is  feladott  rendszernek  kísérletébe  bocsájthozhassék,  magának  talán  a  tenge- 
reken túl  szerezzen  szigeteket.  Mivel  pedig  a  deportatiót  sem  a  német  államok,  sem  pedig 
az  újabb  törvények  egyike  sem  alkalmazza,  sőt  maga  Anglia  is  elhagyta  és  elitéltc,  erre 
vonatkozólag  mi  azt  kilátásba  sem  vettük.  Kérem  a  mélt.  főrendeket  méltóztassanak  e 
szakaszt  elfogadni. 

Gzirilqr  Utat  |r.:  Az  adott  felvilágosításban  megnyugszom. 


Digitized  by  Google 


IL  A  bdcv.  táisyrtUaa  ítéctleteibeD. 


Véctey  i6z««f  b. :  Bátor  vagyok  íigyelmeztetni  a  mélt.  főrendeket,  hogy  itt  tán 
sajtóhiba  vtin»  miutíln  fenaebb  így  fordul  el5  •fegyház"  és  a  83.  i-ban  .áUamfb^s*,  ítl 
pedig  a  .büntetés"  szú  is  utána  van  téve  :  azt  hiszen^  helyesen  lenne  a  32.  f-ban  .fegyház- 
bOntetés",  a  23.  S-ban  „államfogház-bDntetés", 

Ct«Mefll  Károly  államtitkár:  Nem  szükséges  ennek  ismétlése  minden&tt,  a  hol  előfordul, 
mert  hiszen  a  bevezetésben  ki  van  mondva,  hogy  .büntetések*.  Elég,  ha  e^  helyt  bevé* 
tetikf  de  feledeges  azon  száz  meg  száz  helyen  mindenQtt  oda  tenni,  a  hol  elfifordnL 

Cziráky  János  gr.:  Igazsága  van  b.  Vécsey  5  méltóságának,  mert  a  21.  cs  22.  §§  bó! 
kimaradt  és  a  két  következübcn  benne  van  a  .böntetés"  sző.  Egyformaságra  kellene 
törekedni,  s  jobb  volna  talán  a  23.,  24.  és  26.  üS-ból  szintén  kihagyni. 

Cteaei^  Riro<y  állaatltkár:  Mint  említettem,  a  fejezet  cz{mén  úgy  is  el5forduL 

Ziehy  F.  VIktar  gr.  iegyzi:  A  fejezet  bevezetése  igy  szöl:  •Bflntetések'.  Itt  tehát 
megvan,  felesleges  megint  ismételni. 

Cziráky  János  gr.:  Mint  emlitém.  leghelyesebb  lenne  a  24.  és  25.  §§-ból  kihagyni 
a  .büntetés'  szót,  vagy  ha  helyesebbnek  méltóztatnék  tartani,  hogy  az  összefüggés  meg- 
legyen, a  29.  és  3a.  H-ba  is  be  kellene  iktatni. 

Perczel  Béla  IgazságlgyailDister :  A  21.  §-ban.  hol  a  halálbQnteiés  emlittetík,  termé- 
szetesen ki  nem  lehet  hagyni  a  .btintetcs"  szót,  a  22.,  23..  24.,  25.  §§-ban  ki  lehet  hagyni, 
miután  a  fejezet  bevezetésében  is  megneveztetett.  Ennél  fogva  leghelyesebb  lenne  egy- 
Ontetfiség  kedvéért  a  84.  és  26.  ü-böl  kihagyni  a  .bOntetés*  szót  (Helyeslés.) 

Blalfc:  A  mélt.  föreadek  elfogadják  e  szerint,  hogy  a  24.  és  26.  U-bdl  e  szó 
.büntetés*  kihagyassék. 


A  foghá*  9t  évig  tarúiat;  legrövidebb  tartama  tgy  nap. 

Mj.  26.  §.  —  Kittb.  25w  8^ 


I.  mJ.:  36.  §.  Fogházbüntetés  Öt  évnél  hosszabb,  és  három  hénál  rövidebb 
tartamra  nem  szabható  ki. 

A  leghosszabb  elzárás  egy  évig,  a  legrövidebb  24  óráig  tart. 

II.  aj.:  26.  §.  Az  elsö  alineát  változatlanul  elfogadta;  a  második  alincál 
kihagyta.  —  A  íSreadi  ház:  Afogházb  ü  n  t  e  t  é  s  helyett  tette  , fogház"  I.  az  előbbi  H 
(294.  1.}.  —  Mlaisteri  ladokek:  Ezen  szakasz  kiilön  indokolás  tárgyát  nem  képezheti. 

PtesMnteléa  akár  mint  taálló  bOntatfa^  altár  oiiDt  mriMkbOMelét: 
egy  fcdnMI  n4gy«ier  SogiBUlff  asaMiatd  meg^ 

Mj.  27.     —  Klab.  26.  §. 


I.  éa  M.  ■].<  27.     Pénsbantetés  vagy  mint  Önálló  büntetés  vagy  mint 
mellékbüntetés  1  frttól  4000  frtig  szabható  meg.  —  A  klOh.  módosította  ugy  a  mint  a 

törvény  szövegébe  átment. 

Minliterl  Indokok  [1],   —  MInisterI  értekezlet  [2].  -  Képviselőház.  Zay  Adolf 

indiiványa:  „A  20.  §.  az  5:i  §.  elso  bekezdéseként  áthelyezendő*,  mellőztetett.  Fel- 
szólalás a  maximum  nagysága  iránt.  [3.] 
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[i.]  IGiiiBteii  indokok  (mj.a7.|.  — tu.  a&i.) 

A  pénzbüntetés,  bizonyos  büntetendő  cselekményeket  tekintve,  gyakran 
hatályosabb,  mint  a  szabadságbüntetcs.  Külünösen  a  nyerészkedésből  származó 
és  a  hirnév  elleni  büntetendő  cselekmények  esetében,  a  pénz  mint  mellékbüntetés 
iclentckeny  előnynyel  bir,  s  igen  sok  esetben  érzékenyebben  hat,  mint  a  fogság. 
A  büntetés  ezen  nemének  alkalmazása,  épen  a  tapasztalatok  után  a  legújabb 
időkben  mindinkább  tágabb  kört  foglal  el.  Magyarországban  már  a  régibb  tör- 
vények és  a  törvényes  gyakorlat  szerint  alkalmazásban  volt  és  van  a  birság  úgy 
is  mint  fö-,  de  úgy  is  mint  mellékbüntetés,  a  jelen  javaslat  csak  fentartja  e  bün- 
tetési nemet,  és  szabályozza  azt  a  mostani  társadalmi  viszonyokhoz  alkalmazott 
módozatok  és  föltételek  által. 

A  pénzbüntetés  jogi  természetének  megitélésére  nézve  megjegyzendő,  hogy 
cz,  a  javaslat  értelmében,  nem  magánbünictés,  hanem  közbüntetés  épen  ügy, 
mint  a  fogság,  mint  a  fegyház,  melyet  a  törvény  megsértése  miatt  az  állam 
irányában  ró  le  a  bflnös,  habár  a  fizetett  összeg  nem  az  állam  pénztárába  foly. 
Különbözik  tehát  a  magánbüntetéstói,  a  kártéritéstől,  sőt  a  büntetésképen  a  sér- 
tett fél  rés/.érc  a  büntető  törvény  erejénél  ff)^va  köteles  fizetéstől  is.  Ez  utóbbiak 
mindig  magánbüntetések:  mig  a  mellékbüntetés,  akár  pénzbeli,  akár  másnemű, 
legyen,  mindig  küzbüntetést  képez. 

■  A  tőrvényjavaslat  nem  ismer  confiscatiót.  A  büntetés  ezen  nemével,  mely 
egy  kttünó  tudós  tapasztalata  szerint  azt  eredményezte:  ^hogy  az  emberek 
vagyona  nem  azért  confiscáltatott,  mert  bűntettet  követvén  el,  e  miatt  elitéltettek 
hanem  megfordítva  azért  ítéltettek  el,  hogy  vagyonuk  confíscáltassék",  a  büntetés 
ezen  nemével  végkép  szakított  a  civilisatio.  Ettől  lényegesen  különbözik  a  61.  és 
62.  §§-ban  megjelölt  tárgyak  lefoglalása,  valamint  a  pénzbüntetés  is.  Ez  utóbbi 
igen  czélszerü  büntetési  eszköz,  csakhogy  ámbár  közbüntetést  képez,  ne  az  állam 
gazdagodjék  általa.  A  törvényjavaslat  27.  §-a  ezt  czélozza. 

Az  összeg  tekintetében  Öszhangzásban  áll  a  törvényjavaslat  Magyarország 
oeconomicalis  viszonyaival.  E  tekintetben  az  ^ének  vagyoni  viszonyai  szerint 
kell  változnia  a  büntetési  tételeknek,  hogy  lehetőleg  egyaránt  éreztessék  a  bűn* 
tetés  a  szegény,  mint  a  gazdag  bűntettes  által.  E  szempontból  nem  tétetett  a 
t'irvényjavaslat  átalános  részében  különbség  a  bűntett,  vagy  vétség  miatt  meg- 
állapítható összeg  tekintetében:  erre  vonatkozólag  a  különbség,  az  egyes  bünte" 
tendó  cselekményekre  indítványozott  büntetési  tételeknél  állapíttatott  meg. 

Némely  helyen  nem  tétetett  ki  a  minimum,  ennek  oka  az  imént  kiemelt 
körülményben  rejlik;  más  esetekben  a  minimum  is  megállapittatott :  mert  ezen 
esetekben  a  büntetésnek  érzékenynyé  tétele  azt  látszott  javasolni,  ho^  a  lejebb^ 
szállítás  korlátoztassék. 

[a.]  Iffiniatert  értekedet 
Perozel  Béla  igazságügymiaister  a  pénzbüntetés  iránt  kcri  az  értekezlet  vclcmcnyét. 
—  Sárkány  lózaef  kir.  trvszki  elnök  a  4000  frtol  kevésnek  tartja,  s  lei^alább  H^KX)  frtra 
kívánja  az  összeget  felemelni.  —  CaenegI  Károly  államtitkár  kiemeli,  hogy  ezen  büntete's, 
mint  önálló  búntete's  csak  igen  csekély  vétségeknél  jön  elő ;  legnagyobbrészt  mint  mellék- 
büntetés haszonlesésből  származó  büntetéseknél  fordul  elft.  —  Az  irMmlet  többsége  a 
4000  fit  maximum  mellett  nyilatkozik. 
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I3.]  Képviselőház. 
Molnár  Aladár  JegyiA  (olvassa  a  2t>.  S-t). 

Zay  MM:  E  sztkaszoak  dispositióját  tökéletesen  helyeslem,  csA  azt  gondoloin. 
hogy  otncs  itt  az  iU5  helye.  Az  elfibbi  M-ok.  mint  méltóztatnak  tudni,  a  szabadsigbQnte- 

tésekrol  szólnak,  az  ezután  következők  szinten  ezekről  szólnak,  közbe  van  tOzve  azonban 
két  szakasz,  a  melyek  egyike  talán  cl  fin:  esni  a  kJsőhb  teendő  indítványom  követkfztcbcn. 
tehát  csak  állana  egy  §.,  mely  pcn^büutetésről  szól;  azután  ismét  oly  §§-ok  jünnek,  a 
melyek  csakis  szabadságbflntetésrfil  szólnak  egészen  az  53.  f-ig,  a  mely  a  pénzbfinKtéseket 
veszi  fel.  Annálfogra  bátor  vagyok  inditvényozni.  hogy  ezen  26.  f.  az  63.  f.  els5  bekez- 
déseként tétessek. 

Galner  GyttU  jegyző  (olvassa  Zay  Adolf  indítványát:  A  20.  §.  itt  kihagyandó  és  az 
63.  I.  els5  bekezdéseként  átteend&,  a  mihez  képest  a  $S-ok  sorszámai  is  véltoztassa* 
nak  meg.) 

Pauler  Tivadar  elSailó:  Ezen  indítvány  nem  vonatkozik  a  dolog  érdemére,  hanem  isme't 
egy  szakasz  áthelyezésere  ;  de  az  én  felfoLjásum  s/.crint  nem  épen  kellőleg  indokolva.  Miért  '  Mert 
itt  először  a  bQntetésnemek  soroltatnak  clu,  azután  a  bUntctésck  uiaxiniuma  és  minimurna, 
azután  következik  a  büntetések  végrehajtása  iránti  intézkedések  sorozata.  Midőn  tehát  a 
fegyház-,  börtön-,  államfogház-.  fogházbQnietések  maximuma  és  minimuma  megállapíttatik: 
helven  van.  hogy  megállapiltassck  a  penzíiQntetések  mavimiima  Js  minimuma  is.  Js  tniuián 
ez  mcgtürtént.  akkor  menjünk  át  a  büntetéseknek  mikénti  alkalmazására.  A  törvény  szer- 
kezetének ez  a  logikája.  Azt  hiszem,  hogy  nem  javulna  a  szerkezet  ezen  módosítás  által, 
sftt  talán  a  logika  azt  a  sorrendet  követeli,  a  mely  itt  van ;  de  ha  valamivel  javulna  is  a  I 
szerkezet,  a  mit  el  nem  ismerek,  az  ily  áthelyezés  megnehezítené,  zavarná  a  törvény  szer- 
kezetét. Részemről  nem  tartom  czélszerfinek  ez  indítványt,  s  azért  kérem  a  t.  bázat»  oe 
méltóztassék  ezen  indítványt  elfogadni. 

SlM^yl  Enl:  Azon  jogismeretb&l,  melyre  a  természet  minden  állatot  mcgtanitott,  I 
indulva  ki.  azon  szerény  következtetést  vagyok  bátor  levonni,  hogy  a  bQntető  türvénv- 
kíHivv  és  átalában  a  törvényeknek  mi  módoni  alkotása  nemcsak  az  Ügyvédeket  érdekli 
hanem  érdekel  más  embereket  is,  és  azért,  hogy  ha  nemcsak  az  ügyvédek  szólnak  hozzá, 
hanem  mások  is:   talán  meg  fogják  engedni  az  ügyvéd  urak,  hogy  azon  érdeknél  fogva,  ' 
mely  bizonyos  tekintetben  minket  is  illet,  mi  is  hozzá  szólhassunk  a  magunk,  az  állatnak 
a  természet  által  megadott  tudományával.   Én  ezen  §-ra  bátor  volnék  a  t.  ház  figyelmét 
felhívni,  hogy  itt  a  pénzbüntetésnél,  mely  a  büntetések  legenyhébb  nemét  foglalja  magában, 
nem  a  minimum,  hanem  a  n^aximum  van  óriási  mennyiségben  megszabva. 

Azt  mondják,  hogy  nagy  tisztelettel  viseltetvén  a  biró  iránt,  korlátozni  kell  ól 
mindenben ;  és  itt  oly  határtalan  mértékben  engedfink  neki  választást;  hogy  ez  által  a 
szegény  embert  agyon  sújthatja,  midőn  a  bírónak  joLjában  áll  c.:y  forinttól  4  ezer  forínti.; 
szabni  mc^  a  pénzbüntetést.  Nálunknál  valamivel  gazda.^;ibb  országban,  Angolors/.ágban  3 
pénzbüntetés  legnagyobb  mennyisége,  a  mit  a  bíró  kiszabhat  mint  büntetést,  50  forial,  í 
5  fönt  steriing.  Megvallom,  mikor  visszajöttem  Magyarországba,  az  volt  az  els6,  a  mi  | 
rám  a  legnagyobb  benyomást  gyakorolta,  mikor  láttam,  hogy  a  városi  kapitány  száz  forin- 
tokban, két-,  három-,  négy-,  iUszáz  forintban  bírságolja  az  embereket.  Hiszen  minden 
ember  nem  képes  ezt  raegtizetni.  A  büntetés  ezen  nemének  nem  szabad  olyannak  lennie, 
hogy  agyonsújtsa  az  embert.  Ha  százakra,  vagy  mint  itt  van,  ezrekre  szabhatja  ki  a  bQa- 
tetést  a  biró:  akkor  tényleg  nem  pénzbfintetést.  hanem  fogházat  szabott,  mert  igen  sok 
emberre  nézve  lehetetlen  azt  lefizetni. 

Én  tehát  azt  hinném,  hogy  ezen  büntetés  vagy  kevesebb  esetekben  alkalmazandó, 
vagy  ha  alkalmaz  tátik,  ne  legyen  azon  nagy  mértékben  alkalmazva.  Mert  ha  még  ezer  frtra 
szabatik  a  büntetés,  azt  egy  törhető  tartamú  fogházbOntetés  megváltoztatásakint  kell  fizetm. 
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de  miután  szegény  ember  azt  nem  fizetheti,  az  tehát  egy  bizonyos  kibúvó  aftó.  melyet  a 

vagyunosabbak,  a  gazdagabbak  számára  talált  fel  a  törvény.  Én  ezt  sem  igazságosnak, 
sem  méltányosnak,  sem  helyesnek  nem  tartom,  hof^y  a  törvénykönyvben  ilyen  intézkedés 
legyen,  a  mely  a  bűntény  esetében  kedvezzen  a  gazdagnak  a  szegény  ellen.  Négy  ezer  frt 
pénzbüntetés  szegény  embertol  be  nem  hajtható:  gazdagnak  pedig  aránylag  csekélység. 
Én  ennélfogva  felhiván  a  t.  ház  figyelmét  arra,  hogy  ezt  anomáliának  tartom,  imlitványt 
nem  adok  be,  mert  azt  Ütöm.  hogy  az  indit\'ányok  beadásának  a  mi  részQnkr&l  semmi 
eredménye  nincs,  hanem  kötelességenmek  tartottam  ezen  körülményekre  a  t.  ház  figyel* 
mét  felhívni. 

esemegl  Károly :  Én  azt  hiszem,  hogy  az  előttem  szólott  t.  képviselő  ur  tévedésben 
van.  Ö  azt  gondolja,  hogy  minden  egyes  esetben  a  bírónak  ttnzésétűl  ffigg  1  frttól  4000frtig 
megállapítani  a  böntetést.  Ez  nem  áll.  Minden  egyes  böntetendö  cselekménynél  me^; 
van  határozva  kölön  azon  maximum,  melyen  felQl  a  biró  azon  cselekmény  esetében  nem 
mehet.  Az  némely  esetekben  50  frt,  vannak  esetek,  melyekben  a  maximum  100  frt,  vannak 
esetek,  ilyen  például  a  csalás,  t.  i.  a  ravaszság,  fondorlat  által  más  vagyonában  elkövetett 
szándékos  károsítás,  ezen  esetben  a  pénzbüntetés  felmegy  2000  frtig.  Egyátalában  azon 
bűntetteknél,  melyeknek  motívumát  a  vagyonosodási  vágy  képezi:  a  leghelyesebb  bön- 
tetcsnek  bizonyult  a  pénzbüntetés,  mely  azon  indulatot,  vágyat  bünteti,  melyet  a  bűnös 
ki  akar  elégíteni.  Ez  esetekben  indicálva  van  a  pénzbüntetés  és  annak  lehetősége,  hogy  a 
biró  a  magasabb  pénzbflntetést  állapíthassa  meg.  Kérem  a  szakasz  elfogadását.  (Helyeslés.) 

Paaler  Tivadar  eltadó:  Én  az  előttem  szólöt.  képviselő  urat  megakarom  nyugtatni 
és  felvilágositani  azon  aggályára  nézve,  hogy  a  magas  pénzbQntetcs  a  szegény  embert  tökélete- 
sen tönkre  tehetné.  Mert  ha  nem  lehet  behajtani  a  pénzbüntetést,  az  53.  §.  intézkedik  ez  iránt: 

A  pénzbüntetést  helyettesítő  szabadsigbOntetés  .'tartama  asonban.  In  a  RHittntetésként 
állapittaiott  raeg:  hat  hónapot,  —  ha  pedig  mellékbüntetésként  szabatott  ki:  három  hónnpot  nem 
haladhat  túl,  s  az  első  esetben  fogházra,  a  másodikban  pedig  azon  nemű  szabadságbüntetésre 
változtatandó,  melyre  a  bttnfis  a  pénzbüntetésen  felül  ítéltetett. 

Életfogytig  vagy  tizenöt  évig  tartó  fegyház!  vagy  hasonló  tartamú  áUamfc^házi  büntetés 
esetében  a  pénzbüntetést  szabadsSgbüntctésre  nem  lehet  v;'It07t;iTni. 

Az  elitélt  hagyatékából  a  pénzbüntetés  csak  akkor  hajtható  be,  ha  az  itélet  még  annak 
életében  jogereffivé  vált. 

Tehát  az  átalakítás  nem  lehet  a  szegény  emberre  oly  nyomasztó,  hogy  ő  annál 
fo^va  évek  hosszú  sorára  elzárathatnék.  Egyébiránt  a  magas  pénzbüntetés  igen  ritka 
esetekben  alkalmazandó  s  mindig  a  biró  .belátásától  fog  függeni,  hogy  a  minimum  és 
maximum  közt  a  kellő  arányt  megtartsa.  Különben  is  igen  kevés  esetbea  van  a  nunthnum 
4000  firtra  kiszabva,  t.  í.  a  haderőnek  teendő  szállítás  elmulasztása  esetében  háború  idején. 
Csak  ott  fordulhat  elő  ezen  maximum  :  más  esetekben  nem,  s  akkor  is  a  biró  azt  a  körül- 
ménvekhez  képest  leszáUithatja.  En  tehát  azt  hiszem,  hog)'  a  t.  képviselő  iir  aí^gályai 
nem  annyira  nyomósak,  hogy  a  §.  mcgváltoztalásái  követelhetnék,  sőt  azon  aggályok  nagy 
része  az  ő  szempontjából  is  eloszlatható. 

Molaár  Aladár  |S|yz6  (olvassa  Zay  Adolf  módositványát). 

ElnUk:  Akik  a  26-ik  g-t  elfoiiadiák.  méltóztassanak  fclállani.  (Megtörténik.  A  26.  §. 
elfogadtatik.  Most  kérdem  a  t.  házat,  méltóztatík-e  a  Zay  képviselő  ur  módositványát 
elfogadni.  (Nem !)  A  módositvány  nem  fogadtatik  el. 

27.  §. 

A  pénsbfintelteek,  elbocaétott  uegény  foglyok  segélyeséaére,  és  ifju 
feglyak  HáiBáfm  («k  {.)  icnddt  Javlift  iMiMMk  fdüütiaini  4t  tetattiBám 
fordítandók.  A  beHalyt  pé&snék  e  csflokra  valA  Sorditáaáról  as  ifasaáflior- 

minister  intézkedik. 

Mj.  28.  9.  -  Kiűb.  87. 

88 
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t.  it  N.  aj.  n.  f.  A  pétubOntetés  ason  bir6sig  teraietén  lite<6  k8ck6riib 
vaf^y  szegények  alapján  fordítandó,  mely  ax  aszal  bttatetett  cselekmény  fSUSn^  cls6 

fokban  itélC 

A  ktll.  a  tSrrénybe  átment  szOreget  állapította  meg. 

MInIsterI  indokok.  L.  az  cinbbi  §-t.  (->'i:>.  1.;—  A  klOb.  jelentése  0.]  —  Káfift. 

2ay  Adolf  indítványa :  E  §.  mel!őzendő.  Nem  fogadtatott  cl.  [2.) 


[I]  A  képviselőhis  igazságOgyi  Msottsi^gAnak  Jelentése. 

A      szerint      pénzbüntetés  azon  biróság  területén  létező  közkórház 

vagy  szegények  alapjára  fordítandó,  mely  az  azzal  büntetett  cselekmény  fölött 
első  fokban  itcit".  Attól  cltcróleg  a  bizottság  ezen  §-t  következőkép  módosította ; 
„A  pcnzbüntetcsek,  elbocsátott  szegény  foglyok  segélyezcscre  és  ífju  foglyok 
számára  (42.  §.)  rendelt  javító  intézetek  felállítására  és  fentartására  fordítandók. 
A  befolyt  pénznek  e  czélokra  való  fordításáról  az  ígazságyügyminister  intézkedik". 

A  kiszabadult  foglyok  iránti  időleges  gondoskodás,  a  szabadság- 
büntetések kellő  hatásának  kiegészítő  alkatelemét  képezi.  A  legjobban  berendezett 
fogházak  sem  szülhetnek  üd\  ö-^  eredményt,  ha  a  kiszabadult  fogoly,  ki  mindenütt 
nagyobb  kisebb  mértékben  bizalmatlansággal  találkozik,  egészen  magára  hagyatik, 
s  becsületes  életmód  folytatására  nem  találván  alkalmat,  a  visszaesés  veszélyeinek 
ki  van  téve.  Nem  fordíthatók  tehát  a  pénzbüntetések  által  nyert  összegek  üdvö- 
sebb  czéira,  mint  oly  foglyok  időleges  segélyezésére,  kik  elbocsátásuk  után  sze- 
génységüknél fogva  mások  támogatására  szorulnak,  míg  legyőzvén  polgártársaik 
bizalmatlanságát,  önmagukat  becsületes  módon  fentartani  képesek  lesznek. 

Nem  kisebb  fontosságúak  az  ifjij  foglyok  számára  rendezendő  javító 
intézetek.  Az  ifjúság  azon  kor,  melyben  kellő  elbánással,  az  erkölcsi  tényezők 
czélszcrú  alkalmazása  ineilett,  a  bűnös  hajlamok  legkönnyebben  kiirthatók,  a  tár- 
sadalomra nézve  elveszetteknek  hitt  egyéniségek,  annak  hasznos  tagjaivá  képez- 
hetők. A  42.  §-ban  foglalt  intézkedés,  mely  szerint  éltük  20.  évét  túl  nem  haladott 
egyének  javitó  intézetekbe  szállíthatók,  sőt  az  átszállítást  a  felügyelő-bizottság  is 
elrendelheti,  ily  intézetek  felállítását  teszi  szükségessé.  A  büntetendő  cselekmények 
elkövetése  folytán  fizetett  pénzösszegek  legtermészetesebb  rendeltetése,  az  azokból 
eredő  káros  következmények  elhárítására,  ily  törvényszegések  meggátlására  czéUó 
intézetek  szervezése. 

A  segélyezés  módjának  részletesebb  tneghatározása,  a  javító  intézetek 
iránti  intézkedések  országos  szükségletek  szempontjából  eszközlendők,  és  azért 
a  befolyt  pénznek  az  érintett  czélokra  való  fordítása  körüli  intézkedést  az  orszá- 
gos kormányra,  nevezetesen  az  igazságügyministerre,  kinek  hivatása  körébe  az 
tartozik,  kellett  bízni. 

Nem  szenved  kétséi^et,  hogy  a  közkórházak  és  szegények  alapjának  támo- 
gatása, segélyezése  humanitási  szempontból  kívánatos;  de  mellőzvén  azon  nehéz- 
ségeket, melyek  több  törvényhatóságok  területére  kiterjedő  bíróságok  által  meg- 
állapított  pénzbüntetések  felosztásának  kulcsára  nézve  felmerülhetnek,  ki  sem 
vonhatja  kétségbe,  hogy  a  bizottság  által  kijelölt  indok  hasonlag  humanitárius 
érdekflek  és  a  büntető  igazság  feladataival  rokontermészetttek  lévén,  méltán 
elsőbbséget  érdemehiek. 
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[2.|  Képviselőház, 
molnár  Aladár  legyift  olvassa  a  27.  §-t. 

Zay  Adolf:  T.  b.l  (Mozgás.)  Én  ezen  §-t  tttkűeteseii  helyesnek  tartom,  de  az 
nésetem  sserint  nem  tartozik  az  anyagi  codex  keretébe.  Az  anyagi  codexben  eiftszOr  fel- 

sorolandók  azon  átalános  elvek,  melyek  minden  tett  megítélésénél  figyelemben  tartanddk; 
másodszor  a  bünte'nyek  t.  i.  útív  az  anyagi,  mint  alanyi  (subjectiv)  tényálladék .  harmadszor  a 
bQntetések.  De  e  §.  arról  akar  intc/kedni,  hogy  mi  történjék  a  befolyt  pénzekkel.  Ép  oly 
jogosan  lehetne  mondani  egy  misik  szakaszban:  a  kivégzettnek  boltteste  itadandé  a 
boncztani  intézetnek.  Hasonló  intézkedések  nem  a  törvény  szövegébe,  hanem  más  valahové, 
az  életbclcptetési  torvcnybe,  vasv  kfiUm  szahályzatba  valók,  dc  az  anyagi  codexbe  nem 
tartoznak,  ennélfogva  ezen  szakasznak  mellőzeset  hozom  indítványba. 

Parezel  Béla  loaiságfiiyalalttar :  Az  előttem  szóló  t.  képviselő  ur  maga  is  elismerte 
annak  szQkségét.  hogy  a  pénzbtlntetéaek  hovéforditésa  iránt  intézkedni  kell.  De  azpn 
int&kedés  ellen,  mely  a  27.  §-ban  foglaltatik,  szintén  nincs  kifogésa,  mert  azt  mondja, 
hogy  azon  Intézkedés,  mely  itt  contempláliatik.  helyes.  Ennélfogva  csak  az  ellen  van 
kifogása,  hogy  az  anyagi  törvénybe  és  nem  az  cletbeléptetési  törvénybe,  vagy  az  instruc- 
tióba  vétetett  fel.  Azt  hiszem,  valamint  az  egyik,  úgy  a  másik  véleménynek  is  megvan  a 
maga  jogosultsága.  Azonban,  miután  ez  már  itt  felvétetett  s  azon  technikai  nehézségeknél 
fo.;va.  melyek  egy  szakasznak  fontos  szCiksJg  nélkül  valf")  k!hag}-ása  folvtán  elóállnának, 
bátor  vagyok  a  t.  házat  kcrni.  hogy  ezt  a  szakaszt  úgy,  a  mint  van,  elfogadni  méltóztassék. 

Ellök:  Méltóztatik  elfogadni  a  27.  §-t?  (Elfogadjuk!)  Ellogadtatott. 


A  ffegyháBbOnteléa  omágoa  ftgjinMaetbeB  halutik  vtfgie. 
I.  s  n.  mj.  29.  S*  -  Kiűb.  88.  §. 

I.  •  II.  nj.  S9.  §.  A  fegyhisbantetés  kivétel  néikQl  országos  fegyint£> 
zetbcn  hajcatík  végre.  —  A  MII.  kihagyta  a  ritkítva  szedett  két  szót;  az  ékként 
megállapított  szBveg  átment  a  törvénybe. 

m.  f. 

A  fegyházra  ítélt  egyén  (fegyencz)  a  megállapított  s  az  igazgatóság; 
által  kijelölt  munka  teljesítésére  szorítandó,  s  «  3o.  §<b«o  xneghatáxozott  idő 
alatt  élfel  éa  nappal,  asontul  pedig  éjjel  magindaát4sban  tartandd. 

Mindenik  fcgyanes  fegybázi  ruhát  tartozik  viselni,  a  fcgyházi  szabályok 
aaerint  élelmeztetik,  s  ezen  szabályoknak  és  a  házi  fegyelemnek  alá  van  vetve. 

Pegjnntéseten  kivül  csupán  közmunkára,  és  csak  akkor  alkalmas- 
hatdk  a  fesyenesel^  ha  őket  a  libbi  niiinkáaokiól  dkasnitcnl  tehetadgea. 

L  s  II.  mj.  3a  §.  -  Kiüb.  39.$. 

I.  a  II.  BiJ.  30.  §.  „A  fegyházra  ítélt  (fegyencz)  az  arra  nézve  meg- 
állapitott,  s  az  igazgatóság  által  kijelölt  mnnka  tdjesitésére  szorítandó,  s  a  81-ifc  §-ban 
meghatározott  idó  alan  éjjel  és  nan>al,  azontúl  pedig  éjjel  magánelzárásban  tartandó. 

.Mindenik  fegyencig  f  e  gy  c  n  c  z  -  r  vi  h  á  t  tartozik  viselni,  a  fegyházi  szabá- 
lyok szerint  élelmeztetik,  s  ezen  szabályoknak  cs  a  h'ui  fc,i;yelcmnck  alá  van  vctvc. 

„Fegyintézeten  kivül  közmunkára  Csak  akkor  alkalma /  fia  tők 
a  fegyenc/ck :  ha  elkülönitcs  ük  a  többi  munkásoktól  lehetséges." 

A  kllb.  mádosította  irályilag  a  ritkítva  szedett  szavakat,  úgy  a  minta 
törvény  szövegébe  átment. 
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30.  §. 

Mindenik  fepyencr  rcndsrcrint  hünfetést'nek  mcRlcezdcsekof  magán 
tárkába  helyeztetik,  s  ha  három  évig^  vagy  ennél  hosszabb  ideig  tvti  fefjr- 
hásrm  ttélletett:  «fy  Mg,  —  a  három  évnél  rSvidebbiddfC  ditflt  pedig:  Mto- 
Mtéae  tartamának  egy  harmadrésze  alatt,  —  a  fegyház!  szabályokban  meghatá- 
losott  látogatások,  az  iskola,  az  isteni  tisztelet  és  a  szabad  levegőn  időzés 
(3o.  §.}  kivételével,  mindeniktól  dMllSnitve,  éjjel  és  nappal  raagéndsirlAan 
tartatik. 

A  magráneteifésbaa  teW(  fotycnes  kiatabott  nnmk^át  sárk^iában 

tartozik  teljesiteni. 

L  s  IL  mj.  31.  §.  -  Kiüb.  31.  g. 

A  kISb.  válto;;utlanul  átvette  a  ■J.-b6l,  csak  .az  istentisztele  t"  khétel 
cl&tt  még  c  kitételt:  ,az  iskola**  is  felvette;  ekként  átment  a  törvénybe. 

81.  §. 

Az  cgfészséges  fegyenczek  különbség  nélkül,  a  magán  elzárás  alatt 
levők  azonban  a  többiektől  elkOianitvc,  a  fegyház  területén  belől,  a  szabi- 
lyohban  nMghatároaett  módon  éa  Arisat  alatt,  napODhént  tgy  Mt  a  asabaé 
levegőn  töltenek.  Ezen  idő  egészségi  tskintetből,  az  OTVOS  ^űimÍBfS  alapján, 
as  igasgató  által  egy  órával  meghosatabbitható. 

L  s  IL  mj.  32.  §.  -  Kiüb.  31. 

As  elsft  tétel  vihoMtlanul  átment  a  ^|.«b61  a  tSrvénybe.  A  második  tétel  a 
■|.«ban  igjr  uólott:  »Ezen  id6  egéssségi  tekintetbe  as  orvos  rendeletére  cgr 
órával  meg^osssobbitfaatéi".  A  ktib.  akként  módosította,  mint  a  tórvénybe  átmcoL 
A  Miki  Jalntfee :  .Azon  intézkedést,  hogy  a  séta  ideje  .egészségi  tekintethői 
az  orvos  rendeletére  egy  órával  meghosszabbítható",  akkca! 
módositotta  a  bizottság  :  ,a  z  o  r  v  o  s  véleménye  alapján  az  i  l;  a  z  i;  a  t  ó 
által  egy  órával  mcghosszabbitható".  A  rend  és  fegyelem  követelménye, 
hogy  as  Ily  kedvezményeket  csak  az  igazgató  engedélyezhesse,  tudta  és  hozgájáralása 
nélkül  az  orvos  Önmaga  ne  tehesse. 

tt.  i. 

A  magánelzárás  nem  alkalmazható :  ha  az  a  fegyencs  tasli  Vagy 
asellemi  épségét  kősvetlenOl  veszélyezteti ;  s  félbessakitandá:  mOMljrt  ily 
vaasély  jelenségeit  a*  orvoa  éasleli,  s  bejelenti. 

.  Mj.  33.  §.  -  Kiüb.  33.  §. 

L  •  II.  Iij.  33.  {.  A  magán  elzárás  nem  alkalmazható,  ha  általa  u  rcgycncz 
testi  vaiív  szellemi  épsége  közvetlenül  veszélyeztetnék,  s  félbcszaki'andó,  niihclv:  ily 
veszély  jelenségei  az  orvos  által  észleltetnek  s  bejelentetnek.  —  A  kiib.  módositotta, 
Úgy  a  mint  a  törvénybe  átment. 
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$1.  §. 

Ha  a  nugán-elzárás  ax  előbbi  szakaszban  meghatározott  okbdl,  a 
bűnteléa  ksadaÍAn  nam  fioganatoaitlatott,  vagy  CHbaaaaldttatottt  aa*  a  mamvi- 
ben  a  félbcasaUtáa  okai  mafaaűnt^  a  bfbiteWa  tartaminak  aiaő  fUében  utAlac 
atkalmasanióh 

A  bteteléai  idő  első  íclin  túl,  fegyelmi  bfintetés  esetét  kivéve, 
iiiaciB>alairáaiiak  ninca  iMlya. 

Mj.  34.  §.  -  Kiűb.  83.  fi. 

L  •  IL      83.  f.  «Ha  a  magia-elz&ria  u  eI6bbi  szakaszban  meghatározott 

okból,  a  bUntetés  kezdetén  nem  foganatosíttatott  vagy  fllbeszakittatotts  az  (a  MSb. 
közbeszúrása:  .amennyiben  a  félbeszakítás  okai  m egsz Untek*,)  a 
büntetés  tartamának  első  felében  utólag  alkalmazandó. 

aA  büntetési  idő  első  felén  túl,  fegyelmi  bUatctés  esetét  kivéve,  magán- 
elcárisnak  nincs  helye*. 

A  klD.  m6dositvinyáTal  itment  a  törvény  szövegébe. 

Azokra,  a  Uk  életfogytig  tartó  fegyházra  vannak  itélve:  a  magán - 
elzárás  csak  a  büntetés  megkezdésétől  számitattdó  tla  év  alatt,  aiaontul  paáif 
csak  mint  fegyelmi  büntetés  alkalmazható. 

Mi.  85.  %.  -  Kiűb.  84.  %. 

I.  8  11.  mj.  „I^  1  c  t  f  o  g  y  t  i  g  t  a  r  t  ó  f  c  g  y  h  á  z  r  a  Ítéltekre,  a  magán- 
chárás  csak  a  bUntetés  megkezdésétől  számitandó  tíz  év  alatt,  azontúl  pedig  csak 
mint  fegyelmi  bttntetés  alkalmazható*. 

A  Mik  módosítottt  úgy  a  mint  a  szövegbe  itment. 

Mlitetori  iidehik  a  28-34.  fS-ekhoz,  p.]  -  RépvIttliUz.  2ky  A«»ir  mödo- 
sitványa  a  29.  §-hoz:  Törlendők  c  szavak:  ezen  szabályoknak*.  Melluztctctt. 
—  Ugyanannak  múdositványa  a  31.  |-hoz:  «E  szalusz  a  börtön-rendbe  tartozván,  itt 
törlendő*.  Mellőztetett.  Tárgyalás  12.]. 

[1.]  Ministeri  indokok  a  29—35.  §-hoz  (tsz.  38—34.  §§ ) 
Ezen  szakaszok  a  fegyházbüntetés   béltartalmat,  s  végrehajtása  főbb  mó- 
dozatait Írják  körül.  A  fegyház  és  a  börtön  között  a  leglényegesebb  különbség  az: 
1.  hogy  a  fegyházi  fegyelmi   szabályok,  a  fegyenczekkel  való  bánásmód 
tekintetében  szigorúabbak  —  mint  a  börtönre  nézve  megállapitandó  fegyelmi 
szabályok ; 

f.  a  f^encz  kényszermunkának  van  alávetve,  és  nem  vátaszifaa^a  meg 

maga  azon  munkanemet,  melylyel  foglalkozni  akar  (30.  §.)«  ellentétben  a  38.  S-nak 
a  büntetésre  vonatkozó  határozványával; 

3.  a  fegycnczek  a  fegyházon  kívül  is  alkalmazhatók  munkára,  nevezetesen 
közmunkára;  a  börtönre  ítéltek  erre  csak  saját  beleegyezésökkel  alkalmazhatók. 

E  különbségek  indokolják  azt,  hogy  a  fegyházban  csak  16  éven  fölüli 
bűntettesek  tartóztatnak  le;  az  ezen  kort  el  nem  ért,  de  12  évet  túlhaladott 
súlyos  bűntettesek  a  84w  §.  határozványai  szerint  a  börtönben  töltik  szabadság- 
bttmetésöket. 

A  magánelzárást  illetőleg,  ennek  tartamát  a  31.  §.  határozza  meg,  mely 
egy  évnél  hosszabb  időre  nem  terjedhet.  A  magán  elzárásról  az  átalános  indokok- 
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ban  elmondottak  (1.  fent  54  —  59.  1.)  igazolásul  szolgálnak  arra,  hogy  e  tartam  nem 
tétetett  hosszabbra,  s  ugyanazon  okok  igazolandják  azt  is,  hogy  a  büntetésnek 
1  évet  fölülmúló  része,  az  elitélt  akarata  folytán  sem  tölthető  magánfogságban. 
Vagy  helyes  ezen  bantetési  módnak  hosszabb  ideig  alkalmazása  vagy  nem;  az 
első  esetben  rendszerré  teendő  a  hosszabb  magánelzártfs,  az  utóbbi  esetben  pedig 
kivétel  nélkül  korlátozandó  a  törvény  által  megszabott  időre.  A  ^volenti  non  fit 
injuria"  nem  vihető  át  a  büntető  törvénykezés  területére ;  itt  nem  magánjogi  vi- 
szonyokról van  szó,  melyeket  tetszés  szerint  átalakíthat  a  jogi  személy,  hanem 
az  állam  kötelessége  tűzi  ki  az  egyén  úgy,  mint  az  állam  jogának  határait  A 
magánelzárás  a  tapasztalás  szerint  nem  bizonyult  helyes  büntetési  rendszernek, 
ez  okból  más  rendszen  inditványoz  a  törvényjavaslat.  Ha  a  javaslatba  hozott 
rendszer  fogadtatik  el,  akkor  a  szabadságbűntetés  végrehajtására  vonatkozó  min- 
den intézkedésnek  ezen  rendszer  szempontjai  szerint  kell  irányulnia.  Kivételek 
tétethetnek  a  vétségi  büntetésekre  nézve,  de  a  fegyháznak  és  a  fegyházbüntetés- 
nek c  büntetés  minden  módozatainál,  az  elfogadott  rendszer  által  kijelölt  irány- 
ban kell  szerveztetnie ;  a  tisztviselőknek,  a  felügyelő  személyzetnek,  az  elfogadott 
rendszertől  kell  áthatva  lenniök,  ez  által  kell  cselekvéseiknek  és  intézkedéseiknek 
irányoztatniok.  A  legkevésbbé  sem  lehetne  helyesnek  tartani,  ha  ugyanazon  fegy- 
intézetben egyszerre  két  rendszer  volna  hatályban,  a  mi  egyéb  bajokon  fftlül  az 
igazgatást  és  a  kezelést  is  fölötte  bonyolitaná;  sőt  az  által,  hogy  a  tisztviselőktől 
két  ellentétes  irányü  működés  követclietnék,  ,i  mit  ezek  valódilag  és  benső  érték- 
kel nem  képesek  teljesiteni :  ez  által  mindkét  rendszer  már  a  reform  megkezdé* 
sekor  s  maga  a  törvény  által  sikertelenné  tétetnék. 

Az  átalános  indokolásban  kiemeltetett  (1.  fent  GO.  1.),  hogy  a  magánelzárás 
e  törvényjavaslatban  megállapitott  rendszer  alapföltétele  szerint  több  részre  osz- 
lik. Ezt  szabályozni,  s  mindenik  fegyencz  irányában  a  bánásmódot  elzáratásánik 
külön  szakai  szerint  a  lehető  részletességgel  körülírni,  a  rendeletek  feladata.  Igen 
természetes,  hogy  e  tekintetben  különbség  lesz  teendő  azok  közöt^  a  kik  3  évnél 
rövidebb  időre  lévén  elitélve,  nem  tartathatnak  egy  egész  évig  magánelzárásbaiL 
Ezekre  nézve  az  osztályokat  kevesebbre  kell  tenni,  mint  azokra  nézve,  a  kik  egész 
évet  töltenek  a  súlyos  büntetés  ez  első  stádiumában. 

A  33.  §.  (tsz.  31  §.)  kivételt  tartahnaz;  intézkedését  a  humanismus  követeli. 
A  beteg  kórházba  szállítandó  és  gyógyitandó;  a  törvény  nem  feledheti  cl,  hogy 
súlyos  bűntettes  is  ember.  Ezen  tekintetnek  a  legs/igorübb    bánásmód  mellett  is 
crvényesiteni  kell  magát,  s  a  bánásmódot  is  áthatni  és  mérsékelni. 

A  34.  §.  (tsz.  33.  §.)  szintén  kivételt  tartalmaz.  Intézkedése  azon  okból  mu- 
tatkozik szükségesnek,  mert  a  büntetés  tartamának  második  fele,  főleg  a  szabadságra 
való  előkészítésére  fordítandó.  Többször  említtetett,  hogy  végre  is  mindenik  bör- 
tönrendszer főczélja  az,  hogy  a  bűnhődött  többé  ne  kövessen  el  bűntettet  Az 
időt  tehát»  mely  alatt  a  bfinös  fogsága  tart,  akként  kell  felhasználni,  hogy  ezen 
czél  lehetőleg  eléressék.  E  czél  más  eljárást  kiván  annak  irányában,  a  ki  bünte- 
tését megkezdi,  mint  annak  irányában,  a  ki  azt  nemsokára  bevégezi.  A  34.  §.  ezen 
eszmének  felel  meg.  Az  eset,  melyben  a  fegyencz  nem  tartathatik  magánelzáris 
alatt,  a  33.  §*ban  van  megjelölve.  Más  eset  cgyátalán  nem  képezheti  a  magánci- 


.     ^  .d  by  Google 


L  Rtes.  DL  F6).  ■•^34.     Ifintoleri  indofcedc.  A  képA.  társyaUM. 


808 


zárás  alúli  kivételnek  indokát.  A  34.  §.  tehát  csakis  az  esetben  lesz  alkalmazható) 
ha  a  fegyencz  a  reá  kimért  büntetési  időnek  első  felét  betegen  tölté. 

A  35.  §.  (34.  §.),  habár  csak  indirecte,  az  életfogytig  tartó  fegyházra  elitél- 
tek megkegyelmeztetésére  utal,  s  összefüggésben  a  34.  §«sza],  a  büntetés  tartal- 
mának mikénti  értékesitése  szempontjából,  10  évet  tekint  az  egész  tanam  felének. 
Ebból  természetesen  a  mcgkegyelmezés  bekövetkezése  még  nem  származik,  a  mint 
cz  által  az  sincs  kimondva,  hogy  az  élethosszig  tartó  fegyházra  elitélt  20  év 
eltelte  elótt  nem  volna  megkegyelmezhető. 


[2.]  Képviselőház. 
Molnár  Aladár  jegyz5  olvassa  a  29.  §  t. 

Z*y  Adolf:  Rövid  nicyjc^iyiccscin  van  c/.cn  §-hoz.  Ezen  szakaszban  a  mint  méltóz- 
tatott hallani,  az  mondatik,  hogy  a  fegyencz  fcgyházi  ruhát  tartozik  ▼iselni,  másodszor 
a  fegyház  szabályai  szerint  élelmeztetik,  utoljára  pedig,  hogy  a  házi  fegyelemnek  van  alá 
vetve.  Az  ezen  utoIs(5  teteiben  in  genere  előfonluló  szavak  pS  C7cn  szabályoknak"  már 
az  előbbi  tctelekben  is  in  specie  benfoglaltatnak ;  nagyon  felesleges  lehát  in  ^'cnere 
kimondani  azt,  a  mi  már  előbb  in  specie  kimondatott  Kérem  tehát  ezen  szavaknak 
■s  ezen  szabályoknak*  kihagyását,  mert  fölöslegesek.  Én  a  törvényben  egyetlen  egy 
fölösleges  szót  sem  akarok  látni,  azt  akarom,  hogy  szabatos  legyen  a  mt  törréayfink 
szövegezése.  Ezért  tehát  ezen  szavaknak  kihagyását  indítványozom. 

Pauler  Tivadar  előadó :  Bizonyos  szabályok  vannak  a  fegyházakban,  bizonyosak  a 
bÖrUftnökben»  bizonyosak  a  fogházakban.  Épen  ezen  szabályok  nagyrészt,  nem  mondom 
mindenben,  állapi^ák  meg  ezen  kfllönbözö  szabadságbOntetések  nagyobb-kisebb  súlyát. 
Igaz,  itt  ki  van  mondva,  hogy  a  fegyencz  fegyház!  ruhát  tartozik  viselni,  a  fcgyházi 
szabályok  szerint  élelmeztetik,  a  fcuyelemnck  alá  van  verve;  de  vannak  még  más 
szabályok  is.  pl.  az  ő  túlkeresmcnycrc  nézve,  az  érintkezésre  nézve  ismerőseivel,  rokonával 
való  levelezésére  nézve  stb.  a  mit  mind  meg  kell  állapitni  és  szabályozni,  még  pedig 
sokkal  szigorúbban  a  fegyenczekre.  mint  a  bebörtönzöttekre,  s  ezekre  ismét  szigorúbban, 
mint  a  fogságban  levőkre.  Az  itt  szóba  hozott  tétel  által  a  törvény  csak  azt  akarja 
mondani,  hogy  a  fegyencz  nem  csak  élelem  és  ruházat  tekintetében  a  fegyelemnek,  —  a 
mi  azt  íelenti,  hogy  ha  ö  valamit  vét,  azért  megfenyíttetik,  —  hanem  egyébben  is 
mindazon  szabályoknak  van  alárendelve,  melyek  a  fegyház!  dtsciplinának  és  életnek 
szabályozására  vannak  alkotva ;  ez  tehát  csak  azért  van,  hogy  a  törvény  teliesehb  legyen : 
s  mivel  véleményem  szerint,  ha  ez  kihagyatik.  ez  egyben-másban  félremagyarázásra 
szolgáltathat  alkalmat,  kérem,  méltóztassék  azt  megtartani.  (Helyeslés.) 

MalBár  Alattr  JS|yaB  (olvassa  a  Zay  Adolf  mödositványát). 

aalk:  Elfogadja  a  t.  h.  a  29.  l-t?  (Elfogadjuk.)  Elfogadtatott  s  igy  a  módositvány 
mellőzve  van. 

Nolalr  Aladár  JegyzA  (olvassa  a  30.  S-t,  mely  észrevétel  nélkül  elfogadtatik ;  olvassa 
a  31.  §-i) 

Isy  AéMt  T.  h.  E  szakaszba  szmtén  bele  van  foglalva  egy  intézkedés,  mely  nem 

tartozik  az  anyagi  codezbe,  s  ez  a  következő:  „Ezen  idő  egészségi  tekintetből  az  orvos 
véleménye  alapján  az  igazgató  által  egy  órával  meghosszabitható".  Hogy  mennyit  sétálhat 
a  feg}'encz.  egy  vagy  három  órát-e:  azt  törvényben  megszabni  nagyon  nehéz  s  azért  azt, 
hogy  egészségi  szempontból  hány  órával  sétálhat  többet  a  fegyencz,  ha  az  orvos  szükségesnek 
látja,  nem  akarnám  a  codcx  szövegében,  hanem  egy  börtönrendben  megállapitni.  (Zajos 
felkiáltások:  Maradi  Maradi}  Kérem  tehát  ezt  mellőzni;  s  bátorkodom  ez  iránt  indít* 
ványomat  beadni. 
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Pwmí  Béla  Igaztágagyminister :  T.  h. !  (Marad !  Marad !)  Már  az  általános  tárgyalás 
alkalmával  megjegyeztem,  miszerint  valamely  szabadságbttntet^  nemének  megállapításánál 
mindazon  körOlméijr  megemlitendÓ,  melyektől  annak  súlyos  vagy  kevésbé  súlyos  volta 
fflgg.  A  t.  képviselő  úr  sem  fogja  azt  kétségbe  vonni,  hogy  attól,  vajon  az  elzárt 
fegyencz  cgv  vagy  két  órát,  vagy  fél  napot  foi;  a  szabad  Icvcíjőn  lehetni,  nevezetesen 
fQgg  állapotjának  súlyossága.  Az  leven  tehát  inientiója  ezen  S-nak,  hogy  megállapittassék 
azon  bttntet^-nemek  egész  súlya,  mely  a  bfintettekre  vár:  én  ennélfogva  szOkségesaek 
tartom  az  anyagi  tÖrvényk6n]rvbe  való  felvételét,  s  kérem  annak  dfogadását. 

ElnSk:  Elfogad)a*e  a  t.  h.  a  Sl.  f-t  a  bizottság  szövegezése  szerint?  (ElfogadjuLj 
Elfogadutik.   


85.  §. 

A  Uk  államfe^iisni  itütetiiék  d  (ütunioelyok),  kOlta  omicM 
fecháxban,  és  a  mennyire  m  helyi  viszonyok  megengedik,  éjjel  elkiUSaitve, 
nappal  pedig  többen  együtt  őriztetnek.  Az  államfoglyok  munkára  nem  kény- 
szeríthetők; Bzabadsá^kban  411  azonban,  valamely  az  intézet  viszonyainak 
megfddő  éa  általuk  válnstott  nnmkával  ferlallmrai ;  továbbá  uajiM.  inhán. 
tukat  viselhetik;  önmagukat  élelmezhetik.  A  házi  rend  a  fegyoltni,— •filtg 
«2  őriset  és  az  intézethez  nem  tartozó  ezemétyekkel  való  éhnkcaáa  ttkioMf- 
bM,  —  a  tegTtaásn  ét  •  bfirtttaie  megállapitottalmál  enybtfbb  aaabályolaudt 
vaanák  alávetve. 

Az  Allamfogházban  letartóztatott  személyek  az  igazgatóság  által 
k^lfllt  terOleten  naponként  két  órát  a  szabadban  tölthetnek. 

Mj.  36.  §.  —  Kiüb.  35.  §. 


y  I.  a  IL  hJ.  86.  f.  .Az  lUamfogházra  ítéltek  kttlSn  országos  fogházban,  a 
mennyire  a  helyi  viszonyok  megengedik,  éjjel  elkOlSnítve,  nappal  pedig  t6bben 
egytttt  őriztetnek.  Az  állarafoglyok  munkára  nem  kényszeríthetők;  szabadágukban 
áll  azonban  az  intézet  viszonyaihoz  képest,  általuk  választandó  munkával  foglalkozni; 

sa).'it  ruházatukat  viselhetik,  maguk  életmezhetik  magukat,  s  házi  rend,  valamint  a 
fegyelmi  s/abályok  tekintetében  enyhébb,  főleg  a  kellő  őrizetre,  és  az  intézethez  nem 
tartozó  személyekkel  való  érintkezésre  vonatkozó  mcg&zoritáüoknak  és  intézkedések- 
nek vannak  alávetve^ 

.Az  államfogházban  letartóztatott  személyek  az  igazgatóság  által  kijeUNt 
területen  wqionktnt  S  órát  a  szabadban  tölthetnek." 

A  klOb.  módosította  úgy,  a  mint  a  tSrv.  szövegébe  ánnenr. 

Ministeri  Indokolás  I.  fent  50  5.^  1.  és  [I.].  -  Képvlselöliiz.  Zay  Adtif 
módositványa :  „Ezen  szakasz  utolsó  sorában  azon  szavak  helyett  .két  órát"  .öt  órát* 
teendő*.  Mellőztetett.  [2.]. 

[i.]  Ministeri  Indokok. 

Az  államfogház  tekintetében  a  lényeges  szempontok  szintén  máshol  mon- 
dattak cl,  (I.  fent  50—53. 1.)  a  hol  a  büntetés  ezen  neme  egyszersmind  indokoltatott 

is.  A  .36.  §.  csak  azt  tartalmazza,  a  mi  az  átalános  inJokokban  a  büntetés  ezen 
nemére  nézve  mondatott.  A  .,custodia  honesta"  föltételei  inc^  vannak  tartva  e 
szakaszban,  s  a  megszorításokat  illetőleg  addig  megy  a  jasaslat,  a  meddig  ez  J 
büntetés  ezen  nemével  összefér. 
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nKülön  országos  fogházban''  ez  nem  zárja  ki,  hogy  a  börtön, 
Tflgy  fogházépűlet  egy  elkttlőnitett  szárnya  ne  aUkíttassék  államfogházzá,  s  ez  a 
börtön  vagy  fogház  igazgatóságának  és  felügyelő  személyzetének  ne  rendeltessék 
alá.  Ez  különösen  a  vétség  mintt  elitcltekre  nézve,  már  költségkímélés  szcm- 

pontiából  ís,  szüksc^L'ssc  fog  válni.  Csupán  az  nem  engedhető  meg,  s  ellenkezik 
hüiuctcsi  nem  természete: vei,  hogy  az  államfogházra  ítéltek  a  börtönre  vagy  fog- 
ÍKura  Ítéltekkel  együtt  tartassanak. 

•  «Az  intézethez  nem  tartozó  személyekkel  való  érintke- 
zésre*'. Ez  mind  a  szóbeli,  mind  pedig  az  írásbeli  érintkezésre  vonatkozik. 


[9.]  A  képvisdlőhás  tárgyaiása. 

Molnár  Antal  Jegyző  olvassa  a  35.  §-t. 

2ay  Adolf:  Módositványom  van  ezen  §.  utolsó  bekezdéséhez.  Itt  az  áll,  hogy  az 
államfoglyok  naponkint  csak  két  órát  tölrhetnek  szabad  levegőn.  Ezt  nagyon  kevásoek 
találom.  Vegyék  igyelembe,  hogy  ax  államfogházakba  legnagyobb  résxt  politikai  bűnösök. 

azaz,  oly  emberek  jönnek,  kik  egyébként  nagyon  tisztességes  emberek ;  de  mert  fnlán 
igen  erélyes  vcralkarúak  s  ijícn  kevés  higgadtsáíífíal  birnak.  vagy  nem  képesek  az  opportu- 
oitásnak,  az  utilitarismusnak  hódolni:  azért  kerülnek  a  fenyítő  hatalom  karjai  közé.  Ln 
ezen  embereket  nem  akarnám  annyira  korlátozni  szabadságuk^  gyakorlatában,  hogy  még 
az  időt  is  megszabfam,  a  mennyi  alatt  sétálniok  szabad.  Én  úgy  hiszem,  hogy  ezen 
emberek  eléggé  böntetve  vannak  már  az  által,  hogy  nem  mozoghatnak  szabadon,  hogy 
eddigi  tevékcnységöket  nem  folytatharják.  De  hogy  az  intézet  falain  belül,  —  tessék  erre 
figyelmüket  kiterjeszteni,  —  a  hol  dologra  nem  kényszeríthetők,  ne  legyen  szabad 
nekik  tenni  a  mit  akarnak,  az  nem  igen  humánus  eljárás  lenne.  Én  az  álhunfoglyokkal 
egyáltalában  szemben  nem  szeretném  az  intézet  falain  belQl  a  szabadság  korlá- 
tozását: de  azt  értem,  hogy  a  felögyelőségekre  nézve  kényes  dolog  letme.  ha  az 
államfogoly  egész  napon  át  mehetne,  a  hova  akar;  igy  és  csak  is  azon  szempontból,  hogy 
a  felfigyelő  állása  e  tekintetben  né  legyen  tdínehéz,  egy  bizonyos  időtartamot,  de  sokkal 
hosszabbat  akarnék  megszabni,  mint  a  milyen  ezen  szdcaszban  foglaltatik.  En  ennélfogva 
bátor  vagyok  módositványomai  az  iránt  beadni,  hogy  az  államfoglyoknak  öt  órát 
legyen  szabad  szabadban  tijiteniök.  Marad !) 
Molaif  Aladár  Jegyző  (olvassa  a  múdo^icványt). 

EMk:  Méltóztatik  a  t.  ház  a  3fi.  i-t  a  bizottság  szövegezése  szerint  elfogadni? 
(Elfogadjuk  í)  Elfogadtatott ;  és  igy  Zay  képviselő  űr  mödositványa  mellőzve  van. 


86.  i. 

A  börttiBbfintetéB  kcriBoti  bSrttatieii,  vagy  «s  igassácOgymiiitater 
által  •  caOrm  UJddlt  tőrvényszéki  fogházakban  haJUtik  vigtc. 

Mj.  37.  §.  -  Kiüb.  36.  §. 

87.  §. 

A  bSrtdiue  itélt  egyének,  viasonyaikaak  megfeltlö  nninkát  teljeai- 
tenek,  as  illető  fadriBaK  násve  flD^illaiittott  munkanemek  UMl  aaonban 

szabadon  választhatnak ;  ökct  a  börtönépület  területén  kivül  csupán  kö«- 
munkival  és  csak  beleegyezésükkel  lehet  foglalkoztatni,  mely  esetben  a 
üBfyenesaktjl  <•  «  uaba4  nunkáiokidl  dhüUnitaDdők. 

A  t>őrtönre  ítéltek  alá  vannak  vetve  a  magán-elzárásnak,  valamint 
a  nibisat,  élelem,  hAxircnd  és  fegyelem  tekintetében  a  t>ört6nssabályok 
rendelelrraek,  melyek  Monban  a  fegybázlaknál  eajdiébbclc. 

Mj.  38.  8.  -  Kiüb.  37.  $. 
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S8.  f. 

A  So^  3t.,  3*.  te  39.  ||-  iMtárantal  •  bUrtBu*  HéH  cgytaétav  b 
alkafanasandók,  azon  módosítással:  hogy  ások  •  Mitanhfti  tartozó  területen 
belől  naponként  két  órát  töltenek  a  szabad  levegőn,  mely  idő  csupán  fegyelmi 
büntetésképen  szállítható  le  naponkint  egy  órára.  Ezen  megszorítás,  félbe> 
■saktiáa  nélMiI»  két  n^oál  hOMsabb  iáén  acm  M^leAM. 

Mj.  39.  §.  -  Kiüb.  38.  §. 

I.  •  M.  Mj.  37.  C  A  bSrtSnblfaitetés  kerületi  MrtSnben  hajMtik  vigre. 
88.  |.  A  bSftdtire  ítéltek,  vissoayftíkiwk  megielel5  munkit  telientenék,  tsonbtn  n 

tllet&  bürt&nrc  nczvc  mcL;,'illnpitntt  munkancnMtk  kOzttl  ssabaJon  választhatják  azt,  a 
melylycl  foglalkozni  :iU:iriiak,  s  a  választott  munkanemet  más  mtínkanemmcl  cserél- 
hetik fel ;  a  b(3ri(3ncpülct  terüleicn  kiviil,  csak  hclccgvczcsükkcl  foglalkoztathatók, 
mely  esetben  u  fcgycnczcktöl  és  a  szabad  munkásoktól  clkülunitcnddk. 

A  bSrtlíiire  itéltdc  alá  vannak  Tetve  a  magán-elzárásnak,  valamint  rabi- 
zatjakf  élelm&k»  a  házi  rend  és  fegyelem  tekintetében  a  bÖrtSnszabályok  rendeleteÍDdc, 
melyek  azonban  a  fc^háziaknál  enyhébbek. 

39.  §.  A  31.,  33,.  33.  cs  34.  §§.  határozatai,  u  hortőnrc  Ítéltekre  is,  mindazon* 
által  a2on  móUositással  alkalmazandók:  hogy  ezek  a  börtönhöz  stb.  mint  a  törvénybctJ. 

A  Kiyb.  a  :?(■>.  §-l>,\n  kü/bcszurta  „vagy  az  igazságűgyminister  által  c  czcira 
kijelölt  törvény -./éki  fogházakban"  stb.  A  mj.  38.  §-ból  (t.  sz.  37.  g.)  a  kiib.  kihagyta 
azt,  hogy  a  börtönre  Ítéltek  .a  választott  munkanemet  más  munkanemmel  cserélhetik 
fel".  A  ttfrvénybe  átment  tSbbi  módoaitásokat  is  a  kin.  vene  fel. 

■Mttori  lidakefc  U  fent  801.  U  és  [I.].  MM.  tárgyalása  L  fent  857.  L; 
jelentése  a  36.  §-hoz  [2.].  a  37.  §-hoz  [3.]  -  KápvtssIMiáz.  Zay  Adalf  módoiitványa  a 
37.  8-ho2 :  aM  unkát  teljes  itcnck"  helyébe  felveendSk  c  szavak:  .munka 
teljesítésére  szoritandók".  MeU&ztctett.  Zay  Adalf  felszólalása  a  88.§.alkal- 
 mából.  [4.1  

(i.)  Ministerí  indokok. 
A  fegyház  és  a  börtön  közötti  különbségek  már  fentebb  (1.  301.  1.)  emel- 
tettek ki;  további  különbség  még  az,  hogy  a  börtönre  Ítéltek  rendszerint  két 
órát  tölthetnek  naponkint  a  szabad  levegőn.  A  munkanemet,  melylycl  a  bönöore 
ítélt  foglalkozni  akar,  a  házi  szabályok  szerint  megengedettek  közül  szabadon 
választhatja,  de  dolgozni  tartozik ;  s  a  fegyelmi  szabályok  fognak  intézkedni  arról, 
hogy  a  választási  jog  a  dologtalanság  veszedelmes  privilégiumává  ne  váljék. 

[a.)  A  Uflb,  Jelentéas  a  36.  |-hos. 

A  mj.  szövegét  a  bizottság  a  következő  tétellel  egészítette  ki:  „vagy  az 
igazságűgyminister  által  c  czélra  kijelölt  törvényszéki  fogházban."  Több  börtön, 
mely  terjedelménél  fogva  arra  alkalmas,  pl.  a  komáromi,  haiassa-gyarmati,  kapos- 
vári, nagyváradi  síb.  most  is  kerületi  börtönökként  használtatnak,  minthogy  azon- 
ban előreláthatólag  azok  a  börtönre  ítéltek  befogására  elégtelenek  lesznek,  új 
kerületi  börtönök  pedig  egyelőre  viszonyaink  között  fel  nem  állíthatók,  ki  kellen 
mondani,  hogy  a  börtönbüntetést  törvényszéki  börtönökben  is  lehet  végrehajtani* 
Az  arra  alkalmazandó  törvényszéki  fogházakat  az  igazságűgyminister  fogja  kije- 
lölni, ki  mindazon  adatokkal  bír,  melyek  a  helyiségek  számára,  minőségére  és 
czélszerú  berendezésére  nézve  szükségesek. 
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[3.]  A  kiub.  jdentéae  «  37.  f>hos. 

A  m)-ból  e  szavak:  „a  választott  munkanemet  más  munkanemmel  cserél- 
hetik fel",  Ivihagyattak  és  mondatott:  ^hogy  a  börtönre  ítéltek  a  bürtön-épület 
területen  kivül  csupán  közmunkával  foglalkoztathatók,"  A  munka  gyakoriabb  vál- 
toztatása a  fogoly  önkényéhez  képest,  sem  a  házi  renddel  és  fegyelemmel,  sem 
a  foglalkozás  azon  czéljával,  hogy  a  fogoly  bizonyos  munkanemben  nagyobb 
ügyességet  szerezvén,  annak  gyakorlatára  alkalmasabbá  váljék,  nem  egyeztet- 
heti össze. 

Hogy  a  foglyok  csupán  a  közmunkára  alkalmazhatók,  azért  mondatott  ki, 
hogy  a/on  visszaéléseknek,  melyek  a  foglyok  magánszolgálatokra  alkalmazása 
áital  nálunk  szokásossá  váltuk,  a  törvény  világos  intézkedése  által  eleje  vétessék. 

[4.]  A  képviselőház  tárgyalása. 

Molnár  Aladár  jefyzt  (olvassa  a  37.  $-t.) 

Zay  Adolf:  T.  ház!  (Zai.)  Miután  ezen  szakasz  második  sora  nincs  clegpé  szabatosan 
szövegezve,  mivel  itt  az  mondalik,  hogy  .viszonyaiknak  megfelelő  munkát  leljesitenek" ; 
ebbAl  pedig  nem  derOI  ki«  hogy  munkakányszerről  van  szó,  holott  a  börtönben  levő 
fégyenczek  munkára  kányszeritendök.  ennélfogva  következő  mődositványt  vagyok  bátor 
beterjeszteni,  (olvassa):  Ezen  szavak  helyett:  .viszonyaiknak  megfelelő 
munkát  teljesitenek"  teendő  „munka  teljesitésre  szorítandó  k*. 

Els5k:  Méltóztatnak  a  felolvasott  módositvány  ellenében  a  37.  §-t  a  bizottság 
szövegezése  szerint  elfogadni?  (Elfogadjuk  f)  Elfogadtatott,  és  igy  Zay  képviselő  or  indit- 
ványa  mellőztetett. 

Holsár  Aladár  jegyző  (olvassa  a  38.  §-t.) 

Zay  Adolf:  Miután  látom,  hogy  a  t.  ház  nincs  azon  hangulatban,  hogy  a  szabatos 
szövegezésre  súlyt  fektessen,  azon  médosítváiqraimat,  melyek  csak  a  szabatosid>b  szövegezést 
czélozzák.  nem  fogom  előterjeszteni  és  igy  jelenleg  elállók  a  szdtól. 

EinSk:  Méltóztatik  a  t.  ház  a  38.  §-t  elfogadni?  (Elfogadjuk I)  Elfogadtatott^ 

A  ÜDghásbOntetés  törvényszéki,  vag^y  járási  fogházban  haj  tátik  végre. 

Mj.  4a  §.  -  Kiüb.  39. 

40.  §. 

A  ktk  fogházra  Ítéltetnek:  rendszerint  csak  azon  esetben  vannak 
as  éUdi  és  nappali  magáa^alsáráanak  alávetve  ba  bfintetéaUk  ecjr  évnfi 
hosszabb  időre  terjed ;  mely  egeiben  a  mac^^clairis  tartamini  nésve  a 
3o.  §.  szabályai  alkalmazandók. 

A  fbrháxra  ítéltek  a  37.  fi-ban  megliatéroMtt  vélaaztéai  Joggal, 
viszonyaiknak  megfelelő  munkára  köteleztetnek;  a  fogház  területén  kivfil 
azonban  csak  beleegyezésükkel,  és  csupán  közmunkára  alkalmazhatók.  Élelem, 
házi  rend  és  fegyelem  tekintetében  a  fogházi  szabályoknak  vannak  aláren- 
delve, esek  aaoabaa  enjMbbek,  mint  a  nuíytk  a  iecipbásra  vagy  bOitSnra 
nétve  vannak  megillapitva. 

Mj.  41.  §.  -  Kiüb.  40. 

41.  9. 

KűUnSaen  tddntetre  méltó  okoknál  Ibgva,  a  birdaág  itékléban  a 
fogbásra  Ítélteket  a  munka  aldl  féhnenlbeti;  valanrint  roagengcdbctl  aat  la, 
bogy  magukat  aa|ét  kfllts^(flkBn  élelmezzék. 

Kiüb.  41. 
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.  I.  ml'  40.  §.  A  fogház-büatctcs  a  törvényszék  fogházában  hajtatik  végre. 

41.  9.  A  fogházra  itéttdc  rendszerint  csak  az  esetben  Tannak  az  éíjeli  és 
nappali  magin^elzárfisnak  alávetve,  ha  bOntetésOk  1  évnél  hosszabb  idAre  terjed ; 
mdy  esetben  a  magán-elzárás  tartamára  nézve  a  31*ik  f.  szabályai  kttvetend5k. 

A  fogházra  Ítéltek  önmagukat  élelmezhetik  s  munkára  csak  a  31-ik  §-ban 
meghatározott  választási  jopyal,  s  az  esetben  kcnyszcrithctök,  h;i  nz  állam  által 
élelmeztetnek;  a  házi  rend  és  ("egyelem  tekintetében  alávctvék  ugyan  a  fogháKÍ 
szabúIyokniUc,  ezek  azonban  enyhébbek,  mint  a  fegyházra  vagy  börtönre  nézve  meg- 
állapitottak. 

41.  $.  Az  elzárás  a  járásbirósági  vagy  kSzségi  fogházban  hajtandó  végre- 
A  II.  aj.  az  elzárást  elejtvéo*  a  40.  $*t  ekként  egészítette  ki :  ,t  6  r  v  é  n  y- 

széki  és  járási  fogházban",  a  S-t  pedig  kihagyta.  —  A  kiüb.  változat- 
la  '.iil  clfogaJta  a  fl.  mj.  10.  S-át  (mint  ;tU.  ^-t)  \  továbbá  a  ti.  íi.  első  aüncáját  ;  a 
második  alincát  mód<isitottu,  a  munkakütclczctlscL,'ct  cs  ,1  s;iját  költscfícn  va!<)  élelme- 
zés mcUözé^jét  szabály  képen  kiniundvúii ;  végre  egy  új  §-ban  (U.)  a  munka 
al6Ii  felmentést  és  a  saját  kfiltségcn  való  élelmezést  mint  kivételt  ssabályotta. 

MlitolirI  initokak  (1.1.  —  A  kMk  JtNntéM  n  40.  f-kai  (tl.  1 41.  Miac  [3.]. 

[i.l  Ministeri  indokok  a  39.  és  40.  §§-hoz. 
A  szakaszok  szövege  fülui^legcs^é  teszi  az  indokolást.  A  vétségnek  külön- 
nemd  büntetése  van,  s  tz  fSltétlenűl  szükséges.  E  büntetés  enyhébb,  mint  a 
bűntettek  büntetése  végett  megállapított  büntetési  nemek. 

[2.]  A  kiüb.  jelentése  a  40.  §-hoz. 

Azon  intézkedés,  hogy:  „A  fogházra  Ítéltek  önmagukat  élelmezhetik,  s 
munkára  csak  a  34.  §.  mci^határozott  választási  joggal  cs  csak  akkor  kényszerít- 
hetők, ha  az  állam  altai  élelmeztetnek''  akként  lett  módosítva  „A  fogházra  itéiiek 
a  87.  §>ban  meghatározott  választási  joggal,  viszonyaiknak  megfelelő  munkára 
köteleztemek,  a  fogház  területén  kívül  azonban  csak  beleegyezésükkel  és  csupán 
közmunkára  alkalmazhatók.  Élelem,  házirend  és  fegyelem  tekintetében  a  fogházi 
szabályoknak  vannak  alárendelve  stb." 

A  szabadságbüntetések  sikerének  egyik  főfeltétele  a  foglyok  foglalkoz- 
tatása munkával;  a  külön  élelmezés  rendszerinti  megengedése  fölötte 
megnehezíti  a  házi  rend  cs  ícgyelcm  fcntartását ;  a  büntetés  en3'hébb  azokra 
nézve,  kik  anyagi  viszonyaiknál  fogva  abban  a  helyzetben  vannak,  hogy  önmagukat 
élelmezhetvén,  nemcsak  jobb  ellátásban  részesülnek^  de  a  munka  alul  is  fel 
vannak  mentve.  A  büntetés  az  által  egyenlödenné,  és  mivel  a  bíró  annak  kisza- 
básánál e  körülményt  mindenkor  számba  nem  veheti,  aránytalanná  válhatik.  Mind- 
ezen nehézséget  a  javaslott  módosítvány  megszünteti;  oly  esetekről,  melyekben  a 
körülmények  a  kivételt  igazságosnak  vagy  czélszerűnek  tüntetik  fel,  külön  lehet 
és  kell  intézkedni. 

A  fogházra  ítéltekre  alkalmazandó  szabályok  szükségkép  enyhébbek  azok- 
nál, melyek  a  fc;4venc/ckre  cs  börtönre  ítéltekre  nézve  meg  vannak  állapítva; 
szükséges  tehai  annak  nyílt  kimondása,  hogy  a  foglyok  a  fogház  területén  kivÜl 
csak  beleegyezésükkel  és  csupán  közmunkára  alkalmazhatók. 
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[3.]  A  kíüb.  jelentése  a  41.  i^-hoz. 

„Különösen  teluntetre  méltó  okoknál  fogva  a  bíróság  ítéletében  a  fogházra 
ítélteket  !  munka  alól  felmentheti;  valamint  megengedheti  azt  is,  hogy  magukat 
saját  költségükön  élelmezzék". 

A  mily  igazságos  és  czélszerű  a  munkára  való  kötelc/.tetés  és  élelme/és 
iránt  az  előbbi  §«ban  megállapitott  elv  átalában,  ép  oly  túlszígorúvá  és  az  által 
igazságtalanná  válhatik  bizonyos  concret  esetekben.  A  bizottság  tehát  a  bíróságot 
feljogositandónak  tartja,  hog\  különösen  tekintetre  méltó  okoknál  fogva,  melyeket 
az  Ítélet  indokolásában  kcUend  kifejteni,  az  elitéltet  a  munka  alól  felmenthesse 
és  élelmezését  saját  költségén  megengedhesse.  Ily  módon  a  bíró  c  kedvezményt 
a  büntetés  kiszabásánál  számba  veheti,  s  azt  annál  igazságosabban  és  arányosab- 
ban megállapíthatja. 
«_^«=«=-™- 

Fogházra  itélt,  de  éltük  huszadik  évét  túl  nem  haladott  egyénekre 
nézve,  javit4suk  czéljiból,  •  bíróság  itéletileg  elrendelheti :  hogy  hat  hónapnál 
loviább  nem  teijedd  bHatttéBOket,  viC7  ^  tovább  tetjedne,  annak  tgy 
részét,  —  nuify  aionban  hat  bómqiot  tdl  nem  haledhat,  ~  magánelsiráabaa 
áUJák  ki. 

A  Uröeág  as  itOctben  azt  te  Idmondhatja,  hogy  as  ily  ifjii  egyének 
magán  elzáráa  bÉlyett,  Javító  intézetbe  szállittassanak,  sőt  azt,  —  ha  aa 
Ítéletben  ki  nem  mondatott,  de  a  javítás  tekintetéből  czélszerúnek  mutatkoz- 
nék —  a  fe.ügyciö  bizottság  ajánlatára,  az  igazságügyi  minister  elrendelheti. 

L  mj.  43.  §.  -  U.  mj.  42.  §.  -  Kiüb.  43.  §. 

4M.  I. 

A  felügyelő  bizotteág  tagjai:  a  tőrvényszék  elnöke,  iUetőleg  helyet- 
tese, a  királyi  Qtryész,  illetőleg  királyi  alügyész ;  az  igazgató  (felügyelői, 
a  lelkész,  a  tanító,  továbbá  a  törvényhatóság  közigazgatási  bizottsága  által 
mq^laastott  két  etyén. 

Határozathozatalnál,  a  mely  a  járásbirósági  fogházban  letartóztatott 
ifjú  egyének  javitó  házba  szállítását  tárgyassá,  az  illető  Járásbiró  is  meg- 
ballgatandó. 

I.  m|.  44.  §.  -  a  mj.  48.  §.  -  KíQb.  43.  §. 

•  I.  nj.  42.  §.  Az  elzárás  a  járásbirósági  v;igy  községi  házakban  hajtatik  végre. 

4S.  8.  Fogháxra  vagy  elzárásra  ítélt,  de  éltOk  MMHk  évét  tűi  nem 

haladott  egyénekre  nézve,  javításuk  CzéljábúI,  a  bíróság  itéletileg  elrendelheti :  hogy 
büntetésük,  ha  az  C  hón.ipnál  nem  terjed  tovább,  V«gy  annak  6  hónapot  tűi  nem 
haladó  része  magánclzárásban  hajtusbék  végre. 

A  mennyiben  a  járásbirósági  fogházban,  a  raagán-elsárásra  alkatmas  helyi- 

légek  nem  léteznének:  az  a  törvényszéki  fogházban  hajtatik  végre. 

Oly  helyeken.  ,t  liol  dologház  létez  :  az  érintett  ifjukorti  egyéneknek  map'in- 
clzárása  helyett,  azoknak  dologházba  szállítása  is  elrendelheti;  s&t  ezt,  ha  az  ítéletben 
kt  nem  mondaton;  de  a  javttás  tekíntetéból  czéUzerflnek  tartatnék:  a  feldgyetA* 
bizottság  is  elrendelheti. 

ií.  4f.  .\  fclüiíyclo-bizottság  tagjai:  a  törvényszék  elnöke,  kit  a  rangban  első 
bíró  helyettesíthet,  u  királyi  ügyész,  illetőleg  kir.  alügyész,  u  felügyelő,  a  börtön- 
vágy  foghiri  lelkla^  a  tanító^  továbbá  teljes  bizalmat  érdemift  két  p<dgár. 

A  járásbirósági  vagy  községi  fogházban  letartóztatottnak  dologházba  szállítása 
iránti  határozathozatalnál  az  illető  járásbiró  is  meghallgatandó. 
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416.     Egyéb  tekintetben  az  elzárás  a  íoi^ház-büaicccssel  egyenlő  szabályok 
sserint  hajtatik  régre. 

A  II.  mj.  a  41  9't  tSrölte  a  43.  §-b61  kihagyta  e  szókat  .vagy  eUirisra' 
és  törölte  a  45.  §.-^ 

A  kiOb.  vette  fel  a  tSrrény  szövegébe  itment  mödosttftsoka^  nevezetesen 
a  48.  §.  második  alinciiját  törölte;  dol  o g  h  á  z ak  helyébe  javító  intézeteket 
tett}  az  azokba  való  elszállítást  nem  a  felügyelő  bizottsápra.  hanem  „annak  aján-  ^ 
latir  a  az  ig  a  z  s  á  g  ü  gy  m  i  n  i  $  t  e  r  r  e"  bízta.  A  41.  §-ban  .teljes  bizalmat 
érdemlft  két  polgár*  helyett  .a  t&rvényhatóság  kózi gazgatist 
bi  ZOttsá  ga  által  m  e  g  v  á  1  a  .  z  t  o  1 1  két  c  fí  y  c  n"  kitételt  tett. 

-  MliUtarl  ladokok  LM  -  A  kiűb.  Urgyaláaa  a  42.  §§-hez  [2.]  -  A  kiib.  ' 
jelentése  a  4f.  §«hoz  [3.],  a  43.  §-hoz  [4.1  —  KépvItelMii.  Zay  Atfelf  módositványa :  i 
„A  43.  §.  nem  tartozván  az  anyagi  codexbe,  törlendő".  —  Mellőztetett  [5.)  J 

[X.]  lüniateri  indokok. 

Hu  nagytekintélyű  szakférliak  bevallják  azt,  hogy  a  büntetés  minden  ered- 
ményei között,  a  legkétségesebb  a  j  a  v  i  t  rí  s  :  ezen  szomorú  jelenséget,  azokra 
nézve,  a  kik  életük  nagyobb  részét  a  bűnben  löltotték,  teljesen  meg  lehet  magya- 
rázni. De  hogy  a  fiatal,  a  méi^  fogékony  lélek  ne  lehessen  hajlítható,  hogy  erre 
nézve  is  nagyobbrészt  credniényttílcnnck  bizonyuljon  a  rend,  a  nevelés,  a  tanitás, 
a  munka:  ezen  jelenség,  a  melynek  valósága  pedig  nem  tagadható,  alig  magya- 
rázható más  okból,  mint  abból,  hogy  a  csekélyebb  törvényszegést  elkövetettek  I 
nem  részesittetnek  azon  gondos  bánásmódban,  melyet  a  feladat  nagysága  a  tár- 
sadalom érdekében  megkíván.  Különösen  és  kíválólag  ezekre  kellene  irányulni  a 
legfőbb  és  a  legnagyobb  figyelemnek,  ezeknél  még  a  legtöbb  esetben  fogékony 
talajba  esik  az  elvetett  ma^.  Természetes,  hogy  ez  ncnics.ik  a  büntetés  végrehaj-  j 
tásánál,  hanem  a  vizsgálainái,  az  első  letartóztatásnál,  uz  illetőnek  a  rendőri  vagy  1 
btrói  közeg  elé  állításánál  is  szem  előtt  volna  tartandó.  A  fiatalkorú  törvény- 
szegőkre nézve  a  büntetés  egyéb  szempontjai  alárendelendök  a  javítás  uralkodó  | 
szempontja  alá,  mind  az  6  érdekükben,  mind  az  állam  érdekében.  I 

Ezen  tekintet  felismerése  képezi  a  42,  §.  alapeszméjét,  melynek  megállapi-  j 
tásánál  nem  kerülte  ki  ugyan  a  figyelmet,  hogy  az  aránylag  csekély  vétség  miatt  I 
G  hóig  tart()  maiíánl'ogság  igen  szinoi  ú  büntetés  lehet.  De  tiiIn}  om(t  volt  a  tapasz- 
talás azon  tanítása,  hogy  a  magánelzárás,  kellő  óvatosság  mellett  alkalmazva,  leg- 
inkább hat  a  fiatalkorú  egyénekre,  ha  azok  a  teljes  elkülönítés  által  a  tanító,  a 
lelkész,  a  felügyelő  kizárólagos  hatalmába  jutván,  ezeknek  mód  és  alkalom  nyuj- 
tátik  az  erkölcsi  erő  icljes  kifejtése  által  a  rósz  útra  tévedt  egyént  a  becsület  és  a 
kötelesség  útjára  visszahozni. 

A  42.  §.  második  bekezdése  és  a  43.  §.  egy  új  intézményt  hoz  be  javító 
organisniusunkba,  a  b  ü  r  t  o  n  f  e  1  ü  g  y  e  1  ő  b  i  z  o  1 1  s  á  g  o  t.  Ezen  bizottságnak  jogot 
ad  a  törvényjavaslat,  a  vétség  miatt  csekélyebb  szabadságbünteiésre  elítéltekre  vonat- 
kozólag, a  büntetés  végrehajtásának  módját  az  esetben  is  megváltoztatni,  ha  ezt  a 
javítás  érdekében  szükségesnek  vagy  czélszerúnek  látja.  A  társadalom  az,  melyet 
első  rendben  érdekel  a  javítás:  a  törvényjavaslat  tért  enged  a  társadalomnak,  a 
polgároknak  és  azok  választottainak,  hogy  ezen  érdeküket  közvetlen  tevékenység 
által  manifestáliák.  Az  ezen  hatáskörben  kifejtett  buz^al(inu(il,  s  a  további  tapasz- 
talatoktól fog  függeni  az  ily  bizottságoknak  adandó  befolyás,  a  ícgyintézetekben  s 
a  börtönökben  letartóztatott  egyénekre  is. 
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A  dologházak,  u  melyekről  itt  emlités  tetetik,  községi  vagy  köz  törvény- 
hatósági dologházak  volnának.  Remélhető,  hogy  a  nagyobb  városok  Budapest 
mintájára  felállítani  és  fentartani  fognak  ily  dologházakat;  a  felvilágosodott  pol- 

tíárság  megérti  azt,  hogy  a  mit  a  gyermekek  vagy  a/,  eltévedtek  iskolázására 
költ,  azt  saját  jóléteért  költi.  Az  erkölcsiség  elűmozditása  az  önérdek  elómozdi- 

tásának  legalaposabban  s  legbiztosabban  ható  módja. 


[2.]  A  kiüb.  tárgyalása  a  42.  S-hoz. 
Pauler  Tivadar  előadó  indiiványozza,  hogy  az  ifjukorbeli  egyének  nem 
dologházba,  hanem  ^a  fiatat  bŰndsdk  számára  felállítandó  javító  házakba" 
legyenek  szállíthatók.  *  CtMiagl  Károly  államtitkár  hozzájárul  ez  indítványhoz  és 
a  bizottság  azt  elfogadja. 


(3.]  A  kiüb.  jelentése  a  42.  §-hoz. 

A  m).  második  [^kezdése  a  39.  §-ba  foglalt  átalános  imézkedésnci  fogva, 
mint  fölösleges  kihagyatott. 

A  harmadik  bekezdésben  ífju  egyének  számára  ^dologházak*  helyett 
gjavitóíntézetek**  hozatnak  javaslatba.  Az  azokba  való  elszállításnak  elren- 
delése, ha  az  ítéletben  ki  sem  mondatott,  de  a  javítás  tekintetéből  czélszerünek 
mutatkoznék,  nem  a  .felügyelő  bizottsa'gra",  hanem  „annak  a jánla- 
tára  az  i  g  a  z  s  á  g  ü  g  y  m  í  n  i  s  t  c  r  r  e"  bizatik.  Az  ifju  egyének  számára  felálli- 
tandó  javító  intézetek  szükségét  és  czéiszeriiséí,'ét  a  27.  §-nál  indokolta  a  bizottság 
(l  fent  298.  1.).  Dologházaink  csekély  számúak  és  ha  a  létezők  czélszerűbbcn  is 
rendeztetnéndc  be,  már  annál  fogva  sem  felelhetnek  meg  az  ifju  egyéneknél  elérni 
óhajtott  czéUiak,  mert  azokban  idősebb  egyének  is  levén,  amazok  érdekeit  és 
szflks^eteit  kizárólag  tekintetbe  venni  nem  lehet. 

A  javító  intézetekbe  való  szállítás  iránti  végleges  határozatot  nem  lehetett 
a  felügyelő  bizottságra  hagyni,  mert  a  javító  intézetek  viszonyai,  különösen  a  fel- 
vehető egyének  száma  iránt  kellő  tájékozottsággal  nem  bírhat,  az  iránt  tehát  vég- 
leges határozatot  csak  az  igazságügymínister  hozhat. 

I4.I  A  kiüb.  jelentése  a  43.  §-hoz. 

A  felügyelő  bizottság  tagjai  közé  „teljes  bizalmat  érdemlő  két 
polgár"  helyett,  tekintettel  a  közigazgatási  bizottságnak  az  1876.  6.  t.-cz.  által 
megállapított  hatáskörére"  „a  törvényhatóság  közigazgatási  bizott- 
sága által  megválasztott  két  egyén"  vétetett  fel. 

15.)  A  képviael6hás  tárgyaláfla. 
Molnár  Aladir  fegyzi  (olvassa  a  43.  §-t.) 

Zay  Adalf:  Az  anyagi  codex  szövegéhe  oly  dispositi(')  van  felvéve,  mely  nem  tartozik 
bele.  Itt  szó  van  a  felügj'elő  bizottságról,  vagyis  a  mint  azt  más  országokban  és  törveny- 
könyvekben nevezik,  a  végrehajtó  bizottságról,  hogy  t.  i.  az  kikből  álljon.  Ennek  meg- 
határozása nem  a  codexben,  hanem  a  btlntető  perrendtartás  vagy  bOrtOnszabályokban, 
vagy  az  életbeléptetési  törvényben  van  a  helyén  és  igen  sajnálom,  hogy  ide  félvétetett. 
Egyébiránt  erre  nem  fogok  bővebben  reflectálni,  csak  egyetlen  tctclcrc  nczvc  van  meg- 
jegyzésem. Benne  foglaltatik  e  szakaszban  azon  nem  mindenki  által  jónak  tartott  intézmény. 
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melyet  törvényhatósági  kö/iga/galásí  bizottsái^'nak  neveznek.  Én  részemről  ezen  törvénv- 
hatósági  bizottságokat  igen  muló  lénynek,  tartom  s  csodálatomat  kell  kifejelnem  azon. 
hogy  ezen  rouló  lány  be  van  iktatva  a  codex  szbvtg&»t.  Csak  ast  bátorkodom  kérdeni 
a  t.  államtitkár  úrtól,  jótáll-e  arröl,  hogy  jövo  tavaszon,  ha  olvad  a  jég  és  felszabaduloak 
a  patakok :  nem  szabadulunk-e  meg  mi  is  a  közigazgatási  bizottság  intézményétűi  ?  Áron 
jogász,  a  ki  évek  múlva  kezébe  veszi  ezen  codexel  —  két-három  év  múlva  —  és  ott  látja 
a  „közigazgatási  bizottság"  intézményét,  keresni  fogja  ez  ephemericus  és  szerencsétlen 
Ötletet  s  nem  találja  a  világon  ét  kénytelen  less  elmondani  a  codexr&l  »de  quo  scríbis, 
nihil  est  1"  Én  azt  hiszem,  hogy  ily  muló  lénynek  nem  szabad  egy  codexben  helyet 
foglalnia.  A  mit  erre  nézve  mondottam,  áll  az  egész  szakaszra  nézve,  s  ennélfogva  további 
indokolás  nélkül  beadom  inditványomat.  mely  ezen  43.  §.  törlését  kivánja. 
■atoár  Aladár  Jaayzi  (olvassa  az  indítványt). 

Ptilar  Thraiar  ellaM ;  Miután  a  felügyelő  bizottság  eddig  szervezve  nem  volt. 
nagyon  Szökséges,  hogy  az  ily  nagy  hatáskörii  bizottság,  mely  j-l.  a  feltételes  szabadon 
bocsájtásra  nézve  is  döntő  szavazattal  bir,  hogy  ne  csupán  rendeletileg,  de  törvénv  által 
szerveztessék.  Bevettük  ide  pedig  a  közigazgatási  bizottságot  is,  melyről  fennálló  törvény 
rendelkezik,  a  mely  ezen  bizottságot  buonyos  tekintetben  és  körben  a  börtönök  felOgjre- 
letével  is  megbízta :  szOkségesndt  tartottuk  tehát  e  bizottságot  is  a  felOgyelő  bízottság 
körébe  vonni.  A  mi  azt  illeti,  hogy  ezen  bizottság  meg  fog  szüntettelni :  akkor  természe- 
tcsen nem  fog  a  közigazgatási  bízottság  e  felügyelő  bizottságban  szerepelni .  de  akkor 
nemcsak  erre  nézve  kellend  intézkedni,  hanem  sok  más  törvényre  nézve  is.  (Helyeslés.) 

Claik:  A  kik  a  43.  9-t  változatlanul  elfogadják,  méltóztassanak  feiállani.  (Megtör- 
ténik.) Elfogadtatott. 

Azok,  a  kik  Icpalább  három  évi  fegyházra  vapy  börtönre  Ítéltetvén, 
büntetésük  két-harmadrcszct  kitöltötték,  és  ssorgalmuk,  valamint  Jóviseletűk 
áltBl  a  javulinm  alapot  rcménjrt  nyújtattak:  bOntatlaOk  bitralavtf  féMlmk 
kitöltése  végett,  közvetítő  intczctbe  szállitlatiiak,  a  lx>I  ssintte  mdnUvd 
foglalkostatnak,  azonban  enyhébb  bánásmódban  részesülnek. 

I.  mj.  46.  §.  —  II.  nij,  44.  §.  —  Kiüb.  44.  §. 

46.  §. 

A*  ^ctfegytiir  tartó  fBgyháabttntettee  ittitd^  büntetásfik  tiacdik 

évének  ritritr  után,  s  .1  44-ik  ;;-ban  magliatáiDMtt  fititétdék  alat^  Blintte  a 
közvetitó  intézetbe  szállíttathatnak. 

I.  mj.  47.      —  11-  mj.  45.  §.  —  Kiüb.  45.  §. 

46.  §. 

A  kfevctittf  intésetbc  vaM  asillittet,  a  §MgyM  bisonaáf  nwgfaaJl- 
fatáaa  utiil,  az  igazságügjnninister  rendeli  el. 

L  mj.  4S.  §.  -  U.  mi.  40.  §.  ~  Kiüb.  46.  §. 

47.  §. 

A  közvetitő  intézetben  létező  foglyok,  fegyelmi  vétség  «a«tébsn  a 
ttgjfháMhm,  OletiBles  a  bBrt6nb«  viattakflldbctők. 

L  mj.  49.  §.  -  II.  mj.  47.  9.  -  Kiűk  47. 

48.  i. 

A  közvetítő  intézetben  letartóztatott  egyéneket,  ha  jó  visdatOk  ét 
szorgalmuk  által  a  javulás  reményét  megerősítették,  s^át  kérelmükret  a  fd- 
ftgjrelő  Maettaig  ajánlatira  as  igataágflgymlniater  .fctMtelea  BMtúbmőaágn 
bocsáthatja,  ha  büntetésük  háromnegyed  részét,  az  űelÜBfTti^aili  fegyházra 
Ítéltek  pedig  legalább  ti«en0t  évet  kitöltöttek. 
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Feltételes  szabadságra  bocsáthatók,  eaját  kérelmükre  és  •  felügyelő 
MMttság  ajinlfttára  ason  egyének  is,  kik  három  évnél  rövidebb  fegyhásra,  vagy 
cgjr  évet  főiül  haladó  bórtónre,  vaQr  máanema  Mabadaági-VMStés  bOnletésére 

Ítéltettek,  ha  büntetésük  háromnegyed  részét  kiállották,  él  •  44.  S*b«n  meg' 
határoeott  egyéb  feltételek  reájuk  nézve  megvannak. 

 l  mj.  50.  §.  -  11.  mj.  48.  §.  -  Kfűb.  48.  §. 

A  Mj.  40.      47.  §$-ai  változatlanul  átmentek  a  törvénybe  (44.  és  45.  §g-ok). 

Az  I.  aj.  48.  §-ában  e  kitétel  .a  felttgyelA  btcottsig  meghallga- 
t&ta  után"  hiány/ott;  azt  a  If.  mJ.  (16.  §.)  vette  fel  ;  c  niódosÍTás^nl  átment  n  tOrvénybC. 

AtÖrv.  47.  §-a  a  nj.-ban  igy  Itani^zott :  ,A  küzvctitö  intézetben  létező  foglyok 
fegyelmi  vétség  miatt  a  fegyházba,  illctólcg  börtönbe  visszakQldetnek.  A  kiflii.  Kmiatti* 
helyébe  „esetében"  tett.  A  képvisalöházban  „visszak  ül  Jetnek*  heljrébe  téte« 
tett:  nVisszaküldh  c  t  5  k".  E  módosítások  átmentek  a  türvciivl>c. 

A  türv.  48.  g«a  az  I.  éa  II.  nj.-ban :  «5u.  A  kOzvctitő  intézetben  letartóztatott 
egyéneket,  ha  jöviseletOk  és  szorgalmuk  által  javulisuk  reményét  megerősítették;  aa 
igazságügyministcr  fültételescn  szabadságra  bocsáthatja.  —  FÖltételes  szabadságra  bocsát- 
hatók azon  egyének  is,  a  kik  3  évnél  rövidebb,  ^zonbaa  1  évet  fölülhaladó  fegyházra 
vagy  börtönre,  vagy  másnemű  szabadságbOntetésre  ítéltettek,  ha  a  46.  ft-ban  megha- 
tározott egyéb  föltételek  reájuk  nézve  Ictc/nek.*  A  törvény  .szövegébe  átment  módo- 
sításokat .1  klDb.  vette  fel;  a  képviselőházban  ,s  z  a  b  a  d  s  ú  g  b  ü  n  t  c  i  é  s"  helyébe 
tetetett:  „s/abads&gvcsziés-büntetéi".  —  Ezen  módosítás  kóveikeziébcn 
.szabadsigblintetés*  helyett  a  javaslatban  mindenOtt  .szabadsigvesztés-bQn- 
tctés"  tétetvén,  a  kiOb.  szövegének  líövctkczü  s/ak.nszai  szcn\cdtcl<  móJositást :  52, 
53,  54,  67,  58,  59,  86.  94.  96.  97,  98,  99.  100,  101,  102,  104,  lUG,  láO,  m,  138,  169,  193, 
m,  196,  198,  213,  341,  354,  358,  359,  304,  873,  377,  415,  426,  447. 

MtilaterI  lidekok  [1.1  —  MinlaterI  érleketlet  [2.1  —  A  kin.  ttnyalita  a 

48.  §-hoz  [3.1  —  A  klOb.  jelentése  a  48.  S-hoz  |4.I  —  Képviselőház.  Irányi  Dániel  módo- 
sitványa  a  47.  §-hOiX:  A  közvetítő  intézetben  létező  foglyok  súlyos  vagy  ismételt 
f  egy  el  m  i  vétség  esetében  a  felUgycIS  bízót  tsftg  által  vissza- 

küUlhctök.  -  Gulner  Gyula  módositványu  a  47.  >i-hoz:  >V  i  s  s  /  a  k  Uldc  t  n  e  k« 
helyett  tétessék  •  \  i  s  s  z  n  !t  Li  "  1  !.  c  t  ö  k  .  Az  első  niódositvány  mellőztetett,  az  utóbbi 
elfogadtatott.  -  48.  Jj.  Molnár  Aladár  módositványa :  *M  á  s  n  e  m  ü  szabadság- 
bOntetés*  helyébe  tétessék:  >másnemfl  fogságbOntetés«  —  SiaMifhy  JiiiM 
módiisitváíiya  :  »S  z  a  b  a  d  s  á  g  b  ü  n  t  e  t  é  s.  helyébe  tétessek  o  g  s  á  i;  h  ü  n  r  c  t  c  s«  ; 
>fogság<  helyébe  >fogház<.  —  Sioionyl  Erai  módositványa :  >Szabadságbün- 
tetés«  helyébe  teendő:  >szabadság-vesztés-bttnteté$«.  A  két  elsfi  mődositvány  meli&z- 
tetett,  az  utóbbi  elfogadtatott.  1 5. |  —  FdrendI  ház.  Felszólalás  a  küzvctitö  intézet  tárgyá- 
ban [6.1— [A  főrendi  báz  tárgyalásit  a  szabadságbüntetés  szó  felett  1.  ulantaz  53.  §-nál.] 

(X.]  Miniateri  indokok  (nj.  46—50. ;  tas.  44—48.  |f .). 

A  közvetítő  intézetekről  szintén  mdshelyütt  tétetett  már  cmlités  (1.  f.  61.  1.). 
Csak  némely  speciális  intézkedések  megérintése,  illetőleg  indokolása  látszik  még 
szükségesnek. 

A  3  éven  aluli  fegyházra  ^  ai^y  börtönre  ítéltek,  úgyszintén  a  vétség  miatt 
cliiélick  a  44.  §.  szerint  nem  szállíttatnak  közvetítő  intézetbe.  Ennek  oka  az,  hogy 
a  közvetítő  intézet  ís  bizonyos  időt,  legalább  hat  hónapot  igényel,  hogy  hatást 
gyakorolhasson*  Minthogy  pedig  nem  lehet,  és  nem  szabad  arra  számítani,  hogy 
azon  fogoly  is,  a  ki  a  legkitűnőbben  viselte  magát,  mielőtt  a  közvetítő  intézetbe 
szállíttatott,  és  a  ki  a  javulásába  helyezett  reményt  a  közvetítő  intézetben  íViolag 
fokozta,  mindennek  dac/ár.i,  a/,  egész  büntetési  idejét  fogságban  legyen  kénytelen 

tölteni,  és  ne  bocsáttassék  föltéieles  szabadságra}  minthogy   ezt  feltenni  nem 
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szabad,  mert  ezen  feltevés  ellcnkc/.nék  a  börtönrendszer  sarktctelével  és  alapgon- 
dolatával: ez  okból  azt  kell  alupul  elfogadni,  hogy  a  közvetitó  intézetbe  szállítás- 
tól hátraUvö  büntetés  tammának  fele  rendszerint  a  feltételes  szabadságra  esik. 
Ha  ezen  eszme  nem  fogadtatnék  el,  ez  esetben  a  2  és  fél  évre  elitéltek  8  hónapot 
töltenének  a  közvetítő  intézetben,  mely  idó  csekély  arra,  hogy  ezen  intézet  kfltö- 
nös  jelleme  és  rendeltetése  szerint  valódi  hasznot  idézzen  eld. 

A  vétség  miatt,  habár  hosszabb  idóre  elitéltek  pedig  azon  okból  nem 
szállíttatnak  a  közvetitó  intézetbe,  mert  a  vétség  csekélyebb  törvényszegés  levén, 
annak  tettesei  rendszerint  nem  igénylik  azon  óvatos  bánásmódot,  s  az  előkészí- 
tést a  szabad  életre,  a  mi  a  nagyobb  bűntetteseknél  igen  szükséges. 

A  45.  §.  ugyanazon  indirect  utalásban  találja  indokát,  mely  a  85.  9.  alap- 
eszméjét  képezi. 

A  46.  §.  szükséges  azért,  mert  az  igazságűgyministeríumban  vezettetnek 

az  összes  fegyintézetekre  és  börtönökre  vonatkozó  jegyzetek ;  a  minister  tttdja, 
hogv  hol  van  a  legtöbb  hely,  s  hová  szállitható  az  illető  egyén. 

A  47.  §.  aztmondfa,  hogy  a  közvetitó  intézetben  nem  hajtatik  végre  fegyelmi 
büntetés.  A  ki  nem  felel  meg  a  v.imkozásn  ik,  előbbi  helyzetébe  tétetik  vissza. 

A  48.  §-hoz.  A  feltételes  szabadságra  bocsátást  nem  mint  jogot,  melyet  az 
elitélt  követelhet  hanem  mint  kegyelmi  tényt  tekinti  a  törvényjavaslat  — 
A  jogot  végleg  megállapította  az  itélet;  az,  a  mi  a  tettes  ellen  itéledleg  kimért 
büntetésből,  tartam  vagy  súly  tekintetében  nem  foganatosittatik :  az  nem  az  elitélt 
egyén  jogából  származó  következmény,  hanem  a  kegyelemnek  a  társadalmi 
szempontok  által  irányozott  cselekménye.  .\  bűntettesnek  nincs  joga  arra,  hogy  az 
Ítéletben  meghatározott  idó  eltelte  előtt  elhagyhassa  börtönét;  de  a  törvény  fel- 
hatalmazást ad  a  kormánynak,  hogy  a  megkegyclmezés  rendes  formái  mellőze- 
sével, szabad  lábra  helyezhesse  ót,  s  ligyelemmel  kisérve  az  elbocsátottnak  vise- 
letét  a  szabad  életben,  javulására  ezen  mód  által  is  hasson.  E  kegyelmet  mind- 
azonáltal  meg  kell  érdemelnie,  s  ez  esetben  nem  is  marad  az  el;  de  a  fogolynak 
soha  sem  szabad  elfelednie,  s  minden  alkalommal  szükséges  azt  élő  tudatába 
visszaidézni,  hogy  az  enyhités,  melyben  rés/esiil,  szoros  (összefüggésben  van  vise- 
letével, s  az  nem  a  törvény  által  feltétlenül  biztosított  előnyt,  hanem  a  viselete 
folytán  benne  helyezett  és  visszavonható  bizalom  nyilvánulását  képezi.  Azon  tudat, 
hogy  a  feltételes  szabadságra  bocsátás  nem  jog,  hanem  kegyelem,  az  igazgató 
tekintélyét  is  hatványozza;  mig  más  részról  fokozza  annak  valószínűségét:  hogy 
a  meg  nem  javult  egyénnek  idó  elótti  elbocsáttatása  által  nem  fog  veszélyeztetni 
a  közbiztonság. 

Különösen  a  közvetítő  intézetben  szükséges  a  legnagyobb  gonddal,  a  leg- 
fokozottabb  elővigyázattal  felhasználni  az  időt,  a  mely  a  fogolyt  a  kiszabadulási 
ídótól  elválasztja.  A  tapasztalat  és  feladatának  egész  komolyságát  átértő  igazgató, 
némely  jelekból,  elóre  ki  nem  számítható  indiciumokból  észreveszi,  hogy  a  kül- 
sőleg minden  tekintetben  kifo^talan  viseletű  fegyencz  lelkében  nem  szűntek  mtg 
működni  azon  ösztönök,  melyek  őt  a  bűntettre  vezették ;  de  ugyanazon  igazga- 
tónak gyakorlott  szeme  belát  a  fogoly  lelkének  rejtekébe,  és  nem  lehetetlen,  hogy 
tapasztalatai  megismertetik  vele  azon  módozatokat,  melyeknek  alkalmazása  a  hátra- 
levő 4  hó  alatt,  teljesen  befejezheti  a  javítás  művét. 
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Ha  a  lorvény  azt  rendelne,  hogy  a  fegyelmileg  nem  büntetett,  a  szorgal- 
mas és  látszólag  jóviseletű  fogoly  okvetlenül  feltételes  szabadságra  bocsátandó :  ez 
esetben  az  igazgatónak  alapos  aggodalmai  ellenére  is  el  kellene  bocsátani  azt,  és 
kitenni  mind  6tet  magát,  mind  a  társadalmat  egy  új  bűntett  veszélyének,  holott 

attól,  ha  az  igazgató  közvetlen  észrevétele  érvényesülhetett  volna,  mind  az  ídó 
dótt  elbocsátott  egyen,  mind  a  tdrsadalom  megóvatnának.  Ha  a  végrehajtástól 
várjuk  a  hasznos  eredményeket,  akkor  bizonyos  —  még  pedig  lehetőleg  tágas 
határok  közutt,  discretionalis  hatalmat  kell  adni  a  végrehajtó  közegnek. 

A  48.  §.  második  alíneája  azt  rendeli,  hogy  1  éven  alóli  szabadságbünte- 
tésre Ítéltek  nem  bocsáttatnak  szabadságra;  az  1  éven  fölüli  időre  elitélt,  habár 
kÖzvetitS  intézetben  nem  volt  foglyok  pedig,  fogságuk  kétharmad  részének  kitöl- 
tése után  elbocsáttathatnak.  Az  elsö  intézkedést  lélektani  okok  indokolják.  Egy 
év  rendszerint  szükséges  arra,  hogy  a  súlyosabb  bűntettel  terhelt  egyénnek  iavi- 
lása  sikerrel  eszközölhető,  vagy  hogy  az  legalább  egy  jelentékenyebb  stádiumig 
vezethető  lehessen.  Ha  tehát  a  közegek  rendelkezésére  csak  ezen,  vagy  ennél  is 
kevesebb  idő  van:  ebből  valamely  részt  elvenni  annyi  volna,  mint  a  testi  beteget 
felüdülése  előtt,  az  orvos  gyógykezelése  alól  szándékosan  elvonni.  —  A  második 
intézkedés,  tekintettel  a  szakasz  elso  bekezdésére,  valamint  a  44.  $-ra  azért  volt 
szükséges,  mert  a  48.  §.  elsó  bekezdésében  csupán  a  közvetítő  intézetben  levők- 
nek elbocsáthatásáról  levén  szó,  a  M.  §.  szerint  pedig  a  :J  évnél  rövidebb  sza- 
badságbüntetésre Ítéltek,  s  a  vétség  miatt  elitéltek  épc-n  nem  jutván  a  közvetitő 
intézetbe:  ez  utóbbi  határozat  nélkül,  mindezek  ki  lettek  volna  zárva  a  feltételes 
szabadságrabocsátás  kedvezményéből,  a  mi  sem  az  igazság,  sem  a  czélszeruség 
által  nem  volna  indokolható. 


[a.]  Ministeri  értekezlet. 

Perczel  Béla,  igazságiigyministcr  ;iz  értekezlet  figyelmét  a  M.  és  kdvetkexő  $i^-okbaa 
meghatározott  közvetítő  intézet  rendszerérc  irányozza. 

CsMegi  Károly  áUamtidUu'  el6>dja,  hogy  a  törvényjavaslat  az  ir  rendszert  fogadta  el 
s  az  e  mellett  szóló  okok  az  indokokban  kiemelvék  (!•  fent  53— ef.  1.)  Mindazonáltal  azt  hiszi,  hogy 
kiUÖnQsen  a  bCrtÖnrendszcr  kérdésében  sok  megoklanJó  van  még.  Mindenik  rendszer  úgyszólván 
egy-egy  prol>lema,  mely  még  az  esetben  is  kívánni  valót  hagy  fenn,  ha  minilcn  szükséges  kellék 
létezik  s  a  leghelyesebb  szabályok  mellett,  a  legkitűnőbb  közegek  által  uikalmaztaiik.  Illusiókat 
oem  láplilt  a  korminy,  midón  e  rendszert  hozta  javaslatba  s  ámbár  viszonylag  czi  tartja  u  legel&> 
nyttsebbnck  kttlSnOsen  azon  szempontból,  hogy  nálunk  a  bflntettesefc  legnagyobb  része  a  fUlú- 
mivelő  osztályhoz  tartozik  :  az  ir  rendszer  úgy  czélszerűség,  mint  javító  hatás  tekintetében  alapos 
reményeket  helyez  kilátásb.i  ;  miml  i/onáltal  itt  is  sokat  kell  bíznunk  o  szcrzendö  tapasztalatokra. 

Nem  egy:>zerrc  fog  az  egész  országban  életttc  lépni  az  új  börtönrendszer.  Ez  egyébiránt 
sehol  sem  tSrtént;  sót  a  legtöbb  államban  mai  napig  is  többféle  rendszer  átl  fen,  mert  minden 
törvény  és  a  legnagyobb  pénzáldozaiok  daczára  sem  voltak  a  kívánt  számban  felállithatók  és 
-iiogfelclóen  berendezhetők  az  új  intézetek.  Dc  ha  c/  már  meg  is  történnék  (a  mi  ma  talán  a  kis 
Belgiumot  és  Badent  kivéve  még  sehol  sem  tíirtcnt  meg),  még  mindig  kérdéses  marad,  váljon  a 
vezetésre  szükséges  és  kellő  szakképzettséggel,  valamint  az  egyéb  nélkülözhetlen  tulajdonságokkal 
bíró  közegek  rögtön  s  a  megkívánt  számban  etóálKthatók>e  ?  Ezt  nem  lehet  reméinflnk ;  a  praecipi' 
lálás  pedig  itt  még  inkább,  mint  más  téren  rendkívül  megboszulná  magát.  Dc  minthogy  c  szerint  a 
törvényiavaslatnak  lÖrvénynyé  válta  után  is  csak  lassan  és  csak  fokozatosan  lesznek  átalakíthatók 
börtöneink,  sőt  nagyobb  irányú  kiterjesztésre  törekedni  sem  tanácsos :  ez  okból  elég  idó  s  alkalom 
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fog  nyílni  a  néhány  új  inté^ctben  az  alapos  észictctekre  úi  a  tapasztalatok  gyűjtésére.  Ha  ;i 
remények  nem  fognak  vai6salni  és  ha  bebizonyoina.  hogy  a  hUM  nem  valami  aeeideaialtft  n 
elhárítható  kOrQlményben,  hanem  a  rendszerben  rejlik:  a  törvényhozásnak  mindig  módjában  lesz 
a  nyert  tapasztatatok  alapján  eltérni  a  rcndízertől,  a  mely  ma  a  s/nUfcrfi  ik  vélcmcnyc  s  a 
törvényhozások  irány.i  szerint  a  legjobbnnk  bi/onvuf  s  mcivnek  jótékony  hatása  iránt  hazánk 
bflntctteseirc  nézve  a  legkedvezőbb  feltételek  látszanak  tenforogni. 

Ezen  s  az  indokokban  felhozott  szempontokat  a^ntja  az  értekezletnek  bólcs  megfonto- 
lásra, ismételve  kijelentvén,  hogy  a  mint  az  egész  mivelt  vilái;,  úgy  a  lurvény javaslat  előkcszitői 
is  a  legjobb  és  a  viszonvoknaU  lej;inkáhh  mciífelcio  hortunrcndszer  tekintetében  a  mcdíatió  s  a 
kísérletek  stádiumában  vagyunk  és  az  ir- rendszer  elfogadásával  sem  lesz  még  elérve  minden,  a 
mire  törekednünk  közös  feladatunk  a  civilisált  világ  valamennyi  államával. 

PaWnyl  TeeHI,  kir.  it.  táblai  aldnók  az  életfogytig  tartó  fegyházra  Ítéltre  nézve  csak  15  ér 
múlva  engedné  meg  a  közvetitft  intézetbe  való  elhelyezést 

Ai  értekezlet  tápjai  azon  mcp-^-ozSdésüket  fejezvén  ki,  hogy  helyesebb  rend'irer  külö- 
nösen hazai  viszonyaink  közt  nincs,  mint  az,  mely  a  törvényjavaslatban  ajánltatik:  felkérték  az 
igazságiigymtniiter  urat,  hogy  ehez  ragaszkodni  és  elfogadását  valamint  foktHtttoa  életbe  Iqttetését 
a  tórvényhozó  tényezóktót  is  kieszkOzftlni  sziveskediék. 

(3.1  A  képviselőház  iguznágügyi  bizottaácAnak  tárgynlása  a  4S.  l-hos. 

Szilágyi  DezsS  a  feltételes  szahailnn  bocsátásr  nz  illető  egvének  beleegyezésétől  tenne 
függővé  s  azon  egyéneknél,  kik  saját  rounká)uk  általi  fentartásukra  vmn  ik  utalva,  a  t'eltétclcs 
szabadon  bocsátás  előtt  az  iránt  is  biztosítékot  kíván,  hogy  niayukai  íenturtani  képe>>ck.  r- 
■•n«vaiky  M  elfogadja  az  indítvány  elsA  részét;  Jahitt  Mlhftly  vgyaidly  értelemben  nyilat* 
kőzik.  —  Ciiorla  Farmez  addig,  még  a  közvetítő  intézetek  felállíttatnak,  a  feltételes  szabadon 
bocsátást  oly  egyéneknél  kívánja  alkalmaztatni,  kik  hüntetésök  háromnegyed  részét  kiállották.  - 
Szilágyi  Dezsá  u  feltételes  szabadon  bocsátás  időpontjának  ily  meghatározását  a  közvetítő  inté- 
zetnél is  szSkségesnek  tartja.  —  Harváth  Ltjet  azt  kívánja  felvétetni,  hogy  az  igazságugyminlstcr  a 
felUgyeló  bizottság  azon  positiv  nyilatkozata  alapján  bocsáthasson  vahikit  feltételesen  ssabadoa, 
hogy  az  Illető  n  társadalmi  rendet  nem  fogja  veszélvcztctni.  —  Horáftszky  Nándor  az  életfog>- 
tigtan  elitéltet  csak  akkor  bocsátaná  feltételcsen  szabadon,  ha  Jő  évet  már  kiállott.  —  Pasler 
Tivadar  előadó  elfogadja  azt,  hugy  u  feltételes  szabadon  bocsátás  az  illetők  beleegyezésétől  tétes&ck 
fQggftvé ;  a  közvetítft  intézetben  töltendó  idő  meghatározását  azonban  nem  tartja  szQkségeanek.  — 
A  bizottság  abl  an  állapodik  meg^  hogy  a  fcliételes  szabadon  bocsátás  az  illető  kL  c  'iruTe  tÖnénjk 
cs  Csak  akkor,  ha  büntetése  három  negvcdéf,  a/  életfogytiglan  elitélt  16  évet  kiállott  és  hogy  azt  a 
felügyelő  bizottság  ajánlatára  az  igazságügy minisicr  rendeli  el. 

*  -  -  -  -  - 

I4.I  A  képviselfiház  igazságügjri  bizottságának  jelentése  a  48.  §-hoz. 
A  közvetítő  intézetben  letartóztatott  egyének  feltételes  szabadságra  bocsá- 
tása k  é  r  c  1  m  ö  k  t  ó  I  cs  a  f  e  1  ü  fí  y  e  I  ő  bizottság  a  j  ;í  n  1  a  t  á  t  ó  1  tétetett 
függ  ő  V  é,  tov;ibb;i  annak  csak  akkor  adatott  hely,  h  .1  b  ü  n  t  e  t  é  s  ö  k  h  á  r  o  ni 
negyed  részét,  a/,  é  1  c  1 1  u  g  y  i  i  g  1  a  n  i  fegyházra  ítéltek  pedig  leg- 
alább tiz  eitöt  évet  kitöltöttek.  A  feltételes  szabadságra  bocsátás  intéz- 
ménye azon  elven  alapszik^  liogy  javulás  esetében  a  büntetés  részben  elengedhető; 
az  tehát  csak  oly  egyéneknél  alkalmazható,  kik  a  közvetítő  intézetben  jóviseletfik 
/Dfgalmuk  által  javulásuk  reményét  megerősítették  és  az  által  magukat  ezen 
kcd\  czményrc  érdemessé  tették.  —  Elsö  sorban  a  felügyelő  bizottság  van  hivatva 
annak  megítélésére;  de  a  ki,  bármi  okb<''l  feltételes  szabadon  bocsát. isát,  mely 
javulásának  jutalma,  nem  óhajtja,  nem  kívánja;  ki  a  törvény  e  ked\ezményével  élni 
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nem  akar :  arra  a/i  akarutja  cUcn  erőszakolni  scni  nem  igazságos,  sem  nem 
méltán}  OS ;  azért  e  kedvezmény  egyik  feltételéül  a  bizottság  az  ületónek  kérelmét 
szabta  ki.  —  A  szabadon-bocsátásnak  csak  -akkor  lehet  helye,  ha  feltehető,  hogy  a 

büntetés  üdvös  hatása  bekövetkezett;  a  bűntett  megtorlása,  mely  az  igazság 
követelmén3'e.  legalább  részben  megtörtént.  Azért  a  szabadon  bocsátásnak  csak  a 
büntetés  háromnegyedének  kiállása,  életfogytiglani  fegyház  esetében  pedig  csak 
tizenöt  év  kitöltése  után,  (mi  az  időleges  fogságbüntetés  leghosszabb  tartamának 
felel  meg)  lehet  helye. 


[5.]  A  képvi8el8hás  táigyalása, 
Béétíty  AlflirnoB  J«iyit  (olvassa  a  47.  S-t.) 

Iriayt  MaM:  A  most  felolvasott  47.  «.  értelmében  a  közvetítő  intézetben  levft 
foglyok  feg>'elmi  ve'tse'g  esetében  a  feg}'liá/.ba.  illetőleg  a  börtönbe  vísszaktüdetnek.  Én 

ezen  szakaszt  ily  feltétlen  és  par;mcsoló  alakban  nem  tartom  sem  az  ii:n7.sággal.  sem  a 
javiiás  czéljával  mcgegycztcthetönek.  Fegyelmi  vétséget  a  fogoly  igen  könnyen  követhet 
el  a  nélkfil.  hogy  &t  azért  rosz  indnlatunak,  vagy  visszaesőnek  lehetne  mondani ;  annál 
könnyebben  követhet  pedig  el  fegyekni  vétséget,  minél  szigorúbbnak  kell  lenni  a  fegye* 
lemnek  minden  oly  intézetben,  hol  sokan  vannak  egyött.  Ezen  §.  értelmében  pedig  a 
IcuLsekélycbb  fegyelmi  vétség  mellett  is  rögtön  vissza  kell  kClldeni  a  foglyot  vagy  a 
börtönbe,  vagy  a  fegyházba.  Nem  lehet,  de  kell  visszaküldeni.  S  visszaküldetik  ki  által? 
Az  igazgató  által,  a  ki  meglehet,  épen  a  sértett  fél.  a  ki  iránt  a  fogoly  meglehet  akarat* 
lanul  is  valami  tiszteletlenséget  követett  el.  Belátom,  hogy  a  foglyokkal  szemben  szigorűnak 
kell  lenni  az  igazgatt'inak.  szigorúnak  a  törvénynek:  de  az  ily  szigor,  minthogy  nem 
igazságos :  nem  jobbítást  fog  előidézni,  hanem  elkeseredést  és  az  illető  fogolynak  a  roszban 
megkeményedését.  Annálfogva  én  t.  ház,  eaen  szakaszt  oda  öhajtom  mődosittathi.  hogy  a 
vUszakdldés  csak  vagy  súlyos,  vagy  ismételt  fegyelmi  vétség  esetében  mondassák  ki.  és 
mondathassék  ki  ne  egy  személy  által,  a  ki  mcgicbet.  el  van  fogulva:  hanem  mondassék 
ki  azon  felügyelő  bizottság  által,  a  mclv  az  clői^bcni  §-ban  a  nélkfd  is  szerveztetni  ren- 
deltetik. Továbbá  ne  kelljen  azt  szükségképen  kimondani,  hanem  a  körülményekhez  képest 
súlyos,  vagy  ismételt  fegyelmi  vétség  után,  ha  arra  szflkség  van,  s  ha  a  felOgyelft  bizottság 
azt  szQkségcsnck  tartja.  Annálfogva  kérem  a  t.  házat,  méltóztassék  a  felolvasott  ft.  helyett 
a  következő  módositványomai  elfogadni : 

,A  köz vetitő  intézetben  létező  foglyok  súlyos,  vagy  ismételt 
fegyelmi  vétség  esetében  a  felQgyeld  bizottság  által  a  fegyházba, 
illetőleg  a  börtönbe  visszakOldhetök.*  (Helyeslés.) 

Paaltr  TIvaiar  elöad6 :  En  részeidről  teljesen  niéltánylom  azon  hun.anus  irányt, 
mely  a  T.  előttem  szólt  képviselőtársamnak  indilványában  rejlik :  de  nem  tartom  azt  a 
humanitás  szempontjából  eléggé  indokoltnak;  mert  a  közvetítő  intézel  oly  intézet,  a  hol 
a  fogoly  nagyobb  szabadsággal  bir,  szabadon  dolgozik,  működik,  az  igazgatónak  engedé- 
lyével másokkal  érintkezik,  szóval  igen  enyhe  szabályok  alatt  áll.  s  felügyelet  alatt  ugyan, 
de  a  szabadságnak  tetemes  körével  bir.  Ha  már  most  ő  fegyelmi  vétséget  követett  el,  azaz 
szabadságával  ott  visssaél,  büntetési  ideje  nem  hosszabbittatik  meg.  nem  súlyosbittalik, 
hanem  csak  visszamegy  a  fegyházba,  vagy  börtönbe  és  rövid  idö  múlva,  ha  magát  jól  viseli, 
ismét  visszajuthat  a  közvetítő  intézetbe.  Ha  mi  az  indítványt  elfogadnók.  akkor  egy  egész 
apparalúst  kellene  felállítani,  a  mely  minden  egyes  esetben  e  kérdés  felett  itél  és  ig>'  épen 
azon  czélzat,  hogv  a  foglvok  a  közvctitő  intézetben  a  szabadsághoz  szokva  érezzék  a 
jótéteményt  és  óvakodjanak  bármicsoda  vissaéléslől,  részben  meghiúsulna.  Miulan  tehát 
a  közvetítő  intézet  oly  jótétemén) ,  mely  a  foglyokat  a  szabadság  gyakorlatára  fokozatosan 
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szoktatja:  íokepen  azokra  nézve  alkalmazható,  kik  azzal  élni  tudnak.  Ha  valaki  azután 
nem  úgy  él  ezzel,  a  mint  kell,  mert  hiszen  a  fegyelmi  szabályok  nem  tífy  szigorúak,  mint 
a  börtönben,  teh<t  ha  6  asokat  megszegi :  czélsxerfl,  hogy  egy  időre  elessék  e  kedvez 
menytől,  visszamenjen  oda,  a  hol  volt  s  tanulja  meg.  hogyan  kell  élnie  a  szabadsággal.  Kn 
tehár  inhumanusnak  nem  tartom  a  §•!,  s  kérem  annak  megtarUsit,  habár  a  nemes  indityány 
czclját  líikéletesen  méltányolom  is. 

Siaonyi  Ernft:  Csak  pár  szóval  akarok  reflectálni  a  t.  előadó  ur  beszédére.  Azt 
mondja  a  t  előadó  ur,  hogy  az  éital,  hogy  vissn  kflidetik  az  illető  fogoly  a  bőrébe 
vagy  fegyintézetbe,  a  büntetés  nem  súlyosbittat ik.  Ha  nem  sűlyosbittatik  is,  mégis  igen 
természetes,  hogy  a  közvetítő  intézetekből  való  elliclvczJs  altal  nem  is  könnyittetik.  pedii; 
épen  az  a  czélja  ezen  intézetnek,  hogy  a  szabadsát;bfintetcs  kónnyittessék.  A  büntetés  nem 
engedtetik  ugyan  el,  hanem  egy  átmeneti  stádiumba  tétetik  által,  azaz  könnyittetik;  mert, 
mint  ax  előadö  ur  maga  b  mondta,  ott  a  C^elmí  szabályok  is  enyhébbek  és  átaUban 
sokkal  több  mozgási  szabadsága  van  a  fogolynak,  mint  a  fegyintézetben  vagy  börtönben. 
Ha  pedig  súlyosMtratik :  nkkqr  azt  hiszem,  hogv  egy  kissé  szigorú  ezen  intézkedés,  a 
mely  azt  mondja,  hogy  fegyelmi  vétség  esetén  visszaküldetnek  a  foglyok  a  börtönbe  vag)' 
fegyházba.  Méltóztessanak  meggondolni  azt,  hogy  durvább  természetű  felQgyelő  irányában 
bizony  a  legjobb  indulatú  rab  némelykor  elfelejti  magát  és  egy  kifakadást  tesz  és  akkor 
már  okvetlenül  visszaküldendő.  Azt  mondja  a  t.  előadó  ur,  hogy  onnan  rövid  idő  mulya 
ismét  visszakerülheti  de  akkor  már  a  recidiv  beteget  újra  visszaküldeni  sokkal  nehezebb 
dolog  és  sokkal  nehezebb  neki  a  közvetítő  intézetbe  másodszor  visszajönni.  Irányi  képviselő 
ur  indítványa  a  lehetőséget  fentartja.  Ha  azt  tartják,  hogy  szOkséges  bizonyos  esetí>en 
visszaküldeni  a  foglyokat,  ezt  c/.en  indin  ány  ki  nem  zárja,  mert  azt  mondja,  hogy  vissza 
küldhető,  ha  t.  i.  az  illetők  behítaNa  ú-y  ho/za  másával,  hogy  vissza  kell  küldeni:  ha 
pedig  az  fog  kiderülni,  hogy  nem  kell  visszaküldeni,  nem  lesznek  az  illető  közegek  azon 
kényszeihelyzetben,  hogy  csekélységért  vissza  kelljen  a  foglyokat  kOldeni. 

CataMfl  ttiefirs  Irányi  képviselő  ur  mditványának  két  része  van:  az  egyik,  a  meljr 
a  súlyosabb  fegyelmi  vétségekre  akarja  szorítani  a  visszaküldést,  a  másik,  a  mely  az  orgánum 
tekintetében  kiván  változást.  Méltóztassanak  megengedni,  hogy  először  a  második  részéhez 
szóljak,  mert  azt,  ámbár  az  elsőt  sem  fogadhatom  el,  sokkal  fontosabbnak,  sőt  hozzá 
teszem,  veszélyesnek  tartom.  Ha  mindannyiszor,  valahányszor  valamely  közvetítő  intézetben 
levő  valamelyik  fegycncz  visszaszállítandó,  mindannyiszor,  a  mennyiszer  valamely  fegyencz 
vétséget  követ  cl  :  felügyelő  bizottsághoz  kellene  fordulni :  a/  ehhez  szükséges  sok  felQgyelő 
bizottságot  nem  volnánk  képesek  felállítani,  mely  ilyen  cselekben  folytonosan  bíráskodjék. 
Ne  méltóztassék  elfelejteni,  hogy  a  fegyintézet  nincs  azon  székhelyen,  a  hol  a  közigazgatási 
bizottság  van,  nincs  azon  székhelyen,  a  hol  a  törvényszék  és  ha  mindannyiszor  ki  kellene 
kOldeni  vagy  összehívni  e  bizottságot,  valahányszor  fegyelmi-vétség  követtetik  el:  ci 
absolute  kivihetetlen  volna  s  napokig  tartana,  az  illető  pedig  a  fegyintézetben  maradna, 
mig  valamikép  a  felügyelő  bizottságot  összehozni  lehetne.  Ezt  tehát  mindenesetre  vészelve? 
dolognak  tartom,  í$  kérem,  hogy  a  t;  ház  a  mddositvány  ezen  részét  mellőzni  niél- 
tóztassék. 

A  mi  azt  illeti,  hogy  csak  súlyosabb  fegyelmi  vétségekben  lehessen  a  foglyot 

visszaküldeni,  az  előbbiek  alapján  erre  nézve  azt  )Ci;vzem  meg.  hogy  fcgv-clmi  vétség 
említtetik  itt  cs  nem  egyes  rendetlenség,  nem  egyes  szabálytalanság,  nem  e^-yes  parancsoknak 
netalán  nem  pontos  teljesítése,  hanem  fegyelmi  vétség,  a  mi  már  magában  súlyosabb 
beszámitást  feltételez.  Az  egész  közvetítő  intézetben  való  lét  azon  föltevésből  szár- 
mazik, hogy  ezen  ember  már  oly  kitQnő  jeleit  adta  javulásának,  hogy  büntetése  nem 
csupán  envhittetik.  hanem  ő  már  a  szabadságra  előkészíttetik.  Ha  ez  a  feltevés  meghiúsul, 
s  ö  a  közvetítő  intézetben  fegyelmi  vétséget  követ  cl:  akkor  a  fogházlelUgyelőnek kötelessége 
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iatézkedni,  hogy  a  meghiúsult  remény  következtében  ismét  visszahelyeztessék  előbbeni 
Ülapotába.  mert  azon  remény  többé  nem  létesik.  mellnek  föltétele  alatt  b  a  kftcyetitft 

intézetbe  jutott.  En  is  barátja  vagyok  a  humanitásnak  és  Idkembfil  Qdvözlöm  a  közvetítő 
inté/.ct  behozatalát  ;  dc  mciróztassék  figyelni  arrn.  hogy  a  közvetíti  intézettel  valö  nem 
legszigorúbb  bánás  a  társadalomra  igen  ves/clvcs. 

SlaoRfay  JáMs:  Én  a  t.  államtitkár  urnák  most  elmondott  beszédére  csak  pár 
éssrevételt  aklu-ok  tenni.  Azt  méltóstatott  mondani,  hogy  Irányt  képvisdfitársam  csak  a 
legsúlyosabb  fegyelmi  vétségekre  applicálta  módositványát.  Én  úgy  értettem,  hogy  a 
módositványba  ezen  kct  eset  van  befoglalva :  vagy  súlyosabb,  vap^-  ismételt  csekélyebb 
fegyelmi  vétség.  Csekélyebb  fegyelmi  vétségekért  sem  szükségesnek,  sem  humánusnak' 
sem  a  czélnak  megfeleltnek  nem  tartom,  hogy  a  fogoly  mindjárt  vissza  küldessék,  mert 
az  elhibázott  czélja  volna  a  javításnak,  főleg  ott,  hol  ezt  az  igazgató  minden  felügyelet 
nélkül  eszközölhetné.  Az  igazgató  szintén  csak  ember,  s  emberileg  olyan  engedetlenséget, 
csekélyebb  hibát  is  vétségnek  fogna  mondani,  melyért  az  illetőt  jóformán  talán  megszidni 
sem  lehet,  miután  ez  emberi  gyarlóságból  származik.  Hogy  tehát  visszaélés  ne  követtessék 
el,  annak  akarta  Irányi  t.  képviselőtársam  elejét  venpi,  s  azért  kivánta,  hogy  e  tekintetben 
a  törvényben  bizmsiték  legyen. 

A  mi  az  államtitkár  ur  azon  megjegyzését  illeti,  hogy  nem  lehet  a  módositványt 
foganarositni.  mert  nincsenek  a  közvctitő  intézetnél  olyan  egyének,  kikből  bizottságot 
alkotni  lehetne :  én  azt  hiszem,  hogy  minden  ilyen  intézetnél  rendes  bórionrendszer  melleit 
ilyen  bizottságnak  meg  kell  alkotva  lenni,  s  ha  nem  hívatik  is  az  minden  alkalommal 
össze :  mindenesetre  össze  kell  akkor  hivatnia,  mikor  ilyen  fegyelmi  vjrsjg  fölött  határozni 
kell.  így  lehet  a  javitás  czcljár  elérni  s  a  visszaélést  megakadályozni.  Bátor  vagyok  azt  is 
megeinUteai,  hogy  az  ilyen  minden  kisebb  hiba  folytán  való  visszaküldésnek  az  a  követ- 
kezménye Is  van,  hogy  költséget  okoznak  vele  az  államnak.  Miért  ilyen  kisebb  hibákért 
vssssakflldeni :  mikor  biztos  kilátás  van  a  javulásra?  Én  tehát  humaniűsi  szempontból,  s 
a  czél  biztosabb  elérésének  tekintetéből  a  beadott  módositványt  pártolom. 

Gsiner  fiynia :  Én  a  szakaszt  úg>',  a  mint  szerkesztve  van.  el  nem  fogadhatom,  nem 
pedig  azért,  mert  attól  félek,  hogy  ha  bár  nem  minden  ep\'es  alkalmazás  esetében,  de  igen 
gyakran  fordulhatnak  elő  esetek,  midőn  ily  visszaélés  történik.  Mert  a  47.  §.  annyira 
kat^orikus  imperativus,  hogy  attól  tartok,  hogy  egyes  intézeteknél  az  igazgató  visszaáést 
követhet  el,  s  a  legcsekélyebb  kihágás  vagy  fegyelmi  vétség  esetében  már  azon  minden- 
esetre súlyos  visszatorla'ssal  suithatja  az  illető  fegyenczet,  hogy  visszaköldheti  6t  az  illető 
börtönbe.  Én  azon  indokokat,  melyeket  Irányi  képviselő  ur  felhozott  arra  nézve,  hogy 
meg  kell  hag>-ni  a  jogot,  hogy  visszakdldhető  legyen,  azonban  nem  szükségképen  vissza* 
küldendő,  teljesen  helyeslem;  de  tovább  n. egyek  és  magam  részéről  ezt  elégségesnek  is 
tartom,  mert  határozottan  azon  meggyőződésben  vagyok,  hogy  nem  szükséges,  annál 
kevésbé  humánus,  hogy  igen  csekély  kihágás  esetében  magának  az  igazgatónak  ne  legyen 
joga  azon  kihágást  egyszerű,  talán  nyilvánosan  tartott  megdorgálással  megtorolni,  hanem, 
hogy  a  törváiy  ezen  szakasza  szerint  kötve  legyen  ahhoz,  hogy  tartozik  visszakflldeni  az 
illetőt  börtönbe;  azt  hiszem,  hogy  ezt  nem  kötdezőleg,  hanem  csak  permissive  kell  itt 
kimondani. 

A  mi  a  második  részét  illeti  a  képviselő  ur  módositványának,  nem  tehetem 
magamévá,  kCIlönösen  nem  a  kivihctőség  és  czélszerűség  szempontjából.  Azt  hiszem,  hogy 
a  mit  a  t  képviselő  ur  indítványozni  méltóztatik :  sok  esetben  a  dolognak  czélját  kocz> 
kácuitoá.  Ha  a  fegyencz  rögtön  akkor,  vagy  legalább  rövid  idő  alatt  nem  nyeri  meg  a 
vísszatorlást :  mcltóztassjk  nekem  megengedni,  hog>'  mind  a  rendre  né^ve,  mind  tanúira 
nézve  a  példaadás  tekintetében  a  büntetés  hatását  elveszti.  (Helyeslés.)  De  tovább  megyek. 
Hiszen  azok  a  letartóztatott  egyének,  a  kik  ott  vannak  a  közvetítő  intézetben,  még  nem 
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tökél'etesea  oly  egyének,  kik  a  társadalomnak  szabadon  é»  ntinden  kétely  nélkfi!  vissza- 
adhatök  legyenek.  Azoknak  kell,  hogy  bizonyot  tartózkodó  viszonyban  álljanak  azon 
igazgatóval,  a  ki  adand<)  alkalommal,  adandó  esetben  brmtctc'sscl  siijthatja  őket.  ha 
fegyelmi  kihágást  követtek  cl,  t.  i.  oly  büntclcsscl,  hogv  viss/akülJhcssc  a  bürtönbe.  Már 
most  ha  a  felQgyelö  bizottság  a  -ití.  §.  szerint  nem  olyan,  liogy  az  pl.  egy  hét  alatt  vagy 
egy  hónap  alatt  összehívható  legyen:  én  nem  tartom  a  tftbbi  fegyenczekre  nézve,  külö- 
nösen nem  tartom  czélszerünek  azt,  hogy  az  illető  egyen,  a  ki  fegyelmi  vétségei  követett 
el,  ne  lehessen  mcgtorolhat<')  a  visszaküldéssel  Ic.^aláhb  CL:y  pár  hétre,  hanem  hogy  addifi 
mindig  ott  legyen  a  közvetítő  intézetben  s  ne  érje  el  a  súlyosbítás  rögtön  akkor,  midőn 
az  illető  fegyelmi  vétséget  követte  d.  Én  tehát  t.  ház  a  mert  merevnek  tartom,  nem 
fogadhatom  el  jiz  előterjesztett  szefkezetben;  de  nem  merek  addig  menni  czélszerflaégi 
szempontból,  a  mennyire  ment  t.  képviselőtársam  Irányi.  Azért  a  következő  módosítást 
vagyok  bátor  a  t.  háznak  ajánlani:  „K  helyett:  .visszakQldetni"  tétessék:  avisszakOldbetó*. 

Cteaegl  K&rely,  iliaaitltkár:  Elfogadom  a  beterjesztett  módosítást. 

ElaSk:  Legelőször  felteszem  a  kérdést:  elfogadja  a  t.  ház  a  47.  §-t  a  bizottság 
szövegezése  szerint?  iNem  foLiadjuk  el!)  Nem  fogadiatik  cl.  Most  Gulner  Gyula  képviselő  ur 
módositványát  kell  szavazásra  feltcanem,  mint  a  szöveghez  legközelebb  állót,  s  kérdem 
a  t  házat  máltóztatik-e  azt  elfogadni?  (IgenI  Nem!)  A  kik  dfogadják.  méltóztassanak 
felállaoi.  (Megtörténik.  Felkiáltások :  Ellcnpróbát  kérőnk !)  Méltóztassanak  azok  felállani. 
kik  nem  fogadják  el.  ^Megtörténik.)  A  többség  Gulner  Gyula  módositványával  a  szakaszt 
elfogadja,  s  i^v  Iránvi  Dániel  módositvánva  mellőzve  van. 

Beöthy  Algernon  jegyző  (olvassa  a  48.  é  x.) 

Molnár  Aladár:  Csupán  egy  oly  kifejezés  megváltoztatására  vagyok  bátor  felkérni 
a  t.  házat  mely  e  szakesztól  kezdve  gyakran  előfordul  a  javaslatban,  és  melynek  m^- 
'  gyözdd&em  szerint  a  magyar  nyelv  természeténél  fogva  egészen  ellenkező  értelme  vaa 

mint  a  mi  itt  vele  mondatni  szándékoltatik.  K/,  a  kifejezés  „s/abadságbüntetés".  A  mag\'arban 
fegyházbüntetés  alatt  azt  értjük,  hogy  valaki  fegyházzal  büntettetik,  botbüntetés  alatt.  hog>' 
bottal,  és  igy  .szabadságbflntetés*  alatt  hogy  szabadsággal  bantcttetik:  ezt  pedig  nem 
akarja  a  javaslat  mondani.  Azért  kérném,  méltóztassék  e  szót  úgy  e  szakaszban,  mint 
másutt  e  javaslatban  mindenfitt  kihagyni  és  azon  kifejezést  használni  az  illető  szakaszokbao, 
mely  azt  leginkább  kifejezi.  Azért,  mert  a  németben  ,Freiheilsstrafe"  alkalmazható  mind- 
ezen szakaszokban:  nem  következik,  hogy  ug>'anezen  gondolatot  a  magyarban  egy  szóval 
kelljen  kifejezni,  mert  lehet  ezt  mással  is  tenni.  (Halljuk  a  positiv  javaslatot.)  E  szakaszoll 
például  tökéletesen  helyettesíthető  c  szóval  „fogságbüntetés",  mert  ennek  vannak  különböző 
nemei,  mint  a  börtön  és  fcgyhu'/.  .Meglehet  másutt  máskép  lehet  kifejezni.  A  németben  a 
Frciheilsstrafe  alkalmazható,  a  magyarban  ellenben  a  szabadságbüntetés  nem.  Bátor  vagyok 
ennélfogva  a  t.  házat  kérni,  hogy  a  -18.  g-ban  e  kifejezés  helyett  „szabadság- 
bDntetésre*  tétessék  .fogságböntetésre*. 

CieBegl  Károly :  Ne  méltóztassék  elfogadni  ezt  a  szót  •fogságbflntetés*,  mert  ez 

cgv  technikai  kifejezés,  azt  egy  bizonyos  meghatározott  büntetésekre  alkalmazzuk,  ez  pedig 
zavart  okozna.  A  mi  a  szabadságbüntetés  kifejezését  illeti,  mi  ez  által  azt  akartuk  kifejezni, 
hogy  megbüntettetik  valaki  szabadságában,  azaz  szabadságának  elvétele  által,  épúgy,  a  mini 
azt  mondjuk,  ^pénzbantetés*.  Ha  azonban  azt  méltóztatnak  gondolni,  hogy  ^szabadság* 
vesztés*  bOntetését  lehetne  tenni :  én  azt  is  elfogadom.  (Marad.) 

SiBoayI  Eral:  Én  azt  hiszem,  hogy  azon  fogalom  ^szabadság*,  a  magyar  nyelvben 
büntetést  soha  sem  jelenthet.  Lehet,  más  nyelveken  jelenthet  büntetést,  de  a  magyar 
nyelvben  azon  fogalom:  szabadság,  büntetést  nem  jelenthet  soha;  de  igenis  az.  hog\ 
•szabadságvesztés",  önök  nem  mondják,  hogy  hivatalbOntetésben  elmarasztalandó,  haaeoi 
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hivatalve:>ztcs  bQntetcsJbcn.  (Helyeslés.)  Itt  is  tehát  nem  szabadságbfintetés,  hanem  szabadság- 
vesztés bOnteUse  volna  teendfi.  (Helyeslés.) 

Ilo0táry  UJot:  Tökéletesen  helyeslem  Molnár  Aladár  képviseló  ur  felszólalását 

Ha  már  nem  akarják  önök  áralában  megengedni  azt,  hogy  magyar  legyen  e  törvény 
szelleme,  mc'ltóztassanak  legalább  megengedni,  hogy  a  nyelve  legyen  magyar.  (Zaj  a 
küze'pról.)  Már  pedig  az,  hogy  szabadságbQnteie's  szolgai  fürdiiása  ezen  szónak.  Freiheits- 
sttife,  tagadhatatlan.  (Helyesli.)  Axt  méltóztatott  Csemegi  kepviselfi  umak  mondani,  hogy 
ez  annyit  jelent,  hogy  szabadságában  bOntettetik.  Bocsánatot  kérek,  ez  nem  annyit  jelent; 
hanem  igenis  annyit  jelent,  hogy  sznhadsái^'qa!  büntettetik  ;  már  pedig  hog>'  szabadsággal 
büntetni  soha  sem  lehet,  az  csak  nagyon  tcrmcszetcs  dolog.  Bot-böntetés,  pénz- büntetés, 
ekként  szokták  ezen  fogalmakat  összeragasztani;  de  soha  sem  mondható:  szabadság* 
bOnteiés;  mert  szabadsággal  nem  lehet  bQntetni.  Ennélfogva  pártolom  Mobár  képviselő  ur 
felszólalását  s  ajánlom,  hogy  a  .szabadság"  szó  egészen  hagyassék  ki,  s  ha  már  nem  lehet 
fogságot  méltóztassék  rabságot  tenni  oda.  (Ellenmondás  a  középen.) 

Teleszky  István:  En  szemben  az  indítványozott  nyelvtani  változtatásokkal,  ajánlom 
az  eredeti  elnevezés  megtartását  Először  is  megjegyzem,  hogy  verba  valent,  sicut  nummi. 
Es  ezen  kifejezés  nem  most  ezen  törvényjavaslat  által  fftdöztetett  fel  hanem  a  mióta  a 
magyar  bQntet5  jogirodalom  fennáll,  mindig  szabadságbOntetésnek  neveztetett  épen  úgy, 
a  mint  mondatik  .pénzbOntete's",  pedig  itt  sem  pénzzel  büntetnek,  hanem  a  pe'nz  elvesz- 
tésével. (Ugy  van!)  Hs  ezen  indokokhói  a  javaslat  eredeti  szövegének  megtartására  adom 
szavazatomat  annál  mkább,  mert  az  ellenző  véleményben  levők  közül  senki  ennél  a  kifeje- 
zésnél, mely  a  jogtudományban  már  meghonosittatott  jobbat  nem  tudott  javaslatba  hozni. 
Fn  nem  is  tartom  a  törvényhozás  feladatának  azt,  hogy  rectificálja  azt,  a  mit  egy  nemzet 
jo-tudománya  megállapított.  A  törvény  nyelvének  népszerűnek  kell  lennie,  s  ragaszkodnia 
a  már  megállapított  fogalomhoz. 

Siaoafiiy  Jiaos:  Azt  gondolom,  hogy  ha  mi  a  magyar  gyakorlat  mellett  megmara- 
dunk, alig  képezheti  a  vita  tárgyát  ;  mert  itt  a  .szabadságbOntetés* -féle  kifejezés  egyszerűen 
át\-étetett  a  németből,  pedig  a  magyarnak  van  ezen  fogalom  kifejezésére  jú  kitétele,  t.  i.  a 
fogság,  de  miután  több  rendbeli  fogság  van.  most  már  természetcsen  el  lehet  nevezni  a 
legkönnyebb  fogságot  fogháznak,  a  másikat  börtönnek,  a  harmadikat  államfegyháznak> 
tehát  nem  kellett  volna  az  első  bfintetést  fogságnak,  hanem  fogházi  bttntet^dc  nevezni, 
mert  ez  tulaj donképeni  értelme.  A  fogság  átalános  elnevezése  alan  a  fogház,  a  b&rtíSn.  az 
államfogház  is  értendő.  (Helyeslcs.]  Ez  magyar  kifejezés  volt  és  azt  hiszem,  hogy  c  magyar 
kifejezést  teljességgel  meg  lehetne  tartani.  Ennélfogva  ajánlom  a  „fogház"  elnevezést  átalános 
kifejezésnek  és  ott,  a  hol  .fogság"*  jő  elő,  cseréltessék  fel  .fogház'  zal.  Ez  tökéletesen 
megfelel  annak,  a  mit  kifejezni  szándékozunk.  A  pénzbtintetésnek  a  szabadságbOntetéshez 
nincs  hasonlatossága.  A  pénzzel  lehet  valakit  bQntetni,  de  szabadsággal  nem.  Ha  magyar 
törvényt  alkotunk,  alkossuk  azt  úgy,  hogy  a  bfintetésnemek  is  magyarul  neveztessenek  el. 

Szostagh  Pál  (somogyi):  Ha  discussió  nem  támadt  volna  ezen  nyelvészeti  ke'rdés 
felett  akkor  meg  tudtam  volna  nyugodni  abban,  hogy  a  jogász  műnyelv  jargonjábúl 
egygyel  több  jöjjön  a  törvénybe  és  én  is  elfogadtam  volna  a  .szabadságbOntetés*  kifejezést 
De  ha  már  egyszer  discussió  tárgyává  tétetett  e  kifejezés,  melynek  hibás  volta  felfedez- 
tetett és  oly  nagy  ellenszenv  mutatkozik  ezen  kifejezés  ellen:  tökéletesen  jogosult  azoknak 
kívánsága,  kik  e  kifejezést  megváltoztatni  kívánják.  Maga  az  államtitkár  ur,  kinek  rész- 
vétele mellett  készült  ezen  büntető  törvénykönyv,  úgy  látszik,  szintén  megnyugszik  azon 
módoaitásban  és  elfogadja  azt  (Felkiáltások;  Melyiket  a  sok  közöl?)  Ennélfogva  én  nem 
látom,  hogy  miért  ne  igazíttassék  ki  e  hiba  és  miért  hozzunk  be  a  törvénybe  a  jogi  műnyelv- 
l'űl  egy  ctfclc  jargonnal  többet.  Az.  a  mi  a  pénzbüntetésről  mondatott,  a/  nem  áll :  mert 
arra  van  egy  jú  magyar  szó,  a  .bírság"  (Felkiáltások :   £z  nem  mindig  ulkalmazhaiú !)  és 
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ha  ezc  nem  akarjuk  használni,  inkább  toldalékkal  azt  kellene  mondani:  .pénzzel  valő 
bflotete's". 

£n  nem  teszek  javaslatot  a  végett,  bogy  mi  \h)\ba  a  ••sabadságbfiotetés*  hdyett, 
hanem  a  módosita's  kisszcrüsegénél,  valamint  azon  kürölmcnyncl  fojíva.  hogy  ez  discussiú 
tárgyává  tétetett  cs  sokak  részéről  oly  nagy  ellenszenvvel  táaiadtatott  meg,  én  a  változás 
mellett  szavazok.  (Helyeslés.) 

Pailar  Tivadar  MlaM:  AUrmily  helyes  generícus  kifejeaést  tiulnak  megállapitaoi. 
ezt  a  jogászok  cs  azok.  kik  e  tárgygyal  foglalkoznak,  igen  szívesen  fogadják;  azonban 
annak  olyannak  kell  lenni,  mely  gcneralisálja  a  fogalmat.  Mi  nem  tudtunk  mást  kitalálni. 
A  rabság  kitcjczést  az  államfoglyokra  alkalniazni  nem  szeretem,  valamint  arra  sem,  a  ki 
fogházban,  arrestiim  nmplexben  van.  Már  pedig  a  fogságot  ax  airestum  aimplesnek  fetoniö* 
ségében  nem  mi  alkalmaztuk  legel5ször,  hanem  már  az  1848*iki  javaslatban  használva  vao 
ez  ellentétben  a  rabsággal.  Már  a  csődületről  szóló  törvcnyben  is  alkalmaztatott  ez  szemben 
a  börtönnel  J.s  rabsá^ígal.  A  fogságot,  melynek  determinált  c'rtelme  van,  nem  lehet  gcne- 
rulisálni.  Itt  u  tör\'cnyjavaslatban  oly  kifejezésről  van  szó,  melyet  alkalmazni  lehet  a 
fegyházra,  a  börtttnre,  az  államfogházra,  valamint  a  fogságbttnietásre  is.  Ily  szfles  fögalomra 
mást  nem  tudunk,  mint  a  szabadságbflntetést.  Egv  Jhiránt  pedig, amint  Tdeszky  kápvisetó 
ur  is  mondta:  „Verba  valent  sicut  nummi".  ^^Helyeslések.) 

Elnök:  Fel  fognak  olvastatni  a  módositványok. 

Elaik:  Simonyí  Emö  képviselő  ur  egy  újabb  mödositványt  a«lott  be. 

Orbia  Baliit|aiyil(olvassa):  A  .szabadságbflntetés"  helyett  .szabadság- 
vesztés büntet  c  se"  teendő. 

Elnök:  Kérdem  a  t.  házat,  méltóztatik -c  a  48.  §-t  az  igazságügyi  bizottság  szöve- 
gezése szerint  elfogadni  .''  A  kik  elfogadják,  méltóztassanak  felállani.  (Megtörténik.  Fel- 
kiáltások: EUenpróbátI)  Most  kérem,  méltóztassanak  felállani  azok,  kik  nem  fogadják  el 
a  szakaszt  az  igazságügyi  bizottság  szövegezése  szerint.  (Megtörténik,  Felkiáltások:  Meg- 
számlálni.'} Ha  méltóztatnak  kívánni,  meg  lehet  számlálni  a  szavazókat.  (Helyeslés.)  Me^ 
fognak  számláltatni  a  szavazatok.  A  kik  a  48.  S-t  a  bizottság  szövegezése  szerint  elfogadják, 
méltóztassanak  osztályonként  felállani.  (MegtGrténiL)  Méltóztassanak  most  felállani  azok. 
kik  a  48.  |-t  a  bizottság  szövegezése  szerint  nem  fogadják  el.  (Megtörténik.)  Igennel 
szavazott  (U,  ,nem*-mel  72.  E  szerint  a  bizottság:  szövegezése  nem  fogadtatott  el.  Leg- 
közelebb áll  hozzá  Simonyi  képviselő  ur  módositványa. 

BsdUiy  Algeraoa  jegyzd  (olvassa  Simonyi  Lrnü  módositványát.) 

Elalk:  Méltóztatnak  elfogadni  a  48.  l-t  Simonyi  Emö  képviselő  ur  módositványa 
szerint?  (Elfogadjuk I)  Elfogadtatott  Következik  a  49.  %. 


[6.]  A  főrendiház  tirgyalása. 

Zichy  F.  Viktor  gr.  |egyz6  olvassa  a  44.  S-t. 

Vécsey  Jóiaef  b. :  Nmélt.  elnök  ur,  mélt.  főrendek !  A  48.  és  az  azt  megelőző  46.  és 
47.  §-ban  emlités  tétetik  a  közveti  tő  - intéz  etekről.  Azonban  sem  itt,  sem  a  20.  §-ban, 
hol  a  rendes  bflntetési  módok  elősoroltatnak,  sem  a  többi  szakaszban  nem  találtam  tOzetesebb 
magyarázatát  az  itt  megnevezett  közveti  tő- intézetnek.  Talán  nem  volna  fölösleges,  ha  a 
nagym.  minísterium  részéről  e  tekintetben  felvilágositást  nyerhetnénk  az  iráni;  hogy  mily 
intézet  szándckoltatik  ez  által  létesiitctni. 

Gsenegl  Kirsly  ftllaatltkir:  A  SO.  |-ban  nincs  emlités  a  közvetítő-intézetről,  mert 
a  közvetitő-intézet  nem  képez  klllön  büntetési  nemet,  hanem  képezi  egy  büntetési  nemnek 
egyik  részét,  ép  úgy,  mint  a  magánelzárás,  ép  úgy,  mint  a  közös  fogság.  Harmadik 
stádiuma  az  ir- rendszer  s/crinti  s/abadságbOntetésnek  a  közvetitő-intézetbe  való  szállítás. 
Lrről  az  indokolásuk,  tudumá:>űa)  szerint,  igen  részletesen  nyilatkoznak.  Megmondják, 
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hogy  mi  ezen  közvetito-intézet  czélja.  A  törvényjavaslat  megmondja  átalános  körvona- 
lokban, hogy  mely  felte'telek  alatt  szabad  a  közvetítő- inle'zetbe  való  szállítást  elrendelni, 
indokok  pedig  ezt  kiegészítik,  kirejtvén,  hogy  miféle  neme  a  stabadságbttntetétnek  az, 
mely  közvetitő-intézetben  töltetik.  Lényege  abban  áll,  hogy  az,  a  ki  tulajdonkép  még 
logoly  és  az  állami  hatóságnak  közvetlen  fegyelme  alatt  áll,  hi/.onyos  tekintetben  már 
sokkal  szabadabban  mozog,  mint  azok.  kik  az  előző  stádiumokban  vannak.  A  mint  az 
indokok  is  kifejtik^  me^bizásokat  kap  egy-két  napra,  másoknak  átadatik  munkára,  szabad 
egyeskednie  j0ir5  életmódja  iránt  és  mér  eUlsetesen  mmika*ad6kkal  érintkesésbe  teheti 
magát,  egyátalában  közvetítés  ez  arra  nézve,  hogy  a  mikorra  teljes  szabadságát  elnyeri* 
akkor  már  a  szabadság  elvezetére  szellemileg  és  a  viszonyoknak  mcgfeleloleg  előkészítve 
legyen,  nehogy  az  átmenet  oly  rögtönössc  váljék,  a  milyen  az  napjainkban,  úgy  hogy  a 
fegyintézetből,  tehát  teljes  elzáratásból  teljes  szabadságba  jut*  Ezek  körvonalai  a  köz- 
vetlt5*intéaetnek,  mely  ismét  egyik  aarkrésze  az  ir-rendsaernek  Nem  önálló  bOntetési 
nem  ez,  hanem  egy  bQntetési  nemnek  utolsó  stádiuma.  S  ha  méltóztatik  elfogadni  az 
ír-rendszert,  attól  elválaszthatatlan  a  közvetítő-intését  Minthogy  indítvány  nem  tétetett* 
ezeket  voltam  bátor  felvilágosításul  felhozni. 

Miiky  Haas  gr. :  Én  nem  úgy  fogtam  fel  b.  Vécsey  felszólalását  mintha  neki  a 
közvetitő-intézet  ellen  valami  kifogása  volna,  ö  azt  látta,  s  e  tekintetben  osztozom  néze< 
tében.  hogy  ezen  kitűnő  cs  mindent  szabatosan  meghatározó  munkálat  becset  csak  növelné 
az,  ha  akkor,  midőn  a  48.  §-ban  egyszerre  találkozunk  a  közvetitő-intézettel,  egyszersmind 
szabatosan  kimondatnék,  hogy  mi  a  közvetítő-intézet,  ép  úgy,  a  mint  szabatosan  körűi- 
iratík  az  is,  hogy  mi  a  fogház,  államfogház  stb.  Én  meg  vagyok  gfMán,  hogy  lehet 
módot  találni  arra,  hogy  ez  felvétessék  a  törvénybe. 

Cseaegi  Károly  állantitkár  (közbeszól) :  Benne  van  a  44.  §-ban. 

Cziráky  Jásot  gr.:  Ott  az  mondatik,  hogy  a  közvetítő- intézetbe  megy,  de  előbb 
keU  mondani,  hogy  mi  az  a  közvetitö-intézet.  Nem  akarom  TÍtatai  a  Icérdést,  de 
mégis  fttlemliteni  kívántam. 

Zichy  F.  Viktor  gr.  JegyzS:  A  ki  a  hármas  bizottság  jelentését  és  a  ministeri  indo- 
kolást átolvasta,  nem  kctelkedhetik  a  felért,  hogy  miként  értendő.  A  hármas  bizottság 
többi  tagjaira  is  hivatkozom,  kik  ugyanezen  vclcménybcn  lesznek.  A  44.  g-ban  megvan  a 
k&zvetitA-intézet  eszméé :  .Azok,  a  kik  legalább  három  évi  fegyházra  vagy  börtönre  itél'> 
tetvén,  bOntetésök  két*harm  ad  részét  kitöltötték  és  szorgalmuk,  valamint  jóviseletök  által  a 
iavulásra  alapos  reményt  nyújtottak:  bOntetésök  hátralevő  részének  kitöltése  végett  a  köz- 
vetítő-intézetbe szállíttatnak,  a  hol  szintén  munkával  foglalkoztatnak,  azonban  enyhébb 
bánásmódban  részesülnek." 

eiilk:  A  9.  ellen  észrevétel  nem  tétetvéit  elfogadtatík. 


4é,  1. 

Nem  bocsáttatnak  miéielea  asábadaágnt 

z.  XiUföldiek. 

a.  Vimmia  •  SSS^  Uo^  S5S.,  Vo.,  39*.,  4as.,  4s3.,  4a4.  IfobaB 
megllAlárotOtt  bűntettek  va.gy  vétségdc  cteteiben. 

L  mj.  51.  g.  -  IL  mj.  49.  g.  -~  Kiüb.  49.  §. 

60.  §. 

A  iSltételes  uabadBágn  bocsátottak  tartózkodási  hely,  viselet  és 
<telndd  tskInfeMben,  ktUn  tendM  Bsal»á|yok  alatt  áBanak,  mdgrdndc  ncew 
sértése  «seMteii,  mtiidas  asabadaágokat  'u  igtMiágOfyiiMMer  vtosaa^ 

vonhatja.  ' 

41* 
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U.  A  btkv.  tárgyaláM  ttetoMben. 


A  főltéteks  axabadságnak  visszavonása  után,  a.z  ítéletben  laegrálla* 
pitott  büntetés  mcguáldtott  végrehajtása  tovább  fotyutandó;  a  ssabadságbaa 
tátott  Idő  asonl»an  a  bOntetétbe  nem  ssámtttatOc  be. 

Ha  büntetésük  ideje  a  főltéteks  wbadtág  vinsavoaáM  aCMD  Mt 

U:  a  büntetés  kiállottnak  tekintetik. 

L  mj.  52.  §.  -  li.  mj.  50.  §.  -  Kiüb.  50.  §. 

61.  §. 

aOn*»  CMtakten  Joguk  vui  •  UMgntflMai  tfwtvtodtftaMle,  IriMgi 

elöljáróknak,  és  a  klr.  ügyészeknek,  a  föltételes  szabadsifrra  boc$átott  egfyént 
rdgtőn  letartóztatni;  a  letartóz Utásról  és  ennek  okáról  azonban,  további  in- 
tézkedés végett  as  igasságűgyministar  haladéktalanul  ittnitnM, 

bcn«  A  még  kiállandó  büntetés  tartamába  beszámittatik. 

I.  mj.  53.  §.  —  II.  mj.  51.  §.  —  Kiüb.  öl.  §. 

i  Hj.         II- i^.  (M^f.)  KOlfftldiek  nem  bocsáttatnak  feltétele*  uabadsigra. 

It  ■].  (fit.  §.)  I|.  mJ  (50.  §.)  A  feltételes  szabadságra  bocsátott,  rendőri  tekin- 
tetben, nevezetesen  ta^tózkodá^i  hclvére  és  visclcscrc  né/vc,  külön  szabályok  alá  ren- 
deltetik, melyeknek  megsértése  esetében,  teltételes  szabadságát  az  igazságUgyminister 
visszavonhatja. 

A  feltételes  siebadsiguk  vissnvonása  után  as  itHetben  megállapitott  Mn* 
tetés  megnakitott  Tégreheitisa  tavibb  folytatandó;  a  siabadságbaa  tSlifict  id&  atsonbaD 
a  büntetériie  nem  ssimittatik  be. 

I.  nj.  (68.  §.}  II.  mJ.  (51.  §.)  Sttrg6s  esetekben  joguk  van  a  törvényhatósági 
vagy  a  községi  tisztviselőknek,  valamint  a  kir.  ügyészeknek  is,  a  föltétcles  szabad- 
ságra bocsájtott  egyént,  rögtön  letartóztatni ;  a  letartü.^tiuásri'il  s  ennek  okáról  azOn* 
ban,  további  intézkedés  végett  az  igazsúgUgyminisicr  haladéktalanul  crtcsitendö. 

A  kMb.  aH.  m}.  4$.  t-át  így  ttódonttma :  ,Nem  bocsáttatnak  feltétdei  snbad- 
Ságra  a)  kOlflHdiek;  h)  vtsssaesftk  a  888.,  ÍtL»  SBK,  S7a.  m.  tf-ban  meghati- 
rosott  bflntettek  vagy  vétségek  esetében.— A  kipvlaallhátbu  .«}  és  hy  pontok  helyen 
tétetett  ,1.  és  1*  —  A  fireadi  h&i  hármas  bizottsága  által  a  f.  pont  kiegészíttetett  a 
következő  szakaszok  idézésével  :  „422.,  423.  és  324.  §§."  —  A  kiüb.  e  raődositást 
elfogagadásra  ajánlotta  „tekitucttcl  a  gyiijtogatás  bűntettének  súlyára  és  veszélyes- 
ségére". E  módosítások  átmentek  u  törvénybe. 

A  kllk  a  n.  mj.  50.  §-át  irályilag  módontotta,  úgy  a  mint  a  törvénybe 
átment;  továbbá  felvette  az  utolsó  új  alineát 

A  kin.  a  n.  mj.  51.  §4t  módosította  (.törvényhatósági  vagy  kSsségi  tisit* 
visel&k* helyébetette :,k5zigasgat ás t  tisztviselftk,k5sségi  elöljárók*) 
és  felvette  a  második  ú  j  alineát. 

MInIsteri  ladokok  [I].  -  A  klOb.  Jelentése  [2|.  -  Képviselőház.  Hegyessy  MártoB 
roódositványa :  A  49.  §.  6)  pontja  hagyass  ék  ki.  Mellőztetett.  —  Pauler  Tivadar 
módositványa:  Az  •)  és  h)  jelzés  helyébe  tétessék  /.  és  Elfogadtatott.  Tárgyalás  [3]. 
"  HmtMa,  Itadiyiaaiky  Jitaaf  br.  módositványa  tAáO.  f.t.pontja  hagyás* 
 sék  ki.  MellSztetett  {4],  

[I.]  Miaiateri  indokok  (mj.  49-51.;  tas.  49~5t«  M*)« 

Ezen  szakaszok  kifejezést  és  gyakorlati  alkalmazást  adnak  azon  eszméndc, 
hogy  a  föltételcs  szabadság  még  folytatása  a  büntetésnek  j  a  legenyhébb  stádiuma 
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Ugyan  a  büntetésnek,  mely  már  alig  különbözik  a  teljes  szabadságtól,  de  még 
mindig  büntetés. 

Az  intézkedések,  melyeket  e  szakaszok  tartalmaznak,  a  czélszerűség  által  * 
követelvék;  iv/.nn  tétel  pedig,  hogy  visszavonás  esetében  a  föltételes  szabadságon 
töltött  idő  nem  számíttatik  be  a  büntetési  időbe:  a  jogban  gyökerezik.  A  szabadság 
azon  föltevésben  és  füUétel  alatt  adatott,  hogy  az  ezen  kegyelemben  részesített 
egyén  nem  fog  azzal  visszaélni;  mert  ha  elóre  látható  lett  volna,  hogy  ő  azt 
kihágásra  vagy  gonosz  cselekményre  használja  £et,  bizonyára  nem  engedtetett 
volna  meg,  hogy  büntetése  teljes  kitelte  előtt,  börtönét  vagy  fogságát  elhagyhassa. 
Minthogy  azonban  ezen  föltevést  és  föltételt,  a  kedvezményben  részesített  egyén 
meghiusitotta:  teljesen  igazságos,  hogy  pótolnia  kell  mindazt,  a  mitől  e  fölte- 
vésben és  föltétel  alatt  kiméltctett  meg. 

Ezen  intézkedés  a  mellett,  hogy  szigorúan  jogos,  czélszerűség  tekintetében 
is  mdokolt,  mert  figyelmeztetésül  s  esetleg  fenyegetésül  szolgál  a  még  talán 
gyönge  lelkű  s  a  csáboktól  elszokott  egyénnek. 


[2.]  A  fc^pviadöhás  igassáfOgyl  UzottBágának  jetenléae:  49.  %,  (mj.  49.  §.) 

Feltételes  szabadságra  bocsáthatóknak  nem  tartja  a  bizottság  azokat,  kik  a 
lopás,  rablás,  zsarolás,  sikkasztás,  orgazdaság  és  csalás  bűntettei,  vagy  vétségei 
miatt  megbüntetve,  ezen  bűntettek  vagy  vétségek  valamelyikét  ismét  elkövették, 
azok  egyikébe  vissza  esnek.  A  visszaesés  a  tettes  makacsságát,  a  büntetés  hatály- 
talanságát bizonyltía;  az  ily  egyének  szabadságra  bocsátása  a  vagyoni  közbátor- 
ságot nagyobb  mérvben  veszélyeztetné,  mintsem,  hogy  őket  e  kedvezményben 
részesíteni  tanácsos  lenne;  miért  is  azokat  abból  ki/árandóknak  tartja  a  bizottság. 

50. 1.  (ni|.  50.  §.) 

E  §.  következő  tétellel  toldatott  meg:  ,Ha  büntetésük  ideje  a  feltételes 
szabadság  visszavonása  nélkül  telt  ki:  a  büntetés  kiállottnak  tekintetik."  Miután  a 
§.  második  bekezdése  kimondja,  hogy  a  feltételes  szabadság  visszavonása  esetében 
a  szabadságban  töltött  idő  a  büntetésbe  bc  nem  számíttatik,  minden  kétely  elmellő- 
zése  végett  azt  is  ki  kellett  mondani,  hogy  ha  visszavonás  nem  történt  a  büntetés 
kiállotmak  tekintendő. 

51.  §.  (mj.  51.  §.) 

„Törvényhatósági  vagy  községi  tisztviselők"  helyett  tétetett  .közigazgatási 

tisztviselő";  e  kifejezés  tágabb  körű,  és  magába  foglalja  az  állami  rendőrségi 
tisztviselőket  is.  igazságos,  hogy  az  időleges  letartóztatás  ideje  azon  esetben,  ha  a 
feltételes  szabadságolás  vissza  vonatnék,  a  büntetés  idejébe  beszámittassék;  azért 
ezen  elv  kÜlÖn  új  bekezdésben  ki  lett  mondva. 

[3.1  A  képviselőház  táifyaUaa. 
BeSthy  Algernon  Jegyző  (olvassa  a  49.  §.-t). 

Pauler  Tivadar  elSadó :  Egy  nagyon  csekély  módosilványnyal  vagyok  bátor  fáras/.ian 
a  t.  házat.   Az  egész  törvénykönyvben,  kivévén  ezen  §-t  és  az  6b.        és  még  egyet,  a 
pontok  számokkal  vannak  jelezve  és  nem  betfikkel.  Hogy  mindenQtt  következetesen  tör- 
téajék.  kérem  az  a)  és  h)  helyett  1.  2.  számokat  tétetni.  (Helyeslés.) 
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IL  A  btkv.  tárgyaláia  réuteMiben. 


Nifytil  MrlM:  Az  ddbbi  és  axon  kivttl  még  as  ezt  kttvetft  három  §-t  a  tórvéoy- 
íavaslatnak  a  feltételes  szabadonbocsátás  ehet  tartalmazza.  A  törvényjavaslat  ezen  intcz- 
kedtísc  mcglcstesitette  a  mag)'ar  jogás/.íyQlcs  1871.  évi  kívánalmát.  A  mag>'ar jogász^yiílj^  ; 
nyilatkozott  először  az  iránt,  hogy  a  feltételes  szabadonbocsátás  elve  a  majdan  alkotandó 
magyar  bQntetö  codexbe  felvétessék.  Már  ,ez  maga  elégséges  arra  nézve,  hogy  ha  vaa  is 
az  egyes  részletekre  nézve  kifogásunk  a  tOrvénjrjavaslat  ellen,  elismeréssel  adózzunk  neki. 
A  feltételes  szabadonbocsátás  elve  messze  Ausztráliában  gyökerezik.  Ausztráliában  volt 
Angliának  fegyenczi,'yarmata,  s  hogy  a  fegyenczekről  mez^szabaditsa  az  anyaországot,  azzal 
kezdtek  az  ott  maradásra  kecsegtetni  a  fegyenczekct,  hogy  ha  ott  maradnak,  nemcsak  bír-  . 
tokot  kapnak,  hanem  (éltételesen  szabadon  is  bocsáttatnak.  Ezen  eszmének  tehát  létrehozatala  I 
nem  iavitási  szempontból  történt,  hanem  inkább  az  ővakodás  indította  az  akkori  angol 
kormánvt  arra  nc'zvc.  hogy  ezt  az  ausztráliai,  illetőleg  az  új  deli  walesi  kormányzó  útjín 
élctbelcptette,  KJsöbb  ezen  intézmény  Angliában  is.  anélkül,  hogy  az  tönx'ny  által  meg- 
hozatott volna,  lábra  kapott.  Alkalmaztatott  Angliában  azért,  mert  az  ausztráliai  gyar- 
matok tiltakoztak  az  ellen,  hogy  ezen  gyarmatok  legyenek  An^a  összes  gonosztev5tD<^ 
gyttlhelye.  Így  tehát  kénytelen  volt  a  heves  tiltakozás  ellenében  az  akkori  kormány  meg- 
szüntetni a  transportatiót,  legalább  a  nagyobb  mérv  ű  transportatiót ;  hanem  hocv 
mégis  elég  tétessék  annak,  Angliába  is  behozták  ezen  intézményt,  a  szabadságoltak 
intézményét  és  fUtételesea  nabtdoo  bocaáttattidc,  beurlauboltak  gonosztevőket^  azon 
feltétel  mellett,  ha  új  déli  Walesben  mennek.  Ezzel  vették  elejét  annak,  hogy  tilta- 
kozzanak a  gvarmatok  az  ellen,  hogy  az  angol  ezen  gyarmatokat  fcgvcncz-koln  | 
niávii  kívánja  változtatni.  Miután  azonban  ezen  a  kormányz('>nak  adott  jog  több- 
nemü  visszaélcsekre  adott  alkalmat,  az  1873.  évi  parlamenti  acta  folytán  a  feltételes 
szabadonbocsátás  generalisáltatott  és  a  feltételek  a  törvényben  megállapittattak,  annak 
megadására  az  államtitkár  hatalmaztatván  fel.  Az  angol  törvény  azonban  nem  szabta 
meg  az  időt,  a  melyen  túl  alkalmazandó  a  feltételes  szabadonbocsátás,  illetőleg  nem  hatá- 
rozta meg.  hogy  ezen  intézmény  útján  mennyi  engedhető  el  a  büntetési  időből.  Kor 
mányrendeletileg  történt  tehát  ez  és  az  1867.  június  27-én  kelt  rendeletben  határoztatoit 
meg,  hogy  Vs  ^OST  %  engedhető  el  a  szabadságvesztéi  bflntetésének  ezen  mtézméby 
folytán.  Nevezetesen  a  kik  három  évre  Ítéltettek,  azoknak  a  büntetés  csak  */«  része  enged- 
hető el,  mig  a  kik  10  évre  vagy  azon  felöl  ítéltettek,  azok  büntetésének  V  része  engedhető. 
Ennek  meghatározása  is  szükséges,  t.  ház.  és  már  a  zürichi  törvénykönyv  meg  is  hatá- 
rozta :  az  elengedhető  mennyiséget  egy  harmadrészben,  tehát  a  feltételes  szabadonbocsátás 
engedtetik  akkor,  ha  két-harmadrész  ki  van  állva.  Massachusct  1857.  május  3-ki  törvé- 
nyében egészen  ma'skcpcn  van  ez  megállapítva:  nevezetcsen  a  3  évig  terjedő  börtönbünte- 
téseknél minden  hónapi  szenvedés  után  egy  nap  engedendő  el;  a  10  évig  terjedő  bünteté- 
sekből minden  havi  szenvedés  után  2  nap,  az  ezen  is  túl  terjedő  büntetésekből  minden 
hdnapra  6  nap  engedendő  el  a  feltételesen  szabadonbocsátás  áltaL  Ezen  intézménynek 
elejétől  fogva ,  midőn  már  Angliában  törvényesíttetett  az  intézmény,  javító  czélja  volt. 
Kifejtettem,  hogy  nem  javító  szempontból  alkalmazták  először,  hanem  a  gyakorlat  hozta 
rá  az  embereket,  hogy  ezen  intézménynek,  kiválólag  javitó  hatása  van ;  úgy  hogy  Angliábaa 
1858.  október  8-dikátdl  1856.  márcziiis  81-ig.  a  meddig  én  adamlckai  rendelkezem,  a 
visszaesések  száma  a  feltételesen  szabadonbocsátottaknál  csak  S'Z%  volt  mig  a  feltétlenül 
szabadonbocsátottaknál  a  kik  vagy  a  büntetésnek  teljesen  kiállása,  vagy  kegyclmczés  útján 
bocsáttattak  szabad  lábra,  azok  közöl  a  visszaesés  3,T67o  volt ;  tehát  több  mint  három 
annyi  esett  vissza  azok  közöl,  a  kik  fcltétlenöl  lielyeztettck  szabad  lábra. 

Én  tehát  ezen  intézménynek  törvénykönyvünkbe  való  átvételét,  behozatalát  a  leg- 
nagyobb melegséggel  fldvözlöm.  De  midŐn  ezt  teszem,  azon  czélböl  a  praciicus  hrntb 
szempontjából  én  nem  tartom  megengedhetőnek  azt.  hogy  a  49.  |-ban  a  második  pont 
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üehrtftMS^  hanem  ragiukodon  á  javiilat  eredeti  szSvegéhez.  Hol  van  szOkség  inkább 
vűssatortíbn,  hogy  a  bfinSz5k  •  további  bűnözéstől  visszatartassanak?  ott,  a  hol  nincs 
romlott  kcddy.vagy  ott.  a  hol  elromlott  leiekkel  van  dolfía  a/,  államnak?  Holtzendorfí.  ezen 
inte'zmeny  legékesebb  szúszolója  kOlönosen  kct  classisra  nézve  találja  leginkább  alkalma- 
zandónak a  feltételesen  szabadonbocsátást:  az  itju  bünüsuk  cs  a  visszaesőkre,  kQlönüscn 
azArt,  mert  ezek  ellenében  kell  az  államnak  visszatartási  er&vel  bimi.  Ezen  visszatartást 
az  állam  csak  úgy  gyakorolhatja :  ha  a  felte'teles  szabadonbocsátást  ezekre  is  alkalmazván, 
ezek  minden  perczben  attól  tarthatnak,  hogy  a  felteteles  szabadonbocsátás  visszavonatván, 
ók  ismét  elengedett  bQntetésÖk  elszenvedésére  ítéltetnek.  Én  megvallom,  én  nem  látom 
át  aséit  sem.  hogy  ezen  második  pont  fehrátesaák  a  tSrvény  szövegébe,  mert  akkor,  ha 
még  azt  mondaná  a  bizottsági  javaslat,  hogy  olyanokra,  kikre  már  egyszer  alkalmaztatott 
a  föltételes  szabadonbocsátás  és  újra  visszaesnek,  olyanokra  ne  alkalmaztasse'k.  —  még 
ennek  volna  valami  practicus  értelme;  de  ezen  kifejezcs  által:  visszaesőkre  nem  alkal- 
maztatik,  nincsen  kizárva,  hogy  olyan  visszaesőkre  ne  alkalmaztassak,  kikre  a  feltételes 
szabadonbocsátás,  nem  alkalmaztatott  Én  tehát  azon  módosítást  vagyok  bátor  benyújtani, 
ho^  a  49.  8.  b)  pontja  hagyassák  ki»  tAAt  m  eredeti  szöveg  állíttassák  hetyre. 

Panter  TIvailar  elSadó:  Az  igazságügyi  bizottság  a  49.  §-t  egy  ponttal  megtoldotta, 
t.  i.  az  eredetiben  csak  az  volt.  hoí;y  nem  bocsáttatnak  föltételes  szabadságra  kCilföldick. 
Mi  megtoldottuk  azzal:  .Visszaesők  a  333.,  3U.,  iöO.,  365., 370.,  379.  §§-ban  meghatározott 
bflntettek  vagy  vétségek  eseteiben.*  Kiket  zár  ki  e  javaslatban  az  igazságügyi  bizottság? 
Azokat,  kik  lopás,  rablás,  csalás,  sikkasztás,  orgazdaság  miatt  már  egyszer  meg  voltak 
bfiotetve.  és  annak  daczára  me'g  egyszer  elkövettek,  cs  igy  kerültek  a  börtönbe.  Aze'rt 
tagadta  meg  ezt  tőlük  a  bizottság:  mert  nem  tartotta  tanácsosnak  e  jótétemenyben  azokat 
is  részesíteni,  a  kik  egyszer  már  akár  föltételes  szabadságra  bocsájtással.  akár  a  nélkül  a 
böntet^t  kiállották^  ás  as  nem  fogott  rajtok,  mert  újra  ugyanazon  bűntettben  lettek  bűnö- 
sökké, mely  a  vagyonbiztonságot  nagy  mértékben  veszélyezteti.  Hogy  az  ilyenekkel 
másodszor  is  kise'rtessck  meg  az  experimentum,  és  feltételesen  szabadságra  bocsáttassanak 
és  alkalom  adassék  nekik  c  bűntettnek  isméti  elkövetésére  még  a  büntetés  ideje  alatt, 
hogy  ezek  oly  jótéteményben  rászesittethessenek,  melyre  magukat  érdemtelenekké  tették, 
különösen  oly  büntettek  elkövetése  után.  melyek  a  közbátorságra  nagyon  veszélyesek, 
tekintettel  hazai  viszonyainkra,  az  itten  gyakorolható  fclfigvcletrc,  melv  oly  szigorú  nem 
lehet,  mint  másutt,  hol  a  rendőri  intézmény  jobban  kifcjlüdött:  mondom,  houv  ezeket  mi 
még  egyszer  azon  jótéteményben  részesítsük,  nem  tartottuk  tanácsosnak.  Ajánlom  ennél- 
fogva e  szakasz  változatlan  elfogadását. 

CtiMil  Kir«ly,  ütaBtilkir:  Azon  különös  helyzetben  vagyok,  hogy  a  törvényjavaslat 

igen  t.  előadójával  nem  érthetek  egyel :  sőt  ellenkezőleg  egyetértek  a  baloldali  ellenzéknek 
iíien  t.  szónokával,  ki  ezen  §.  módosítására  vonatkozólag  indítványt  terjesztett  bc.  Es  ez  talán 
bizonyítékul  szolgálhat  arra  nézve,  hogy  nem  mindig  a  súlyosbitási  szeuipontakat  tartotta 
szem  előtt  a  minísterium.  Megtörtént  és  nem  egyszer,  hogy  épen  a  mínisterium  véleménye 
dlenáre  súlyosbítás  következett  be :  ámbár  elismerem,  többször  igen  alapos  okoknál  fogva. 
Ezekhez  azonban  a  jelen  eset  nem  számitható.  A  jelen  eset  azt  tartalmazza,  hogy  vissza- 
esés esetében  a  fultétclcs  szabadságra  bocsátásnak  nincs  helye.  A  föltctclcs  szabadságra 
bocsátás  alaptultétclét  az  képezi,  hogy  az  illető  egyén  a  büntetés  alatti  stádiumában  javu- 
lásának nemcsak  alapos  jelét  adta,  hanem  a  közvetttft-intézetben  létezvén,  ezen.  már  előbb 
adott  alapos  reményeket  a  közvetitö-intésetben  újra  megerősítette.  Ha  tehát  a  feltételes 
szabadságra  bocsátás  egész  rendszere  azon  alapszik,  hogy  az  illető,  a  ki  már  javultnak 
mutatkozott,  hozzászoktassék  a  szabadsághoz,  nehogy  rögtön,  minden  felöiíyelet  és  hatás 
nélkül  szabadságát  rögtön,  teljesen,  egyszerre  visszanyervén,  mint  járatlan  és  tapasztalatlan 
egyszerre  eltévedjen :  —  ha  ez  képezi  és  ez  képezheti  egyedtU  okát  is  alapját  a  feltételes 


DIgitIzed  by  Google 


m 


U.  A  btkv.  tirgjnláM  riuktdib«n. 


I 


Bubadságra  vaI6  bocsátisnak :  akkor  nem  Utóm  be,  hogy  azon  eset  ne  flljon  be  épca 

visszaesőknél,  a  kik  már  aselótt  is  bűnhődtek*  most  Újra  bfinhődnck.  de  javulásukoak 
oly  fokban  adták  jelet,  hogy  nemcsak  közvetítő-intézetbe  száUitbatók  voltak,  haaem 
abban  is  újra  megerősítették  a  javulásukhoz  kötött  reméojrt 

Annak  kimondása,  hogy  a  visszaes6k  nem  bocsáttathatnak  teljes  feltételes  szabad- 
ságra, föfogásom  szerint  egy  igen  szigorú  itckt  lenne  az  egész  bOntetó  rendszerre.  Mert 
ezzel  az  mondatnék  ki,  hogy  a  törvényhozás  előre  meg  van  g}'őződve,  hogy  javitás  tekin- 
tetében az  egész  bQntető  rendszernek  nem  lesz  hatálya;  mert  valamennyi  visszaesőtói 
alaposan  lehet  tartani,  hogy  az,  ámbár  mindezen  rendszeren  kereszttU  ment,  azért  mégis 
szabadságra  nem  bocsájtható.  mert  visssaesft.  Es  elitálése  lenne  —  az  án  fdfogásoni  1 
szerint  —  az  egész  ir- rendszemek.  Igen  gyakran  hivatkoznak  tekin^yre.  Az  ir-rendszer  i 
meghonosítására  nézve  első  tekintély  az  egész  létező  irodalomban  Holtzendorff,  a  ki  szíves  ' 
volt  a  törvényjavaslatnak  épen  erre  vonatkozó  részét  különös  bírálat  tárgyává  tenni,  ci 
még  azt  is  sokallotta,  hogy  a  külföldiekre  nézve  nincs  kiterjesztve  a  .fdtáteles  fcnbadságn 
való  bocsátás.  Kn  c/.cn  indokoknál  fogva,  és  kfll&nOsen  azért;  mert  én  nekem  a  fegyioté-  ^ 
zetck,  a  böntctő  rendszer  javitó  hatásához  alapos  reményeim  vannak:  nem  szeretnem,  ha 
a  töp.-cnvhozás  az  ellenkezőt  mintegy  törvénybe  iktatná,  s  azért  kérem,  méltóztassék 
Hegyessy  képviselő  ur  módosítását  elfogadói.  (Helyeslés  a  baloldalon.) 

Mner  Qyala:  A  felhozott  nagy  tekintélyek  és  tudományos  érveléssel  ssemkSzt, 
mint  a  gyakorlatnak  igen  szerény  napszámosa  gyakorlati  életemből  merített  azon  tapasz- 
talásomnak vagyok   bátor  kifejezést  adni,  hogy  nagyon  veszélyes   volna,  ha  Hcgycssy 
képviselő  ur  módosítása  elfogadtatnék  a  szöveg  helyett.  £n  bármennyire  tiszteljem  humánus 
meggyöz&dését  és  az  abból  kifogó  emberi  érzelmeket,  a  tapasztídásaak  a  felett  mindig  ; 
d&nyt  adok.  Én  birói  gyakorlatomban  azt  tapasztaltam:  hogy  épen  a  visszaeső  bűnösök 
azok.  kQlönÖsen  a  tolvajok,  kik  a  börtönböntetés  ideje  alatt  magukat  rendesen  lehető  leg- 
jobban viselték,  s  így  igen  kevés  volna  az  a  °'o  szám,  kit  nem  kellene  átküldeni  a  közvetitö  | 
intézetbe,  s  ki  nem  lenne  feltételes  szabadságra  bocsátható.  Én  ezen  ugy  is  visszaélésre  módoi  ' 
nyújtó  gyakorlatot  fentartani  és  a  törvény  által  szentesittetni  nem  kivánom.  Engem  töké*  I 
letesen  meggyőztek  az  előadó  ur  által  felhozott  nyomós  érvek,  melyek  a  gyakorlati  életnek 
és  a  mi  viszonyainknak  teljesen  megfelelnek,  s  azért  pártolom  a  bizottság  szövegezését. 
(Elénk  helyeslés.) 

0rtk:  Szavazás  előtt  fel  fog  olvastatni  a  beadott  módositvány. 

OrMa  laliza  Jaiyil:  (olvassa  a  módositványt). 

Elalk:  Mindenekelőtt  megjegyzem,  hog\'  az  előadó  ur  az  a)  és  6)  megjelölés 
helyett  azt  ajánlja,  hogy  1.  és  2.  tétessék.  (Elfogadjuk  !)  Elfogadtatott.  —  Egyébiránt  mosi 
legelsübb  is  szavazásra  fogom  kittizni  a  bizottság  szövegezését  s  kérdem  a  t.  házat,  mel- 
tóztatík-e  a  49.  §'t  a  bizottsái;  szövegezése  szerint  elfogadni  ?  (Igen.  Nem.)  A  kik  elfogadjaL 
méltóztassanak  felállani.  (Megtörténik.  Felkiáltások:  Eilcnprúbát  kérQnk !)  —  Méltóztassanak 
most  felállani  azok,  kik  nem  fogadják  el.  Megtörténik.)  A  többség  elfogadja:  s  igy  a 
módositvány  mellőzve  van. 


[4.1  A  fBrendiház  tárgyalánu 
lltly  F.  Viktor  gr.  Jeiyzi:  (olvassa  a  49.  §  t). 

RwhqriMiky  Jtoet  b.;  A  bflntetÖ  törvényjavaslat  48.  l-a  felhatalmazza  a  m.  kir. 

igazságfigyministert,  hogy  a  közvetítő  intézetekben  letartóztatott  egyéneket,  ha  szabadság- 
büntetésiik  bizonyos  részét  k'állották  s  jó  viseletük  és  szorgalmuk  által  a  javulás  reménye' 
megerősítették,  saját  kérelmökrc,  a  felügyelő  bizottság  ajánlatára  feltételes  szabadságra 
boőáthassa.  Az  igazságagyi  miníster  ö  excellentíája  által  eléterjesztett  törvinyjavadat  eme 
felhatalmazás  megszorítására  nézve  csak  annyiban  intézkedik,  mennyibea  kimondatít 
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hogy  ,k&lföldiek.  nem  bocsáttatnak  feltételes  szabadságra".  Az  előttünk  íckvo  törvény* 
javislat  49.  |*a  axoal>aa  a  jelzett  felhatalmazást  lényegesen  megszorítja,  s  kimondja,  hogy 
feltételes  szabadságra  nem  csak  a  kOlfÖldiek,  hanem  a  visszaesűk  sem  bocsáttatnak  a 
lopás,  rablás,  zsarolás,  sikkasztás,  orgazdaság  cs  csalásra  nézve  a  333,,  344.,  3őO..  366,,  370,  és 
379.  $§-ban  meghatározott  büntettek  vagy  vétségek  eseteiben. 

Csekély  nézetem  szerint  a  mily  helyeslésre  tarúiat  számot  az  emiitett  felhatalma« 
zásnak  a  kOlfÖldiekre  riézve  közrendészeti  szempontból  való  megszorítása,  oly  czélszerQt- 
lennck  mutatkozik  annak  a  visszaesőkre  valú  alkalmaztatása  tckintctchűl  mci:szoritásokat 
megszabni.  Az  e  tekintetben  megszabott  átalános  vagy  re'szlegcs  megszorítások  sertik  a 
szabadságbűntetések  végrehajtására  nézve  elfogadni  szándékolt  ir-rcndszer  lényegéi.  Ebbeli 
állitásom  igazolásául  szabad  legyen  rOviden  a  következőket  felhoznom.  A  feltételes  szabad* 
ságra  való  bocsátási  jogosítvány  az  ir-rendszer  természetes  kifolyása.  Eme  rendszer 
lényeges  követelménye,  hogy  a  letartóztatott  a  rendszer  egves  osztályain  a  letartóztatás 
idejétől  fogva  tanúsított  szorgalma  és  jó  magaviselete  által  kiérdemelt  módon  fokozatosan 
vezettessék  a  szabadság  útjára. 

A  letartöztatottan  áll  tehát,  a  bflntetés  ttrtama  alatti  \6  magaviselete  és  szorgalma 

által  kieszközölni  azt,  hogy  élvezhesse  a  feltételes  szabadság  előnyét.  Ennélfogva  minden 
oly  intcv.kcdés,  mely  a  feltételes  szabadságra  való  bocsátási  kedvezmény  megvonását  nem 
a  letartóztatás  ideje  alatt  tanúsított  szorgalom  és  magaviselet,  hanem  az  clitéltetést  meg- 
előző időben  elkövetett  jogellenes  cselekvény  által  indokolja,  az  ir-rendszer  lényegét  sérti. 
Mily  befolyást  gyakorol  valamely  rendszer  lényegén  ejtett  sérdem  magára  a  rendszer 
hatályára,  nem  szándékozom  ezúttal  hosszasabban  foglalkozni,  csupán  csak  arra  hivom 
fel  nagyméltóságtok  becses  figyelmét,  hogy  a  törvényjavaslat  49.  §-ának  2-ik  pontja  által 
javaslatba  hozott  intézkedés  nem  a  letartóztatás  idejétől  fugva  észlelt  szorgalomhiányban 
és  rosz  magaviseletben,  hanem  a  visszaesés  ténykörfllményében.  mint  az  elitáltetést  meg- 
előző jogellenes  cselekvényben  leli  alapját. 

Miután  pedig  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  szabadságbOntctésck  végrehajtására 
nézve  bármily  rendszer  fogadtassék  is  el.  az  csak  ugv  lehet  hatályos,  ha  annak  elfoga- 
dásával karöltve  lényegen  megszorítások  nem  tétetnek:  ugy  hiszem,  eléggé  indokoltnak 
mutatkozik,  hogy  a  feltételes  szabadtágra  való  bocsátás  engedélyezésére  nézve  a  visszaesés 
ténykörOlménye  folytán  a  javaslat  49.  $-ának  2-ik  pontjában  indítványozott  részleges  meg- 
szorításokhoz, az  ir-rendszer  lényegén  ejteni  szándékolt  sérelem  szempontjából,  ne  járuljak. 
A  jelzett  megszoritásokat  továbbá  azért  sem  fogadom  cl.  mivel  azok  utólagos  felvétele 
által  megzavartatik  a/.on  összhang,  melyet  az  egyes  bűntettekre  és  vétségekre  szabandó 
szabadságbOntetések  minőségének,  minimumának  és  maximumának  más  bűntettre  és  vét* 
ségre  mért  büntetéshez  való  aránylagos  megállapítása  által  e  nagy  gonddal  és  figyelemmel 
összeállított  javaslat  szerkesztői  az  alapclvQl  elfogadott  igazság  és  hasznosság  elvei  között 
létesíttettek.  Az  igazság  elve  megkívánja,  hogy  a  büntetések  a  bűnös  bűnösségi  fokozatá- 
hoz képest  ugy  átalánosságban,  mhit  inszonylag  minőség  és  mennyiség  tekintetéből  mödo- 
sithatők,  azaz  osztékonyak  legyenek,  továbbá  az  egyes  bűntettre  és  vétségre  szabott 
bflntetés  más  bűntertekre  és  vétségekre  mért  büntetésekkel  szemben  minőség  és  mennyiség 
tekintetéből  az  arányosság  bélyegét  viselje  magán.  A  49.  §.  2-ik  pontja  által  czélzott 
intézkedés  mennyiben  fogja  a  törvényjavaslat  szerkezetében  helyesen  szem  előtt  tartott 
osztékonyság  és  arányosság  elvét  megzavarni,  csak  egy  példára  bátorkodom  hivatkozm. 

A  javaslat  849.  |*a  értelmében  a  rablás,  ha  súlyos  testi  sértés  alkalmazása  mellett 
kövcttetik  el,  10—15  évig  terjedhető  fegyházzal  böntettetik,  a  279.  §.  értelmében  pedig  a 
szándékos  emberölés  hűntcltcrc  10— évig  terjedhető  fegvha'zbfinietés  van  szabva. 
Csekély  véleményem  szerint  egy  emberi  életnek  szándékos  kioltása  mindenesetre  nagyobb 
bűntény,  mint  valamely,  habár  igen  értékes  dolognak  súlyos  testi  sértés  alkalmazása 
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mellett  való  elrablása.  S  mégis  mi  következik?  Egy  visszacsű  bűnös  szándékosan  megül 
egy  embert  s  az^rt  Í2  in  fegyházra  ítéltetik.  Eme  bflotetésból  6  évet  fegyhizban,  1  évet 
közvetítő-intézetben*  ^  évet  pedig  felte'tclcs  szabadságban  tölthet.  Egy  másik  visszaeső 
súlyos  testi  sértés  alkalmazása  mcHcrr  rabol,  s  kap  12  évi  fegyházbüntetést.  A  49.  f. 
2-ik  pontjának  elhagyása  esetében  büntetését  ép  ugy  állhatja  ki.  mint  az.  ki  szándékosan 
embert  51;  de  az  abban  foglalt  intézkedés  épségben  hagyása  mellett,  bármennyire  is 
igyeks^,  8  évet  fegyházban  és  4  évet  k5zvetit&>mtézetben  tartozik  tölteni. 

A  tvfavaslat  másik  alapelvefil  elfogadott  hasznossági  elv  követeli,  hogy  a  szabadság* 
bflntetés  a  mellett,  hogy  példás  legyen,  a  javulás  útjára  is  vezessen.  A  visszaesőkre  javaslatba 

hozott  megszorítások  folytán  azonban  az  igazságögyi  kormány  igen  gyakran  azon  helyzetbe 
jöhetne,  hogy  a  bár  visszaeső,  de  a  jő  viselet  és  szorgalom  által  a  többiek  közöl  kiváló 
ietartöztatott  részére  nem  biztosíthatná  az  ir^rendszer  lényegéből  folyó  feltételes  szabad* 
ságra  vald  bocsátási  kedvezményt  s  ennek  következtében  a  kedvezményre  érdemes  letar- 
tóztatottnál cí  további  javulásra  való  ösztön  elenyésznék,  a  többi  letartóztatott  pedig 
javulásra  nem  serkentetnék,  sőt  cgv  másik  letartóztatott  visszaeső  könnyen  arra  sarkaltat- 
hatnék, hogy  a  javulás  legkisebb  szándéka  nélkül  egykedvűen  állja  ki  büntetését,  s  igy  a 
szabadságbflnte^eknek  a  hasznossági  elvből  folyó  egyik  czélja,  a  javítás  illusoriussá  tétetik. 

Ezek  után  joggal  merfll  fel  azon  kérdés,  mi  oka  annak,  hogy  a  49.  (.  S-tk  pontja 
által  a  javítás,  arányosság  és  osztékonyság  elvén  jelen  javaslatban  oly  nag}'  sérelem  követ- 
tctik  eP  Szerény  nézetem  szerint  az  cmlitctt  elveken  ejtett  sérelem  oka,  miután  itt  rendőri 
szempontból  intézkedésnek  szöksége  nem  forog  fenn.  abban  rejlik,  hogy  a  19.  §.  2-ik  pontja 
által  a  vagyon  elleni  bűntettekre  vonatkozólag  a  hasznossági  elv  másik  figyelemre  méltó 
réste,  a  példaadás  elve  felette  túlságos  mérvben  alkalmaztatik.  A  helyes  igazságszolgáltatás 
ugyan  megköveteli,  hogy  a  böntetések  eléggé  példásak  legyenek,  de  úgy  hiszem,  hogy  a 
javaslatban  az  egyes  bűntettekre  és  vétségekre  mért  böntetések  a  49.  §.  2-ik  pontja  nélkül 
is  eléggé  péidaadúk.  £1  kell  ugyan  ismerni,  hogy  a  visszaesők  súlyosabb  büntetéssel 
sújtandók.  továbbá  a  polgárok  vagyoni  viszonyai  ellen  elkövetett  vétségek  és  bAntettek 
kellő  szigorral  fényittndők;  mindazo«iáltaI  ezek  biztosításáról  lehet  oly  módozat  mellett 
gondoskodni,  mely  az  arányosság,  osztékonyság  és  javítás  clvjt  nem  sérti,  továbbá  a 
humánus  érzelmű  bírót  sem  vezetheti  ama  visszásságra,  hogy  felismerve  a  visszaesés 
egynehány  esetében  a  törvényes  intézkedéseknek  igazságtalan  voltát,  a  visszaesést  ne  mint 
súlyosbitó,  hanem  mint  enyhítő  körfilményt  vegye  figyelembe.  Eme  módozat:  a  visszaeső 
ténykörülményének,  mint  súlyosbitó  körülménynek  a  beszámitásnál  való  mérlegelése.  Erre 
a  bíró  a  javaslat  89.  8-a  értelmében  kötelezve  van.  s  ez  által  azon  helyzetbe  jő,  hogy  a 
példaadás  elvét  ott  alkalmazza  kellő  szigorral,  a  hol  kell,  s  oly  mértékben,  minőben  a 
körülmények  kivánják.  Hisz  ki  tagadhatná,  hogy  egyik  vidéken  a  lopás,  másikon  az 
emberölés  bűntettének  megakadályozása  czéljából  mutatkozik  szükségesnek  a  példaadás 
elvét  nagyobb  mérvben  érvényesíteni,  nem  is  számítva  azt,  hogy  a  törvényjavaslat  eqyes 
§-ában,  igy  a  1549.  §-han  a  visszecsore  nézve  a  büntetés  minimuma  és  maximuma  amúgy 
is  magasb.  Mindezeknél  fogva  szándékom  a  49.  §.  2-ik  pontjának  kihagyására  irányulván, 
ajánlom  nagyméltóságtok  becses  figyelmébe  határozati  favaslatomat,  melynek  értelmében 
az  igazságfigyi  m.  k.  minister  ur  5  excellentiája  által  beterjesztett  törvényjavaslathoz 
képest  a  49.  §.  egyszerűen  csak  igy  hangzanék:  .Külföldiek  nem  bocsáttatnak 
fel  tételes  szabadságra". 

ElnBk :  Az  indítványt  ugyan  Írásban  kellene  beadni,  de  az  oly  rövid,  hogy  a  nélkfil 
is  felfogható. 

Ziehy  F.  VIktsr  gr.  JsgyzI:  Az  indítvány  egyszerűen  a  második  kikezdést  kívánja 
kihagyatni. 
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Ct0afl|l  Károly  álliatHfc&r:  Meg  kell  vallanom,  hogy  lehetetkn  a  nyomatékosságot 
li  hdyess^et  megtagadnom  azon  érvektftl,  melyeket  az  el&ttem  ssólott  méltóságos  bánS 

indin  anyának  indokolására  felhozott,  s  annál  kevésbé  tehetném  ezt,  mert  röviden  össze - 
foi:lalva  az  indirványt.  az  abból  áll:  állittassck  helyre  &z  igazságügyi  ministerium  által 
t;16terjesztctt  törvényjavaslat  eredeti  szerkezete.  Az  igazságügyi  ministerium  eredeti  szer- 
kezete szőról-szöra  az.  a  mit  6  méltósága  az  eldttem  szólott  báró  ar  szíves  volt  fel> 
emliteni,  t.  i.  abból  áll;  hogy  külföldiek  nem  bocsáttatnak  feltételes  szabadságra.  A  §-nak 
többi  részét  a  képviselőház  jogügyi  bizottsága,  másrészt  méltóságtok  hármas  bizottsága 
tette  be,  valószínűleg  azon  indok  által  vezéreltetve,  hogy  a  javulások  arányában  a  leg- 
kedvezőtlenebb szám  mutatkozik  a  vagyon  ellenf  bfintetteknél.  A  mig  minden  egyéb  bűn- 
tetmél  sokkal  nagyobb  mérvben  mutatkozik  a  javulás,  addig  a  vagyon  elleni  bűntetteknél 
alig  számbavehető;  mert  az  emberek  legritkábban  képesek  megküzdeni  a  birvágygyal  és 
a  rablásvágygyal  és  ezen  üszt5n  annyira  mintegy  masojik  természetté  válik,  hogv  a 
fegyencz  alig  kerül  ki  a  fegyházból,  ismét  rabláshoz,  lopáshoz  fog.  Tehát  kétségtelenül 
nekem  is  el  kell  ismernem,  hogy  bizonyos  neme  a  resistentiának  volt  az,  mely  ugy  a 
förendeket.  mint  a  képviselőházat  arra  vezette,  hogy  ezen  esetekben  úgyszólván  a  javulás 
reményéről  is  lemondjon.  Nem  tagadhatom,  hogy  azon  aránytalanság  bekövetkezhetik :  de 
nem  tagadhatom,  hogy  nem  ezzel,  hanem  magával  a  princípiumul  elfogadott  mellék- 
szemponttal,  t  L  a  javulás  szempontjával,  a  javulás  reményérU  való  lemondás  ellentétbe 
jön.  Az  igazságügyi  kormány  nem  járult  volna  a  képvisel&báz  módosításához  és  nem  merte 
volna  itt  ellenezni  a  most  szóban  levő  módositást,  ha  az  ebből  eredhető  inconvenientia 
megszOntetésére  magában  a  törvénvbcn  nem  lenne  mód  nvujtva.  Ha  az  illető  nem  bocsát- 
tatik feltételes  szabadságra,  akkor,  ha  e  javaslat  tórvénynyé  válik,  ott  van  a  correcti- 
vum  h  Felségének  kegyelmezési  jogában;  vagyis  azon  esetben,  hogyha 
mindazon  előfeltételek  előfordulnak,  melyekhez  a  feltételes  szabadságra  bocsátás  kutve 
van,  t.  i.  ha  a  fegyencz  a  büntetések  valamennyi  fokán  kcres/tül  ment,  ha  a  javulásnak 
hathatós,  kétségbevonhatlan  példáját  adta,  ha  a  javulás  reményét  fokozatosan  megcrüsi- 
tette:  &  Felségének  kegyelmezési  joga  nincs  elzárva,  és  a  mit  a  feltételes  szabadságra 
bocsátás  nem  ad  meg.  azt  megadja  o  Felségének  feltéden  kegyelmezési  joga. 

Ennélfogva  nincs  elzárva  a  mód.  hog}-  azon  iránynak,  melyet  a  javaslat  maga 
előtt  tartott,  azon  elvnek,  melyből  ezen  §.  eredeti  szerkezeteben  kiindult,  ezen  intéz- 
kedésnek fentariása  mellett  is  elég  legyen  téve  s  az  igazságügyi  kormányt  ezen  tekintet 
vezérelte  arra,  hogy  nagyméltóságtok  javasktának  fentartása  mellett  emeljen  szót,  t.  i. 
hogy  a  hármas  bizottoág  által  benyújtott  szövegezésbea  méltóztassék  a  f-t  elfogadni. 
(Elfogadjuk !} 

Cziráky  János  gr.:  A  tárgyalás  módjára  nézve  van  egy  kérésem.  E  §-ban  későbbi 
H-ra  történik  hivatkozás,  melyeket  csak  ezután  fogunk  tárgyalni,  azért  arra  kérnem  az 
doadó  jegyző  urat.  h<^  legyen  szíves  azon  alkalommal  erre  egyszersmind  figyelmeztetni, 
mert  mégis  szeretném  combinálni. 

Zichy  F.  Viktor  jr.  ]egyz5 :  A  §§-ok.  melyekre  irt  hivatkozások  történnek,  a  lopásról, 
rablásról,  csalásról,  sikkasztásról,  orgazdaságról  szólanak.  Azok  pedig,  a  melyekre  a  hármas 
bizottság  akar  hivatkozni,  a  gyujtogatásról  intézkednek. 

52.  §. 

A  szabadságvesztés-büntetések,  addig,  mig  azok  végrehajtisára  a 
Jelen  fejeset  határozatainak  megfelelő  intézetek  nem  Merveztetnek :  a  fenn- 
álló BsaMljrok  neitet  ftafanataBitanddk. 

A  föltételes  szabadságra  bocsátásnak  mindazonáltal  ezen  idő  alatt 
i8  van  helye,  és  pedig  tekintet  nélkül  az  Ítéletben  megállapított  szabadság* 
vaaaMa  btoWisiatfi  tartanán*  asokra  aétve  te,  Uk  Uavedtő  iniásetb«  aan 

48» 


Dlgltized  by  Google 


33t  II>  A  Mnr.  tárgyaUM  níistelalbn. 

MáUIttottak,  ha  •  44.,  metHtg  48.  $§-b«B  megiiatáracett  egyéb  fdUtdck 
ftá}ak  nézve  megvannak. 

A  jelen  törvénynek  megfelelő  intézetek  felállitása,  illetőleg  berende* 
zése  után,  az  igazságügjrminister  köteles  intézkedni,  hogy  azok  arányához  képest 
u  elittltek,  és  pedig  ások  is,  •  kik  ssabtdságvMgtfs-bflatetéaOkM  már  mag* 
kezdették,  ezen  !nt<:zetekbe  szállíttassanak,  •  bűntotésflkDdt  bátnlevő  rétiét 

a  jelen  törvénynek  megfelelőleg  állják  ki. 

I.  mj.  54.  §.  -  II.  mj.  52.  §.  —  Kiűb.  52.  §. 

I.  mj  (ói.  §.)  H.  mj.  (52.  §.)  Addig  mig  a  szabadságbiintetések  végrehajtására, 
a  jelen  fejezet  határozatainak  mcgfelelű  intézetek  nem  szerveztetnek :  azok  a  fennálló 
szabályok  szerint  foganatositandók. 

A  jelen  törvénynek  megfeleld  intésetdc  felillttása,  ittetiUeg  berendezése  tttáo 
azonban,  az  igaaigflgjrminister  kStdes  intézkedni*  liogjr  aeok  aránfthoc  képest  az 
elitéltek  és  pedig  azok  i^  a  kik  nabadsigbfintetésfllKet  már  m^ezdették,  az  új  inté- 
zetekbe szállitt.issanak,  s  bflntetésQknek  hátralevő  részét  a  jelen  tBnrénynek  meg- 
feiei61eg  áUjúk  ki. 

Az  clso  L-<;  utolsó  alinea  változatlanul  átvétetett  a  BiJ.-ból.  A  középső  új 
alineát  a  kiűb.  vette  fel. 

HliltlNl  taMtek  [I].  -  A  kilb.  lirgyeÜM  [2],  jaleatése  [3].  -  KépviaeMUz. 
Iriayf  Dialel  feUz6Ialisa  a  fegyintézetek  fegyelmi  tanácsa  tekintetében.  Negytav 
Mrlra  médositványa :  A  második  kikezdésb&l  hagyassanak  ki  e  sza- 
v.Tk,  ,a  z  Ítéletben  megállapított  s  z  a  b  a  d  s  á  gb  ű  n  t  e  t  és  tartamára*. 
—  Zay  Adolf  módositványa :  Transitorius  in  te  / k  édesek  nem  tartozván 
acodcxbe,  hanem  az  élet  beléptetési  törvénybe,  e$.  tÖrlendá 
Mindkét  raódositvány  rocUÖztetctt  [4]. 

[I.]  Ministeri  indokok. 
Ezen  szakasz,  átmeneti,  és  így  szorosan  véve  az  élcibclépteiési  törvénybe 
tartoznék.  Azonban  előreláthatólag  még  igen  soká  lesz  szükség  a  szabadságbün- 
tctcst  a  tényleg  fennálló  rendszer  szerint  végrehajtatni;  az  intézkedés  tehát  nem 
képez  oly  átmeneti  határozatot^  mely  a  létezó  állapotból  az  áttérést  a  már  kész 
újabb  szervezetbe  csupán  közvetítvén,  ennek  eszközlése  után  azonnal  kUépheme 
hatályából.  Ez  okból  indokolt  a  szakasznak  fölvétele  magába  a  törvényjavaslatba. 

[2.]  A  képviael6há2  igazságügyi  bizottaágáiuűt  táigyalása. 
E  $-t  Szilágyi  Oszsi  a  végrehajtási  törvénybe,  Harvátb  Lajea  az  átmeneti  inkézkedések 

közé  valónak  tartja.  Jahász  intézkedést  kiváti  itt  az  iránt,  hogy  a  feltétes  szabadon  bocsátás  alkal- 
mazható legyen  már  most,  a  létező  rendszer  mellett.  —  Bokros  a  feltétes  szabadon  bocsátást  az  új 
bSrtSn-rendszer  szervezéséig  egyátalán  mell&zend5nek  vélL  —  6aeM|l  Káre^  államtitkár  a  fienn' 
átló  szabályok  mellett  is  szükségesnek  véli  a  feltétes  szabadon  bocsátását.  —  A  bizottság  elfogadja 
a  §-t  azon  módositással.  hogy  a  kérdéses  intézetek  szervezéséig  is  a  már  megállapított  feltételek 
mellett  lehető  legyen  a  feltétes  szabadon  bocsátás. 

|3]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelentése. 
A  feltételes   szabadságra   bocsátást  a  M.  és        §.  mcgállapitott  feltételek 
alatt,  a  jelen  törvénynek  megfelelő  intézetek  felállítása  előtt  is  már  alkalmazható- 
nak tartja  a  bizottság;  mert  annak  reménye  a  foglyokat  a  jó  viseletre  és  szorga- 
lomra serkenti,  javulásuk  hatalmas  ösztönéül,  és  a  mennyiben  annak  bizonyítékait 
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adják,  jutalmául,  másoknak  buzdító  például  szolgál;  miért  is  ezen  mind  a  mon- 
archia másik  államának,  mind  Európa  több  más  országainak  tapasztalásai  által 
igazolt  intézkedésnek  mielőbbi  életbeléptetését  czélszerünek,  és  ez  értelemben  a  §-t 
kiegésziteoddnek  tartotta. 

[3.]  A  képviselőház  t^rgyaUst. 
Beithy  Algernon  jegyző  olvassa  az  52.  §  f. 

Paaler  Tivadar  elüadó:  £  szakaszban  a  „szabadságbüntetés"  szó  kétszer  fordul  elű. 
Azt  hiszem,  e  helyett  mtndenOtt  a  törvény  egész  szövegébea  .szabadságvesztés  bOntetése* 
teeodft.  (Helyeslés.) 

Zay  Adolf:  Jelen  szakasz  minket  arr(j!  c'rtesit,  hogy  azon  egész  szabadságböntetési 
rendszer,  melyről  az  előbbi  §-ban  volt  szó,  későbbi  intézkedések  tételéig  csakis  légvár,  csak 
jámbor  óha),  mert  még  nincsenek  meg  azon  intézmények,  melyek  szükségesek  volnának  a 
szabadségbltatetések  ily  nemének  végrehajtáséra.  Arra  vagyok  tehát  bátor  figyelmeztetni  a 
r.  házat,  hogy  miután  ezen  52.  szakasz  csak  transítorius  módon,  csak  rövid  id&re  akar 
intézkedni,  csak  addig,  a  mig  azon  intézmények  fel  lesznek  állirva ;  ennélfogva  ezen  $. 
dispositiói  csak  transitorius  jelleggel  birnak,  ilyenek  pedig  fel  nem  vehetők  egy  codex 
szövegébe,  ennél  fogva  ezen  szakasz  kihagyását  s  későbbi  felvételét  az  életbeléptetés  tör- 
vénybe óhajtom*  Ajánlom  ez  iránt  indítványomat. 

BeStky  Alganion  jegyzS  (olvassa  az  inditványt). 

Irányi  Oialel:  A  jelen  szakasz  első  bekczdc'sc  értelmében  addig,  mig  a  czélnak  meg- 
felelő intézetek  nem  szerveztetnek,  a  fennálló  szabályok  íoganatositandók.  Én  ezen  rendel- 
kezés alkalmazására  nézve  bátor  vagyok  a  minister  uihox  egy  alázatos  figyelmeztetést 
intézni.  A  fennálló  szabályok  szerint  létezik  az  állami  fegyházakban  az  úgynevezett  házi 
tanács.  Knnck  azonban  a  hatásköre  nem  terjed  ki  a  házban  uralkodó  fegyelemre.  A  fegyelmet 
feltétlenül  maga  az  igazgató  tartja  fenn.  Ha  van  ország,  melyben  a  közhatalom  úgyszólván 
feltfüen  engedelmességet  követel  maga  iránt:  ez  Francziaország.  A  firanczia  úgynevezett 
központi  házakban  azonban  az  igazgató  fegyelmi  bfintetése  mégis  korlátozva  van.  Ha  nem 
csalódom,  régen  volt  már,  midőn  ezen  intézeteket  meglátogattam,  nyolcz  napi  fegyelmi 
fogságnál  hosszabbat  az  igaz£:at()  már  nem  szabhat,  erre  már  a  fepvelmi  tanács  van  csak 
hivatva.  A  fegyelmi  tanács  magából  az  intézet  tisztviselóiból  áll:  az  igazgatóból,  mint 
elnökből,  áz  ellenőr  és  lelkészből  s  nem  tudom,  van-e  még  más  tisztviselő  a  fegyházakban. 
Ha  ily  fegyelmi  tanács  léteznék  a  mi  fegyintézeteinkben  is,  ha  léteznék  s  illetőleg  alkottat- 
nék a  közvctirő  intezeteknél,  akkor  azon  ellenvetés,  melyet  előbbi  felszólalásom  ellen  (317. 1.) 
azon  helynél  tenni  méltóztatott,  hogy  a  fegyelmi  bizottságot  nem  lehet  oly  gyakran  össze- 
hivni,  mint  a  hány  fegyelmi  vétség  fordulhat  dő  a  közvetítő  intéseteknél,  meg  nem  állhatna, 
mert  a  feayelroi  tanács  az  intézetbeli  tisztviselőkbe  lévén  alakítva,  minden  órán  Össze- 
hii^td.  én  nem  teszek  erre  nézve  inditványt  e  helyen,  nem  is  volna  helyes^  hogy  itt  tegyek, 
hanem  szabadságot  vettem  magamnak  erre  a  minister  urat  figyelmeztetni. 

Haiysssy  Márton:  Én  nem  akarok  visszaélni  nagy  mértékben  a  t.  ház  figyelmével. 
Én  épen  exén  szakasztanál  kivántam  felszólalni,  azonban  most  veszem  észre,  hogy  nem 
kértem  arra  a  t.  házat,  hogy  ezen  szakaszok  egyQtt  tárgyaltassanak  és  igy  kényulen  vagyok 
ezen  utolsó  szakasznál,  mely  a  feltételes  szabadonbocsátást  táfgyalja,  m^  egyszer  igénybe 
venni  a  t.  ház  figyelmét. 

A  második  bekezdés  a  következőképen  szól: 

.A  feltételes  szabadságra  bocsátásnak  mindazonáltal  ezen  idő  alatt  is  van  helye, 
és  pedig  tekintet  nélkfll  az  ítéletben  megállapított  szabaJs  ág  büntetés 
tartamára,  azokra  nézve  is,  kik  ko/.vetitő  intézetbe  nem  szálittattak,  ha  a  44.,  illetőleg 
48.  §§-ban  meghatározott  egyéb  fellételek  reájuk  nézve  megvannak*. 
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Az  igazsigOgyi  bizottság  e  mondatnak  felvételét;  ,az  ítéletben  megálla- 
pított szabadságbüntetés  tartamára  való  tekintet  nélkor,  mivel  sem 
iadokolja.  Én  az  áluikim  idésett  mondatntk  felvételét  veszélyesnek  tartom,  mert  ekkor  is. 
midőn  azon  intézetek  meglesznek,  melyeket  a  törvény  kftvetel,  csak  a/.ok  bocsáthatók 
feltételes  szabadságra,  kik  ha'rom  cvncl  rövidebb  feayházra.  va^y  egy  évet  felülhaladó  börtönre 
vagy  másnemű  szabadságbQntetésre  ítéltettek.  Helyesen  indokolja  a  törvényjavaslat,  hogy 
miért  nem  volt  felvehető  azoknak  feltételm  szabadságolása,  kik  rövid  ideig  tartó  bOnte* 
tésre  Ítéltettek.  Nem  volt  fdvehet6  azért,  mert  azoa  rövid  id6  alatt  a  börtönigazgató  oem 
szerez  meggyőződést  arra  nézve,  hogy  azok  mcgjavultak-e  ?  Kzért  za'ratott  ki.  Ezt  csak 
helyeselni  lehet.  De  ha  ilyeneket  akkor  sem  lehet  feltételesen  szabadon  boosátani,  midőn 
a  törvény  által  követelt  fegyintézetek  és  a  közvetítők  is  meglesznek :  akkor  nem 
értem,  hogy  miért  lehessen  szahadságohii  a  mostani  fegyintézetek  mellett  tekintet 
nélkOl  az  ítéletben  megállapított  s  z  a  b  a  d  s  á  g  b  Q  n  t  e  tés  tartamára 
azokat,  kikre  nézve  a  44.  és  48.  §§-ok  alkalmazhatók.  Én  tehát  ezen  kifejezést  .tekintet 
nélkül  az  Ítéletben  megállapított  szabadságbüntetés  tartamára'  kíhagyandöknak  tartom  és 
az  irántí  módositványomat  van  szerencsém  tiszteletteljesen  benyujtanL 

Pular  IMar  sttaM ;  Midőn  az  ir-rendszert  elfogadtuk  és  törvénybe  igtattnk, 
el  keUett  tsmeraOnk  hogy  hosszú  és  sok  időbe  fog  kerlUni.  míg  ezt  létesitenOnk  lehet.  A 
költségek  szempontjából  is  lesznek  nehézségek:  az  erre  való  s/.emclvzet.  s  más  egyjb 
tekintetekből  is.  Nincs  ország  Európában,  a  mely  a  maga  börtönrendszerét  néhány  év  alatt 
tudta  volna  átalakítani ;  tehát  addig  is  akarunk  határozott  elvet  kimondani,  t.  i..  hogy  fen- 
tartatnak  az  eddigi  szabályok.  De  másfelöl  nem  akartuk  elzárni  annak  módját  sem,  hogy 
azokat,  a  kik  javulásuk  jeleit  adták,  az  igazságfigyminister  feltételesen  szabadságra  ne 
bocsáthassa,  és  pedig  a  nélköl.  hogy  közvetítő  intézetben  lettek  volna,  mert  ilyenek  nem 
léteznek'  Mivel  pedig  a  közvetítő  intézet  tetemes  enyhítésére  szolgál  a  büntetésnek,  ez 
pedig  nem  fog  alkalmtztami:  azért  nem  tartottuk  aszabadságvesztés  bfia* 
tctésének  azon  időhatárait  megtartandóknak,  a  melyek  itt  a  törvény* 
javaslatban  vannak,  tekintettel  akü/\etitő  intézetben  érvény  esQlt 
e  n  V  h  i  t  e' s  e  k  re,  hanem  bíztuk  az  igazságfigyminister  belátására,  ki  az  arra  hivatok  illerű 
orgánumnak  jelentése  folytán  meghatározza,  hogy  mennyiben  tartja  alkalmazandónak  a 
feltételes  szabadságra  bocsátást  Ez  czélja  az  átmeneti  intézkedéseknek,  míg  végre  lehetővé 
lesz  ugy  intézkedni,  hogy  a  bflnösök  a  közvetítő  intézetekben  töltsék  büntetésök  idejét,  s 
igy  könnyítésben  rJszcsQljcnek.  a  melytől  most  az  intézetek  hiánya  miatt  elesnek:  minél- 
fogva nem  tartottuk  az  időtartamokat  oly  szigorúan  meghatározandonak,  mintha  ez  intézetek 
már  léteznének. 

Eliik :  Azon  irályi  módosítás  következtében,  melyet  a  ház  a  48.  f  ^nál  elfogadott  > 

.szabadságbüntetés"  szó,  mely  itt  e  szakaszban  háromszor  fordul  elő,  kijavítandó,  cs  pedig 
az  első  bekezdésben  cz  teeadŐ:  .a  szalmd ságvesztés  büntetések"  :  a  második  bekezdésben 
, a  szabadságbüntetés  tartamára"  helyett  ez  tétetik  „szabadságvesztés  büntetésének  tartamára"; 
a  harmadik  bekezdésben  pedig  „a  kik  szabadságbűntctéseiket*  ezzel  helyettesítendő,  .a  kik 

szabadságvesztés  bfintetéseiket  már  Most  következik  a  többi  módositvány.  Kérdem 

a  t.  házat,  méllóztatik  e  az  52.  §  t  az  igazságügyi  bizottság  szövegezése  szerint  elfogadni? 
A  kik  elfogadják,  méltóztassanak  felállanL  (Megtörténik.)  A  többség  elfogadja  s  e  szerinte 
módosítások  mellőztetnek. 


A  pénsbOntelás  mintkii  egyénre  aésve  külBn  álUpItandó  atf,  At 

Ítéletben  meghatározandó  egyszersmind  a  szahadsáfrvesztés'bűntetés  tartama 
ia,  melyre  a  pénzbüntetés,  -  ennek  behajthaUansiga  esetében  —  átváJtosU* 
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Undó.  Ezen  mKgbmtánaiBoil  egy  forinttól  tí*  forintig  terjedő  őesxeg  helyett, 
Cfjr  nap  astetttatA. 

A  pénzbüntetést  helyettesítő  Bzabadság^vesztés  •  büntetés  tartama 
aionban,  ha  as  föbOntatésként  állapíttatott  meg:  hat  hónapot,  —  ha  pedig 
mdMkbflntatéaUnt  mbatott  ki,  hliom  hdoapot  aain  kaladhat  túl,  a  as  cUd 
asetben  fogházra,  a  máaodlkban  pedig  aaon  nemfi  •iabadaágMMrtéa*bftiit»> 
táara  váttozUtandó,  melyre  a  bűnös  a  pénzbüntetésen  felOl  Ítéltetett. 

Életfogytig  vagy  tizenőt  évig  tartó  fegybázi  vagy  hasonló  tartamú 
ÜlamCBCliáai  bfiateléa  cMtébni:  a  pánsbanialiit  ■mbadiigvMMs.biatMtev 
mn  khet  átváltoztatni. 

As  elitált  hagyatékából  a  pénsMntetéa  csak  akkor  hatható  bc,  ha 
aa  ititet  taég  uuuk  fiaMboi  Jogerejftvé  vált. 

I.  mí.  55.  §.  —  IL  mi.  63.  §.  -  KiOb.  63.  §. 

Az  elsó  alinea  változatlanul  vétetett  át  a  ajbil*  A  második  alinea  vég- 
szavai a  mjbtn :  .  .  .  „s  az  elsó  esetben  fcpyházb  a  n,  a  másodikban  pedig  azon  nemű 
szabadságbüntetésb  en  töltendők  i,  melyre  a  biinös  a  pénzbüntetésen  fölül  ítéltetett." 
A  harmadik  alinea  a  ajbaa :  . .  •  nvagy  államfogházi  bQntetés  esetében  azonban  a 
pénd>ttatet<s  sfobadsi^flatctétre  nem  vilt(»tadiat6".-~  A  ssttre^  itment  módotí- 
tisokaf»  vahunint  as  áj  utolsó  alineit  a  kllb.  vette  feL 

MIalttcrl  lidekok  [I].  -  A  kIBb.  JaleetéM  [2].  —  KépvltHNil.  Zay  Adolf 
módositványa :  Az  első  bekezdés  utolsó  tétele  helyébe  teendő:  „Ezen  meghatá- 
rozásnál egy  forinttól  tiz  forintig  terjedő  Összeg  helyett  egy 
napi  foghúz,  és  Öt  forinttól  husz  forintig  terjedő  Összeg  h  c- 
1T*<<  ^8y  napi  fegyház,  bSrtSn  vagy  államfogház  számítható. 
Mell&ztetett  [9\.  -  FIrNillái.  Híjihfoyl  Unté  I.  hontt  fftűpin  mMcMÍtvinyai: 
LMindenStt,  a  hol  a  törvényben  izabadsigvesstéa-bflntetés  el5* 
fo  rJ  u  1,  t  é  t  e  s  sék  szabadság- b  ü  n  letés.  —  n.  Az  első  alíncában  ,ennek 
bchajthatlansjpa  c?;  etében"  helyett  teendő:  „le  nem  fizetés  ese- 
tében". —  Andrasay  Aladár  gr.  módositványa:  Az  clsü  aleniában  ennek  be  haj  t- 
hatlansága  helyett  teendő:  30  nap  alatt  lenem  fizetéseseié- 
be n.  E  mödositvinyok  meUftztattek.  [4.]  (A  képviselAhés  tárgyalásit  a  szabadságbüntetja 
szó  felett  L  fent  a  48.  f-ati  810-MS.  I.). 


[I.]  lliniftteii  indokok. 
A  szakasz  els6  szabálya  azon  elvet  mondja  ki:  hogy  a  pénzbüntetés 
nem  állapitható  meg  egyetemleges  fizetési  kötelezettséggel,  vagyis,  ha  több 
vádlott,  ámbár  ugyanazon  cselekmény  vagy  abban  \aló  részesség  miatt  Ítéltetik  cl,  s 
ezek  közül  egy  vagy  több,  vagy  valamennyi  pénzbüntetésre  is  Ítéltetik,  a  birónak 
nem  szabad,  a  büntetési  összegek  összeadása  által,  valamennyi  vádlottat,  vagy 
azok  közOl  kettőt  vagy  többet,  az  egyes  büntetési  összegek  Összeadásából  szár- 
mazó fóössz^  megfizetésére  egyetemlegesen  elítélni ;  hanem  mindenik  elitélendóre 
nézve  meghatározandó  azon  külön  összeg,  melyet  büntetésül  fizetni  tartozik. 
Ezen  szabályból  szükségszerüleg  származik,  sőt  ebben  benn  is  foglaltatik  az  el- 
ítéltnek individuális  felelőssége,  illetőleg  a  nem-fizetés  esetében  az  egyedül  ótet,  s 
csakis  az  ó  tartozása  erejéig  terhelő  azon  következmények  viselése,  melyek 
ugyanezen  szakaszban  nicgállupitvák.  Magától  értetik  egyébiránt  s  az  íilézett 
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szakasz  szövege  sem  enged  más  magyarázatot,  mint  azt,  hogy  az  egyetem- 
legessé g  k  izárása,  csupán  a  pénzbüntetésre  vonatkozik,  s  nem 
érinti  a  polgári  elégtételt,  vagyis  az  okozott  kár,  az  elveszett  haszon, 
s  hasonló,  a  sértett  fél  irányában  teljesítendő  megtérítéseket,  sem  pedig  az  eljá- 
rás költs^eit. 

Az  elsó  bekezdés  második  része  a  pénzfizetés  nem  teljesítésének  ese- 
tére, nnnak  fogsággá  változtatását  rendeli.  Nem  csekély  fontosságú  a  kérdés,  mely 
itt  az  előtérben  áll,  s  elintézést  követel;  t.  i.  a/.on  aránynak  meghatározása,  mely- 
ben a  pénz  az  ezt  helyettesítő  fogsággal  áll.  A  kiegyenlítés  természetesen  nem 
lehet  mtthematikailag  pontos;  még  kevésbé  adható  erre  bizonyos  táblázat  szerinti 
utasítás  a  törvényben.  Sok  viszony,  sok  körűfanény,  sok  változatos  eset  jön  itt 
számításba ;  nemcsak  az  illetőnek  vagyoni  állapota,  s  az  ítéleti  összeg  szempontja, 
mert  ha  például  a  pénzbüntetés,  ezen  büntetési  nem  legnagyobb  összegéig 
terjed,  csekélyebb  vétség  miatti  elitéltetés  esetében  is  aránytalan  hosszú  fogságot 
vonhatna  maga  után :  hanem  számításba  veendők  egyéb  körülmények  is.  —  Egye- 
düli büntetésül  állapíttatott-e  meg  a  pénzbüntetés?  vagy  a  fogságbüntetésen  fölül 
mint  mellékbüntetés  mondatott*e  ki  ?  Mindkét  kérdés  lényegesen  befoly  a  számí- 
tásba. —  De  fennforoghat  bűnhalmazat  esete  ís;  vagyis  a  bflntett  miatt  fegyházra, 
s  a  vétség  miatt  pénzbüntetésre  itéltnek  pénzbüntetését  kell  szabadságbüntetésre 
változtatni,  még  pedig  akként,  hogy  a  főbüntetés  kiszenvedése  után  ne  legyen 
szükség  őt  másnemű  fogságba  vinni,  a  hol  a  pénzbüntetés  behajthatlansága  miatt 
tartóztassék  le.  —  Mindezen  viszonyokra  kielégítő  és  részletes  utasítást  nem  adhat 
a  törvény.  Csak  az  átalános  körvonalokat  jelölheti  meg,  vagyis  a  minimumot  és 
a  maximumot,  mely  körvonalak  határai  között  az  alkahnazás  a  bíró  feladatát  képezi. 
A  törvényjavaslat  értelmében  rendszerint  1  frttól  10  frtig  számítandó  mindenik  nap, 
mely  a  pénzbüntetés  meg  nem  fizetése,  illetőleg  behajthatatlansága  esetében  fog- 
ságban töltendő.  Ez  az  átalános  számítási  alap,  s  átalános  pénzviszonyainkat  te- 
kintve megfelel  azoknak,  egyszersmind  pedig  elegendő  tért  enged  a  bírónak  arra, 
hogy  a  tényleges  viszonyokhoz  alkalmazott  arányt  állapítson  meg. 

A  második  bekezdés  további  korlátozásokat  tartalmaz,  megkülönböztet- 
vén a  főbüntetést  a  mellékbüntetéstől.  Nem  volna  igazságos,  ha  a  pénz  és  a  fogság 
közötti  arány  egyenlően  számíttatnék,  akár  egyedüli,  akár  mellékbüntetést  képe- 
zett a  pénzbüntetés.  Ha  csak  mellékbüntetésül  volt  a  fizetés  teljesítendő,  s  az 
azonfölül  még  fogságra  is  ítélt  vádlott,  a  pénz  behajthatatlansága  miatt  kénytelen 
tovább  is  fogságban  maradni :  ezen  utóbbi  idő  tagadhatatlanul  súlyosabb,  és  szen- 
vedésekben intenzivebb,  mint  az  előbbi.  A  kiegyenlítés  tehát  nem  történhetik 
igazságosan  egyszerű  mathcmatikai  arány  szerint.  A  törvényjavaslat  szem  előtt 
tartja  e  különbségeket  és  a  szerint  intézkedik.  Természetesen,  nem  azon  részletes- 
séggel, hogy  minden  viszonyt,  minden  körülményt  felsoroljon,  és  combínálva  azokat, 
az  ezen  combinátíóból  eredményülő  potentiát  esetenkint  jelölje  meg;  hanem  azon 
átalános  kered)en  intézkedik,  melyben  a  törvényhozásnak  mozognia  lehet,  a  nélkül, 
hogy  nagyon  is  igazságos  és  nagyon  Is  részletes  akarván  lenni,  az  elérhetetlen 
utáni  törekvésben  épen  az  ellenke/ö|ét  érje  el  annak,  a  mit  elérni,  szándékában  volt. 

A  harmadik  alínea  következetes  keresztülvitele  azon  eszmének,  mely  j 
határozott  ideig  tartó  szabadságbűntetés  leghosszabb  tartamának  megállapitásáni 
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nézve  irányadónak  fogadtatott  el.  Ha  a  szabadságbüntetés  15  éven  fölül  káros, 
akkor  az  nem  hosszabbitható  a  pénzbüntetés  behajthatatlansága  miatt  sem> 
Tizenöt  éven  fölül  csak  az  élethosszig  tartó  fegyházra  itéltnek  büntetése  tarthat; 
minden  egyéb  esetben  a  bűnhalmazatot  is  ideszámítva,  ezen  idd  a  végső  határ* 
pontja  a  szab«sdságbüntetés  tartamának.  A  szigorú,  merev  igazság*  egy  bizonyos 
ponton  tül  igazságtalansággá  válhatik,  s  ez  volna  az  eset,  ha  az  állam  tudva,  hogy 
mindenik  nap,  mclylyel  valaki  15  éven  túl  fegyházban  tartatik,  ennek  testi  és  lelki  ' 
ártalmára  van.  mciíis  azon  időn  túl  is  néhány  hónapig  a  börtönben  tartaná 
az  egyént  azért,  mert  nem  volt  vagyona,  hogy  pénzbeU  kötelezettségének 
eleget  tegyen.  A  fontosabb  ok,  mely  a  15  évet  állapította  meg  véghatárul,  ha 
nem  is  szűnteti  meg  a  pénzbüntetést,  de  nem  engedi  annak  helyébe  a  szabadság- 
büntetést alkalmaztatni.  A  15  évi  büntetés  absorbeal  mindennemű  szabadságbün- 
tetést, az  életfogytig  tartó  fegyházon  kivül.  Ez  az  érintett  intézkedés  egyszerű 
értelme,  é'í  ezen  értelem  annak  magyarázata  és  indoka  is  egyszersmind. 

[a]  A  kiüb.  jelentése  az  53.  §.  utolsó  alineájához. 
Á  pénzbüntetés,  mely  a  bűnös  életében  jogerejűvé  vált  Ítéleten  alapszik, 
annak  halála  idején  vagyonát  terheli  és  annál  fogva  mint  egyéb  terhei  hagyatéká- 
ból kifizetendó;  mig  azon  esetben,  ha  az  ítélet  jogerőre  még  nem  emelkedett,  a 
végrehajtásnak  helye  nem  lehet;  ezen  elvet  tehát  a  bizottság,  minden  kétely  kizá- 
rása végett,  a  jelen  §*  utolsó  bekezdésében  kímondandónak  tartotta* 


[3.]  A  képviselőház  tárgyalása. 
MoUár  Aladár  Jegyző :  (olvassa  az  53.  §■!.) 

Zty  M9\t:  Az  53.  §.  az  iránt  akar  kulcsot  fetállitani,  hogy  mikep  legyen  a  v^pre 
nem  hajtható  pénzbírság  átváltoztatandó  ssabadságvesztés-bfintet^re..  SxOkséges  ez  intéz- 
kedés; csak  azt  sajnálom,  hogy  nem  kimerítő.  A  büntető  törvényjavaslat  nem  volt  figye- 
lemmel arra.  hogy  a  pénzbírság  többfele  nemű  szabadságbOnietésre  változtatható  át.  A 
lavaslat  ez  iránt  azt  mondja,  hogy  ha  a  pénzbírság  főbüntetés,  átváltoztatandó  fogházra. 
Ha  pedig  mellékbflntetés :  átváltoztatandó  azon  büntetési  nemre,  melybdl  a  f5bflntetés  áll. 
Tökéletesen  helyeslem.  Csak  arra  bátorkodom  figyelmeztetni,  hogy  ha  bizonyos  pénz* 
bírság  helyett  vagy  fogházat,  vagy  fegyházat,  vagy  börtönt  lehet  kiszabni,  lehetetlen,  hoey 
uqvanazon  ci^y  kulcs  szerint  igazságos  legyen  ezen  átváltoztatás.  Ha  ezen  szakaszt  ugy 
hagyjuk,  a  mint  van.  lehctsCj^es  volna,  hogy  az  egyik  ember  öt  frtnyi  pénzbírságért  egy 
fogház!  napot  kapna,  a  másik  pedig,  a  ki  súlyosabb  bflntényt  követett  el,  és  fegyházra  van 
itelve,  ugyanazon  pénzbírsa'gért  egy  napig  fegyházat  lenne  kénytelen  törni.  Fegyház  és 
fogház  közt  nagy  a  kfilömbscg.  l'uy  hiszem,  igazságtalan  volna  ugvanazon  kulcsot  mind 
a  két  szabadságbtintetési  nemre  nézve  alkalmazni.  Én  azt  kívánom  tehát,  hogy  két  átszá- 
mítási kulcsot  állapítsunk  meg.  egyet  az  enyhébb,  másikat  a  súlyosabb  bantetési  nemékre 
nízve.  E  szempontból  bátorkodom  módosítványomat  benyújtani  az  óS.  §*boz,  mely  követ* 
kezöleg  hangzik  : 

,Az  első  bekezdés  utolsó  tétele  következőkép  módositandó:  .P>.  e  n  m  eg  h  a  t  á  r  o- 
zásnál  egy  frttól  tíz  forintig  terjedő  összeg  h  e  1  y  e  1 1  e  gy  n  a  p  i  f  o  g  h  áz 
és  öt  frttól  busz  firtig  terjedő  Összeg  helyett  egy  napi  fegyház,  börtön,  vagy 
államfogház  ssámitható." 

Ezzel  szemben  azt  mondhatná  valaki,  hogy  ezen  kulcs,  a  mely  itt  a  törvény- 
javaslatban meg  van  állapítva,  ezy  frttól  tíz  frtig,  mégis  ad  arra  alkalmat,  hogy  ha  súlyos 
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szabadságliOntctcsrűl  van  sző,  nagyobb  (")ss/.cgct  kellene  a  birúnak  mJrvül  venni.  c>  ú-;v 
tekintettel  lenni  a  fogház  cs  fegyház  közti  súlyossági  küiümbségre.  De  én  nem  akarnám 
ect  a  bíróra  bizni,  hanem  egyenesen  törvénybe  ikUitni,  a  mint  történt  a  német  codeid>en 
és  az  osztrák  javaslatban,  a  bOntetések  igazségos  kimérésének  elérése  czéljéból.  Ajénlooi 

módositásomar. 

Molnár  Aladár  jegyző:  (olvassa  Zay  Adolf  beadott  módosiiványát). 

Paaler  Tivadar  elöaiii:  Ezen  §..  mely  a  büntetések  átváltoztatásáról  szól.  igen  egy- 
szerfl  és  világos.  Tudniillik  azt  mondía.  hogy  ha  a-  törvény  pénzbflntetést  szab,  s  ha  azt 
az  emberen  nem  lehet  megvenni,  akkor  az  fogházzá  változtatandó  ár.  Meg  is  határozza 
az  arányt.  Ha  azonban  mint  niellckböntctcs  fcyha'zhoz.  vagy  börtönhöz  van  csatolva, 
miután  nem  lehet  őt  kettős  bUntetesncmben  részesiteni,  akkor  az  átalakítás  fog  történni 
azon  nemben,  a  melyben  az  illetó  úgyis  el  van  ítélve.  Már  ezen  megoldás  idejét  és  mér- 
tékét ttgy  körOlírni.  mint  azt  a  t.  képviseld  ur  indítványozza,  lehet,  de  se  nem  tanácsos, 
se  nem  szökse'ges  e  tekintetben  a  birót  ul-v  knilátnzni,  mint  itt  javasoltatik.  cs  s^nksiíg 
nélkül  csak  nehezsjgekct  előteremteni.  Kn  azt  liiszeni.  hogy  eléggé  biztnsit\a  vaunnk  az 
illetők  a  törvény  intézkedései  által  s  valamit  mégis  csak  a  biró  1  ciaiubára  kell  bi/.ni. 
Ennélfogva  ajánlom  a  |.  megtartását. 

EInQk:  Méltóztatik  az  .'i:t.  t  az  igazságügyi  bizottság  szövegezése  szerint  Zay 
képviselő  ur  ni(')dositvánv;i  cllcncbcn  clíogndni  '   Kltogadiuk     A  t.  ház  elfogadja  az  Sfí.  §-t. 

Paiiler  Tivadar  elóadó :  li  szakaszban  többször  fordul  elő  e  szó  ,szabadságbüntctcs*. 
mely  mindannyiszor  ,a  szabadságvesztés  bOntetetés*  szavakkal  cserélendő  fel,  s  talán  egy- 
szer mindenkorra  ki  lehetne  mondani,  hogy  e  változás  mindenütt  megtörténjék-  a  nélkői, 
hogy  szökséges  lenne  azt  mindann\  í  /nr  fetemliteni.  (Helyeslés.) 

Elnök:  E  szerint  az  5.3,  §-ban  c  szó:  ,szabadságbüntetcs".  „a  szabadságvesztés- 
bQntetése*  szavakkal  cseréltetik  fel.  és  szabadságot  vecndek  magamnak  ezen  szóra  nézve 
miiidazon  szakaszoknál,  a  melyekben  e  szö  előfordul,  a  szflkséges  módosítást  mcigemlítent, 
hogy,  a  jegyzőkönyvben  és  naplóban  annak  nyoma  legyen. 


[4.]  A  főrendiház  tárgyalása. 
Ztoby  F.  Viktor  gr.  Jegyxft:  Olvassa  az  53.  §-t. 

M^Jthéayl  Uazlé  k.  ImiII  flltpái :  Méltóztassanak  megengedni;  hogy  e  9-nál  egy  módO' 
sitást  tehessek,  mely  egyátalában  nem  érinti  sem  azon  alapelveket,  melyek  a  javaslatnak 
sarkpontjait  képezik.  <;cm  pedig  azon  harmóniát,  mely  összhangban  tartja  az  egész  mű 
alkatrészeit.  Módosításaim  egy  része  nyelvészeti,  és  erre  nézve  megvallom,  hogy  már  a 
megelőző  Sft-ok  valamelyikénél  kellett  volna  felszólalnom ;  de  nem  lUszem.  hogy  a  méltó- 
ságos főrendek  olyannyira  ragaszkodnak  a  formaságokhoz,  hogy  ezen  módosításomat  ezen 
okból  nem  találnák  elfogadhatónak.  Második  módositványom  az  ezen  t-ban  foglalt  int&* 
kedések  lényegére  vonatkozik. 

.'\  mi  nvclvJ-^/cti  m<jdositásainiat  illeti,  némi  tart('izkodassal  szólok  erről,  mert  a 
tö^vényllo^á^  inkább  a  törvények  alkotására,  mint  új  szavak  gyártására  van  hivatva,  főleg 
midőn  felfogásom  szerint  az  azelőtt  használt  kifejezés  az  általa  kifejezendő  fogalomnak  sokkal 
jobban  felel  meg.  Nem  hiszem,  hogy  legyen  Magyarországon  oly  művelt  ember,  ki  a 
szavakat  kellően  tudja  értelmezni,  ezen  kifejezés  alatt  .szabadságböntctés'  mást  érthcine. 
mint  szabadságtól  való  megfosztást,  épen  úgy,  mint  .pénzbüntetés"  alatt  senki  sem  ért 
mást,  mint  azt,  hogy  valaki  pénz  lefizetésére  köteleztetik.  Ha  ezt  elfogadjuk,  akkor  fegy- 
ház* vagy  börtönbüntetés  alatt  csakis  «  börtönbe  vagy  fegyházba  való  zárást  lehet  érteni. 

Második  rtiódosirványom  az  [t'i.  §-nak  azon  rendeletére  vonatkozik,  mely  szerint  a 
pénzbüntetés,  ha  az  behajthatatlan,  szabadságvesztés  bOntetésre  változtatható  át.  Ezen 
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conceptio  fcIfoL'ásom  sr.erinr  scmrtii  kifogás  alá  nem  eshetik;  dc  constatálva  kellene  leanie 
annak,  hogy  a  pcnzkovctclcs  btfhajthatatlan.  mielőtt  szabadságbQntetésre  válcoztattatnék  át. 
Ámde  ha  a  gyakorlatot  vesszük  szemQgyre,  azt  gondolom,  hogf  a  törvény  ily  szövegesé- 
sjböl  oly  nehe'zscgek  keletkeznének,  melyeket  a  törvénynek  más  szövegezésével  könnyen 
el  lehetne  háritani.  Tudvalevő  dolog,  hogy  a  törvénykezési  eljárásban  fordulnak  elő  esetek, 
hogy  a  végrehajtások  rcnJkivül  hos>;/.ii  lefolyásúak,  mert  a  vcgrehajtás  először  az 
ingókra  történik  és  csak  akkor,  ha  itt  mindenfele  jogorvoslatok  ki  vannak  meritve,  nem 
tekintve  a  magáníogokat  érvényesitd  igénykereseteket,  történik  a  végrehajtás  as  bgatla* 
nokra.  hol  ismételtethetnek  mindazon  hátráltató  cselekvényck,  melyek  az  ingókra  vezetett 
végrehaftásoknál  már  megtetettek.  így  igen  gyakran  me^'törrJnhetik.  hogy  magánál  az 
árverésnél  —  mint  nem  egy  esetet  tudok  —  az  árverést  szenvedőnek  közd  rokonai 
vett^  meg  a  birtokot,  kik  soha  sem  fizettek^  minek  követkestében  úyüth  meg  újabb  árverést 
kellett  tartani,  úgy.  hogy  maga  az  árverés  évekig  tartott. 

Megtörténhetik,  hogy  a  szabadságvesztés- bQntetésre  itélt  régen  kiállotta  a  büntetést 
akkor,  mikor  n/.  a  kcrdcs.  vájjon  a  pén/Lnlntetcs  ellene  bchajlhatfí-c,  vagy  sem.  még  mindig 
függőben  van.  Ez  részint  a/.  ítélet  hozatalát,  részint  a  végrehajtás  egységét  oly  módon 
zavarja  meg,  melyet  a  búntető  igazságszolgáltatás  helyes  igényeivel  összhangban  levőnek 
nem  találhatok.  Mi  következik  ebből  ?  As,  hogy  valahányszor  oly  eset.  fordul  el5,  minek  a 
lehetőség  körébe  való  tartozását  tagadni  nem  lehet,  midőn  valaki  a  börtönbfintetést  kiállotta, 
de  a  pénzbüntetés  ellene  behajthatatlan  lévén,  ismét  évek  múlva  talán  ennek  fejében  börtönbe 
vettetik,  ebben  maga  a  kö/.cr/.ület.  mely  bizonyos  idű  múlva  a  bünteti  elkövetése  után 
rendesen  megszelidal,  igazságtalanságot  fog  látni.  Mindezekből  kiindulva*  azt  vagyok  bátor 
javasolni,  hogy  mindenatt,hol  a  törvényben  ezen  sző  «szabadságveszt-ás* 
előfordul,  mindiq  ezen  kifejezés  használtassék:  .szabadságbOnte- 
t  c  s".  Továbbá,  h  o  g  v  az  ó  .'5  •  i  k  §-  b  a  n  előforduló  „végrehajthatatlanság 
esetében"  szavuk  ezekkel  cseréltessenek  fel:  ,le  nem  fizetés  ese- 
tében*. 

áMMMjf  Aladár  gr.:  Ezen  pontra  nézve  bennem  is  aggodalom  támadt,  a  mennyiben 

a  törvény  nem  foglalhat  magában  olyasmit,  a  mi  a  gyakorlati  életben  nem  alkalmazható. 
Ez  t.  i.  az.  hogy  a  biró  oly  helvzctbc  juthat,  hogy  a  pcnzbirság  behajtása  lehetetlenné 
válik.  A  pénzbírság  könnyebb  módja  a  büntetésnek,  azért  bátor  vagyok  azon  észrevételt 
teoni,  hogy  a  birói  eljárás  bizonyos  idő  tartamához  legyen  kötve.  Tudniillik  módosításom 
oda  irányul,  hogy  e  S«ba  ezen  té:cl  tétessék:  „.'!0  nap  alatti  le  nem  fizetés  eseté* 
ben".  Mert  ki  30  n.ip  alatt  Ic  nem  tudja  fizetni,  abban  vagy  hiányzik  a  fizetési  akarat, 
vagy  pedig  oly  pénzbeli  zavarban  van,  hogy  a  törvény  ezen  előnyös  intézkedése  egyátalá- 
ban  alkalmazásba  nem  jöhet.  £  szerint  a  beadott  módositványt  még  ezen  szavak  által: 
•30  nap  alatti*  kivánom  kiegészíttetni. 

Caanifi  Károly  állaatltkár :  Nagyon  kérem  a  méltóságos  házat,  ne  raéltóztaskék  a 

javaslatot*  mely  látszólag  oly  kedvelőnek  mutatkozik,  elfogadni,  mert  mélyebben  rejlő 
jelentősége  van  a  dolognak,  mint  eddig  föltCintctve  lett:  sőt  érinti,  daczára  annak,  ho^y  ő 
méltósága  az  ellenkezőt  méltóztatott  állitani,  magát  az  egész  büntetési  rendszert  is.  A 
pénzbeli  büntetések  két  szempontból  vannak  megállapitva:  mint  enyhébb  bOntetések 
a  fogház  helyett,  de  másodszor  mint  bizonyos  büntető  cselekvényekre  nézve  a  leghatályo- 
sab!i  bűnhödési  eszköz.  Így  a  vagyon  elleni  bűntetteknél,  verekedésnél  sokkal  nagyobb 
összegek  vannak«  mint  maximum,  a  büntetésnél  mcgálla]>itva.  mint  a  mennyi,  ha  ezen  pénz- 
beli büntetések  átváltoztattatnának,  az  itt  megállapitott  scála  szerint  a  fogházbüntetésre 
esnék.  Ha  a  csalásra  például  hmz  egész  60  frtnyi  büntetés  van  kimondva  fogház  mellett, 
éf  ekkor  a  csalónak  szabadságában  van  megfizetni  ezen  husz  forintot  vagy  aeoB,  és  ha  meg 
nem  fizetés  esetében  nagyobb  baj  nem  éri*  mint  3  hóig  terjedhető  fogház,  vagv  még  kcve-  > 
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sebb  időre  terjedhető  börtön:  akkor  a/on  czel.  melyet  kitűzött  a  törvényjavaslat  az  állal, 
hogy  a  pénzbeli  büntetést  bizonyos  esetekre  nJzve  a  leghatályosabb  büntetésnek  tekintvén, 
nem  akart  ily  bdntettest  más  bflatetéssel  sújtani,  nem  lesz  elérve.  Mert  egysxetŰen  att^ 
fttgg,  hogy  az  illet6  nem  fizet  é*  akkor  a  törvény  maga  kimondja,  hogy  exequiin!,  fizetésre 
szoritani  ncm  szabad,  s  igy  vagyonában  az  illető  szenvedni  nem  fog.  hanem  3  hónapig 
fogságban  fog  ülni.  Ez  áll  azon  esetekre,  melvekben  a  pénzböntett's  hatályosabb  büntetés- 
nek tekintetett  bármi  szabadságbüntelésnél.  Mé^  inkább  lehetne  alkalmazni  a  változtatást 
azon  esetekben,  melyekben  a  pénzbüntetés  Ónálló  bOntetés.  De  még  itt  is  óvakodnunk  kell. 
A  büntetés  meryik  nemét  állja  ki,  azt  az  illető  elitéltnek  szabad  akaratára  bízni,  ez  káros 
hatású  volna.  Állja  ki  azon  büntetést,  melyet  a  biró  megállapított  és  az  államnak  joga  van 
követelni  és  kényszerrendszabályokat  alkalmazni  arra  nézve,  hogy  azon  büntetést  alkalmaz- 
hassa, melyet  az  itélet  kimondott.  Minthogy  pedig  az  itélet  az  állami  végrehajtást  rendeli  meg, 
joga  van  keresni,  hogy  van*e  az  illetőnek  vagyona.  Ha  netán  a  v^réhajtás  elhúzódnék*  « 
állam  sem  kiván  sem  a  magán,  sem  a  büntető  törvénykezés  terén  privilégiumot,  de  azt 
hisszük,  hogy  a  biro  expeditiv  képességének  és  jogtudományi  képzettségének  nagyobb 
mérvű  tágításával  azon  hibák,  melyek  ma  a  végrehajtásban  úgy  mint  a  törvénykezés  más 
terén  is  elkövettetnek,  mindinkább  kevesbülni  fognak,  és  részint  a  törvény,  részint  a  közegek 
javulása  folytán  oly  dolgok,  melyek  most  hosszabb  id&re  nyúlnak,  nem  fognak  oly  hosszá 
ideig  tartanL  De  mindenesetre  az  állam  maga  keresi,  végrehajtja  és  végrehajtatja  a  pénz- 
bírságot, és  Csak  akkor  van  a  fogházböntctésnek  helye,  ha  a  végrehajtás  eredménytelen 
marad.  Ez  esetekre  van  megállapítva  az  átváltozás  és  nem  azon  esetre,  ha  az  illető  a  maga 
kényelméhez  képest  kedvezőbbnek  találja  a  fogházat  a  pénzbfintetésnél.  Ezen  szethpontból 
<bátor  vagyok  figyelemhe  ajánlani  a  szakasz  mostani  szerkezetét  és  kérem,  méltóztassék  a 
tör\'ényjava9lat  intézkedését  fentartani.  —  A  mi  a  „szabadságbOntetés"  kifejezésének  megvál- 
toztatását illeti,  az  igazságOgvministerium  javaslatában  mindenütt  ezen  szót  használja.  De 
fölmerült  ezen  átváltoztatás  eszméje,  mint  a  naplóból  és  hírlapokból  is  látható,  először  az 
alsóházban  és  kOlGnOsen  az  akadémia  nagy  nevfl  férfiai  a  magyarság  szempontjából  azQk- 
s^esnek  látták  az  átváltoztatást.  Megvallom,  t.  ház.  hogy  jogkérdések  tekintetében  némi 
bátorságot  veszek  magamnak  arra  nézve,  hogy  a  vitát  talán  erőmön  túl  is  fclve_g}-em.  de 
az  akadémia  nyelvtudósaival  szemben  én  a  magam  részéről,  a  magyar  nyelv  szempontjából 
a  vitát  fölvenni  nem  vagyok  bátor.  Arra  kérem  méltöságtokat,  méltóztassanak  ezen  akadémiai 
kérdőben  saját  szempontúkból  határozni. 

etirftky  láMt  |r. :  Én  a  bonti  főispán  b  méltósága  javaslatát  elfogadom. 

Elnök:  Támogatva  lévén  az  indítvány,  kérem  a  mélt. főrendeket,  méltóztassanak  fel- 
állani  azok.  kik  a  honti  főispán  indítványát  elfogadják.  (Mcgtörténik.l  A  többség  nem  fogadja  el. 

Andrássy  Aladár  grófnak  a  módositvány  második  részérc  nézve  cllenmódosítvánva  van. 

Majthényi  László  b. :  Kn  az  Andrássy  Aladár  gr.  által  tett  pótlékhoz  hozzájárulok  és 
nincs  ellenvetésem,  akár  80,  akar  13  nap  lesz  kitűzve.  De  ha  már  felállottam,  legyen  szabad 
a  t.  államtitkár  ur  6  méltóságának  egy  észrevételére  megjegyzést  tennem.  Azt  mondja  az 
államtitkár  ur,  hogv  a  törvénvjavaslat  nem  akarta  az  eüt.ltek  \  áI.T;ztására  bízni  azt.  ho^v 
a  pénz-  vagy  szabadságbüntetcs  k<")/nl  melyiket  választják.  Bocsánatot  kérek,  ez  oly  feltevés, 
mely  a  gyakorlatban  elő  nem  fordulhat,  és  a  ki  a  maga  körül  történteket  ignorálni  nem 
akarja,  az  ezen  alternatívát  fel  nem  állíthatja,  mert  ebből  az  következhetnék,  hogy  egy 
gazdag  ember  magát  szivesebben  bezáratja,  mintsem  a  pénzbüntetést  lefizesse.  A  szegény 
ember  előtt  ezen  alternativa  nem  áll,  mert  ha  akarná,  sem  lenne  kJpc'^  a  pénzbüntetést 
lefizetni,  mert  nincs  honnan.  Ennélfogva,  miután  érveimet  megingatva  nem  látom,  ragasz' 
kódom  módositvány  ómhoz. 

PtroMi  Béla  l|atai|l|yalalttor :  Ámbár  az  indolL  helyes  voltát,  mely  a  honti  fölspán 
6  méltóságát  vezérelte^  nem  vonom  kétségbe,  de  azt  hiszem  méltv  főrendek,  hogy  ehhez 
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az  államnak  joga  nincs,  mert  midőn  pJnzbiintetcst  állapit  meg.  ezt  oly  esetben  tc&zi,  midőn 
fogságbOntetés  megállapításira  nem  talál  kellfi  alapot;  azonban  nem  akarván  büntetlen 
hag^i  as  elitéltet,  pénzbQntcte'st  ró  rá:  arra  pedig  sanctiöt  állapit  meg,  ugy  t.  i.,  hogy 
ha  az  illetŐTül  bc  nem  h;i irható  a  pcnzbüntete's.  akkor  a  foi;sái,'büntetés  esete  áll  elő.  Azt 
hiszem  t.  ház,  ho^y  az  állaintúl  tMí^i;.  hoí;y  ez  rövidebb  iilü  alatt  történjék,  s  ez  az  álinmnak 
batalmában  van.  Ismétlem  a  nJlkűl,  hogy  kétségbe  vonnám  ű  méltósága  aggályait,  az  eredeti 
szerkezetet  helyesebbnek  tartom  s  kérem  a  mélt.  főrendeket  méltóztassanak  •  szerkezetet 
elfogadni.  (Helyeslés.) 

Elnök:  Támoga^'a  IJvén  a  múdositvány,  (Felkiáltások:  Maradjon  a  szerkezeti)  h« 
a  többség  úgy  kivánja,  marad  a  szerkezet. 

Ziohy  F.  Viktar  gr.  Jegyzd  (olvassa  az  54.  8>t). 

Elalk :  Miután  ez  fontosabb  kérdés,  tán  helyesebb  lesz  holnapra  halasztani.  (Helyesig) 

H,  |. 

A  Jéin  tOrvéqyben  tnegliatáfOMtt  cMlskkcB,  «  mbadságvettléa* 

büntetéBcn  felűl  hivatalvesztés,  és  a  politikai  jo^ok  gyakorlatinak  idetgleiMi 
íelfüggeBstéM,  mint  mellékbüntetés,  együtt  vagy  kulöo  állapítandó  meg. 

Ason  eaetékben  nindannáltal,  mtíytllAw  •  Mrö  41tal  mcgálUpitott 
büntetés  hat  havi  fogháxat  vagy  hat  havi  állaiiife|^iisat  nem  halad  fetlO, 
habár  e  mellett  pénzbüntetés  is  állapíttatott  meg,  úgyszintén  azon  esetekben, 
melyekben  főbüntetésül  csak  pénzbüntetés  mondatott  ki  (93.  §.),  a  bivatal- 
vesatés  éa  a  politikai  Jogok  {elfOggesctése  nwUMwlő. 

l  mj.  56.  §.  —  IL  mj.  54.  $.  -  Kiüb.  64.  g. 

Az  els4  allnea  váltt»atlanttl  átvétetett  a  Mjfeól.  A  második  alineát  a 
fireiél  hii  lirBMa  Mzoltai|t  vette  fel  ily  szerkezetben :  .Azon  esetekben  mindazon- 
álul,  melyekben  a  bíró  által  megáUapitott  bfintetés  háromhavifogházatvagy 
három  havi  államfogházat  nem  halad  fel Ql*  stb.,  mint  a  tSrvény  szövegé- 
ben. A  kiflb.  „három  havi  fegyház  vagy  három  havi  államfogház"  helyébe  tette: 
,h  a  t  havi  fogházat  vagy  hat  havi  áUnmfogházat"  ;  továbbá  közbeszúrta  a  92.  §.  idé- 
zését. V.  6.  a  fúrh.  hárm.  bizottságának  Jelentését  az  'A.,  r>6.  és  92.  §$-hoz  [lOJ  és  a 
kiüb.  Jelentését  a  frháznak  az  5k  S-ra  tett  módositványához  [2J. 

W.  ». 

A  hlvatalvcwrtéare  Ildit  dveaiti  t 

t.  kinevezés  vagy  választás  útján  nyert  közhivatalát  vagy  szolgá- 
latát ;  úgyszintén  hatósági  megerősités  folytán  viselt  hivatalát,  szolgálatát 
vagy  állását,  s  ut  esek  után  Járó  nyugdíjigényeit,  nyűg-  vagy  kegydiját ; 

a.  ügyvédi,  kA4eg)p>0l,  nyUvinoa  tanári  vagy  nyilváam  tanttdl  álUsát ; 

3.  a  gyámságot  vagy  gondnokságot ; 

4.  az  örökösökre  át  nem  szálló  nyilvános  czímeit,  belföldi  rend-  és 
dlsajddt,  kOlfadl  rend-  é«  dfosjdek  Tfadbetéiéndc  Jogosítványát; 

5.  a  megjelölt  hivatalok,  szolgálatok,  állások  és  kitüntetések  elnye- 
réaóre  való  képességet,  a  bíróság  által  meghatározott  idő  tartamára.  (57,  %.) 

I.  mj.  57.  §.  —  II.  mj.  55.  §.  —  Kiüb.  55.  §. 

56.  §. 

A  polllikal  Jogok  gyvkorUtának  felfűggessttfae  abban  áU,  bofy  as 

erre  ítélt: 

I.  nem  Miat  tagja  as  oiasiggytlléBnek,  4i  a  tSrvdivliaMaágl  vagy 

a  kSsaégi  képviselő-testületnek; 

».  nem  lehet  esküdtszéki  tag; 
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3.' Mm'  bir'válMStdi  foggal  fts  ortsigM  k^viseldi,  WnréiqibrtMsi 
ygr  Vtatéfi  válatttiMkniL 

L  mj.  57.  §.  ~  II.  mj.  56.  §.  -  Kiüb.  56.  §. 

n.  nj-  S6.  t.  A  hivat«lvent&re  ítélt  elveszti: 

•)  kinevezés  vt^  választis  útján  nyert  közhivatalát  vagy  szolgálatig  úgjr- 
szintén  közhatóság  megerósitcs  folytán  viselt  hivatalát,  szolgálatát  vagy  állását  és  az 
ezek  utáni  nyűg-  vagy  kcpydíjiit ; 

l>)  ügyvédi,  köz)cgyrői,  nyilvános  tanári  vagy  nyilvános  tanítói  állását ^ 

c)  gyátni  vagy  gondnoki  minőseget; 

<1)  a  kBzbatéeágtól  nyert  czfmeit  és  rendjeleit 
57.  9.  A  politikai  jogok  gyakorlatának  felfdggeaztése  abban  áll,  hogy  az  erre  ítélt ' 

I.  nem  lehet  tagja  az  országgylilésnek ; 

9.  törvényhatósági  vagy  községi  képvisel&'testaietnek ; 

3.  nem  lehet  esküdt ; 

4.  országos  képviselői,  törvényhatósági  vagy  községi  választásoknál  nem  bír 
válástól  joggal. 

Az  I.  ■J.-ban  e  két  |.  egy  szakaszt  képezett  és  az  a)  pontból  hiányiottdt  e 
szavak:  «és  az  ezek  utáni  nyűg*  vagy  kegydijat*.  A  törvény  szövegébe 
átment  módo^tások  a  kllb.-tól  erednek. 

:>'.  s 

A  bivatalvea2tcbnck  cs  a  politikai  Jogok  felfüggesztésének  tartamát 
a  Urdeáf  batáioesa  mep. 

Ezrn  iílö,  vt'tscr:  ("ctíben  egy  évtől  három  évig,  bűntett  esetében 
pedig  bárom  évtől  tiz  évig  terjedhet,  s  a  azabadságvesztés-büntetésnek,  el- 
évflUi  esetében  pedig  ennek  befejestével  kesdődik. 

Halálbüntetésnek  szabadságvesztés-büntetésre  átviltoztatáfa  eseté- 
ben  :  a  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  üelfíiggesstéaének  tartamai,  ax  átvál> 
tostatással  együtt  határoztatik  meg. 

I.  mj.  59.  §.  —  II.  mj.  58.  §.  —  KiÜb.  57.  §. 
.1.  nj.  59.  i.  .A  politikai  jogok  felfaggesztésénck  tartamát  a  bíróság  hatá- 
rozza meg". 

„Fzcn  idó  vétség  cselében  1  évtől  3  évig,  bűntett  esetében  pedig  3  évtől  lü 
évig  terjedhet,  s  a  szahadságbüntetés  befeieztéve!  kezdődik". 

„A  szabad&ágbüntctés  alntt  levőnek  politikai  jogai,  n  nélkül,  ho^y  az  Ítéletben 
kimondatnék,  a  törvény  erejénél  fogva  fel  vannak  függesztve*. 

A  U.  nj.  mint  a  törvény  szövege,  csak  a  második  alincában  ezen  közbe* 
szúrás :  .s  a szabadságvcsztés-bQntetésn e k,  elévQlés  esetében  pedig  ennek* 
ered  a  kiÜk-tól.  —  Az  I.  mj.  utolsó  alíneája  átment  a  II.  mj.  és  a  törvény  SS.  {-ábs. 

ŐS.  §. 

A  ki  hivatalvesztésre  és  a  politikai  Jogok  gyakorlatának  felfüggesz- 
tésére elítéltetett,  ha  ssabadaáervesstés-bttntetéaét  Uállotta :  kfabivatalra  vagy 
kőzhatósigi  mcgerősitéstül  függő  hivatalra,  állásra  vagy  szolgálatra  aiao 
Időtől  fogva  ismét  alkalmuható,  a  melytől  politikai  jogait  i^ag  gya* 
korolhatja. 

A  asaiőt,  a  U  a  uabadaágvewtéa  bflntetéeét  kiálletta,  mindasea* 

által  gyermekei  fölötti  fjfáflMáf,  iUetőlejf  gondnOkaig  átvételében  a  jden  tSr- 

vény  nem  gátolja. 

I.  mj.  58.  §.  -  a.  mj.  57.  §.  -  Klub.  5S.  §. 
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I.  m\.  68.  {.  A  htvatnlveixtcsre  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának  felfQ^ess- 
t«sére  ítélt,  szabadsigbOntetésének  kiállása  után.  kflihivatalra  vag^  k6shat6ságt  meg- 
erősítéstől fUggó  hivatalra,  állásra  vagy  szolgálatra,  azon  időtől  fogva  ismct  alkalmaz* 
ható,  a  melyben  politikai  jogait  (a  II.  mj.  küzbcsi'uria  :  ú  j  o  1  n  i;)  cy;ikorolhatja. 

A  szahatiságbüntcicst  kiállott  sziilö  mindazonáltal,  a  gyermekei  fölötti  gyám- 
ság, illetőleg  gondnokság  átvételében,  a  jelen  törvény  által  nem  gátoitatik. 

Ha  pedig  az  itéiet  csupán  a  hivatalvcsxt^  mellékbUntetéiére  ssól;  ennek 
tartamára  nézve  az  59.  |.  rendelkezései  szikinak  irányul 

AÍI.BJ.  kihagyta  az  utolsó  alineát.  A  szövegbe  átment  tóbbi  móilositist  i 
kük.  vette  fel. 

M.  §. 

As  elitélt,  a  uabadság^eaztés-bűntetés  tartama  alatt,  az  55.  §-ban 
feÍKorolt  hivataloktól,  állásoktól  és  szolgálatoktól,  ügyszintén  a  politikai  jogok 
gyakorlásától,  valamint  a  czímek,  rendek  és  díszjelek  viselbeté«étől,  a  tdr- 
véngr  ereiénél  fogva  fid  van  fUggesstve  a  nálkfil,  bogy  es  az  Ítéletben  kOlön 
kisnondatnék. 

Ezen  idő  alatt  a  megjelölt  hivatalok,  szolgálatok,  rendek  és  disz- 
JcUk  után  járé  Hivtiaek  vagy  més  javadalnwsiaol^  tevibbá  a  nyűg-  és  kegy- 
dQak  élvesete  ia  megasfinik. 

I.  mj.  59.  §.  -  IL  mj.  59.  §.  -  Ktüb.  69.  §. 

I.  aj.  59.  f  ttt.  alinea.  .A  szabadságbCIntctés  alatt  levftnefc  politikai  jogai  a 
nélkai,  hogy  sz  ítéletben  kimondatnék,  a  törvény  erejénél  fogva  fel  vannak  függesztve". 

II.  J|J.Ö9.  S.  A  szabadságbüntetés  tartama  alatt  az  55.  §-ban  felsofolt  hivatalok, 
állások  és  szolgálatok,  úgyszintén  a  politikai  jogok  gyakorlása,  valamint  a  czímek  és 
rendek  visclhcté^c  is  a  nélkül,  hogy  ez  az  ítéletben  kimondatnék,  e  törvény  erejénél 
fogva  fel  vannak  függesztve. 

Ezen  idő  alatt  —  a  megjclOlt  hivatalok,  szolgálatok  és  rendek  után  járó 
fizetések  vagy  más  javadalmazások,  továbbá  a  nyűg-  és  kegydíjak  élvezete  is  megszűnik. 
A  ktib.  módosította  ugy  a  mint  a  törvény  szövőbe  átment 

■Materi  indokok  a  hivatalvesztésre  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának  fal- 
ragoesztitért  (aj.  04-58.;  ttrv.  54>-59.  H)  VMatknáliB  [1]  -  A  kllb.  táriyaláit  a 

hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának  feiruggesztése  tárgyában  [2,]  — 
RápvlMlMlt.  SlBMfttf  Jánot  módositványa :  Az  54—59.  S§-ban  a  politikai  jogok  gya- 
korlatának felfüggesztésére  vonatkozó  rész  kihagyandó  és  csak  a  hivatalvesztést  meg- 

állapiió  intézkedés  tartandó  fenn  ;  itt  is  azonban  a  kiállott  büntetés  utáni  időtartamra 
szóló  i>ivatalképtelenség  mellőzendő;  ugyanazért  ezen  §S-ok  megfelelő  újabb  szer- 
kesztés végett  az  kiüb-hoz  visszautasitandók.  Mellőztetett.  [3.J  —  Főrendi  liál.  Samassa 
Jázsef,  egri  érsek  módositványa :  Az  5ik  {-baneszó  .hivatalvesztés"  felcserélendő  ezzel 
aközhivatalvesztés*.  Mellőztetett  £4.]  Cziriky  Jiaet  gr.  felszólalása  a  gyámság  és  gond- 
nokságra vonatkozólag.  CM.]  —  A  klOk  JtlentiM  az'N.  §-hoz  [5.];  az  57.  ,§-hoz  [6.]; 
—  az  59.  S-hoz  [7.] 

Köfelezöleg  rendeltessenek-e  a  mellékbüntetések  (hivatalvesztés,  pol.  jogok  fel- 
függesztése) vagy  pedig  a  biró  belátására  bizassék-e  azok  alkalmazása  vagy  mellőzése? 
A  míniateri  javaslatok  a  kötelező  alkalmazás    álláspontját  foglalják  el :  Ministeri 
.  ladokok  a  mellékbtlntetések  köteiezó  alkalmazásáról  és  tarumaról.  IS.]  —  A  kllfe. 
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M  64  ■  minísteri  javaslatból  átvévén,  átalánowágban  elfogadta  a  kSteleift  allul> 
masást;  de  két  kivételnek  engedett  helyet  Ugyanis  a  kísérlet,  valammt  a  rend< 
kivttli  enyhitft  kSraimények  esetében  a  bírót  a  kötelezd  alkalmazás  alól  felmen« 
tette.  Ehec  képest  a  96.  §-t  megtoldotta  a  következő  űj  alincávnl :  >A  bevégzett 

bilntcttre  vagy  vétségre  nézve  meghatározott  hivatalvesztést 
és   a   politikai   jngok   cy.i  korlátúnak   fel  függeszt  és  ct,  kísérlet 
esetében,  a  bíróság  ncni  larto/ik  racgállapitani«.  —  A  92.  §-l  pedig 
megtoldotta  e  rendClkei  éssel :  >és  a  hivatal  vesztés  s  politikai  jogok 
gyakorlatának  felfOggesstése  is  mell&chetó."  Jelealéae  a  M.  S.  és 
f  2.  f-hoz  [9.]  —  A  képvh^  bizottságának  ezen  két  módodtáiát  elfogadta.  —  A  Wraaiaai 
feána.  bizotts.  azonban  a  képvh.  most  említett  két  módosítását  (a  66.  §.  utolsó  alineáját  és 
a  02.  <<.  cl^ö  ifin.  /  írszavait)  tSröltc  és  a  mellckbüntetcsek  kÖtelez&  alkalmazását  álla- 
pította meg,  az  54.  s-hoz  felvett  következő  új  álineában  kifejc^rett  korlátozással:  ,A  zon 
esetekben  minduzonáltal  melyekben  a  bíró  által  megállapított 
bttntetés  ^  havi  fogházat  vagy  3  havi  államfogházat  nem  halaá 
felQI,  habár  e  mellett  pénzbüntetés  is  állapíttatott  meg;dg]r 
szintén  azon  esetekben,  melyekben  f&bttntetésfil  csakis  pénz- 
hüntctés  mondatott  ki:  p  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok 
felfüggesztése  elm ell&zh et6.«  Jeleatéaa  ai  94.,  69.  éa  92.  H-kax  [19.]  I 
Táriyalása  [il.]  ' 
A  kiiib.  másodszor  tárgyalván  e  kérdéseket  elejtette  a  G6.  §.  cs  92.  §|§-hoz  c  . 
kérdésben  tett  módositvány^t  és  elfogadta  a  ISrandi  ház  megállapodásatt  azon  kitér-  I 
)esztéssel»  hogy  8  havi  foghát  vagy  államfbgház  helyébe  hat  havit  tett  Ezen  formiH  ' 
1/izásban  átment  u  tur vénybe.  Jelentése.  |I2.1  | 

{!]  HKnisteri  indokok  a  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  (yakorlatának  felfiiggesz-  I 

tésére  vonatkozólag  (mj.  54—58.  törv.  54—59.  §§). 

A  törvényjavaslat  szerint  mellékbüntetést  képez  a  pénzbüntetés,  ha  az  a 
szahadsa'gbüntctés  mellett  szabatik  ki  (20.  §.  utolsó  bekezdés);  továbbá  a  hivatal-  ' 
vesztés  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának    felfüggesztése  51.,  55.,  56.,  57.,  58.  §§.,  , 
végre  az  eltiltás  a  különös  szakértelmet  kivánó  foglalkozástól. 

I.  A  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése,  és  annak  kimondása, 
hogy  valaki  hosszabb  vagy  rövidebb  ideig  nem  viselhet  közhivatalt:  ezen  tételek 
folytonos  tárgyai  a  vitának.  Két  dolog  tagadhatatlan,  az  t.  i.,  hogy  a  közönség 
nem  látná  biztositva  az  igazságot,   ha   annak  alkalmazása  oly  egyénre  bízatnék, 
a  ki  csalás,   lopás   vagy  hamisítás   miatt  fegyházra  Ítéltetvén,  kiszabadulása  után 
rögtön,  vagy  rövid  idő  múlva,  mások  fölött  lenne  hivatva  ítélni;   torábbá:  hogy 
a  politikai  jogoknak  helyes,  a  közérdeknek  megfelelő  gyakorlata  iránt  nem  bir  ' 
biztosítékot  az  állam  oly  egyénben,  a  ki  például  hazája  területének  valamely  kűl* 
hatalom  hatalmába  juttatása  végett,  a  haza  ellenségével  szövetkezett,  s  ez  okbél  I 
hűtlenség  miatt  clitéltctvén,  büntetésének  kiállása  után,  azonnál  a  törvényhozó  , 
testületben  foglalna  helyet. 

Ezen,  kétségbe  alig  vehető  tények  képezik  a  legerősebb  érvet  a  mellett,  , 
hogy  az  állam  a  büntetésüket  kíállott  bűntettesikkcl  szemközt,  bizonyos  tekin-  | 
létben,  és  egy  időre  mintegy  védelmi  állásban  marad,  melyei  csak  az  esetben  ad  j 
fel,  ha  az  iUető  eg}ének  rövidebb  vagy  hosszabb  ideig  szabadon  lévén:  ez  alatt 

Digitized  by  Google 


L  Mts.  m.  Vti.  S4^Sf.  19.  MiB.  ind.  mmMnwm  <§  •  poL  |agOk  gyík.  «WgiimH».  316 


oly  büntetendő  cselekményt  nem  követtek  el,  mely  a  bizalomnak  további  felfüg- 
gesztését szükségessé  teszi. 

Ismeretesek  az  ez  ellen  felhozott  ellenvetések,  s  különösen  nagy  hang- 
súlylyal  mondatik:  hogy  a  hivatalképesség  a  honpolgárság  inhaerens  sajátsága, 
s  ez  okból  nincs  joga  az  államnak  azt  a  honpolgártól  elvonni.  Az  állitíte  taga- 
dásba vétetett  s  megczáfoltatott.  A  közhivatalnok  nemcsak  polgára  az  államnak, 
hanem  annak  különös  megbizottja  is,  a  ki  az  államhatóság'  egy  részét  gyakorolja, 
az  állam  czcljai,  az  állam  érdeke  szerint,  a  törvényeknek  s  az  azok  helyes  végre- 
hajtása végett  kiadott  utasitásoknek  értelmében.  Ily  fontos,  s  az  egész  társadalmat 
a  legnagyobb  mértékben  érdeklő  hivatás,  különös  biztositékot  kiván  annak  részé- 
rói, a  kire  az  bizatik.  Nem  csupán  az  állampolgári  minőség,  hanem  egyéb  kellékek 
is  szűkségeltemek  arra,  hogy  valaki  azon  kivételes  helyzetbe  hozassék,  melyben 
mások  fölött  hatósági  cselekményeket  gyakorolhat  az  állam  nevében,  üy  különös 
megbízatásra  nem  ad  jogot  maga  a  honpolgárság;  ehhez  egyéb,  s  különösen  a 
megbizónak  a  megbizandóba  helyezett  bizalma  szükséges.  Lényegben  ugyanez 
áll  a  politikai  jogok  gyakorlatának  elvonására  nézve.  A  politikai  jogok  birtoklása 
sem  föltétlen  folyománya  a  honosságnak,  hanem  a  törvény  állal  meghatározott 
föltételekhez  kötött  jog.  £  föltételek  épen  abban  találják  jogosultságukat,  hogy  az 
állam  meggyőződése  szerint,  ezek  által  kerflltetik  el  a  visszaélés,  vagyis  a  jognak 
használása  nem  az  állam  érdekében,  hanem  annak  érdeke  ellen. 

Nem  mozdittaiott  elő  a  kérdés  jogi  természetének  fölismerése,  s  ez  ebből 
folyó  helyes  gyakorlat  az  által,  hogy  a  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakor- 
latának felfüggesztése  a  becsttleti  szempont  alá  helyeztetett,  hogy  t.  i.  a  mellék-  . 
büntetések  vagy  mint  bizonyos  becstelenitő  büntetéseknek  törvcnys/crü  követ- 
kezményei, vagy  mint  bizonyos  büntetési  nemeknek  becstelenitő  folyományai 
állíttattak  fel  s  foqlaltak  helyet  a  kü!önbö/ó  büntetési  rendszerekben.  Ezen  fel- 
fogás által  kihelyeztetik  a  kérdés  helyes  dlláspontjából  és  a  vita  kifogyhatatlanná 
válik.  A  törvényjavaslat  szövegezésénél  nem  volt  irányadó  sem 
a  becstelenitő  büntetési  nemeknek,  sem  a  büntetés  becste- 
lenitő következményeinek  szempontja.  Nem  a  büntetés,  hanem  a 
bűntett  az,  a  mi  becstelenit,  .non  poena,  sed  factum  infamat'.  A  büntetés  épen 
ellenkezőleg  megszünteti  a  bűntettet;  az,  a  ki  bűnhődött,  az  erre  okul  szolgált 
cselekménye  miatt  nem  tartathatik  többé  becstelennek. 

A  megjelölt  mellékbüntetések  nem  találják  tehát  indokukat  a 
becstclenségben,  hanem  azon  tekintetekben,  melyek  föntebb  kiemeltettek. 
Nem  is  rejlik  abban  becstelcnscgi  nyilatkozat,  ha  az  állam  bizonyos  személyre 
nem  bizza  ügyeinek  elintézését,  akár  azért,  mert  nem  találja  fel  benne  a  szük- 
séges szellemi  vagy  egyéb  tulajdonságokat;  akár  pedig  azért,  mert  bizonyos  kö- 
rülmények bekövetkezésétől  tételezi  föl  különös  bizalmának  azon  egyénre  ruhá- 
zását.  Ez  esetben  csupán  azt  mondja  az  állam,  hogy  a  büntetését  kiállott  egyén, 
és  a  közhivatalra  nem  képesített  többi  tisztességes  polgárok  között  nem  tesz 
különbséget;  de  ez  nem  sérti  senki  becsületét,  csupán  azon  garantiákkal  övezi 
körül  a  közérdeket,  melyeket  az  állami  cselekmények  törvényes,  helyes  és  a  köz- 
érdeknek megfelelő  vezetésére  nélkülözhetetleneknek  lát. 
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Régibb  törvényeink  mind  a  hivatalvesztést,  illetőleg;  a  közhivatali  kcpesséjí 
elvonását,  mind  pedig  a  politikai  jogoktól  való  megfosztást  sok  esetben  rendelik. 
A  jogelvonásnak  e  mindkét  neme  bennfoglaltatott  ugyanis  az  infiimiában,  mdynek 
azonban  még  egyéb  következményei  is  voltak.  •Infamiam  jurís  incurrunt  legibus 
nostris,  mondja  Vuchetich,  1-mo:  Prodítores  fraterni  sangvinís  I-ae:  38,  39.  — 
2-do :  Tutorcs  infideles  ratione  persoríae  et  proprietatis  bonorum  puplUarium. 
I-ac  :  123,  —  3-tio:  Confcctorcs  adulterarium  littcrarum  lí-ac ;  16.  1723:  12.  —  4-to: 
Perjuriantcs  11-ae:  30.  1567:  27.  —  5-to :  Lcgitimorum  manddtorum  Judicialium  non 
observantes  1563:  78.  16á5:  4.  —  6-to:  Dcpositarii,  res  amici  fraudulenter  inier- 
.yenientes  1629: 16.  —  7>mo:  Larvamcum  scieotia  continuantes  Nobiles  possessionati 
■  il-ae:  16.  1723:  18,46.  —  8-vo:  Hunéra  ín  comitüs,  negotiorum  causa  dantes,  vei 
acceptantes  1649:  44.  |.  fin.  —  9-no:  Privátam  comributionem  cum  perturbatione 
pacis  internae,  promittenies.  L'lad.D.  V.  I. —  10-mo:  Contra  Constitutiones  Dietales 
Conventicula  celebrantcs,  ct  illic  legibus  publicis  rcpugnantia  dcccrncntcs  1597: 
46.  1599:  23.—  11-mo:  Contractu  se  ita  obligantes,  et  sponsioncm  ralem  violantc^ 
Matth.  D.  VI.  17.  —  12-mo:  Judiccm  in  sua  functione  coutumclia  atlicienies.  Ulad. 
D.  L  70«. 

Újabbkori  törvényeinkben  nem  fordul  ugyan  elő  az  infamia  sem  mint 

büntetés,  sem  mint  más  büntetésnek  folyománya,  de  a  hivatalvesztés,  illetőleg  a 
képtelenités  közhivatalra,  v  igy  közszolgálatra,  valamint  a  politikai  jogok  gyakor- 
latának elvonása,  legújabb  törvényeinkben  is  rendeltetik.  Ide  tartozik  az  1S4U; 
IX.  t.-czikk  22.  §-sza.  Az  1869:  IV.  t.-czikk  6-ik  g-szanak  h)  pontjában  a  birói 
hivatal  viselhctéscre  nézve  „feddhetlen  jellem"  kóvetcltcívcn,  az  által  a  biroi 
hivatalból  kizárattak  mindazok,  a  kíket  e  tekintetben  a  birói  itélet  sújt.  A  politikai 
jogok  gyakorlatának  felfüggesztését  rendeli  az  1848:  V.  t.-czikk  S-ik  §-sza,  mely 
szerint  a  „hűtlenség,  csempészkedés,  rablás,  gyilkolás  és  gyújtogatás  miatt  fenyíték 
alatt  levők"  a  választási  jogban  nem  rcszesittethetnek,  s  ezen  szakaszszal  össze-  ^ 
függésben,  a  3.  §.  szerint  országgyűlési  képviselőknek  meg  sem  viilasztathatnak.  ! 
A  községek  és  a  törvéiiyh. (lóságok  rcndczé-;éröl  szóló  títrvények  is.  mind  a  tiszt-  | 
viselőkre,  mind  a  képviselőkre  nézve  tartalmaznak  ilynemű  megszorításokat.  Hogy 
azonban  az  eszme  ezen  törvényekben  tovább  nem  vitetett  keresztül,  az  tenné* 
szetes  megfejtését  találja  abban,  mert  nem  lévén  büntető  törvénykönyv,  mely  a 
hivatali  képesség  elvonását,  vagy  a  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztéséi 
bizonyos  nemű  bűntettekre  elrendelte  volna,  ennek  hiányában  a  politikai,  illetőleg 
a  közigazgatási  törvényeknek  kellett  volna  a  bűntett  oly  kíhetkezmcnyeit  meg- 
állapítani, melyek  sokkal  részletesebb  intézkedéseket  tesznek  szükségessé,  hogy- 
sem e  tórvcn}ck  keretében  a  kellő  megoldás  elérethetnék. 

II.  A  kiemelt  mellékbüntetések  megengedhctőségcn  fölül  fontos  kérdést 
képez  még  azoknak  hordereje,  vagyis  azon  korlátozásoknak  tartalma,  melyeket  a 
törvény  mellékbüntetésekkel  egybeköt.  Meddig  terjed  az  államnak  azon  joga,  mely 

őt  alattvalói  jogainak  büntetésképeni  korlátozására  jogosítja?  A  közjog  területe 
képezi-e  a  jogosítvány  határait,  vagy  átnyúlhat  az  a  magánjog  területére  is?  [ 

A  jelen  törvényjavaslat  nem  lép  be  a  magánjog  spherájába.  Nem  capiti-> 
deminutio  az,  a  mi  itt  kimondatik;  nem  vétetik  el  senkitől  a  családi  jogba,  vagy 
a  dologi  vagy  u  személyes  jogba  tartozó  jogosultság,  nem  vétetik  el  a  saját 
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vaijyon  fölötti  rendelkezési  jog.  még  a  végrendelkezés  tekinteteben  sem ;  eg3'átalán 
nem  foglaltatik  az  55.  és  56.  §-ban  oly  korlátozás,  mely  a  magánjog  megszoritá- 
sdnak  jellegével  biraa*  Kivételt  csupán  az  55.  §.  c)  pontjában  megliiitározott  ren" 
delkezés  képez,  mely  szerint  a  hivatalvesztésre  ítélt,  gyámi  és  gondnoki  minőségét 
is  elveszti,  s  azt,  ha  politikai  jogai  felfüggesztésére  is  Ítéltetett,  c  MfŰggesztés 
tartama  alatt,  ha  pedig  erre  nem  ítéltetett*  szabadságbüntetésének  tartama  alatt 
nem  viselheti.  Ezen  kivétel  inJokdt  találja  azon  kötelezettségben,  melylyel  az  állam 
az  önképviseletre  nem  képcsittettck,  a  kiskorúak,  a  gyenge  elniéjück,  az  állam 
legfelsőbb  gondnoksága  alatt  levők  iránt  tartozik.  A  gyámi  és  gondnoki  megbízás, 
akár  a  törvényben,  akár  a  végrendeletben  gyökerezzék  az,  föltételezi  az  azzal 
megbízott  egyén  azon  tulajdonságait,  melyek  az  ezen  hivatással  járó  flgyek  hű 
és  helyes  vezetését  és  intézését  lehetőleg  biztosítják.  E  biztosítékok  legfSbbike 
a  gyám,  illetőleg  a  gondnok  erkölcsiségében  találtatik.  Ha  e  garantía  elveszett, 
kötelessége  az  államnak  az  ettől  feltételezett  jogot  is  elvonni,  illetőleg  felfüggesz- 
teni mindaddig,  mig  az  illetőnek  viselete  a  megrendült  bizalmat  ncin  állit)a  helyre. 
Ezen  kötelesség  a  hatóságilag  rendelt  gondnokokra  nézve  önmagától  értetik;  a 
végrendeleti  gondnokokra  nézve  pedig  azon  feltevésben  találja  alapját,  hogy  a 
végrendelkező  azon  hitben  rendelt  bizonyos  személyt  gyermekei  gondnokául, 
mert  azt  teljesen  mcgbi/hatőnak  tartotta.  Ezen  hite  megczáfoltatván  a  később 
elkövetett  bűntett  által,  minthogy  a  végrendelkező  időközben  kimúlt,  s  a  végrcn- 
.icleti  intézkedés  nem  változtatható  meg:  az  állam  mint  legfőbb  gondnok  köte- 
lessége lett,  a  téves  feltevésen  alapuló  gondnokrcndclcst,  a  gondnokoltakra  nézve 
ártalmatlanná  tenni.  Hazai  törvényeink  is  elrendelték  a  gondnokság  elvesztését,  mint 
a  bűntett  következményét,  mindazon  büntetendő  cselekmények  eseteiben,  melyek 
mían  a  tettes  halálra  ítéltetett  (HK.  I.  R.  131.  cz.  1.  §.)>  továbbá  mint  a  büntetés 
következményét,  mindazon  büntetések  esetében,  melyek  ínfamiát  vontak  maguk 
után.  Ez  kitűnik  abból,  hogy  az  infamiára  ítélt,  az  L  R.  30.  cz.  i.,  2.,  3.  §§-szaí 
szerint  nemcsak  vagyonát,  hanem  személyére  nézve  az  emberi  tiszteletet  is 
elvesztvén,  oly  gyalázattal  sújtatik,  hogy  a  keresztények  közül  kizártnak  tekintendő. 
Igen  természetes,  hogy  ily  helyzetben,  a  mint  ezt  Frank  is  idézi:  „qui  juris  sui 
non  est,  alterius  tutelam  gcrere  non  potest",  a  gondnokság  megtarthatása  lehe- 
tetlen volt. 

A  törvényjavaslat  intézkedései  szerint,  a  politikai  jogok  felfüggesztésével 
rendszerint  egybe  van  kötve  a  hivatalvesztés  is;  ellenben  a  hivatalvesztésnek 
vannak  több  esetei,  melyekben  a  politikai  jogok  gyakorlata  nem  függesztetik  fel. 
Ez  indokát  találja  abban,  hogy  a  cselekmény  természete  szükségessé  teszi  ugyan 
az  illetőnek  hivatalától  való  clmozdittatásál,  dc  nem  forog  fenn  a  veszély  arra 
nézve,  hogy  politikai  jogainak  gyakorlatával  visszaélne.  Uy  esetben  a  (11.  mj.)  57.  §. 
első  bekezdése  szerint  —  szabadságbűntetésének  kiálltával  hivatalképességét  azonnal 
visszanyeri. 

(2.1  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása  a  politikai  jogok  felfUggeaatéae 

és  bivatalveastés  mellékbüntetéae  tácgyáhuu 

Cfciris  Psraaai  megemlíti,  hogy  a  régi  magyar  jogban  a  poena  infamiaa  rcndsEeresen 

nem  volt  kifejlődve,  s  a  kcs6bbi  időkben  a  büntető  prnxis  sem  alkalmazta  azt  rendszeresen. 
1^7-tól  kezdve  azonban  más  irány  kövcttctett,  a  melyet  nem  ignorálhatni.  Szóló  a  mellékbüntetés! 
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aem  tekiotí  helyesnek  is  igazságosnak.  Sok  esetben  az  üleAre  néive  tertiesebb  magánfti  a  főbűn* 
tetésnél,  s  a  képzelhető  legegyenetlcnebb,  mert  az  aljasabbakat  nem  crinii,  mig  a  bűnősük  a;  n 
csekély  számár,  mely  bizonyos  műveltségre  tett  szert,  felette  su)tja.  Továbbá  legnagyobb  akadály> 
képezi  a  javulásnak  is.  Ha  csak  legkisebb  lehetőségét  látná,  hogy  mellőzése  a  parUament  mai 
kflzhangtilata  mellett  eltógadtatik,  nem  habosott  votaa  ezt  inditrányonii.  A  fennfors6  viszonyok 
közt  iizoiiban  csak  lebetftleg  enyhitni  igyekszik  alkalmazását.  Szükséges  hogy  a  me'lckbantetés  ív 
jndividualisáltassék,  esetr61  esetre  mérlcgeltessék.  Arra  nem  volna  heiyes  kényszeritni  a  birót. 
hogy  kimondja  a  becsQletvesztést  akkor  ís,  ha  látja,  hogy  a  bflndst  nem  vezenék  becsrelen  indokok. 
Nem  járul  tehát  obtigativ  kimondásához,  hanem  a  bíróra  kívánja  bizni,  hogy  esetr5l-e>ct'c 
alkalmazhassa  asokat  a  törvény  áital  megállapítandó  esetekben,  ha  a  bfiniény  aljas  indokokból 
származott. 

Horváth  Lajos  nem  jártil  cz  indítványhoz,  mert  arra  helyez  fö  súlyt,  hogy  ne  a  bírói 
Snkény,  hanem  a  törvény  szabja  meg  alkalmazását  E  $.  intézkedését  azonban  mint  bOntetés-nemet 
már  a  2o-ik  §-ba  felveendőnek  tartja.  Mcgjegysi,  hogy  at  c^es  büntettek  fontolandök  j6l  meg 
melyeknél  alkalmasása  kimondatik. 

Pauler  Tivadar  előadó  szerint  a  büntetéssel  járó  e  következmények  nem  helyezhetők  egy 
Vonalba  i\z  infamiával,  mint  főbQntetcssel,  mely  az  illetőt  egész  eletére  sujtá.  Dc  az  infamiír. 
kívül  a  magyar  joggyakorlat  felfogása  mindig  az  volt,  hogy  bizonyos  bűntettekkel  bizonjos 
dftnyök  dvesstése  fár.  Nem  ís  tekinthetó  tt  becsteleoségnek,  csak  annak,  bogya«illeiA.ki  biionjot 
bűntettet  követett  el,  nem  méltó  a  bizonyos  állással  járó  bizalomra.  Ha  az  alkalmazás  a  bíró 
belátására  bízatnék,  attól  tart«  hogy  IcgtöbbMÖr  hatálytalanná  válik  a  büntetés.  A  S-ban  kimondott 
elv  elfogadását  ajánljj. 

Tolesiky  Istváa  csatlakozik  Chorin  indítványhoz.  Az  egyes  bűnesetek  mérlegelése 
czélsterSbbeá  a  bírói  szerepkörre  utalandó.  A  mely  biróra  ezt  nem  Idtet  bizni,  arra  a  föbOntetc» 
kiszabása  sem  bisható.  E  mellékbüntetés  csak  a  subjeciiv  elemek  mérlegelése  mellett  alkalmai* 
ható  helyesen. 

CtMMgi  Kirtly  államtitkár  megjegyzi,  hogy  minden  törvénykönyv  feltétlenül  c!von;a  ; 
hivataUcIpcsséget  az  tUet&től;  ha  bűntettben  bűnös.  Európának  mai  jogi  fejlettsege  mellett  a  kérdéni 
intéshedéek  megállapítását  a  törvényben  ssQkségcsnek  tartá.  Egyetértenek  ebben  a  legcirili* 
sáltabb  s  szabadelvűbb  államok.  A  jelen  javaslat  valamennyi  bQntetŐ  codex  közt  a  legenyhÓDh. 
Az  egé>z  büntetési  rendszernek  épen  az  a  Ictoka,  hogy  a  bírónak  bizonyos  határok  szabassanak. - 
Horánszky  Náador  e  kérdést  az  állam  s  a  társadalom  oltalmának  szempontjából  mérlegeli.  Ha  egyese* 
megvonhatják  bizalmukat  azoktól,  kik  bisonyos  bűntetteket  elkövettek,  meg  kell  adni  e  jogot 
az  államnak  is.  Az  individualisálásra  lehet  figyelmet  fordítni  ott,  hol  a  bíró  rendkívüli  envhités: 
jogáról  lesz  szó.  Pártolja  a  szerkezetet.  —  Bokroa  Chorin  indítványát  azon  túlzott  hunianismus 
kifejezésének  találja,  a  melyben  szóló  nem  szenved.  A  {.  változatlan  megtartása  mellett  nyilatkozik.  I 

—  Marsovszky  JanA  súlyt  fektetve  arra,  hogy  a  birói  önkényodt  tág  tér  ne  nyittassák,  elfogadja  a 

—  Johisz  Mihály  ís  megszavazza  azt  azon  reményben,  hogy  a  rendkívüli  enyhitcsi  jog  e  mellft* 
büntetés  mellőzésére  is  ki  fog  terjesztetni.  —  Parczal  Béla  jgazságügyminister  épen  a  helyesen 
felfogott  humanismus  követelményét  látja  abban,  hogy  az  illetfi  bflnösök  ne  ttkiotesseaek  imndi§ 
olyanoknak,  kik  n  bizalomra  érdemetlenek,  hanem  biconyos  idó  múlva  rehabilltiltassanak.  S  erre 
lát  módot  a  §.  rendelkezésében. 

Chorin  Ferencz  ismételve  kiemeli  a  nagy  különbséget,  mely  a  bűncselekvények  rugói  k'T.'t 
az  egyes  egyéneknél  fenforog.  Fcitehetni  a  bíróról,  hogy  bír  annyi  érzékkel  a  társadalom  írán:. 
hogy  a  rárttháaott  joggal  a  társadalom  érdeke  elten  ne  éljen  unassa.  Ép«i  abban  látná  a  büntető 
törvénvl;  "m  V  nagy  vívmányát,  ha  a  bírónak  itt  mód  adatnék  a  bűncselek vén\-ck  múrlcgelcsérL-  . 
Hadoasl  Imre  megjegyzi  Horánszky  ellenében,  hogy  az  aljas  indok  hiánya  nem  mindig  enyhítő 
körölmény.  A  javaslat  is  csak  az  aljasaknak  bizonynitakat  akarhatta  sújtani,  s  ezt  czélozza  Chorá 
indítványa  is.  Kimondani  lehetne,  hogy  a  mellékbüntetéseket  köteles  a  bíró  kiszabni,  ha  a  bSnien 
aljas  indokokból  kövcitctett  el.  —  Chorin  Ferencz  hozzájárul  Hodossi  indítványához  mcgjcgyesvéa. 
hogy  a  magáét  is  úgy  értette.  —  A  bizottság  a  §'t  változatlanul  elfogadta. 
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t3*]  A  képviadShás  tárfyalásft  a  htvatalveastéB  é«  a  polfiri  jogok  gyakortatáaak 

fidHifceastéte  táinriban. 

■ttoár  iMi^  Ia|y>>  (olvassa  as  54.  t-t^ 

tlmwhv  Já«M:  Tapasztalván  azon  retrográd  irányt,  melyet  a  törvényhozás  az 
utóbbi  id&ben  a  legfontosabb  cs  leglényegesebb  szabadelvű  kcrdcsekbcn  követ,  nem  rin> 
uatom  magam  nzon  rcmcnvbcn,  hogv  lecnJő  indítványom  a  t.  többse'i^  cifoiradasáhan  része- 
áálni  fog;  képviselői  kütelesséj^cmnek  tartom  azonban,  hogy  a  t.  háznak  alkalmat  nyújtsak 
arra.  hogy  akkor,  midőn  egy  új  intézkedés  hozatik  be  a  magyar  törvénybe,  melyről  eddigi 
törványeínk  nem  tudtak  semmit,  törvényhozói  bölcses^gel  és  valódi  hazafiúi  e'rzékkel  s 
aecsak  a  joutudomány  kcpcsscuevel  elcmf/'./.c  cs  vitassa  meg  e  fontos  kérdést.  En  felszó- 
lalásaimban igen  rövid  szoktam  lenni,  s  csak  a  lényegre,  a  nílajdonkepeni  tárgvra  szoktam 
észrevételeimet  megtenni,  annálfogva  remélni  merem,  hogy  azon  indokból,  melyből  kiin- 
dultam, kegyes  lesz  a  tisztelt  ház  engem  rövid  felszólalásomban  figyelemmel  meghallgatni. 
(Halljuk!)  A  mit  előadni  akarok,  az  az  54—59.  |§-ra  vonatkozik;  ezen  §§-ban  mellék- 
büntetcske'nt  fel  van  véve  a  szabadságvesztes  böntesésck  mellett  a  hivatalvesztés  és  a  poli- 
tikai jogok  gyakorlatának  ideiglenes  felfüggesztése.  En  ezen  mellékbüntetéseknek  törvény- 
könyvünkbe való  felvételét  sem  tanácsosnak,  sem  czélszerAnek.  sem  szükségesnek,  sem 
igazságosnak  nem  tartom.  Nem  tanácsos  ez  a  mi  speciális  magyar  viszonyaink  közt.  mert 
ezen  bflntetéseknek  felvétele  igen  gyakran  épen  oly  értelemben  válhatik  visszaéléssé, 
melyet  talán  maga  a  tör\'ény  szerkesztője  is  mellőzni  óhajt;  de  nem  is  szükséges  ezen 
hűntetés,  mert  a  rehabililatiónál  fogva,  mely  hazánkban  érvényesült,  nem  volt  szükség  arra. 
:iogy  különösen  bíró  mondja  ki.  hogy  a  kiállott  bOntetés  után  még  a  politikai  jogok  gya- 
korlatára vagy  hivatal  viselésére  képtelen  legyen  valaki  bizonyos  ideig.  A  mi  magyar  fel* 
fogásunk  szerint  vagy  választás,  tehát  a  közbizalom  szokta  rehabilitálni  az  illetőt,  vagy 
pedig  konnányi  kinevezés :  hogy  tehát  arról  különös  törvény  intézkedje'k.  hogy  valaki 
bizonyos  ideig  akár  a  polilikai  jogok  gyakorlatára,  akár  pedig  a  hivatalra  képtelen  legj'Cn : 
erre  egyátalában  szűkség  nincsen. 

Nem  czélszerA  t.  képviselőház  ezen  bflntetést  kimondani  azéi%.  mert  ezen  bfln' 

tetés  kimondása  a  czéllal  ellenkező  eredményi  idézne  elő.  Mi  a  czélja  a  büntetőtörvény* 
nek  ^  A  büntetőtörvénynek  czélja  a  javitás.  Azt  kérdezem,  hogy  váljon  javitólag  fog-e 
hatni  a  börtönbüntetést  kiállott  egyénre,  a  ki  már  nem  bűnös  többé,  mert  a  bűnösségért 
meglakolt:  váljon  javitólag  fog-e  hatni  reá  nézve  azon  tudat,  hogy  ő  a  polgári  társadat 
lomból  ki  van  zárva?  Ezen  tudat,  azt  hiszem,  javitólag  hatni  nem  fog.  De  ez  igazság* 
talán  is  t.  képviselőház.  Igazságtalan  ezen  büntetés  azért,  mert  a  ki  a  büntetés  leg- 
magasbikát  a  biró  által  már  kiállotta.  arra  még  egy  külön  büntetést  kiszabni,  az  a 
szabadelvüség  fogalmával  merőben  ellenkezik.  Nincs  is  ezen  büntetésnem  Európáuan 
alkalmazva,  Francziaországot  kiváve.  Francziaországból  vétetett  át  ezen  bfintetcsnem,  a 
n^cly  ott  régibb  idő  óta  gyakorlatban  volt.  Ámde  Francziaországban  is  azóta  már  gon- 
dolkoznak, hogy  ezen  büntetésnemet  megszüntessék,  vagy  szeliditsék  és  mihelyest  ott  egy 
szabadelvű  kormány  lesz,  ott  is  azonnal  intézkedni  fog  a  törvényhozás,  hogy  ezen  bün- 
tetésnemet mint  igazságtalant,  mintnem  szabadelvütés  az  állam  czáljaíra  nem  alkalmatosát, 
azonnal  megszűntessék.  Azt  hiszem  tehát,  hogy  nálunk  ezen  bfintetásnemnek  behozása 
épen  akkor,  midőn  másutt  arról  gondolkoznak,  ho^y  azt  szÜntCNsék  mc^' :  az  álla.nférfiui 
bölcseséggel  nem  egyeztethető  meg.  Fzekcn  kivOl  még  csak  azt  vagyok  bátor  előterjesz- 
teni, hogy  ezen  szakaszok,  a  melyek  egymásután  következnek,  még  más  hioákoan  is  szen- 
vednek. Nevezetesen  az  van  mondva:  .htvatalvesztési  büntetés":  ez  azonban  nem  felel 
meg  as  tntentíónak,  melyet  a  törvényjavaslat  szerkesztői  ki  akartak  mondani,  mert  ez 
nemcsak  hivatalvesztási,  hanem  hivatalképtelenségi  büntetés  is.  Ezen  H-ok  tehát  már 
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ezen  oknál  fogva  is  új  szerkezetet  Ívfényeinek.    Bátor  vagyok  indítványomat  a  t.  háznak 
elfogadás  Wgett  ajánlani. 

Ellik:  Kivánía-e  a  i.  ház  a  kápvisel6  ur  índitványában  emlitelt  §|'Okat  egyfitt 

most  tárgyalni?  vagy  padig  a  jegyző  ur  által  felolvasott  ás  Éárgyalás  alatt  levő  §S-nát  n 
elv  fűlött  dönteni,  hogy  azután  az  eldöntött  princípiumhoz  képest  a  többi  §§  uk  c^ycnkin* 
tárgyaltathassanak,  minthogy  a  principiutn  elfogadása  eseteben  az  egyes  §§-ukra  me'g  több 
ássrevátel  tehető.  (Helyeslés.)  ügy  hiszem,  ez  lenne  a  legczálszerfibb  eljárás.  (Heiye$le's..> 

Cieanil  Kirtljr;  Az  előttem  szólott  képviselő  urnák  míodenekelőlt  néhány  táve- 
desét  leszek  kénytelen  helyreigazítani,  ö  ugyanis  azt  mondja,  hogy  a  hivatalvesztes  és  a 
politikai  jogok  felfüggesztése  Francziaországból  származott  cs  csak  Francziaorszáiijban  áll 
fenn.  Hát  kérem  egy  pár  évvel,  talán  Hmh»  évvel  rjgibb  és  a  római  jogban  mint  intcr- 
dictum  volt  ismeretes,  s  ma  is  ezen  elnevezés  alatt  .interdictionc"  ismeretes  az  olasz 
törvénykönyvben.  Tehát  nem  áll  az,  hogy  Francziaországból  származott;  de  nem  áll  az 
sem,  hogy  csak  Francziaországban  állanak  fenn.  Csak  Frencziaországban  állanak  fenn  az 
úgynevezett  peínes  infamantes.  a  megbecstelenítő,  meggyalázó  bűntettek;  ellenben  a 
hivatalvesztés  és  a  politikai  jo^ok  felíQggesztése,  ez  az  intézmény  sokkal  tágabb  körben 
van  hatályban,  mint  Francziaországban.  Tudtommal  kivévén  Angliát  és  néhány  sveicii 
kantont,  egész  Európában  hatályban  van.  Ott  van  a  legújabb  belga  codexekben.  vala- 
mennyi eddigi  olasz  javaslatban,  a  létező  olasz  törvénykönyvben,  az  ausztriai  törvény*  ■ 
könyvben,  mely  nálunk  is  hatályban  volt;  ott  van  a  német  bönrctötörve'nvkönyvnck  31. 
cs  33.  §§-aibaa.  Tehát  a  terület  egy  kissé  mégis  tágabb,  mint  i  ranczíaország,  mert  a  1 
mint  én  tudom  a  dolgot,  átfoglalja  csaknem  egész  EurópáL  | 

Azt  mStÓZtatOtt  mondani,  ho;^)-  Francziaországban  is  már  gondolnak  az  eltör- 
lésére, s  hogy  az  első  szabadelvű  kormány,  mely  létre  fog  jönni,  meg  fogja  szöntetni.  Hát 
a  mióta  ez  intézmény  fennáll  Francziaországban,  (s  itt  csak  az  1810.  évi  codexre  redec- 
tálok  t  nem  ennek  megelőzőire,  a  melyeknek  idején  szintén  fennállón),  azóta  volt  Frm- 
csiaoraxágban  napoleonismus,  est  követte  a  restauratió.  ezt  követte  a  forradalom  által 
létrehozott  Lajos  FOlöp-féle  kormány,  ezt  követte  a  respublica,  ezután  jött  az  inipcría 
lismus,  ezt  követte  ismét  a  respublika,  tehát  mindenfele  változó  szabadelvű  Js  nem-szabai 
elvű  kormányok;  de  hogy  ezek  mindjárt  megragadták  volna  az  alkalmat  ennek  az  intéz 
méoynek  megszflntetésére :  én  ennek  nyomára  nem  találtam.  (Élénk  helyeslés.)  és  nem 
látom  a  nyomát  az  irodalomban  sem  ;  tehát  nem  látom  még  előjelét  sem  annak,  hogy  ilyesni 
szándekoitatnck.  (Helyeslés.)  Igenis  szándJkoltatik  a  peincs  itifamantes  rendszerének  eltörlése 
melyről  a  mi  javaslatunk  sem  tud  semmit,  hanem  azon  rendszernek  behozatala,  hogy  a  ki 
ma  a  bagnóból,  a  fegyházból  visszajött,  az  holnap  a  bírói  állásra  képes  legyen:  Franczia- 
országban senki  által  sem  terveztetik,  kilátásba  nem  helyeztetett  éai  valószinfileg  nem  is 
foj  bekövetkezni.  (Helyeslés.) 

A  f.  képviselő  azzal  kczdc  beszédet,  ho^y  nincs  kilátás  arra.  hoí^y  a  szabadelvű>t, 
követelményei  ezen  t.  ház  által  elfogadtassanak.  Bocsánatot  kérek :  a  szabadelvűsedre 
privilégiumot  vindicálni  épen  oly  kevéssé  van  joga  a  képviselő  urnák,  mint  bárki  másnak. 
A  szabadelvflség  iránt  számol  önönmagával  mindenki,  bárminemű  intézkedésre  adandó  szava- 
zatával, a  ki  ezen  házban  mint  törvényhozó  hivar\a  van  valamely  kérdés  eldöntésére 
befolyni.  Kn  s/.abadelvűségnck  tartom  azt,  hogy  becstelenek,  rablók,  tolvajok,  zsivánvok, 
haramiák  nc  legyenek  képesek  bírói  székeket  elfoglalni.  ^Élénk  helyeslés.)  Én  az  álianii 
biztosítékokba  és  a  tíirsadalom  garantiáiba  helyezem  a  szabadelvüségnek  elsö  fekétdéi. 
Azt  a  szabadelvúséget,  melyet  a  t.  képviselő  ur  követel:  én  a  magam  részére  nem  vindi- 
cálom.  (Helyeslés.) 

Azt  méltóztatik  mondani,  hogy  már  csak  azért  is  vissza  kell  küldeni  a  bizor: 
sághoz  e  §§-at,  mert  a  hivatalvesztés  kifejezés  nincs  helyesen  megválasztva,  s  e  helyeit 
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sokkal  jobb  volaa  a  „hivatalra  kcptelenitcs"  kílejeztist  használni.  Bocsánatot  kérek,  e  szó; 
^hivatalvesztés*  sok  oly  jog  korlátolását  foglalja  magiban,  melyeket  egy  genericus  asöval 
szökseges  kifejezni.  A  rendjelnek  elvesztését,  a  rendjelviselhetési  io;^  elvételét  i%  a  czím- 
visclcsi  )og  megvonását  ép  oly  kevjssj  fejezi  ki  a  hivatalvesztés,  mint  a  hivatalra  való. 
képtelcnitcs  kifejezés.  Kell  keresni  oly  sz  ű  t ,  a  m  e  1  y  a  1  á  f  o  gl  a  1  j  a  m  i  n  d  e  z  e- 
ket,  és  ha  ezen  szó  nem  egészen  tálalói s.  mégis  megjelöli  a  legfőbbet 
és  ez  iltal  azon  helysetbe  hosza  a  bírót  és  a  társadalmat,  hogy  tud-. 
)ik,  hogy  mi  értetik  alatta.  Ezt  czélozta  a  törvényjavaslat  ezen  szó  elfogadása 
által,  és  minthogy  a  hivatalvesztés  a  legfőhb.  a  mi  ezen  szakaszból  származik,  azért  hasz- 
náltatik a  hivatalvesztés  kifejezés  a  javaslatban.  Kérem  a  t.  házat,  méltóztassck  a  szakaszt 
változatlanul  dfogadni.  (Helyeslés  és  tetszés  a  kOzépen.)  .  . 

fiallasr  fiyala  Jaiyzl  olvassa:  .Ezen  szakaszokban  ;ől— .>9)  a  politikai  jogok  gyakor* 
latának  felfOggesztésére  vonatko/.i)  rjs/  kihagyandó  c's  csak  a  hivatalvesztést  megáüapitó- 
intézkedés  tartandó  fenn  ;  itt  is  a/.onban  a  kiállott  büntetés  utáni  időtartamra  szóhS  hivatal- 
képtelenség  mellőzendő.  Ugyanazért  ezen  §§-ok  újabb  szerkesztés  végett  az  igazságügyi 
bizottsághoz  visszaatasitandók." 

Eln9k:  Méltúztatik-e  a  t.  ház*  az  54.  $-t  a  felolvasott  módositvány  cUenéDen  az. 
igazságCJgyi  bizottság  szövegezése  szerint  elfogadni''  (Igen!  Nem  I)   Mc'ltóztassanak  ^zok. 
a  kik  az  j1.  §-t  a  felolvasott  módositvány  ellenében,  az  igazságügyi  bizottság  szövegezése 
szerint  fogadják  el,  felállani.  ^Megtörténik.)  A  többség  az  igazságügyi  bizottság  szőve* 
gezése  szerint  feladta  el  az  54.  §-t.  Ennélfogva  a  beadott  módositvány  mellőzve,  van. 

Motaár  Aladár  Jegyző  (olvassa  az  55.  §-t\ 

Pauler  Tivadar  előadó  :  Itt  is  arra  vagyok  bátor  kérni  a  t.  házat,  hogy  az  egyes  pontok 
jelölésére  használt  a)— e)  betűk  helyett  1.— ő.  számok  tétessenek,  a  mint  az  o  törvény- 
könyvben'másutt  is  történik. 

EInSk:  Azt  hiszem,  hogy  a  t.  ház  az  előadó  ur  állát  tett  módositvány  nyal.  az 
55.  S-t  elfogadja.  (Helyeslés.)  Elfogadtatott. 


[4.]  A  főrendiház  tárgyalása  a  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának 

feUUlEgenztéM  társyiban. 

2My  Pfr.  VHtter  sr.  Jeiyzl:  óvassa  az  M.  f-t. 

SaatMa  József  0«ri  iraak:  A  törvénynek,  méltóságos  főrendek,  alakf  tekintetben, 
egyik  fokelléke,  ut  nihil  per  ob<^ciiritatem  in  captionem  contineat.  azaz  hogy  világos, 

szabatos,  könnyen  érthető  szövc^c/.Jsscl  liirjon.  T'/.cn  kelléke  érdekében  veszek  magamnak 
bátorságot  az  igazságflgyministcr  ur  u  cxcellcntiájához  c^y  kérdést  intézni  :  hogv  vájjon 
az  5i.  S-ban  ezen  kitétel  alatt:  abQntetésen  felül  hivatalvesztés"  az  egyházi  hivatalok 
értetnek-e  egyszersmind?  Igaz.  hogy  ezen  kérdésemre  maga  a  törvényjavaslat  látszik 
feklerct  adni  a  mindiárt  következő  5."^.  §  ban  és  a  460.  §-ban.  Ámde  ezen  két  szakaszszal 
ellentétben  van  nézetem  szerint  a  3'Jl>.  §.,  mely  habár  világosan  nem  fejezi  is  ki  az 
egyházi  hivatalvesztés  bUntetés.'nek  elrendelhetését,  de  mégis  tartalmaz  olyan  intéz- 
kedést»  mely  amazt  involválja*  sőt  azzal  azonos.  E  törvényjavaslat  benyújtása  után  több*  • 
ször  volt  alkalmam  a  birói  téren  működő  érdemes  férfiak  közQI  nefaánynyal  találkozni, 
kik  e  részbeni  kérdésemre  azon  nézetüknek  adtak  kifeie/.cst.  hogy  a  törvény  ezen  szö- 
vegezése mellett  i.;cnis  megérhetik,  hoi^v  a  bíróságok  az  egyházi  hivatalvesztés  bönteiésér 
is  ki  fogják  mondani.  Ebből,  ugy  hiszem,  lehet  következtetni,  hogy  az  obscuritás  megvan 
cs  én  szívesen  hozzáteszem,  hogy  ezen  obscuritás  nincs  meg  in  captionem,  de  mert  a 
törvénynek  világosnak,  szabatosnak  kell  lennie,  ezen  obscuritás  felderítése  és  az  ebbőt- 
könnyen  bekövetkezhető  compHcati(»  elkerfllésc  végett  kérem  teljes  tisztelettel  igazság- 
Ugyminisrer  ur  6  excellentiáját,  méltóztassék  azon  kérdésemre,  vájjon  a  hivatalvesztés: 
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alatt  az  egyházi  hivatalok  is  értendők-e?  válaszolni.  Természetesen  az  6  excellentiiia 
áltd  adnidó  választól  teszem  ffiggöve'  módositványomat. 

eiMMil  Klraly  MurtHkip;  Ax  iganágfigyinínister  ur  5  ezcellentiájátől  nyert  meg* 
bizás  folytán  vagyok  bátor  excelleatíádiudt  esen  kérdásáie  válaszolni.  Én  azt  hiszem,  hogy 

a  törvényjavaslat  világosan  kifeiezí,  hogy  mely  esetekben  tekinti  az  egyházi  férfiakat  köz- 
hivatalnokoknak, de  kifejezi  világosan  azt  is,  hogy  az  54..  illetőleg  ö5.  §.  intézkedései  alá 
soha  lem  esnek,  nem  is  eshetnek.  A  t&rvényfavaslaf  »iefkesztésáiM9  irányadó  elv  volt  az. 
hogy  az  állam  az  egyház  hatósága  körébe  nem  avatkoshatik,  tehát  miután  egyházi  hivatalt, 
mint  egyházit,  mint  vallásir,  a  miru  nem  adott,  ugy  el  sem  is  vehet.  Számba,  fig)-elcmbe 
vette  azonban  azon  eseteket,  melyekben  az  egyházi  fe'rfi  oly  hatósági  functiókat  végez, 
a  melyek  nem  kizárólag  egyháziak,  vagy  épen  nem  egyháziak;  államhatósági  körét 
kisárdlag  ezen  functiöra  korlátozza  ás  míg  akkor  »em  az  egyházi  ssemálynek  egyházi 
állására,  nem  az  6  egyházi  hivatalára,  hanem  kizárólag  csak  az  egyházi  hivatalában 
gyakorolt  ezen  világi  functiójára.  Nem  tütotra  el  f;cm  nTtól.  hogv  plébános,  sem 
attól,  hogy  bármely  más  egyházi  hivatali  állásban  legyen ;  hanem  eltiltotta  attól,  hogy 
a  támdalmat  ás  az  államot  árdekló  cselekményeket  közhitelességű  minőségben,  illetőleg 
közbíldenágA  alakban  végezhesse.  Nemcuk  e  kérdésben,  hanem  az  egész  törvény- 
javaslat egész  rendszerén  végig  vonul  egy  elv :  in  omni  ordine  legis  specialia  derogant 
generalibus.  Az  54.  és  ő5.  S§-ok  generális  intézkcde<;e  vonatkozik  átalában  a  közhivatal- 
nokokra, átalában  a  polgárokra,  átalában  azokra,  a  kikről  a  törvényjavaslat  intézkedik  kivétel 
n^kCIl.-  Ott  t  hol  az  egyházi  ftanctidkról  van  szó,  illetőleg  ott.  a  hol  az  egyházi 
férfiaknak  polgári  functiói  vétetnek  !%zemQgyre  és  azon  cselekmények,  a  melyek  kizárólag 
képezik  az  egyházi  fcrfiak  n7:on  !inti)sái:i  körét,  a  melvben  nem  csupán  ei^yhá/.i  functiót 
teljesítenek:  ott  van  helye  megmondani,  hogy  tehát  mi  történik  spccialitcr  ezen  esetekben. 

Mindenekelőtt  a  379.  8.  az,  mely  két  szempontot  vesz  elő,  mert  a  cselekvényeknek 
ezen  két  csoportjában  végeznek  as  egyházi  személyek  kőzhatósági  functiót,  nevezetesen  az 
anyakönyvek  és  azokból  kiadott  hiteles  alakú  kivonatok  és  bizonyítványok  közokiratot 

képeznek,  és  az  azok  vezetésére,  valamint  azokból  hiteles  kivonatok  és  bizonyirvánvok 
vagy  okiratok  kiadására  jogosirott  személyek,  ezen  cselekményeikre  vonatkozólag,  köz- 
hivatalnokoknak tekintetnek.  Továbbá  kiterjesztetik  ezen  szabály  a  második  alineáüan  a 
második  csoportra,  mert  a  második  alinea  azt  mondja: 

•Ezen  szabály  a  bácassági  perekben  eljáró  egyházi  bíróságok  tagjaira,  j^ysőire 

és  irattáraik  kezelőire,  ugy  szintén  a  káptalanok  és  conventek,  mint  kőzhitelességű  helyek 
irattárainak  kezeléscvet,  az  ezek  feletti  felQgyelettel,  valamint  az  ezekből  hiteles  alaku 
okiratok  kiadományo/ásával  megbízott  személyekre  is  kiterjed*. 

Tehát  kiterjed  az  egyházi  férfiakra  mint  bírákra,  kiterjed  mint  közokirato- 
kat kiadó  személyekre ;  ezen  két  minőségben  tekintetnek  közhivatalnokoknak,  mert  a  tör- 
vény kizárólag  intézkedik,  mondván  [ismételni  vagyok  bátor),  hogy  csakis  ezen  cselekményekre 
nézve  tekintetnek  közhivatalnokoknak,  más  tekintetben  nem.  De  ez  nem  volna  elég,  mert 
ebből  az  következhetnék,  ho^^y  legalább  a  cselekvények  ezen  két  csoportjában,  mídőo 
hivatalvesztésre  Ítéltetnek,  mindazon  következmények  érhetnék,  melyek  az  64.  |-ban  vannak. 
A  törvényjavaslat  ennek  is  űtját  áHja,  mert  azt  mondja,  hogy  nem,  ugyanazon  elvnél 
fogva.  n. elvet  már  bátor  voltam  megcmiitcni.  mert  az  állam  az  egyház  tercre  áttérni  nem 
akar.  Azért  következik  a  ."^93.  §..  mely  összekötletcshen  a  megelőző  3Í»8.  §-sal,  a  szorosan 
körvonalozott  következéseket  taxatíve  sorolja  elő,  azt  mondván :  „közokiratok  hamisitásía 
miatt  az  előbbeni  ||*okb«n  meghatározott  büntetésen  felfll  hivatalvesztés  és  a  politikai 
jogok  gyakorlatának  felfBggesztése  is  kimondandó*  mindenkire. 

Már  most  az  e  gy  h  á  z  i  a  k  r  ó  1 :  ,A  397.  S-ban  meghatározott  személyekre  vonatko- 
lag  a  hivatalvesztés  helyett  az  ítéletben  az  mondandó  ki,  hogy  .nem  viselhetnek  oly  egybáx 
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hivatalokar,  melyeknek  teendői  köze'  tartozik  a  jegyzőkönyvvezetés,  a  házassdgi  ögyckben 
való  bíráskodás,  továbbá  a  közokiratok  kiállitása,  vezcicse  vagy  őrzése*.  Ez  volt  az  eredeti 
scerkeset.  Mélcdságtok  hármas  bizottsága  minden  ke'tely  elhárítása  vágett  est  másként 
formulázta^  meghalván  t  i.  az  egyházi  hivatalt  mint  egyházi  hivatalt  és  elvéván  azon 
ke'pesse'géc,  mdj  az  iOetft  egyházi  férfiút  biröi  functiora  vagy  közokiratok  *lűadására 
képesiti. 

A  kormány  elicz  teljes  készséggel  hozzájárul,  mert  nézetcvcl  Js  alapelvével  töké- 
letesen megegyezik  és  ámbár  egyértelműnek  tartotta  a  javaslattal ;  de  mert  azon  nézetből 
indult  ki,  hogy  ha  megnyugvást  szfil  és  a  b0ntet6  törvénykönyv  szempontját  egyátalában 
nem  érinti,  akkor  igen  is  hajlandó  ezen  jogos  felszólalásnak  és  jogos  susceptíbilitásnak 
engedni.  Azon  veszély  tehát,  hogy  az  54.  illetőleg  55.  §.  intézkedése  alá 
kerülhetnének  az  egyházi  férfiak,  teljesen  cl  van  hárilv a.  Ks  én  nem 
kételkedem,  sőt  meg  vagyok  győződve,  hogy  ha  excellentiád  a  bírói  karnak  egyik  vagy 
másik  tagjával  értekezvén,  az  e  törvényjavaslatnak  törvénynyé  válása  esetére  azon  nézet- 
len  volt,  melyet  excellentiád  előbb  kifejtem  méltóztatott:  ennek  oka  az.  a  mire  bátor 
vagyok  figyelmeztetni  excellentiádat,  hogy  nálunk,  tafdalom,  egyátalában  nem  szokás  a 
törvényjavaslatokról,  rendszeres,  alapelvszerú,  az  intézkedések  összeségét  átkaroló  tudo- 
mányos meggyőződést  szerezni  addig,  a  míg  törvényjavaslatok. 

Nagyon  óhajtom,  hogy  e  szellem,  ezen  irány,  ezen  szfikség  éreztessék  és  hatását 
gyakorolja  akkor,  mikor  már  nem  tör\'ény javaslattal,  hanem  tör\'énynyel  szemközt  fognak 
az  illetők  állani.  Tévedések,  félreértések  az  első  időben  nemcsak  e  kérdésre,  de  más 
kérdésre  is  felmerülhetnek ;  de  ez  nem  a  törvénynek  lesz  hibája,  hanem  hibájok  lesz  az 
iUet6  embereknek.  Arra,  hogy  megakadályozzuk  a  törvény  életbelépte  els5  idejében  netalán 
keletkezhető  hibákat,  félreértéseket,  képesek  nem  vagyunk  sem  ezen,  sem  más  kérdésben. 
De  a  ki  rendszeres  törvénvkönvvről  tiszta,  világos  fogalommal  bir.  a  ki  tudja,  hogy 
mit  lesz:  in  omni  legum  ordine  specialia  derogant  generalibus,  az  látni  fogja,  hogy  a 
397.  és  999.  |§-ok  speciális  intézkedéseket  tartalmaznak  speciális  esetre,  s  azok  szemközt 
állanak  az  átalános  intézkedésekkel;  az  soha  sem  fog  kétkedni  abban,  hogy  azon 
esetekre  nézve,  melyekre  nézve  itt  történik  rendelkezés,  az  54—55.  §§-ok  nem  irányadók, 
hanem  azokra  csupán  ezen  speciális  §§-ok  az  irányadók.  Minthogy  tehát  jogos  kételv  az 
én  felfogásom  szerint  fel  nem  merülhet,  bátor  vagyok  azon  hitemnek  adni  kifejezést,  hogy 
excellentiádoak  aggályait  nem  a  vétem&iyemböt  hanem  a  törvényjavaslatnak  rendelkezésé* 
böl  vont  értelmezés  talán  elhárítja.  (Helyeslések.)  • 

Samassa  János  egri  érsek:  O  excellentiájához,  az  igazságOgyministerhez  intézett 
kérdésemre  az  államtitkár  ur  ő  méltóságától  kapott  válaszból  meggyőződtem  arról, 
hogy  nekem  teljesen  igazam  volt,  midőn  a  törvény  szövegezésében  létező  obscuritást  föl- 
említettem, kölönösen  pedig  meggyőződtem  azon  jogi  axiómának  felhasználása  alapján, 
hogy  specialia  derogant  generalibus;  nem  derogál,  hanem  inkább  félreértésekre  cs  nem- 
csak susceptibilitásokra,  hanem  jogos  kiftii,'a'sokra  méltán  alapul  szolgál  ;  mert  a  399.  $. 
mit  tartalmaz?  Azt  mondja;  nem  viselhetnek  oly  hivatalt,  melyhez  akár  a  házassági 
ügyekben  való  biráskodás,  akár  pedig  a  közokiratok  kiállitása  csatolva  van.  Ezin  intés* 
kedés  által  a  pöspöktöl  kezdve  lefelé  minden  egyháu  hivatal  confiscálható,  mert  a  pOspökr 
hivatal*  valamint  a  plébánusok  és  kononok  hivatala  épen  ezen  fiinctiókkal  van  összekötve. 

A  §-nak  eme  szövegezése  az  én  nézetem  szerint  átcsap  cgv  idegen  jogsphaerába, 
t.  i.  az  egyházi  hiva.iok  adományozása  terére,  és  az  azoktiSI  való  megfosztás  kánonjogi 
intézkedéseinek  korlátozásába.  Mert  ha  valaki  átalában  oly  hivatalt,  melyhez  ezen  lunctiók 
kötve  vannak,  nem  viselhet:  az,  a  mint  enilitém,  a  püspöktől  lefelé  egész  a  plebánusig  ki 
van  zárva  az  egyházi  hivatalból.  En  engedelmet  kérek,  a  törvényjavaslattal  állvfe  szem*' 
bei^  »  hármas  bizottság  ebbeli  módositványát  most  még  tekintetbe  nem  vehettem;  kfllön* 
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ben  üiúlük,  hogy  a  hármas  bizottság  kebelébea  az  ez  iránt  támasztott  jogos  aggályokat  a 
kormány  figyelemre  máltatra,  beleegyezését  adta  azon  módositvinyhox.  a  melyet  a  hármas 
bizottság  most  eléterjeaztett.  Egészen  másként  hangzik  ugyanis  az,  a  mi  a  bizottsági 

módositványban  áll;  nem  szabad  neki  azon  functiőkat  vezetni,  melyekre  nézve  őt 
az  állam  közfunctionariusnak  nevezi,  mint  a  mit  a  lürvcnvjavaslat  szövetbe  mond  .  c  szcrin* 
Ugyanis  nem  szabad  neki  olyan  li  i  v  a  tal  t  viselnie,  melyhez  ezen  funciió  kapcsolva  van. 
Az  tlstn  nézve  nincsen  kifogásom,  a  másikra  pedig  kénytelen  vagyok  kijelenteni,  hogy  az 
elvi  complicatiókra  vezetne,  melyekből  súrlódások  támadbamának  minden  czélszerflség  és  a 
törvény  hatályának  megőrzése  ncikül. 

Mégis  azonban,  mert  a  lörvcny  szabványainak  oly  kifejezésekben  kell  fogalmazva 
lenniök,  melyek  minden  kétséget  kizárnak  és  akként  ne  legyen  szükséges  folytonosan  fel* 
újitni  a  speciális  intézkedéseket,  vájjon  azok  nem  derogálnak^e  a  generaUaoknak ;  áialában 
pedig  a  törvény  szabatos,  világos  szövegezése  tekintetéből  bátor  vagyok  az  54.  §-hoz  egy 
módositványt  benyújtani,  mely  igy  hangzik:  az  5  4.  §-ban  e  szó  .hivatalvesztés", 
felcserélendő  ezzel  .közhivatalvesztés'.  Kijelentem  egyszersmind,  hogy 
részemről  azon  mddoiitványhoz  is  szívesen  hozzájárulok,  mely  a  .polgári*  szót  kémé  fel- 
vétetni, mert  ezzel  minden  homálynak  eleje  vétetnék.  Ezeknél  fogva  ajánlom  méltóságtok-  - 
nak  módositványomat  elfogadásra. 

Haynald  Lajos  kalocsai  érsek:  A  vita  jelen  stádiumában  majdnem  feleslege?  felszó- 
lalnom, mert  azon  aggodalmat,  meiycker  ő  excellentiája  az  egri  érsek  ur  előadni  méltóz- 
tatott, meg  vannak  szQntetve  azon  hiielcs.  az  országgyűlés  szine  előtt  tett  ministeri  nyi- 
latkozattal, hogy  az  előttünk  fekvő  szakaszban  semmiképen  sem  foglaltatik  az  egyháziak- 
nak egyházi  hivataloktól  való  megfosztása,  és  hogy  a  javaslat  azon  állami  közhivatalokra 
szorítkozik,  melyeket  az  államtitkár  ur  ő  nit'!t(')sága  felemlitclt.  De  mert  előlegesen  fű! 
valék  jegyezve  a  felszólalásra,  pár  szóval  érintem  a  dolgot,  melyet  nagy  fontosságúnak 
tekintek,  nemcsak  azért,  mert  talán  képzelhetők  oly  esetek,  melyekben  az  illetékességek 
megzavarása  által  az  állam  és  egyházi  hatalom  közegei  közt  összeötközések  keletkczhei- 
nek.  melyek  sem  ezekre,  sem  azokra  nézve  nem  lehetnek  kellemesek  vagv  hasznosak; 
hanem  mert  egylia'zi  kormánvz.Tti  tapasztnlntaiiikl-/)!  is  emlékezetesek  előttem  oly  \-^\úd] 
esetek,  melyekben  egyháziaknak  egyházi  hivaialaklul  nem  egyházi  bíróságok  által  löricni 
illetéktelen  megfosztása  miatt  a  hozott  Ítéletek  ellen  az  egyházi  hatóságnak  tUtakozólag  < 
kellett  fölszólalnia.  Én  tehát,  ha  az  egri  érsek  ő  excellentiája  nem  szólalt  volna  fel,  épeo  { 
ugy,  mint  tevém  azt  a  hárma|  bizottságban,  ugy  most  is  kértem  volna  megnyugtat  ' 
ministeri  nyilatkozatot,  hogy  legyen  valami,  a  mire  alkalmilag  a  magukat  netán  előadandó 
esetekből  hivatkozni  lehessen ;  azonban  nem  tagadom,  jobbnak  tartanám,  ha  a  szövőbe 
valami  illesztetnék  be,  mi  aggodalmainkat  teljesen  eloszlamá ;  de  mert  a  hármas  bizottság 
tárgyalásakor  meggyőződtem  arról,  hogy  ilyesmit  el  nem  érhetek,  szorítkoztam  a  ministeri  | 
nyilatkozat  kikérésére,  melyet  ismét  kielégítőbbnek  tartok  az  államtitkár  ur  által  a 
31)7— 398.  S§-ra  előadott  és  az  én  indítványomra  a  hármas  bizottságban  kijavított  3ü9.  S-ból 
meritttt  nem  egészen  megnyugtató  okoskodásnál. 

A  397—899.  H*  ugyanis  egy  kivételt  említenek,  mely  igaz.  megerősíti  az  átalános 
Szabályt,  de  melynél  azt  sem  szabad  tekinteten  kivQl  hagyni,  hogy  ezen  kivétel  egy  nagyon 
speciális  tárgynál  mondatik  ki.  A  fejezet  t.  i.  az  okiratliamisitásr<jl  szól  és  azon  esetekről 
melyekben  papi  eg}'ének  ís  keveredhetnek  az  okirathamísítás  bűnébe,  kikről  azután  mon 
datik,  hogy  mint  anyakóoyvvezetők,  bírósági  személyek  stb.  közhivatalnokoknak  tartatnak, 
a  hivatalvesztés  tekintetébői  pedig  micsoda  bUntetésben  részesQbek. 

Ha  már  a  397.  |*ban  az  államtitkár  úr  által  érvelésébe  beszúrt  „csak"  szócska 
valóban  bent  volna,  s  a  szöveg  .ezen  cselekményre  vonatkozólag'  szi)lna.  akkor  nag>'on 
megnyugodnám  benne ;  valamint  akkor  is.  hogy  ha  igy  állana  a  szöveg  magánál  a  kikez- 
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déséoél:  «k5shivata]ookokaak  tekintetnek  az  egyházi  fcrtiak  akkor,  mikor  stb.*  Minthogy 
azoabao  itt  az  okiratfaamisittfs  speciális  bűntényérftl  van  szö  és  csak  úgy  per  tangeatem 

cmlittetnck  az  egyházi  fe'rBak,  mint  ezen  tekintetben  közhivatalnokok:  ez  ne'zetem  szerint 
nem  zárja  ki  teljes  biztonsággal,  hogy  más  tekintetekben  is  ne  nézetnének  közhivatalno- 
koknak és  hivataluk  vesztésében  ne  ítéltethetnének  el.  Az  államtitkár  urnák  jelzett  okosko- 
dását tehit  annyira  meggyőzőnek  nem  tekinthetem*  hogy  szükségét  ne  Itfttam  volna,  mis 
úton  megnyugtatást  szeresni  magamnak.  Legcorrectebbnek  tartottam  \o\na  ugyan,  hogy 
a  mondottakat  röviden  összefoglaljam,  a  szÖveg  )avitását,  dt  ha  az  nem  lehetséges,  meg- 
elégszem a  ministeri  nyilatkozattal. 

Vay  Hlklis  b.  karoaatr:  Részemről,  nagyméltóságú  f&rendi  ház,  mint  egyik  igény- 
telen tagja  a  hármas  állandó  bizottságnak,  nagyon  kérem  a  mélt.  C&rendéket,  hogy  méltóz- 
tassanak a  szövegezést  úgy,  a  mint  az  a  kalocsai  érsek  ur  5  excellentiájának  közbenjöttével 
a  bizottságban  kijavittatott,  elfogadni.  Ez  nem  felekezeti  kérdés,  (Ugy  van  mert  akkor, 
mikor  klkcszröl  van  szó.  minden  felekezetbeli  lelkész  értetik.  Ha  én  e  dologhoz  hozzá- 
szólok :  objective,  nem  pedig  subjective  benélek. 

Azt  mcgkQlünböztetni,  hogy  hol  van  közhivatalnok,  hol  pedig  lelkész,  igen  nehc'z; 
sut  sokszor  lehetetlen.  A  törv-c'ny  értelme  nem  lehet  más,  mint  az.  hogy  az  illető  lelkész 
egyházi  hivatalát  nem  vesztheti  el.  Vegyünk  csak  egy  gyakorlati  esetet.  Ha  egy  református 
vagy  evangélikus  lelkész  esik  ezen  bűnbe,  azt,  hogy  elveszti-e  egyházi  hivatalát,  az  illető 
egyház  fogja  meghatározni. 

Én  ma  is  azon  véleményben  vagyok,  akkor  is,kÍmondottam,  hogy  ha  volna  még 
valami  kétely,  hivassek  fel  a  nagyméltóságú  ministerium.  hogy  ez  iránt  nyilatkozatot  adjon. 
Akkor  ez  volt  köztűnk  a  megállapodás.  A  nyilatkozat  megadatott  és  nem  tagadom,  hogy 
a  nyilatkozat  engem  jobban-  megnyugtatott,  mint  azon  két  szó  beillesztése,  a  mely  nemcsak 
hogy  ki  nem  elégít,  sőt  ha  szavazásra  kerQl,  kénytelen  lennék  ellene  szavaznL  El&ttem 
nagy  fontosságú,  melt.  főrendek,  hogy  a  hol  lehet  siettessQk,  s  ne  akadályozzuk  a  törvénv- 
könyv  létrejöttét,  ne  tcgyönk  akadályokat,  melyek  még  más  port  is  zavarhatnának  fel, 
nem  közlünk,  hanem  másutt.  Méltóztassanak  különösen  tekintetbe  venni,  hogy  35  évig 
vártunk  e  törvény  létrejöttére,  s  igen  könnyen  megtörténhetnék,  hogy  meg  újabb  35  év 
telhetik  el.  mig  az  létrejöhet;  siettessQk  tehát  a  dolgot,  természetesen  nem  elhamaikodva, 
nem  elrontva,  hanem  gondosan  megfontolva.  Kn  tehát  ismételve  kijelentem,  hogy  meg- 
nyugszom a  kormány  részéről  tett  nyilatkozatban,  s  kérem,  méltóztassanak  a  szerkezetet 
elfogadni,  a  mint  a  kalocsai  érsek  &  nmiga  kijelentette,  s  a  mint  a  hármas  bizottságban  is 
elfogadtatott. 

Pereiéi  Béla  fgazságOgyainister :  Én  azt  hiszem,  hogy  a  törvényjavaslat  dispositíót 

foglal  magában,  a  mely  azon  kctelyeker.  melvek  még  azon  módositás  után  is  fennállanának. 
melyeket  a  hármas  bizotti>ág  tett,  és  a  melyhez  a  kormány  is  hozzájárult,  eloszlatja,  én 
azt  hiszem,  e  kételyeket  eloszlatja  a  460. }.  Engedjék  meg  a  mélt.  főrendek,  hogy  felolvassam 
a  460.  §.  szövegét,  mely  igy  szól  (Halljuk!)  (olvassa): 

,Kö/hivatalnokoknak  tekintendők  azok,  kik  az  állam  kGzigap'gatási  v.igy  iga;rságszoliijl- 
tatási,  vagy  valamely  törvényhatóság  vagy  kü/scg  haiúsúgi  tecndujcnck  tcljusitcscrc  hivaialukaái, 
szolgálatuknál  vagy  kOlSnös  megbizásuknál  fogva  kStelezvék;  úgyszintén  azok  is,  a  kik  az  illam, 
•ürvcnyhatóság,  vagv  a  kö/scg  által  közvetlenül  kezeit  közalapiiványoknál,  kórházaknál,  téboly- 
dáknál  mint  felügyelök,  orvosok,  hivatalnokok  vagy  szolgák  vannak  alkalmazva. 

,A  kir.  közjegyzők  szintén  közhivatalnokoknak  tekintetnek." 

E  szerint  taxatíve  elö  van  sorolva,  hogy  kit  tekint  a  törvény  közhivatalnoknak.  Ha 
ettől  eltérő  dispositió  a  törvényben  nem  foglaltatik:  senki  s  igy  a  biró  sem  fogja  megvál- 
toztatni a  kitűzött  határokat,  s  befoglalni  azon  hivatalokat,  melyek  itt  elősorolva  nincsenek. 
Van  egy  kivétel  a  397.  8-ban  és  az  ezen  §.  szerinti  hivatalnokoknak  is  csak  bizonyos 
ftinctiójára,  melyről  a  897.  f.  azt  mondja,  hogy  ott  sem  mondandó  U  a  biró  által  a  hivatal- 
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vesztés,  hanem  az,  hogy  azon  functiók  teljesitt'sére  nem  képes.  Kn  azt  hiszem,  méll. 
(Srendek.  hogy  az  0I7  vlMgos  és  minden  agf^ályt  eloszlató  intéskedése  a  törvénynek,  hogy 
én  nem  látom  további  inté^d&  ssüksc^ét.  Azon  indítványt  asonban.  melyet  az  egri  érsek 
5  nag}'méltósága  előterjesztett,  nem  fogadhatnám  cl.  mert  az  cpen  ellenkejtík  az  egyházi 
személyekre  vonatkozó  másik  intézkedéssel,  mely  az  55.  §-ban  foglaltatik. 

Ha  most  az  ű  nagymlga  által  tett  indítvány  elfogadtatnék,  e  két  (.  eg}'iDással 
dlenmondásba  fönne,  a  mi  azt  hiszem,  a  törvény  szellemének  csak  ártana.  Ennélfogva 
kfrem  a  mélt.  főrendeket,  méltóztassanak  az  54.  §-t  úgy,  mint  van,  elfogadni,  előre  ii 
kijelentem  ezúttal,  hogy  a  399.  §-nái  a  hármas  bizottság  által  tett  módosításhoz  hozzá- 
járulok. (Helyeslés.) 

Cilriky  Jiaea  gr.  ttraekaMelar:  Az  eddig  terfedt  vita,  mdyet  ment61  inkább  rövidíteni 
kötelességemnek  tartom,  annak  tanúsága,  hogy  a  törvény  szövegezése  krilönféle  magyaré- 
zatokra  és  félreértésekre  adhat  alkalmat.  Kn  C7.cn  szakaszt  na::yfontossáf;únak  tartom  :  nem 
a  jelenre,  mert  elismeréssel  viseltetem  az  iránt,  hogy  jelenben  a  kölön  hatalmaknak 
egymástól  elválasztása,  egyiknek  a  másik  sphaerájába  való  be  nem  avatkozása  lehetőleg 
blstositva  van,  s  így  nem  aggódom  azon,  a  mi  a  felen  kornak  bizonyos  áramlatát  képezi, 
hogy  az  államhatalom  az  egyházi  intézkedésekbe  beavatkozni  akarna  is.  A  mit  az  állam- 
titkár ur  ez  alkalommal  felvilágosításul  felhozott,  nekem  teljes  megnyugtatásul  szolga! 
de  itt  nem  arról  van  sjsó,  hogy  minő  egyes  nyilatkozat  történik,  hanem  hogy  jövőre  mi 
foglaltassák  a  törvénykönyvbea.  A  jelen  kormány  tagjait  más  férfiak  válthatják  fel,  más 
iiány,  más  áramlat  kövcÁtahetnék,  és  ezen  f.  máskép  mag>'aráztathatnék,  s  akkor  káros 
következményei  lehetnének,  melyet  :izt  hiszem,  kormánvunk  t.  férfiai  is  elkerülni  óhajtanak 
Nem  látom  tehát,  miért  ne  lehetne  mindazokat,  miket  a  kormány  rcszérül  tett  nyilatkozat 
magában  foglal,  néhány  szóval  világosan  expresse  beleiktatni  a  törvénybe. 

KOlÖnben  az  igazságdgyminister  ur  5  nmigának  a  460.  i-n  való  hivatkozása,  mely 
szerinte  mintegy  oltalmat  nyújtana  az  ellen,  a  mitől  tartok  niagam  is.  engem  az  ellenkezfiró! 
győzött  meg.  A  szövegben  az  van  mondva:  közhivatalnokoknak  tekintendők  azok.  kik  .  .  . 
vagy  községhatósági  teendők  teljesitésérc  hivataluknál  stb.  fogva  kötelezvJk".  A  matriculák 
vezetése  nem  szorosan  egyházi  ténykedés ;  ez  olyas  valami,  mi  inkább  per  translationem 
eszközöltetik,  az  ebból  eredő  bajokban  a  lelkészek  a  közhivatalnokok  kategóriája  alá  vonat- 
hatnak is  igy  támadhatnak  mindazon  bajok,  melyeket  itt  a  t.  érsek  urak  fölemliiettek.  Én 
ezen  biztosítást  minden  vallásfelekezet  lelkészei  erdekében  kivánom  külön  megállapítani, 
de  a  legnagyobb  baj  háramlik  a  katholikus  vallásfelekezet  lelkészeire  azért,  mert  ezek 
kezelik  az  irattárakat  és  anyakönyveket,  e  miatt  eshetöleg  büntetés  alá  eshetnek,  ez  pcdi^' 
az  egyházi  hivatalok  elvesztését  involválná,  a  mit  pedig,  mint  a  t.  államtítkár  ur  maga  is 
kijelenté,  a' kormány  elkerOlni  igyekezett.  Fz  okból  tehát  egész  tisztelettel  felkérem  ;i 
kormányférfiakat,  kik  a  törvénvjavaslai  kitíinő  szövegének  mcgállapitásánál  minden  kételyt 
kizárni  törekedtek,  s  kik  most  sem  óhajtanak  egyebet,  mint  hogy  világos  törvény  hozasseli, 
—  ha  nem  is  ma,  de  talán  a  következő  napok  egyikére  ezen  reserválandó  (-ra  nézve 
helyesebb  és  világosabb  szöveget  megállapítani  kegyeskedjenek. 

Elnök:  Ha  nincs,  a  ki  szólni  kíván,  miután  az  egri  érsek  módositvánva  támogatásra 
talált,  ha  szavazásra  kívánja  bocsátani,  méltóztassanak  fclállani  azok,  kik  a  módositványt 
támogatják.  (Megtörténik.)  A  többség  nem  fogadja  el. 

[5.]  A  kiüb.  jelentése  az  55.  §-hoz. 

A  T  a)  pont  (1 .)  alatt  a  n  y  u  g-  és  k  c  íí  y  d  íjakon  felül  a  nyugdíj- 
igények is  fclemlittettek,  mert  ;i  hivatn]vt<;ztéssel  ezek  elvesztése  is  jár,  mint 
azt  a  bírákra  és  birósági  hivatalnokokra  nézve  az  1871.  VIll.  t.-cz.  7.  §.  már  kí- 
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mondotta.  —  A  d)  pont  (i.)  alatt  a  belföldi  rendjeleken  kívül  a  dísz- 
iclek  (polgári,  katonai  érdemkeresztek,  érdemérmek  stb.)  is  fel  lettek  emlitve, 
mert  azok  is  kitüntetések  minőségével  birnak.  A  külföldi  rend-  és  dísz- 
jelekre  nézve  pedig  ki  lett  mondva,  hogy  az  elítélt  azok  viseltetésének  jogo- 
sítványától esik  el,  mert  azoknak  végleges  elvétele  az  íUetö  állam  határozatától 
függ.  — >  Az  e)  pont  (5.)  alatt  a  hivatalok,  szolgálatok,  állások  és  kitüntetések  el- 
nyerésére való  képességre  nézve,  összhangban  az  57.  §-szal,  kifejezetten  ki  lett 
mondva,  hogy  azt  az  elitélt  csak  ^a  bíróság  által  meghatározott  idő- 
tartam alatt"  veszti  el. 


[6.)  A  kiüb.  jelentése  az  57.  §-hoz. 

A  §.  mdsodik  kikezdése  azzal  lett  kicgcs/ltve,  hogy  a  hivatalvesztés  és  a 
politikai  jogok  felfüggesztése  .elévülés  cselében  ennek  befejeztével 
k  e  z  d  ód  í  k."  A  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  felfüggesztésének  a  bíróságok  által 
megállapitott  időtartama  a  szabadságbűntetés  befejeztével  kezdődik;  ha  azonban 
az  elévülésnél  fogva  a  büntetés  végre  nem  hajtatott,  miután  az  elévülés  hatálya  a 
123.  §.  szerint  a  hivatalvesztésre  és  politikai  jogok  felfüggesztésére  ki  nem  ter- 
jed, n/ok  időtartamának  kezdetét  a  törvényben  világosan  meg  kellett  határozni 
cs  pedig  az  elévülés  idejének  lejártával  azért,  mert  csak  akkor  érvényesül  azon 
hatálya,  hogy  a  büntetés  megszűntnek  tekintetik,  mintha  a  bűnös  azt  kiáiiotta  volna. 

[7.]  A  Uűbb  jeleatése  as  59.  f-hos. 
A  rendjeleken  felül  a  díszjelek  is  fel  lettek  emlitve  az  55.  §.  a)  pontjára 
nézve  felhozott  okból. 


EB.]  Miaiateri  indokok;  KateicsŐlegictideltessék-eaméllékbfbitetések  alkalmaaána ? 

A  mdlékbűntetéaek  tartama. 

Intézkedni  kellett  a  törvényjavaslatban  az  iránt  is:  a)  vájjon  kötele- 
zőleg  rendeltessék-e  a  mellékbüntetések  alkalmazása?  va^y  pedig  a  biró  belátá- 
'^ára  bizassék  azok  alkalmazása  vagy  mellőzése  ?  b)  hogy  mely  ideig  tarthat  c 
jogok  korlátozása,  s  nevezetesen,  hogy  a  hivatalvesztésre  ítélt  véglegesen  clveszti-e 
hivatali  képcsitését? 

I.  A  törvényjavaslat  kötelezőleg  javasolja  megállapittatni  a  mellékbűntetésdt 
alkalmazását;  ezen  szempontból  minden  oly  esetben,  melyben  a  főbüntetésen 
kívül  az  55.,  56.  §-ban  meghatározott  valamelyik  mellékbüntetés  szükségesnek 
mutarkozik,  azt  a  biró  a  törvény  erejénél  fogva  fogja  alkalmazni.  Az  obligatorius 
rendelkezés  indoka  ugyanaz,  mely  az  idézett  szakaszban  megjelölt  mellékbünte- 
tések fölvételének  okúiú  szolgált.  A  cselekmény  objcctiv  minőségének  kell  irány- 
adónak lenni  az  iránt,  vajjon  veszélyeztetve  van-e  a  közérdek,  illetőleg  a  köz- 
bizalom, és  a  polgárok  jogai  megóvásának  feladata  az  által,  ha  azon  cselekmény 
elkövetője,  büntetésének  kiállása  után  azonnal,  vagy  aránylag  rövid  idő  múlva, 
valamely  közhivatalba  lép,  illetőleg  ha  politikai  jogokat  gyakorol?  Ha  a  cselek- 
mény olyan,  mely  kizárja  a  föltevést,  hogy  a  bűntett  bűnhődött  elkövetőjének 
közhivatalba  lépése  a  polgárok  bizalmával  találkozzék;  vagy  ha  azon  nagy  érde- 
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kck  tekintetében,  melyeknek  oltalma  nem  téveszthető  szem  elől,  a  bünhódésen 
kivül  méíí  cííycb  garantia  is  szükséges:  ez  esetben  a  mellckbüntetés  alkalmi zá'í.ít, 
az  elkövetett  cselekmény  természete  követeli:  mig  ellenben,  ha  a  cselekmény 
nem  bir  ily  sajátsággal:  ez  esetben  e  mellékbüntetések  alkalmazásának  eg}aiilán 
nem  lehet  helye.  Ezen  objectiv  minőségét  a  cselekménynek  teljesen  képes  fel- 
ismerni a  törvényhozó;  és  ezen  felismerésnél  nincs  egyébre  szűkség  a  végett, 
hogy  a  fennforgó  kérdés  tekintetében  teljes  megnyugvással  adhasson  az  igazság- 
nak és  a  közérdeknek  megfelelő  utasitást.  Az  enyhitó  körülmények,  melyek  a 
konkrét  esetben  fennforoghatnak,  és  sok  esetben  fenn  is  forognak,  alapos  inJokul 
szolgálhatnak  a  jogkorlátozás  tartamának  me^röviditcsére,  s  e  tekintetben  a  birót 
illeti  a  mcgállapitás;  de  nem  változtathatják  meg  c  körülmények  a  cselekmény 
jellegét,  a  cselekvő  intentíó)ának  a  tettben  nyilvánuló  aljas  voltát.  A  csalás  aljas 
cselekmény  marad,  habár  enyhitó  körülmények  között  követtetett  is  d,  s  habár 
a  fennforgó  esetben  csekély  büntetéssel  büntettetik.  De  nem  állithatni)  hogy  a 
népnek,  a  csalás  elkövetője  iránti  bizalma  nem  ingattatott  meg,  s  hogy  megnyug- 
vással látná  őt  néhány  nappal  a  börtönből  kiszabadulta  után,  mint  bírót  ítéletet 
mondani  mások  joga,  vagyona,  szabadsága  és  becsülete  fölött.  Ugyanezen  eset 
forog  fenn  a  lopás,  a  hamisítás,  a  hamis  eskü,  s  más  hasonló  bűntettek  cs  vétsé- 
gek elkövetőire  nézve.  Ha  ily  esetekben  nem  a  törvény  határoz  a  hivatali  kép- 
telenség fölött,  hanem  az  ez  iránti  határozat  a  biró  belátásától  tétetik  függővé,  ez 
nem  lehetne  másként  mag\'a rázható,  mint  az  által,  hogy  a  törvényhozó  nem  tartja 
minden  körülmény  között  helytelennek,  hogy  a  csaló,  a  tolvaj,  a  hamisító  bün- 
tetésének kiállása  után  azonnal  közhivatalba  lépjen,  vagy  hogy  a  sikkasztás,  va^y 
pedig  az  ellenféllel,  saját  védcnczc  megrontására  irányzott  szövetség  miatt  elitélt 
ügyvéd,  büntetésének  kiállása  után  ismét  folytassa  ügyvédi  hivatását.  Ezen  fel- 
fogást alig  lehetne  helyeselni,  mely  cg}'ébiránt  összeütközésbe  hozná  a  büntető* 
törvényt  azon  alapeszmével,  mely  a  „birói  hatalom  gyakorlatáról"  szóló  törvény 
hozatalánál  átalános  és  helyeslő  kifejezésre  jutott. 

n.  A  tartam  tekintetében  mindazonáltal  nem  fogadtatott  el  azon  nézet, 
hogy  az  egyszer  elkövetett,  bár  aljas  bűntett,  egész  életére  képtelenné  tegye  a 
tettest  akár  a  közszolgfilatra,  a!<ár  a  politikai  jogok  gyakori. itára.  Ennek  elfo^^a- 
dása,  tagadásba  \ étele  lenne  a  büntetés  egyik  főkellékének,  a  büntetés  javito 
hatásának;  tagadása  lenne  továbbá  a  tapasztalás  által  bebizonyított  tényekneiv, 
melyek  igazolják,  hogy  több  esetben  a  bár  aljas  motivumokon  alapuló  böntett 
miatt  elitéltek  igen  kitűnő  s  hasznos  polgárai  lettek  a  hazának,  s  a  közszolgálat 
terén  is  jelesen  műk(")dtek.  A  helyes  törvényhozási  politika  is  ellene  szól  az  élet* 
fogytig  tartó  jogvesztésnek.  A  bűnhőJütt  egyéntől  nem  szabad  elvenni  a  reményt, 
a  kilátást,  hogy  bizonyos  idő  elteltével  s  cz  iilattí  erkölcsös  viselete  által,  a;- 
egykor  elkövetett  bűntett  emlékével,  ann  ik  minden  következményei  eltűnnek,  s 
hogy  a  javult  egyén  erényeinek,  kiváló  szolgálatának,  érdemeinek  elismerése,  tel- 
jesen el  fogja  oszktní  múltjának  sötét  foltjait.  E  kilátás,  e  remény  sokszor  hatal- 
mas rugójává  válik  az  erénynek,  s  emelő  hatását  a  jóra  fogékony,  habár  egy 
ízben  eltévedt  keblekre  soha  sem  téveszti  cl.  A  társadalom  nem  lehet  engesztel- 
hetetlen azok  irányában,  a  kiket  kénytelen  volt  egy  izben  megbüntetni ;  sőt  ellen- 
kezőleg neki  kell  nyújtania  a  támogató  kezet,  mely  a  sújtottakat  erkölcsi  törck- 
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véscikbcn  segítse  és  gyámolitsa.  Ezt  nemcsak  az  elítélt  egyén,  hanem  önnönmaga 
érdekében  is  kel|  tennie,  mert  épen  a  társadalom  nyer  legtöbbet  az  által,  ha 
méltatlan  tagjai  hasznos  polgárokká  válnak. 

Igen  helyes  eszmét  tartalmaz,  s  a  kiemelt  szempontoknak  felel  meg  Boudet 
íranczia  belügyministernek  18G.j-ik  évi  rendelete,  melyben  meghagyatott  a  fegy- 
házak cs  fogházak  igazgatóinak,  hogy  a/,  elitéltek  börtönbe  szállittatása  utdn, 
azok  bátoritáscára,  és  jóviselctúk  elomozditására  helyezzék  kilátásba  egykori  teljes 
rehabilitatiójukai,  s  hogy  ezen  intések  és  figyelmeztetések,  a  büntetés  tartama 
alatt  több  ízben,  s  e  letartóztatottakra  leginkább  ható  módokon  ismételtessenek. 
A  franczia  bOntetötörvénykönyv  szerint  ugyanis  a  jogvesztés  életfogytig  tartó 
levén,  szükségesek  oly  intézkedések,  melyek  az  ítélet  hatályának  egykori  meg- 
szűnését kilátásba  helyezik;  szóval  szükségesnek  látta  a  franczia  törvényhozás'^ 
a  kormány  tud  itni  az  clitéltckkel,  hogy  a  jogvesztés  a  törvény  értelmében  nem 
löltctlcnül  tart  életfogytig,  hanem  hogy  az,  az  ítélet  daczára,  rövidebb  vagy  hosz- 
szabb  idő  alatt  megszüntethető. 

A  rehabilitatióról,  mint  külön  intézményről  annál  is  inkább  kell  azóla- 
nunk,  mert  a  jogvesztés  tartamának  az  ítélet  általi  megállapítása  helyet^  a  reha- 
bílítationalis  eljárás,  az  újabb  időben  több  oldatról  ajánltatik.  Ez  alkalommal  azon- 
ban csak  az  volt  indokolandó,  hogy  a  jogvesztés  csak  ideiglenes  lehet,  s  hogy 
magában  Franczíaországban  is  nagy  erőlködések  történnek  arra  nézve,  hogy  az 
a  mit  a  büntetőtörvény  életfogytig  tanúnak  állapit  meg,  a  gyakorlatban  csak 
iúeiglcnes  legyen.  Ezt  elfogadván  alapeszméül,  ebből  természetcsen  foly,  hogy 
az  idö  meghatározásánál  a  konkrét  esetnek  kell  irányadónak  lennie;  a  bíró 
arbitrálásának  tehát  lehetó  tág  tér  engedendő.  Ennek  megfelelnek  a  törvényjavaslat 
67.  és  58.  §-szai.  Ezen  szakaszok  s/ érint  bűntett  esetében  3  évtől  10  évig,  vét- 
ség esetében  pedig  1  évtől  3  évig  tarthat  a  megjelölt  jogok  elvonása.  A  minimum 
és  maximum  közötti  tér  tehát  elég  nagy  arra,  hogy  a  biró  a  mellékbüntetéseket 
mindenik  eset,  és  mindenik  bűnlettes  individualitása  szerint,  igazságosan  s  a  czél- 
nak  mcgfelelüleg  állapithassa  meg. 

III.  A  tartamnak  metjhutúrozásúvul  egyébiránt  nem  lehet  alaposan  foglalkozni,  a  nélkUl, 
honraxon  kérdés  fel  ne  vettessék:  vájjon  nem  helyesebb-e  a  rehsbilitationalis  rendszer. 

a  tartamnak  a  törvény,  illetőleg  a  biró  által!  mcgállnpitásánál  ?  Nem  tagadhatni,  hogy  a  franczia 
reodsfer  alapgondolata  helyes.  A  bűntettesnek  visszahelyezése  a  jogok  teljes  élvezetébe,  a  fogság 
tartama  alatti  és  azutáni  viseletétől,  továbbá  a  büntetendd  cselekmény  által  okozott  károk  meg- 
téritését&I,  illetőleg  a  kártéritcs  nem  teljesítése  miatti  kiilÖn  bUntetés  kiállásától  tetetvén  függővé : 
a  bűnhődött  fogságának  kiszcnvcdésc  vagy  elengedése  után  is  Ösztönt  nyer  teljes  rchabilitatiójának 
önereje  általi  kiküzdésére.  A  gvakorlat  tapasztalatai  mindazonáltal  Francziaországban  sem  iga- 
zolták a  rendszer  helyességét.  Epen  a  kSrirat;  mely  ar  imént  idéttetett,  tartalmazni  ■  minister 
azon  bevallását:  «hogy  a  rehabilitatio  iránti  kérvények  legnagyobb  része,  az  aránylag  csekély 
vétség  miatt,  enyhe  correctionális  büntetésekre  itéltck  által  nyújtatnak  be.  Ellenben  a  fegyhárakból 
kiszabadultak  közUI,  a  kiknek  regeneratiója  annyira  óhajtandó,  igen  kevesen  igénylik  a  jogaikba 
visszahelyezés  jótékonyságát*.  Ezen  a  legilletékesebb  tekintély  által  constatált  tény,  bevallása 
annak,  hogy  a  bfintett  mian  elitéltek  túlnyomó  nagy  száma  Fraocziaországban  életfogytig  jog- 
veiztett  marad. 

De  azon  minduntalan  változó  tOrvényhozán  intézkedések  ím,  a  melyek  ez  Qgyre  vonat- 
kozólag egymást  oly  gyakran  felváltják,  világos  tanttsitván}rat  annak*  hogy  az  intézmény,  daccira 
rcKÍscgcnck,  még  mindig  a  kiscrletek  stádiumában  van,  s  hogy  az  eredmények  mindekkoráig  nem 
telelnek  meg  a  reményeknek  A  rehabilitatió  már  az  ancien  régime  alatt  i»  szabályozva  volt,  9 
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szabályszerű  eljárás  tárgyát  képezte;  az  1791.  évi  törvényhozás  újra  szabályosta  azt.  A  büntetés 
utáni  10  év  elteltével  joga  volt  az  elítéltnek  -rchabititutióját  kérni,  s  c  végett  fot^modását  lakhelye 
municipális  hatóságához  jidta  be,  melvnck  tápjai  kötelesek  voltak,  a  kérvcnyc/őnck  viteleiére 
vonatkozólag  a  szUkségcs  adatokat  nyolcz  nap  alatt  megszerezni,  s  ezen  idő  elteltével  nyilváno> 
misben  tanácskozni  a  kérelem  támogatása  vagy  elvetése  fÖlStt.  Ha  a  tObbség  azt  határozta,  hni;y 
a  kérelem  támogatandó,  cz  esetbea  a  hatóság  két  tagja,  a  kérelmezővel  a  kerületi  büntető  törvény- 
s/ckhc/  ment,  következő  nyilatkozatot  tett:  ,N.  N.  büntetését  kiállván,  bűntettéért  bűnhöJótt ; 
jelenleg  viselete  kilogástulan ;  mi  tehát  liazuja  nevében  kívánjuk,  hogy  bűntettének  bélyege  eltörül- 
tessék.*  Erre  a  tSrvényszék  elnttke  minden  vizsgálat  és  tanácskozás  nélkdl  a  kftvetkezS  nyHatko* 
zaiot  tette  :  „A  haza  bizonyságára  és  ki\  ánat  íra,  a  törvény  és  a  törvényszék  eltörli  az  ön  által 
elkövetett  bűntettnek  bélyegét*.  Az  eként  nyert  rchabilitatió  megszüntette  ugyan  a  jogképesség 
elvonását;  de  a  tényleges  polgári  jogát  csak  az  esetben  gyakorolhatta  a  felmentett,  ha  a  bűntett 
által  elkfivetett  kárért  eleget  tett,  s  az  ítéletben  dlene  megáliaintott  pétubeli  kötelezettségeket  i 
teljesítette. 

Kzcn  eljárás  megváltoztattatott  az  1808.  évi  Code  d'instr.  crim.  619—634.  ü-^i  által, 
melynek  egyes  intézkedéseit  viszont  az  188Í.  évi  törvény  változtatta  meg :  l84f<ben  azonban,  at 
egész  rendszer  megváltoztatását  czélzö  törvényjavaslat  terjesztetett  elft.  Mély  és  alapos  tanulmányok  j 

és  discussiók  tárgyát  képezte  e  javaslat,  s  ez  volt  az  első  alkalom  arra,  hogy  a  rchabilitatitió  össze- 
függésbe hozassék  a  börtünreformmal ;  de  épen  a  tárgynak  természete,  messze  kiható  ágazatai, 
szoros  Összefüggése  sok  egyéb  tényezftkket,  nem  tették  lehetővé  az  átalános  szólamok  illusiójábél 
kibontakozott  törvényhozásnak,  hogy  a  nem  épen  égető  kérdés  fölött,  aránylag  rövid  idö  alatt 
határozzon,  vagyis  hogy  a  felett  a  sebesség  felületességével  haladjon  el.  lS46-ik  évben  újból  föl- 
vétetett a  törvényjavaslat,  de  eredmény  akkor  sem  éretett  el.  1848-ban  az  ideiglenes  korniáav 
kihelyezte  hatályukból  az  előbbi  törvényeket,  s  ideiglenes  rendelet  által  szabályozta  az  ügyet. 
1852-ben  ú)  törvény  szabályozta  a  kérdést,  melyet  ismét  az  1864-ki  törvény  egészített  ki,  S  miot 
Boudct  1866-ik  évi  körrendelete  mutatja,  a  várakozásnak,  ez  sem  telelt  meg- 

A  felhozottak  kéts^elenné  teszik,  hogy  a  nagyfontosságú  kérdésre  mai  napig  sem  éretett 
el  a  megállapodás,  s  hogy  a  remények  Francziaországban  sem  váltattak  be  az  eredmények  által. 
Nem  tagadhatni  mindazonáltal,  hogy  az  alapgondolat  igen  helyes,  s  ez  feljogosítja^  a  feltevést, 
hogy  a  helyes  eszme  helyes  kivitelérc  szükséges  szervezet  is  meg  fog  találtatni. 

Hogy  azonban  ez  nálunk  ma  még  sokkal  kevésbé  lenne  elérhető,  mint  Francziaországban,  | 
ezt  a  két  ország  közipazgatási  szcrvc/e'ének  összchasonlitása  kétségtelenné  teszi.  A  mi  intéz- 
ményeink a  fejlődés  stádiumában  vannak;  u  helyes  küzigazgatás,  a  jó  intézményeken  felül  csak 
hosszabb  id5  tapasztalatainak,  a  közegek  kellő  képzettségéÍDek,  valamint  hivatásuk  fontossága  által  | 
sugalmazott  szellem  megszilárdulásának  és  uralmának  eredménye.  Ma  ezen  feltételek  nem  léteznek 
meg  azon  mérvben,  a  mint  szükséges  arra  nézve,  hogy  azokb.in  n  rehabilitationális  eljárás  sikeres  ^ 
alkalmazásának  tényezőjét  találjuk;  a  kisérlet  tehát  ma  még  —  már  ezen  szempontból  sem 
volna  ajánlhttd. 

IV.  A  jogkorUtozás  elvi  kérdésén  és  tartamán  kívül  lényeges  kérdést  ké- 
pez még  az:  mily  bűntettekre,  íUetdleg  vétségekre  állapítja  meg  a  törvény  a  mellék- 
büntetést ? 

A  törvényjavaslat  ebbeli  intézkedéseinek  legalaposabb  indokolását  és  igazo- 
lását képezi  azon  cselekmények  felsorolása,  mcl3'ckrc  a  mcÜckbiinteicsck  alkalmaz-  , 
tatása  javasollatik.  A  felsorolás  igazolni  fogja  azt,  liogy  azok  küzütt  nincs  egyet-  ' 
len  oly  bűntett  vagy  vétség,  melynek  tárgyi  természete  ne  indokolná  u  kérdései) 
intézkedést 

L 

A  politikai  Jogok  gyakorlatának  felfluMililt  ét  a  Mvatalvaitlia  a  törvényjavaslat  szerint, 

a  következő  esetekben  állapitutott  meg: 

I.  a  felségsértés  valameniqri  eseteiben,  136.  §. ; 

3.  a  király,  a  királyi  ház  tagjainak  bántalmazása  és  a  király  megsértése  eseteiben,  137. 
és  189.  ||.; 
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8.  a  hűtlenség  valamennyi  eseteiben,  14S.  §. ; 
i.  a  lázadás  eseteiben,  150.  cs  153.  §§.; 

r>.  a  polgároknak  választási  joga  ellen  elkövetett  bQntettck  és  vétségek  valamennyi 
eseteiben,  181.  §. 

6.  a  ssemélyes  ssa1>adságnak  magánszemélyek  általi  megsértése  esetében  314» 

7.  a  lopás  bflntette  esetében  825.,  320.,  -Ml.  és  330.  §§. ; 

a  a  rablás  és  zsarolás  eseteben,  333.,  331-.,  33».  és  340.  ftg.; 

9.  a  sikkasztás  bűntette  esetében,  344.  §. ; 

10.  az  orgasdaság  és  bfinpIrtoUs  eseteiben,  351,  353.  és  356.  H-  i 

11.  a  kttzokirathamisitris  csctchcn,  307.,  36a,  869.,  37a,  371.,  37S..  373.,  874w  és  875.  H.: 
la  a  csalárd  bukás  eseteiben,  389. 

13.  a  g)ru)togatfis  valamennyi  eseteiben,  400.  f . ; 

14.  a  katonáknak  szökésre,  vagy  a  behivási  parancsolat  iránti  engcdetlenségre  és  a  véd- 
kötelezetteknek  ezen  kütclcsségük  megszegésére  irányzott  csábítása  valamennyi  eseteiben,  431.  |. 

15.  a  hivatali  büntettek  cs  vétségek  valamennyi  eseteiben,  4ö3.  f. ; 

16.  ac  Ügyvédi  visszaélés  valamennyi  esetében  a  467.  {-ban  meghatározottnak  kivételé- 
vel, 489.  %. 

II. 

A  blvatalvssztésaek  a  politikai  jogok  gyakorUtáaak  felfüggesztése  nélkül  a  következő 
cselekben  volna  helye : 

1.  a  királv  nlel:;^értc-.c  esetében,  138.  g. ; 

2.  a  lázadásnak  a  lüü.  cs  153.  g§.  alá  nem  tartozó  eseteiben,  160.  ; 

3.  a  kSzhatóságok  vagy  kSzhatésá^  kötegek  elleni  erőszak  valamennyi  esetében,  165.  i.i 
4w  a  polgároknak  választási  joga  ellen  közhivatalnokok  által  elkövetett  büntettek  és  v^- 

ségek  valamennyi  esetében,  181.  §, ; 

5.  a  személyes  szabadságnak,  a  házjognak,  továbbá  a  levél-  és  távirdatitoknak  közhiva- 
talnokok általi  megsértése  minden  esetében,  195.  |.; 

C.  n  hamis  tanu;'ás  és  hamis  eskü  esetéhen,  213.  §. ; 

7.  a  szemérem  elleni  bűntettek  és  vétségek  valamennyi  esetében,  23b.  §. ; 

8.  az  ember  élete  elleni  bflntettek  és  vétségek  összes  eseteiben,  S7a  (. 

0.  a  személyes  szabadságnak  magánszemélyek  általi  megsértése  minden  esetében,  816.  |. ; 

10.  a  lopás  vétsége  eseteiben,  330.  §. ; 

11.  a  zsarolás  bűntette  esetében,  338.  §. ; 

la  a  sikkasztás  és  hűtlen  kezelés  esetében,  841.,  844.  és  3*7.  ta; 

13.  az  orgazdaság  és  bűnpártnlásnak.  a  35a,  355.  és  85a  f^-ban  meghatározott  eseteiben ; 

14.  a  csalás  valamennyi  eseteiben,  3&4.  §. ; 

15.  a  magánokirat  hamisítása  valamennyi  eseteiben,  378.  a; 

16.  az  orvosi  és  községi  hamis  bizonyítványok  kiátlitása  és  használata  esetében,  335. 
és  38«.  §§. ; 

17.  a  szándékosan  okozott  vizáradás  valamennyi  esetében,  Hiú.  §  ; 

18.  a  vaspályák,  haJÖk,  tivirdák  megrongálása  s  egyéb  közveszfiyft  cselekmények  esetében, 

40ÜI.  és  413.  §§. ; 

19.  a  foglyok  mcgszöktetésének  minden  eseteiben,  420,  f.; 

20.  az  ügyvédi  visszaélésnek,  a  457.  (-ban  meghatározott  esetében; 
a.  a  vétkes  bukás  vétsége  esetében;  és 

sa  a  pénzhamisítás  vétsége  esetében. 

III. 

Citpil  a  pelHIkal  Jogok  ftlllt|6«ztMi9k  van  helye  a  181.  a  elsö  bekezdése  szerint:  a 
polgároknak  vihsztási  joga  ellen  elkövetett  bflntett  vagy  vétség  esetében. 

[9.]  A  Uiib.  I.  Jelentése  a  66.  és  99.  «f-hos.  Kötelexőler  rendéltesseiiek  a  mellék* 

büntetések  ? 

66.  §.  Azon  elvet,  hogy  a  kísérlet  a  véghezvitt  bűntettnél  és  vétségnél  eny- 
hébben büntetendő  s  a  büntetés  rendszerint  nemcsak  a  legkisebb  mértéken  alul, 
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dc  meg  enyhébb  nemben  is  kiszabható,  a  bizottság  a  mellékbüntetésekre  nézve  is 
irányadónak  tekintvén:  a  bevégzett  bűntettre  vagy  vétségre  mcgállapitott  hivatal- 
vesztésnek és  politikai  jogok  felfüggesztésének  megúllapitását  kísérlet  esetében 
a  btró  belátására  bízta,  kit  arra  hatalmazott  fel,  hogy  figyelemmel  mind  a  bűnten 
vagy  vétség  tárgyi  súlyára,  mind  a  bűnösség  alanyi  momentumaira,  az  érintett 
mellékbünKtéscket  megállapithassa  vagy  cUiagyhassa. 

92.  A  biró  rendkívüli  enyhitési  jogának  alapja,  hogy  azon  esetben,  ha  a 
t'enforgó  rcndkivüli  concrct  vis/onyoknál  fogva  a  törvény  ben  foiílalt  minimum  alkal- 
mazása is  túlszigorii  és  igy  igazságialjn  lenne,  módjában  legyen  az  igazság  köve-  i 
telménycinek  megfelelő  büntetést  szabni.  Ugyanezen  okok  döntók,  a  bizottság  i 
nézete  szerint,  a  nraifékbintetéMkri  nézve;  minél  fogva  azoknak  alkalmazásit 
facultativc  a  biró  belátására  bízandónak  és  oly  értelemben  a  §.  szövegét  módosi- 
tandónak  tartotta. 

(iO«]  A  főrendiház  hármas  bizottságának  jelentése  az  54.,  66.  és  93.  M'hoz. 

Kötelezoleg  rendeltessenek  a  mellékbüntetések? 

Az  54.  §-nál  egy  fontos  módositás  elfogadása  ajánltatik.  Ennek  czéht 
határozottabban  kürulirni  a  büntetéseknek  azon  nemét  és  fokozatát,  melyeknél  a 
hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakorolhatásának  felfüggesztése,  tekintettel  u 
66.  9.  és  különösen  a  93.  §-nál  javaslatba  hozott  kihagyásokra,  mellózhető. 

A  68.  §.  utolsó  bekezdését  a  hármas  bízottság  kihagyatni  javasdja,  az 
§-nál  felhozott  indokon  felül  még  azon  okból  is,  mert  az  abban  foglalt  irányadó 
eszmét  a  törvényjavaslat  rendszerével  ellentétben  álh^nak  látja  lenni;  s  egyátalán 
miután  annak  szövege  szerint  hivatalvesztés  és  a  püliiikai  jogoknak  esetleges  fel- 
függesztése a  biró  belátásától  tétetnék  függővé,  az  idézett  bekezdést  ezért,  és  a 
9:2.  §-nál  még  bővebben  kitejtett  indokokból  is,  s  az  54.  §-nál  telt  helyreigazító 
pótlás  elfogadása  esetében,  e  helyütt  mellözendónek  tartja. 

92.  §.  Nem  ismerheti  el  a  hármas  bizottság  helyesnek  azon  elvet,  mely  i 
már  e  törvénykönyv  66.  §-ándl  is,  a  képviselőház  által  tett  módosítással  eléretni 
czéloztatott,  s  e  helyütt  is  újabban  kifejezést  nyert  azáltal,  hogy  a  hivatalvesztés  és 
politikai  jogok  felfüggesztésének  kimondása  a  birói  belátásra  bizatik.  Mert  habár 
kétségtelen,  hogy  ezen  jogok  fclfügíícsztésc  csupán  mellékbüntetésnek  tekintendő, 
s  az  állani  érdekcinek  szempontjából  a  leggyakoribb  esetekben,  csak  csekélyebb 
fontossággal  bír:  a  . hármas  bizottság  mégis  különös  súlyt  fektet  arra,  hogy  a  bírói 
működés  hatásköre  megában  a  büntetés  kimérésében  is  körvonaloztassék,  s  az, 
belátásától  függő  jogok  gyakorlatával  fel  nc  ruhá/.tassék.  —  Ennek  folytán  a 
Oií.  g-ból  ezen  szavak :  ,a  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakor- 
latúnak felfüggesztése  is  mellőzhető"  kihagyása  hozatík  javaslatba. 

[ii.l  A  főrendiház  tárgyalása.  Ktftelezfileg  ren  jeltessenek  a  mellékbüntetésdí  ? 

Zichy  F.  Viktor  Qf.  Jegyző  olvassa  a  hármas  bizottság  jclente'sJt  az  54.  §-hoz. 

Csemegi  Károly  áliaatitliár :  Nagyon  kérnem  a  mcltúságos  főrendeket.  kcgycskcJn.-nek 
ezen  mődositványt  épen  annak  a  66.  és  92.  93*al  való  összefüggésénél  fogva  elfogadni. 
Less  alkalmam  talán  ezt  a  nevezett  M«nál  kifejteni.  Én  a  hármas  bizottság  ezen  módosít- 
ványál  igazán  eléggé  nem  becsnlhctő  jobbitmánvnak  tekintem  ahhoz  képest,  a  mit  a 
képviselőház  határozata  n  G«>.  és  92.  §§  nál  tartalmaz.  Igen  kérem  a  méltóságos  foreoáeket. 
kegyeskednének  e^en  niódositványt  elfogadni.  .Helyeslés.) 
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Elnik:  Mcit(')ztatn>ik  clíoqadni?  ' FI fof^ adjuk !)  Elfogadtatott. 

Zichy  F.  Viktor  gr.  Jegyző  olvassa  az  55—57.  §S-at,  melyek  észrevétel  nélkül  eltogad- 
tatnak.  Olvassa  az  58.  §-t. 

Cziráky  János  gr.  táraokaetter :  Nem  tudom,  hogy  úgf  értdmeztctik-e  ezen  hogy 
a  ki  gyámsáp'ot  cs  gondnokságot  viselt  e's  cbl  cli  minőségében  követett  cl  valamely  bűntényt, 
az  többé  ezen  hivatalra  ne  alkalmaztathassck.  Kn  részemről  igy  kivánnám  megállapittatni 
ezen  határozmányt  s  nem  hiszem,  hogy  c  szakasz  czélja  az  volna,  hogy  ha  valaki  mint 
gyám  én  gondnok  bfintényt  kttvec  el.  úfra  gyámmá  va^  gondnokká  lehessen  válassdiató 

Ctenegi  Károly  államtitkár:  Ö  excellentiájának  figyelmezteti  igen  számbaveheto 
s  részemről  azt  igen  komoly  figyelmeztetésnek  tartom.  Azonban  aggályait  felfogásom 
szerint  eloszlatja  a  most  már  hatályban  levő  gyámsági  törvény,  mely  a  gyámi  képesség 
elvonásárél  specialíter  rendelkenk.  A  hol  az  a  törvény  a  gyámot  elmozdítja  gyámsági 
hivatalától,  akár  követett  el  críminalitást  akár  nem.  annak  ez  a  képessége  el  van 
S  miután  azon  eset.  melyet  méltóztatott  felemliteni,  csak  az  lehet,  midőn  a  gyám  a  maga 
hivatásában  követett  cl  oly  cselekményt,  mely  egyszersmind  criminalitás  is,  ennélfogva 
a  gyámügyi  törvény  által  be  lévén  töltve  a  hézag,  további  intézkedésre  valószinúleg  nem 
lesz  szükség.  Helyeslés.) 

Cziráky  Jáset  gr. :  Kételyem  el  van  oszlatva,  köszönöm  a  felvilágositásL 

Elalk:  Az  58.  S.  elfogadtatott. 

[Z3.]  A  Uttbi  II.  jelentése  az  54.,  66.  és  92.  §§-ho«.  KStsIesSlcf  renddtessenek 

a  menékbOntetések? 

Az  54.  §.  a  főrendi  házban  új  bekezdéssel  toldatott  meg,  mely  a  biimeté- 
sek  azon  nemeit  és  fokozatait  határozza  meg,  melyekben  a  hivatalvesztés  és  poli- 
tikai jogok  felfüggesztése  a  bíróság  által  mellőzhető,  cs  elvül  mondja  ki,  hogy  az 
csak  azon  esetekben  történhetik,  ha:  „A  biró  által  megállapított  büntetés  iiárom 
havi  fogházat  vagy  háram  havi  államfogiiázat  nem  halad  felül,  habár  e  mellett 
pénzbüntetés  is  állapittatoit  meg;  úgyszintén  azon  esetekben,  melyekben  főbünte- 
tésül csakis  pénzbüntetés  mondatott  ki". 

A  jelen  büntető  törvényjavaslat,  midőn  a  büntetések  maximuma  és  mini- 
muma által  a  birónak  határt  szabott,  azt  nagy  számú  és  nyomatékos  enyhítő 
körülmények  esetében,  a  főbüntetések  nemére  és  mértékére  nézve  rendkívüli 
en3'hítcsí  joggal  ruházta  fel.  Ezen  felhatalmazását  a  bírónak  az  igazságügyi  bizott- 
ság indítványára  a  t.  képviselőház  a  hivatalvesztés  cs  politikai  jogok  felfüggeszté- 
sének mellékbüntetéseire  a  92.  g-ban  oly  módon  terjesztette  ki,  hogy  a  biró 
azokat  is  mellőzheti,  ha  a  fenforgó  concret  viszonyoknál  fogva,  alkalmazásukat 
túlszigorúnak  tartaná. 

A  főrendiház  a  mellékbüntetések  mellözhetésének  elvét  elfogadja,  de  alkal- 
mazhatását  a  főbüntetés  nemétől  és  mértékétől  annyiban  teszi  függővé,  hogy 
annak  csak  akkor  ad  helyet,  hu  a  szabadsiígvesztési  büntetést  a  biró  három  havi 
fogház  vagy  államfogháznál  hosszabbra  nem  szabja  ki,  vagy  csak  pénzbüntetést 
állapit  meg.  Ezen  módosítás  szerint  csak  azon  bűntetteknél,  melyekre  a  törvény 
fegyhizat  állapit  meg,  a  mellékbüntetések  el  nem  engedhetők,  minden  egyéb  ese- 
tekben, a  hol  a  körülmények  a  büntetés  rendkívüli  enyhítését  igazolják,  azokat  a 
biró  bizonyos  korlátok  közt  mellőzheti. 

Ezen  korlátokat  a  büntethető  cselekmény  tárgyi  cs  alanyi  tényálladékának 
megfelelő  fóbüntctés  neme  és  tartama  szabja  meg.  Az  által  a  biró  hatásköre  e 
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tekintetben  is  határo/ottabban  kürüliiMtik,  és  a/  igazságügyi  bizottság  annálfogva 
a  főrendi  niúdositást  elvileg  clfogudanüúnak  véli. 

Tekintettel  mindazonáltal  ason  körülményre,  hogy  ha  a  mellékbüntetés  oiel- 
lözhetése  igen  is  rövid  tartamú  főbüntetés  megállapításától  tétetik  íiiggövé,  méltán 

ntiól  tarthatni,  hogy  mindazon  cs<.tc  kbcn,  melyekben  a  biró  a  mellékbüntetések 
alkalmazását  a  fenforgó  körülményeknél  fogva  túNzigorúnak  tartja,  a/.okmellőzhetésc 
végett  a  főbüntetést  ís  kellotcnél  enyhébbre  fogja  szabni:  az  igazságügyi  bizottsií; 
három  havi  fogliá/,  illet uk^  államfogház  helyett  hat  hónapot  hoz  java'sfatba. 
Minthogy  pedi^  mellékbüntetések  csak  szabadságvesztés-büntetéssel  járnak,  kivéve 
ha  a  biró  a  9:2.  §.  értelmében  a  fogházat  pénzbüntetéssé  változtatja  át,  a  pénz- 
büntetés mint  főbüntetés  említésénél,  az  érintett  $-t  zárjel  alatt  idézendónek 
tartja.  Annál  fogva  az  54;.  S.  második  bekezdését  következő  szövegezésben  ajánlja 
elfogadásra : 

r-Azon  esetekben  mindazonáltal,  melyei  ben  a  biró  által  megállapitott  bün- 
tetés hat  ha\i  fogházat  vagy  hat  havi  állanilogiiázai  nem  hal.id  felül,  habár  c 
mellett  pénzbüntetés  is  állapíttatott  meg:  ugy  szintén  azon  esetekben,  melyekben 
főbüntetésül  csak  pénzbüntetés  mondatott  ki  (92.  §.)  a  hivatalvesztés  és  politikai 
jogok  felfüggesztése  mellőzhető". 

A  66.  §.  utolsó  bekezdését,  melyben  kimondatik,  hogy  kísérlet  esetében  a 
hivatalvesztés  és  politikai  jogok  felfüggesztése  mellőzhető,  a  főrendi  ház  kiha- 
gyandónak  véli.  Miután  az  54.  ^í.  i'iiabb  szövegezésében  meghatározza  az  eseteket, 
melyekben  az  emiitett  mellékbünieiések  egy.itahin,  tehát  a  bűnkiscrlctncl  is  mel- 
lőzhetők, az  érintett  utolsó  bekezdés  feleslegessé  vált,  és  annálfogva  a  főrendi 
javaslat  elfogadandó* 

Ugyanazon  okból  a  62.  §-nak  a  szóban  levő  mellékbüntetésekre  vonatkozó 
intézkedésének  kihagyását  elfogadandónak  és  a  93.  §.  következő  szavait:  „és  a 
hivatalvesztés  s  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése  is  mellőzhető",  tör- 
lendőknek tartjuk. 

00.  f. 

A  Jelen  törvény  kQlSnfls  réasébcn  batárosUtnak  mag  as  etetek, 
mdyvkbui  •  bfinainék  ítélt  ssemMy,  a  BsakkéikMttiáftt  ktvánö  fbglalbMás 
syaltorlatátdl  ettaundd. 

Mi.  CO.  §.  -  Kiüb.  GO.  §. 
I.  és  II.  mj.  Cu.  S-  A  jelen  törvcny  külonüs  rcszcbcn  határoztatnak  meg  az 
esetek,  melyekben  a  bűnüsnck  tulált  személy  stb.  mint  a  törvény  szüvegébcn.  A 
kllbi.  módosította,  úgy  a  mint  a  t.  szövegébe  átment 

Miniaterí  indokolás  a  kUlSnÖa  szakismeretet  megkívántató  foglalkozásnak  eltUtása 

(6o.  §.)  tárgyában. 

Az  1871 :  VIIL  t.-czíkk  az  iparszabadságot  mondja  ki ;  a  103.  §-ban  azon- 
ban megjelöli  azon  foglalkozásokat,  a  melyek  nem  tartoznak  az  ipar  körébe.  Ezek 
között  foglalvák:  az  ügyvédi,  mérnöki  s  a  gyógyászati  foglalkozások  is,  Azan 

személyekre  nézve  tehát,  a  kik  életpálya  gyanánt  e  foglalkozások  valamelyikét 
gyakorolják,  nem  bir  hatálylyal  a  84.  í^-ban  kimondott  azon  szabály,  mely  szerint 
níparüzhetés  jogától  senki,  sem  birói  ítélet,  sem  közigazgatási  határozat  által  aen 
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toszthutó  meg".  A  mérnökök  alatt  kétségtelenül  a  technikai  szakmát  gyakorlók, 
s  igy  az  építészek  is  értetnek.  Midőn  tehát  a  jelen  törvényjavaslat,  a  most  érintett 
foglalkozások  gyakorlatának  eltiltását  rendeli,  ez  által  még  elvi  szempontból  sem 
jön  összeütközésbe  a  fennálló  törvénynyel,  melynek  90.,  91.  és  92.  §§-szai  egyéb- 
iránt kihágás  esetében,  szintén  megengedik  bizonyos  ipar  folytatásának  eltiltását. 

Azon  ok,  mely  nz  idézett  szakaszok  kivételes  intézkedésének  elfogadásánál 
irányadi)  volt,  még  nagyobb  mérvben  érvényesül  a  jelen  tíirvény  280.  és  299.  §§-aiban 
meghatározott  esetekre  nézve.  Az  orvos,  a  gyógyszerész,  a  szülész,  az  építész, 
a  ki  szakmája  gyakorlatában  nyilvánuló  tudatlanságból,  mások  éleiének  elvesztését 
okozta;  a  kinek  tudatlansága  miatt  talán  már  több  izben,  mások  súlyosan  niegsé- 
rOltek,  nyomorékokká  váltak :  nem  hagyható  továbbra  is  azon  foglalkozás  gyakor- 
latában, a  melyhez  nem  ért,  ^s  a  melyben  embertársai  szerencsétlenségét,  a  csa- 
ládok  nj'omorát  Idézi  elö,  A  törvényhozás,  mely  a  tudatlanság  ennyire  veszélyes 
pusztításainak  útját  nem  állaná,  alig  teljesítené  helyesen  feladatát,  s  alig  felelne 
meg  azon  hivatásának,  melyet  a  polgárok  érdekében  betöltenie  kell.  Ennek  ellené- 
ben a  hivatkozás  arra,  hogy  az  ügyetlen  orvos  áltiJ  ne  gyóg\ittassa  magát  senki, 
hogy  a  gondatlan  gyógyszerész  gyógytára  elkerülhető,  hogy  a  szakképességgel 
nem  bíró  építészt  nem  kell  megbízni  az  építéssel,  ezen  s  hasonló  ellenvetések 
nem  bírnak  súlylyal.  Mert  elóször  az  építész,  a  mérnök  —  például  a  bányamérnök 
tudatlansága  által  gyakran  nem  az  szenved,  a  ki  őt  alkalmazta,  hanem  sok  esetben 
a  munkások,  sok  esetben  azok,  a  kik  véletlenül  akkor  vannak  az  épületben,  midón 
a  hibás  tervezés,  vagy  rosz  építés  következtében  összeomlik  az  építmény,  vagy 
beszakad  n  mű.  De  az  orvosra  nézve  sem  áll,  különösen  falun,  hogy  azok  között 
választani  lehetne.  Két  vagy  több  orvos  még  a  kisebb  városokban  is  alig  találja 
fennállhatását  biztosítva;  s  ha  ily  helyen  már  letelepedett  egy  tudatlan  vagy  gon- 
datlan orvos:  egy  másik,  a  ki  talán  áldásosán  működnék,  alig  fog  ott  letelepedni, 
s  alig  határozandja  el  magát  annak  bevárására,  míg  a  közönség  meggyőződik, 
hogy  az  elóbbi  orvos  nem  bír  a  keUó  szakértelemmel.  De  nemcsak  a  tudatlanság, 
hanem  a  gondatlanság  ellen  is  sikeres  büntetési  nem  az,  a  mely  a  GO-ik,  illetőleg 
a  280.  és  299.  §§-ban  inditványoztatik.  A  szellem  energiájának  fclébre-íztésére 
nincs  hathatósabb  eszköz,  mint  a  gondatlanság  miatti  felelősségnek  fokozása,  mint 
annak  tudata,  hogy  a  gondatlanság  következményeiért  nemcsak  néhány  havi  fog- 
sággal, hanem  hosszú  tanulmány  által  szerzett  szaktudományának  gyakorlatától 
való  eltiltással  is  bűnhődik  a  vétkes.  A  legtöbb  európai  törvényhozás  belátta  az 
ilynemű  mellékbüntetés  hasznosságát,  s  hasonló  intézkedések  csaknem  mindenütt 
fölvétettek  a  törvényekbe.  Hazánkat  illetőleg,  szemközt  az  ipartörvénynek  fenn 
kiemelt  szakaszaival,  a  törvényjavaslat  tiO.  §-száb;u)  megjelölt  határozván}',  követ- 
kezetlenség nélkül  nem  is  volt  mellőzhető.  Mert  ha  a  cselédszerzők,  a  kik  az 
erkölcsiség  ellen  bűntényt  vagy  vétséget  követnek  el,  az  ipartörvény  91-ík  §-sza 
szerint  az  iparág  folytatásától  eltílthatók :  hogy  maradhama  kevesebb  oltalom  alatt 
az  emberi  élet,  az  azt  veszélyeztető  tudatlan  orvos  vagy  építész  ellenében  ? 

Egyébiránt  ezen  mellékbüntetés  sem  fosztja  meg  végképen  az  elitéltet 
szakmája  gyakorolhatá'^íitól,  sőt  a  különös  rész  illető  helyein  (mj.  280.  299.  §§. 

-291.  és  310.  §§.)  tág  terjedelmű  utasítás  tartalmaziatik,  mely  a  mellékbüntetés- 
nek az  eset  változatosságához  alkalmazását  és  módosítását  biztositja. 
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61.  |. 

Aaon  tárcyvk,  melyek  a  bOntett  vtgjr  rétaég  által  hocattak  létre, 

úgyaxintén  a.2ok.  melyek  a  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére  szolgáltakt  — 
«  mennyiben  a  tettes,  vagy  a  részes  tulijáonal :  elkobsandók ;  ha  p*dig 
amknak  birtoklása,  hassnálisa,  vagy  tcrjesstése  kOlfoben  is  tUtn  van: 
akkor  ia  dkobsanddk  éa  nugaMnaiiiteBdAk,  ha  raiiaak  tal^doait  tápasik. 

Az  elkobzott  tirgyak  értéke,  a  mennyiben  azok  mep  nem  semrai- 
sittetnének,  a  pénxbdntetéBekre  nézve  megállapított  czélokra  forditandd.  (a7.  {.) 

Mj.  61.  §.  -  Kiüb.  61.  §. 
I.  és  II.  aj.  61.  §.  Azon  tárgyak,  melyek  a  bűntett  vagy  vétség  által  létre- 
hósának,  űgjrnintén  melyek  a  bfinten  vagy  vétség  csskSslésére  ssolgáltak  . .  •  stb. 
—  A  ssövcgbe  átment  mődositiaokat  és  a  második  (dj)  alincát  a  UM.  vette  fel.  - 
V.  tt.  a  118»  |>hos  a  min.  indokolásL 

G2.  §. 

Ha  a  büntetendő  cseleknaény,  toromtatvány,  irat  vagy  képes  ábrá> 
adat  kBssététde,  vagy  teffesstésa  által  kSvetieiett  cl:  a  acentedt,  a 

nyomdásznaV:,  az  elárusítónak,  vagy  terjesztőnek,  úgyszintén  a  nyilváno? 
kiállítónak  birtokában  levő  példányok,  minták  vagy  lemesek  elkobzása  és 
mgsaimniBlláae,  Ítélet  által  «*  aaaikeB  is  kimoadandö:  ha  a  bOavádi  a^áiis 
•enki  aHm  asn  indittathatik  mag, 

Mj.  62.  §.  -  Kiűb.  61.  S. 

I.  ét  N.  bJ.  M.  9.  Ha  a  bBntetend&  cselekmény  irat,  nyomtatvány,  metstet 
vagy' képes  ábrázolat  kSicététde,  vagy  terjesstése  által  kSvetteiett  el:  a  ssersft  s  a 

nyomdász,  az  clárúsiió  vag>'  terjesztő,  stb.  —  A  szövegbe  átment  módosításokat 
a  klib.  vette  fel.    —  V.  5.  a  118.  f-hos  a  min.  inaokulást. 

fi.1.  §. 

Nyomtatvány  alatt  értetik  valamely  iratnak,  vagy  ábrázolatnak, 
lUrooBda,  matsset,  ninta,  gáp  vagy  más  mestaraáges  késcfllet  vagy  vsgyáaset 
által  csahSsIStt  iBbbBsSrltaitése. 

Mj.  4.  §.  —  Kiüb.  63.  §. 

I.  és  II.  mJ.  4.  Nyomtatvány  alatt  értetnek:  a  nyomda,  minta,  gép  vagr 
más  mesterséges  késziUet  vagy  vegyészet  általi  tQbbszörSsitések.  —  A  kük.  módosította 
és  helyeste  át  ide. 

Min.  lad.  a  61-62.  §S-hat  [I.]  V.  5.  fent  395.  I.  -  Hia.  iad.  •  63.  Ihkaz 

(•J.  4.  §.)  12  I  -  A  kíGb  tárgyalása  a  63.  §.  (aj.  4.  §.)  felett  [31-  A  kiflb.  lelestése  a 
61.  és  63.  i^tí-hoz  |4.i  —  Képvíseldház.  Zsy  Adolf  módositványni :  I  A  62.  §.  ckkcp 
szövegezendő :  »il a  a  büntetendő  cselekmény  nyomtatvány  közzé- 
tétele vagy  terjesztése  által  kfivettetett  el,  itétel  által  k!mon> 
dandó,  hogy  ezen  nyomtatvány  létrehozatalára  szolgált  lemezek 
és  minták,  valamint  a  nyomtatvány  azon  példányai  elkobsandók 
és  megsemmisítendő  k,  melyek  aszerzőnek.  a  kiadónak,  a  nyom- 
dásznak, az  eh'irúsitúnak  vat^y  terjesztőnek,  úgy  szintén  a  nyil- 
vános kiállítónak  birtokában  találtatnak.  Ha  a  büntetendő 
cselekmény  a  nyomtatványok  csak  egyik  részében  foglaltatik 
és  ezen  rész  kihasítható,  csak  ezan  rész  ésazenaekel&áltttá* 
sár  a  szolgált  lem  ezek  és  minták  megsemmisí  tenddk."  — II.A€3-f  «láe 
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kÖvetke/ö  új  vceudü  fel :  .Ha  a  Cl.  és  Q±  eseteiben  a  felelős  szem  cl y 
elleaasért  nem  iodíttattk  meg  a  bflnv&di  eljária,  mert  vngy 
kaifSIdön  lakik  vagy  pedig  as  elkobsott  tárgyból  fel  Dem 
ismerheti,  az  id.  g|-ban  foglalt  intlckedések  ítélet  által  Snállóan 
iskimondandök*.  Az  indítványok  mellőztettek.  Tárgyalás  |^.] 


[I.]  Ministeri  indokok  a  61—62.  §§-hoz. 
A  büntetendő  cselekmény  által  létrehozott,  vagy  a  büntetendő  cselekmény 
elkövetésére  szolgáló  tárgyak  elkobzása,  tulajdonképen  szintén  mellékbüntetést 
képez;  a  különbség  csak  az,  hogy  a  6S.  9.  szerint  az  elkobozás  bizonyos  esetben 
akkor  is  eszközölheti,  ha  nem  indíttatott  meg  valamely  határozo.tt 
személy  ellen  bűnvádi  eljárás.  Mely  esetben  lehet  ennek  helye?  melyek 
az  ez  esetben  megtartandó,  szükséí^es  formaságok?  melyek  a netaláni visszaélés  elleni 
ííarvmtiák  ?  ezt  az  eljárási  szabál}  ok  fogják  meghatározni.  Tény  az,  hogy  a  mint 
egyrészről  nem  egyeztethető  meg  a  Jogállam  eszméjével,  hogy  a  rendőri  hatóság, 
díscretionalis  hatalommal  és  felelősség  nélkül  foglalja  le  másnak  tulajdonát;  ügy 
másrészről  nem  engedhető  meg  az  sem,  hogy  például  a  külföldről  becsempészett 
lázító  iratok  szabadon  terjesztessenek  azért,  mert  nem  ismertetik  az  egyén,  a  ki 
e  miatt  felelősségre  lenne  vonható,  s  a  ki  ellen  a  bűnösség  kimondása  mellett  az 
elkobzás  mint  mellékbüntetés  itéletilcíí  megállapítható  lenne. 

Az  állim  személy iséf^e  és  az  állam  jogköre  cp  úgy  követelik  az  oltalmat 
iz  c^yén  irányában,  mint  ez  utóbbi  az  állam  irányában.  Az  állam  jogáb:in  fog- 
Lltatvák,  és  abban  benrejlenek  azon  föltételek,  melyektől  kötelességeinek  teljesí- 
tése függ:  az  állam  jogköre,  kötelességei  teljesítésének  bíztositcka;  attól  függ 
emez;  az  előbbi  az  utóbbinak  létföltétele.  Az  állam  csak  úgy  fejtheti  ki  erejét, 
úgy  oltalmazhat  másokat,  csak  úgy  hathat  polgárositólag,  írdnyzólag,  eredményesen 
és  valódílag,  ha  jogköre  tiszteletben  tartatik,  s  ha  hatalmában  áll  nz  ellene,  vagy 
a  társadalom  ellen  irányzott  merényletek  esetében  az  oltalmazó  és  büntető  erőt 
kifejteni,  s  ha  Ichetcilcnnc  tétetik,  vagy  legalább  mct^nehezittetik,  hogy  a  forralat 
ravaszsága  kijátszhassa  az  állami  erőt,  s  bizonyos  formák  mellett,  vagy  bizonyos 
formák  mellőzésével  szabadon  űzhesse  veszélyes  merényletét,  mely,  ha  más  for- 
mák között,  s  a  törvényekben  szabályozott  föltételek  megtartásii  mellett  lépett 
volna  fel,  rögtön  elfojtható,  s  hatása  azonnal  megsemmisíthető  lett  volna. 

Ha  például  lázító  iratok  küldetnek  szét;  ha  külföldi  lapokban  felhivatnak 
Magyarország  polgárai  a  haza  elleni  fölkelésre;  ha  azokban  gyűlöletessé  tétetnek 
íz  ország  intézményei;  vagy  a  társadalom  egyik  osztálya  a  másik  ellen,  egyik 
nemzetiség  a  másik  ellen  tettleges  erőszakra,  bűnös  támadásra  szólittatik,  s  ha 
nem  ismerhető  fel  az  iratnak  sem  szerzője,  sem  a  nyomdász,  a.  ki  azokat  nyom- 
tatta, sem  az,  a  ki  azokat  terjeszti,  például  ha  posűn  érkeznek:  vájjon  tédenűl 
engedje-e  az  állam  terjedni  a  felségsértő,  a  hazaáruló  felhívást,  a  communisticai 
forralat  veszélyes  actióját,  s  előbb  mintsem  a  veszél\  t  elhárítaná,  egy  nevetséges, 
Ticrt  előreláthatólag  eredménytelen  procedúrát  indítson  meg  annak  hivatalos, 
tormaszerű  megállapítása  végett,  hogy  az  iratok  külföldről  küldetvén  be,  azokat 
n  külföldön  székelő  valamely  titkos  egylet  készitctte,  s  hogy  a  szerző  s  a  nyom- 
dász a  magyar  állam  hatalmi  körén  kivül  esnek  ?  Megelégedjék  az  állam  azzal, 
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hogy  a  bíróság,  a  törvény  rendes  formái  között  a  „távollevők  elleni  eljárás"  sza- 
bály^iinak  megtartása  mellett,  a/.  eredmén\"re  nem  vezethető  bűnvádi  eljárási 
megs/.üntctcndőnek  nyilvánítsa,  vagy  kimondja  azt,  hogy  külföldi  ellen  csak  az 
esetben  lévén  a  búnvádi  eljárás  megindítható,  ha  az  ország  területén  tartózkodik, 
a  jelen  esetben  pedig  ez  nem  forogván  fenn,  az  eljárás  ezen  okból  szüntetendő 
meg?  Az  1848:  XVIII.  t.-czikk  ily  esetről  nem  intézkedik,  s  a  zár  csakis  előzetes 
tehát  csakis  ideiglenes  lehetvén,  a  végleges  elkobzás  e  törvénynyel  aligha  volna 
indokolható  ;  sőt  sokkal  valószínűbb,  hogy  a  birósáfíi  hatósiíg  a  zárt  saját  felclős- 
séi^ére  tovább  fentarthatónak  nem  látván,  azt  megszüntetési  határozat  folytán  fel- 
oldja. Ily  állapotba  nem  hozható  az  állam,  s  a  törvényhozásnak  gondoskodnia 
kell  arról,  hogy  a  hatóság  ne  szoríttassék  azon  dilemma  közé,  melyben  a  társa- 
dalom iránti  kötelessége  és  a  törvény  között  választania  kell.  Módot  kell  nyújtani 
az  államhatalom  kezdóinek,  hogy  a  fentjelzett  esetekben  is,  a  törvény  által  nyert 
joguknál  fogva,  s  a  törvény  formái  között  teljesíthessék  feladatukat,  s  habár  nem 
büntethetik  a  bűntettest:  legalább  hatálytalanná  tegyék  a  bűnt! 

Az  eset  előfordulhat,  mint  nem  az  államnak,  hanem  az  egyénnek  meg- 
sértése is;  például  rágalmazás,  vagy  becsületsértés  esetében,  ha  nem  constatálhato 
oly  .személy,  a  ki  felelősséggel  tartoznék.  Kettős  törvényszegés  köveitetik  el :  az 
egyik  a  közzétett  irat  béltartalma,  a  másik  a  közzététel  formája  által.  Sajátszerű 
okoskodásnak  kellene  tartani  azt^  mely  az  oltalmazó  hatóság,  és  az  oltalmazandó 
jog  részére  kevesebb  biztosítékot  enged,  ha  két  jogsértés  forog  fenn,  mint  akkor, 
ha  csupán  egy  tőrvény  sértetett  meg. 

A  törvényjavaslat  ezen  szakasza,  a  szükséges  biztosítékot  czélozza  meg* 
adni,  a  jogsértésnek  ezen  szakasz  által  föltételezett  eseteiben,  s  a  javaslatba  hozott 
intézkedés  által  egyszersmind  az  1818:  XVIII.  t.-czikk  22.  §-szának  kiegészítése 
eszközöltetnék.  Ezen  szakasz  értelmében  s  összefüggésében  az  I8i8.  XVllI.  t.-cz, 
2f.  |-szával,  a  zár  még  nem  lenne  feloldandó  azért,  mert  vádlott  nem  ítéltetett 
el,  hanem  csak  akkor:  ha  a  vádlott  felmentetik;  vagy  pedig  ha  vádlott  nemlétében 
a  lefoglalt  irat  béltartalma  által  nem  állapíttatik  meg  valamely  bűntett,  vagy  vétség 
tényálladéka. 


[a.]  Ministeri  indokok  a  63.  (hhoz  (mj.  4.  #.)• 

Az  átatános  indokokban  kifejtetvén  az  okok,  a  melyek  folytán  a  sajtó  útján 
elkövetett  büntettek  és  vétségek  a  törvényjavaslatba  foglaltattak  (1.  fent  94—38.  LX 

szükségessé  vált  meghatározni,  hogy  a  gondolat  közzétételére  szolgáló  mely  esz- 
közök használatával  véghezvitt  bűntett  vngy  vétség  tekintetik  sajtó  által  elkövetett- 
nek. A  büntető  t(")rvénynck  nem  lehetvén  l'elad  ita  büntetés  alá  vonni  valakit,  habár 
jogellenes  gondolata  miatt:  a  büntetésnek  csak  akkor  lehet  hel3'e,  ha  a  büntető 
törvénykönyvbe  ütköző  valamely  gondolat  egyszersmind  külkifejczésre  hozatik. 
De  még  ez  esetben  is  rendszerint  csak  nyilvános  közlés  képezi  a  bfintetés 
feltételét  oly  annyira,  hogy  még  a  felhívás  valamely  bűntett  vagy  vétség  elköve* 
tésére  sem  büntettetik  más  esetekben,  mint  hogy  ha  nyilvánosan  történt  (mj. 
167—169.  §.).  A  gondolat  nyilvános  közlésének  egyik  leghatékonyabb  s  leggyak- 
rabban használt,  de  nem  egyedüli  eszköze  a  sajtó,  illetőleg  az  ez  által  készített 
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nyomtatvdny.  Minthogy  azonban  nem  egyedüli  eszkö;^e,  nehogy  a  bűnös  és  veszé- 
l\cs  gondolat,  ha  az  a  kö/zélctel  má<;  es/kíi/e  ;iltal  finzaiik  nyilvánosságra,  bün- 
tetlen maradjon:  ez  okból  szükséges  meghatározni,  hogy  milyncmü  közzététel 
tekintetik  a  btkv.  értelmében  olyannak,  mintha  az  sajtó  általi  közzététel  vagyis 
nyomtatvány  volna..  E  szakasz  ezt  czélozza  és  értelme  az,  hogy  a  tudomány,  a 
művészet  avagy  az  ipar  körébe  tartozó  módok  és  eszközök  bármelyike  általi 
többszörösitések.  az  egyéb  feltételek  létezése  esetében,  a  nyomtatványnyal  egyenlő 
közzétételeknek  tekintetnek.  Ide  tarto;^nak  tehát  a/,  iráson  és  nyomtatáson  kivül  a 
vegyészeti,  a  plasztikai,  a  mechanikai,  a  fényképcs/eti  és  hasonló  más  ismeretes 
vagy  ezentúl  felfedezendő  módokon  eszközlött  mindennemű  többszörösitések. 


[3.]  A  kiub  tárgyalása  a  63.  §.  (mj.  4.  §.)  felett.  Konjáthy  Béla  nem  ellcnc;!iié,  hogy  u 
sajtó  utjin  elkövetett  bflntettek  és  vétségek  a  rendes  törvény  alá  vonassanak,  ha  el5  lenne  ter- 
jesztve a  büntető  eli'- '<  ós  mJná,  hoey  az  ily  cselekmények  az  esküdtszéki  eljárás  alá  foL;nak 
tartozni.  —  Paaler  Tivadar  elüaJó  és  Cseffiegi  Károly  államtitkár  megjegyzi,  hogy  e  elfogadása 
nem  praeiudiciil  annak,  hogy  a  sajtó  utján  elkövetett  bOntetendA  cselekményekre  nézve  más 
eljárás  állapiitatik-e  meg  vagy  a  jelenlegi  fog-e  fcntartatni.  —  Síilágyi  Dezíd  megjegyzi,  hogy  e 
kérdés  eldöntése  megmarad  a  törvényhozás  kezében,  miután  az  életbcléptetési  törvény  erről  rendel- 
kezni fog.  Formailag  azonban  czélszerünek  tartaná,  ha  e  §.  az  életbcléptetési  törvény  atoii  helyére 
vétetnék  fel,  a  hol  a  sajtótörvény  egyéb  módositásairöl  less  szó.  —  Csomegi  Károly  államtitkár 
>züksége,snek  tartja,  hogy  a  törvénybe  vétessék  fel  a  nyomraf vány  definiálása,  minthogy  a  törvény 
mindenütt  csak  a  ^nyomtatvány"  szót  használja.  —  Horváth  Lajos  helyesebbnek  véli,  ha  a  dclinitio 
axon  9-ba  foglaltatnék,  a  mely  a  nyomtatványrél  elftsiör  tesz  említést  —  A  8*  elfogadlatik  és  a 
6S.  8-tM  áthelyeztetik. 


[4.]  A  kiüb.  jelentése  a  61.  §.  második  (új)  aüneája  tárgyában.  Az  clkob/ott' 
tárgyak  értékének  hova  forditása  iránt  a  mj.-ban  nem  levén  intézkedés,  kimonda- 
tott, hogy  a  „mennyiben  meg  nem  semmisittetnének,  a  pénzbünte- 
tésekre nézve  megállapított  czélokra  fordítandók";  minthogy  a 
27.  §-nál  felhozott  okoknál  fogva  ily  intézkedés  legczélszerfibbnek  mutatkozik. 

A  kfab.  JelantéM  a  63.  §-bOl.  A  mj.  4.  §-a  a  63.  §-ba  foglaltatott,  minthogy 
az  azt  megelőző  6S.  §-ban  legelőször  történik  a  nyomUtványok  iránt  intézkedés. 


[5.]  A  képvtedSháx  tárgyalása. 
Mair  Alaéir  Jsgyzl  (olvassa  a  61.  f-t). 

Pauler  Tivadar  elSaié:  Itt  sajtöh:!  a  van.  Az  utolsó  sornnk  i.i^y  kell  hangzanía: 
.Akkor  is  clkübzandtík  cs  megscmmisitciidők.  ha  másnak  tulajdonát  ke'pezik." 
Elnök:  A  til.  §.  ezen  sajtóhiba  kiigazításával  elfogadcatik. 
KolBir  JUadár  Jegyzi  Colvassa  a  62.  t-t). 

2ay  Adolf:  Esen  szakasz  úgynevezett  Icx  per  satyram.  helyes  es  helytelen,  fidvBs  és 

nagyon  kárhoztatandó  intc'zkede'st  együtt  tartalmaz.  Azért  különbséget  fogok  tenní  ezen  §. 
első  s?:nkscges  és  helyes  inte'zkede'sc  e's  a  végen  előforduló  nagyon  vésze'lyes  e's  gyanús 
intézkedése  közt. 

A  mi  a  szakasz  első  intézkedését  illeti,  abban  ki  van  mondva,  ha  nyomtatványok 
elkobzandók.  hogy  mdy  példányok  kobzandók  el.  E  tekintetben  c-^  elértek  a  bizottság 
szövegezésével;  de  a  bizottság  figyelmét  elkerülte  azon  körölinény.  hoiív  nem  mindig  az 
egész  nyomtatvány,  röpirat  bűnös,  hanem  belőle  csak  pár  kihasitliató  lap  is  lehet  incrimi- 
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nálandú.  Azon  esetre,  ha  nem  az  egész  nyomtatványt  akarjuk  megsemmisíteni,  mert  nem 
szükséges,  hanem  annak  csak  e^yes  kihasitandó  részét,  ezen  esetre  disposició  nem  történt, 
holott  szükséges  ez  iránt  is  intézkedni.  AzonkivUI  is  azon  szakasz  szOvegez^étiél  figyelmen 
kivfil  hagyatoir,  hogy  azon  4.  §..  mely  az  igazságOgyminisrcr  ur  szövegezd  szerint  elején 
állott,  most  iilc  szúratott  be.  Abban  a  G4.  §-ban,  most  03.  §-ban  vilásrosan  kí  van  feiczve. 
mi  a  nyomtatvány  ?  Ha  azt  egy  későbbi  szakasz  mondja,  nem  szükséges,  hogy  itt  a  02.  §- 
elején  mondjuk,   nyomtatvány,  irat  vagy  képes  ábrázolat  közzététele.'  Tudjuk,  hogy  a 
nyomtatvány  a  63.  §.  szerint  genericus  kifejezés.  Reménvlem.  hogy  a  t.  előadó  ur  osztozik 
c  nézetben  velem.  De  a  C3.  §.  lénye^ilc^   Iiclvcs  disposirlójára  nczve  m'')Jo<itásNal  vélek  a 
nem  egészen  sikerüli  szövegezés  iránt  orvoslást  tehetni.  A  módositványom  ez  irányban  igy 
hangzik:  lolvas)  .Ha  a  büntetendő  cselekmény,  nyomtatvány  közzététele  vagy  terjesztése 
által  kivettetett  el :  itétet  által  kimondandó,  hogy  ezen  nyomtatvány  létrehozására  szolgált 
lemezek  és  minták,  valamint  a  nyomtatvány  aznn  példányai  elkobzandók  és  megsemmisi- 
tendúk.  melyek  a  szerzűnek  és  kiadónak  i,a  mit  kitiagvní  méltiSztatorf*  nvomdásznak  és 
elárusítónak  vagy  terjesztőnek,  úgyszintén  nyilvános  kiállitónak  birtokában  találtatnak.' 
Most  új  bekezdésként  jönne :  ,Ha  a  bOntt^teiidö  cselekvény  a  nyomtatványnak  csak  egyik 
részében  foglaltatik,  és  e  rész  kihasid>ató,  csak  ezen  részét  és  az  annak  el6állitására  szobáit 
lemezek  és  minták  megsemmisitendók*' 

A  mi  a  62.  |-nak  utolsó  bekezdését  és  második  dispositióját  illeti,  ,hic  latét  anguis 
in  hcrba."  Ebben  az  osztrák  hírhedt  „objcctiv  eljárás' -nak  hasonló  intézmény  van  hirdeiA-e. 
Ha  ez  minálunk  is  behozatnék,  ezt  azon  Magyarországra  nézve  nagyon  sajnálnám,  a  mely 
legalább  a  sajtószabadságra  nézve  eddig  nagyon  szabadelvű  volt,  és  nagyon  }«llemz6ndc 
tartanám,  ha  épen  a  szabadelvű  párt  kormánya  volna  arra  praedestinálva,  hogy  az  eddigi 
sajtószabadságot  mciicsonkitsa.  Ez  az  utolsó  dispositió  azt  mondja,  hogv  ha  nem  indittat- 
hatik  meg  a  bönletö  eljárás  bizonyos  felelős  személyek  ellen,  akkor  itélct  által  természe- 
tesen a  tárgyak  elkobzása  és  mcgsemmisiiésc  ^ubjectiv  eljárás  nélkül  is  kimundandó.  Ha 
ezen  szavak  nem       átalában  volnának  mondva,  ha  nem  állana  az,  hogy:  .indittadiatík*  { 
meg,  ha  a  megneminditbatás  dia  szabatosan  kt  volna  fejezve,  akkor  talán  nem  kellene 
elleneznem.  De  minthogy  cg\'  szóval  sem  circumscribáltatnak  a  megnemindithatásnak  oka 
és  esetei,  ezen  $-nak  a  czélja  nagyon  gyanús^  a  mi  nyilvánosan  kiderül  a  minister  ez  iránti 
indoklásából  is.  mert  nagyon  jeUemz&.  hogyan  akarja  indokolni  a  t.  igazságOgyminister  ur 
ezen  §.  dispositióját:  ugyanis  az  igazságügy  minister  ur  egy  concrét  esetet,  a  melyet  nagyon 
ögyesen  és  kissé  drastiousan  a  maga  czéljára  kifaragott,  odaállitott  indokolásában.  Ezen 
csak  azon  bizonvos  concrét  eset  egészen  speciális  és  rendkívüli  tcrrr.észetc  és  jellege  által 
indokolható;  abból  szabályt  vont  ki  és  ezen  concrét  szabályt  azután  gcncralisálta  és  minden 
esetre  kiterjeszteni  akar.  A  ministeri  indoklás  csakis  azon  egyetlen  esetr&l  szól.  ha  a  nyom- 
tatvány külföldről  pósta  utján  csempésztetik  Magyarországba  és  sem  a  szerző,  sem  nyomdász 
és  átalában  azon  személyek,  a  kik  felelősségre  vonandók,  nem  ismerősek.   Ezen  esetre 
nagyon  helyes,  a  mit  a  ministeri  indoklás  mondott:  azon  esetre,  ha  nem  ismerős,  vag}° 
külfóldi  azon  személy  és  ha  lehetetlen  ellene  az  eljárást  megindítani :  arra  az  esetre  helyeslem 
én  is  az  álUmnak  azon  jogát,  hogy  objcctiv  eljárás  mellett  azon  veszélyes  tárgyat  elkoboz- 
hassa azért,  mert  a  bűnös  személyek  nem  ismerősek  és  igy  elienök  az  eljárás  nem  indit- 
tathatik  meg.  ^ 

De  állítsuk  szembe  azon  egyetlen  esetet,  melyet  a  ministeri  indoklás  felállít  ezea 
62.  9-sal,  mindjárt  azt  fogjuk  Ulálni,  hogy  a  minister,  vagy  a  ki  ezen  indoklást  késstette; 
kiMé  sophistice  járt  el,  mert  ezen  63.  f-nál  épenséggel  nem  indult  ki  azon  feltételekből, 

azon  praemissákból.  a  melyeket  az  indokolás  érvéiesének  alapjául  fclállitott,  hanem  egyenesen 

mondja,  ha  a  büntetendő  cselekmény  eszköze,  a  nyomtatvány,  irat,  stb.  a  szerző,  nyomdász, 
terjesztő  stb.  birtokába  találtatik:  elkobzandó.  itt  ismerős  a  személy,  a  szerző,  elárusító, 
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limcrős  a  nyomdász  ^  álalában  mindazok,  a  kik  ellen  indítandó  volna  a  bűnvádi  el}árás, 
ü  még  se  iodíttassék  meg  ellene,  hanem  as  eskfidtszék  kikerQlése  mellett  a  kinevesett 
btrik  által  objectiv  eljárásnak  leg^'en  helye.  Ha  ezt  nem  korlátozzuk,  nem  szabjuk  meg 
azon  eseteket,  a  melyekben  Iehetsoi,'cs  objectiv  eljárás  mellett  a  felelős  személyek  ellen 
való  bűnvádi  eljárás  nélkQl  az  elkobzást  kimondani,  akkor  e  62.  S.  szövege  szerint  szabad 
£t  lehetséges  volna  a  birdságoknak.  mmden  lapnaki  a  melynek  szerkesztője,  kiadója,  nyom* 
dásza  ismerAs.  és  felelősségre  vonható  :  elkobzását  elrendebi,  és  a  felsé  bíróságok  ezen 
rendeletet  helybenhagynák. 

A  nagy.  le'nyeges  különbse'g  az.  hogy  ha  csak  objectiv  eljárás  mellett  történik  az 
elitéltetés,  ez  kinevezett  bírák  által  íog  törlénai  \  a  subjectív  eljárás  mellett  pedig,  ha  felelős 
személyek  ellen  bűnvádi  eljárás  indittatik  meg,  akkor  esküdtszéken  fognak  ezen  esetről 
ítélni.  Hogy  mi  a  szándéka  és  czélja  ezen  rendelkezésnek,  az  eskOdtszéki  intézmény  ezen 
kijátszásának,  az  nagyon  világos;  én  rés/cniről  nem  akarnék  sci,'L'ilkezcl  nyújtani  arra.  és 
szükségesnek  tartom  azon  eseteket  nagyon  szabatosan  körúlirni,  a  melyekben  ezen  objectiv 
eljárást  megindítani  lehet. 

Az  igazságagyminister  ur  abban  a  concret  esetben,  a  melyből  indokolásában  kiindul, 
ámbár  akarata  nélkül,  kiderítette  a  dispositiójának  szabandó  korlátokat,  mert  azon  egyetlen 
esetben,  melyet  felállít  és  azután  peneralisál,  tudniillik  ha  lehetetlen  a  felelős  személy  ellen 
az  eljárást  megindítani,  a  sajtószabadság  csonkítása  ncikül  szabad,  hogy  indíttassék  meg  az 
eljárás  objectiv  utón  egyedOl  a  tárgy  iránt.  Hogy  ez  nemcuk  az  indoklásból  interpretatió 
utján  kimagyarázható  legyen,  azoknak  capacitálására,  a  kik  nem  figyelnek,  hanem,  hogy  a 
t5r\ényb51  is  kiderüljön  a  G2.  §.  intézmény  korlátja:  egy  ój  |>sal  ugy  akarnám  körfllirni» 
hogy  a  62.  §.  veszélyes  vcgintczkcdésének  élét  lörjök  le. 

Hozzá  kell  még  valamit  tennem.  Ez  objectiv  eljárás  nemcsak  nyomtatványok,  hanem 
más  elkobzandó  tárgyak  ellen  is  szfikséges.  S  itten  nagyon  gyanús,  hogy  az  igazságQgy« 
minister  umak  csakis  az  fékszik  szivén,  hogy  az  djárás  nyomtatványok  ellen  indittassÁu 

Más  veszélyes  tárgyak  elkerülték  figyelmét,  mert  azokkal  szemben  nem  voltak  azon  czcljai, 
mik  a  nvomtatványokkal  szemben.  Más  törvényhozások,  t.  i.  azon  kettő,  melv  a  t.  igazsácr- 
Og\-mínister  urnák  mintaképül  szolgált,  névszerint  a  német  és  osztrák  törvényhozás  is,  a 
javaslat  kidolgozásánál  figyelemmel  voltak  azon  esetre  is,  hogy  nemcsak  nyomtatványok, 
hanem  más  tárgyak  is  káros  és  veszélyes  voltuknál  fogva  esetleg  clkobzan<tók  objectiv 
eljárás  mellett.  Ezt  rökélctesen  ki  tetszett  haqyni  az  igazságÖLiyi  ministcrnck:  mert  érdeké- 
ben nem  volt.  Nekem  erre  is  figyelemmel  kell  lennem  új  szakaszom  szövcgcze'sénél,  azért 
átalánosabb  kifejezéssel  kell  élnem,  mint  a  62.  S*  Nem  szabad  tehát  nyomtatványt  mondanom* 
hanem  átalában  elkobzandó  tárgyat 

Az  új  §.  így  hangzanék:  ,Ha  a  61.  és  62.  §§*ok  eseteiben  azért  nem  indítható  meg 
a  bűnvádi  eljárás  a  fcklűs  személy  ellen,  mert  az  vagv  kölfuldon  lakik,  vagy  pedig  az 
elkobzandó  tárgyból  fel  nem  ismerhető,  vagy  átalában  nem  ismertetik,  az  idézett  szakaszok- 
ban foglalt  intézkedések  itélet  által  Önállóan  mondandók  ki.* .  Itten  tehát  ki  van  mondva, 
hogy  mely  esetekben  indítható  meg  az  objectiv  eljárás,  t.  í.  csak  azon  esetekben,  ha  a 
felelős  személy  r§gf  kftlfóldOn  lakik,  vagy  átalában  nem  ismertethetik  fel  az  elkobzott 
tárgyból,  legven  az  nyomtat\"ánv.  va.;v  minta,  legyen  az  török  fez  vagy  veszélyes  pipa. 
avagy  honáruló  gypsjátékszer.  Tudjuk  mindnyájan,  miért  hozatott  be  Ausztriában  az  objectiv 
eljárás.  Potoczky  reactionárius  kormánya  alatt  terjesztette  azt  ki  Tschabuschnigg  igazság' 
Qgymínister.  és  neki  bizonyosan  nem  volt  fogalma  arról,  hogy  mily  mértékben  fog  azzal 
egy  későbbi  igazsagügyminister  visszaélni.  Később  jöttek  a  Hohenwartok,  Jirecsek-ek  és 
Habielínek-ck  Js  Habictinek  aztán  szörnyen  visszaélt  ez  objectiv  eljárással.  Óva  intem  a 
t.  házat,  méltóztassék  arra  is  figyelemmel  lenni,  hogy  nálunk  is  eljöhetnek  aHohen\vart-ok 
Jirecsek-ek  és  Habietinek-ek.  és  aztán  azon  sorok,  melyet  mi  e  szakaszban  fonunk.  ellenQnk 
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és  talán  ünük  ellen  is  lesznek  alkalmazva.  Caveant  consulesl  Bátorkodom  beadni  a02.  §-hoz 
mödositv^yomat  és  inditv<nyomat. 

pMler  Tfvadar  eldadó :  Az  el&ttenn  szóló  inditviayozó  urnák  épen  felolvasott  módo- 
sítása ezen  §-nak  több  tá'gyára  vonatkozik.  Először  is  :tzt  mondja.  ho,:,'v  fölösleges  ilt 
megérinteni  a  nvomtotvánvok  után  ,irat  vagy  kcpes  ádrá/ofat  kr)zzJtctele'',  mert  miután  a 
63.  §-ban  benne  van,  ho^y  nyomtatvány  alatt  e'rtctik  valanu  irat  síb.  ez  pleonasmus. 
Figyelmeztetem  a  t.  képviseld  arat.  hogy  a  63.  §.  definiálja  a  nyomtatványt ;  .Nyomtatvány 
alatt  értetik  valamely  iratnak*  vag>'  ábrázolatnak,  nvomda,  metszet,  minta,  gép,  vagy  más 
mesterséges  készület  vagy  vegyészet  által  eszközölt  töl^bszörösitcse  " 

Ez  tehát  a  nyomtatvány  fogalma,  ezt  értjük  a  62.  §-ban  nyomtatvány  alatt.  De 
miután  nemcsak  vegyészetileg  vagy  mechanice  tSbbszörösitett  iratok  terjesztethe&kek, 
kfizzététedietnek,  hanem  írásban  is,  kdlönósen  képes  ábrázolatokban,  leírathatnak  száz 
meg  száz  példányban,  azért  van  kQlön  felemlítve  az  irat,  képes  ábrázolat,  de  hozzá  van 
téve:  „közzctL-tclc  vagy  terjesztése."  Ezt  ki  nem  lehet  hagyni:  ha  csak  nem  akarjuk 
tisztán  a  nyomtatványra  szoritaní  a  törvény  intézkedését  s  épen  ez  egyszersmind  bizo- 
nyítja, hogy  a  §.  szerzőiének  esze  nem  járt  ott.  a  hol  a  t.  képviselft  ur  kereste,  t.  i.  csak 
a  nyomtatványokat  akarta  volna  terhelni,  mert  egyebekre  is  gondolt,  a  mennyiben  azokra 
gondolni  lehetett  s  kellett  is  és  már  ebből  is  kitflnik,  hogy  nem  volt  azon  íqtentióía,  melyet 
a  t.  képviselő  ur  neki  tulajdonit. 

Másodszor  azt  tetszett  mondani,  hogy  ki  van  hagyva  a  kiadó.  Én  azt  hiszem, 
hogy  a  kiadó  vagy  az  elárusító,  vagy  a  terjesztő,  vagy  a  szerző  fogalma  alá  fog  sorostatm. 
Mert  hogy  ilyen  iratot  valaki  csupán  csak  azért  nyomasson  ki  saját  költségén,  hogy  az  « 
.kiadó'  .Verliiger"  hogy  aztán  szobájában  tartsa,  olyan  esel  alig  fog  előfordulni  valaha. 
Azért  teszi,  ho^y  elárusítsa,  abból  jövedelmet  szerezzen,  vagy  máskép  terjeszsze  a  maga 
czéljai  előmozdítására.  Ebben  semmi  hiányt  nem  látok. 

A  mi  azonban  a  fő  észrevételt  illeti,  hogy  itt  valami  .anguis  in  herba"  van,  mert 
olyas  valamit  akarnak  behozni,  mi  talán  igen  veszedelmes  lehet:  méltóztassék  a  szöveget 
elolvasni ;  először  annak  a  nyomtatványnak,  iratnak  büntetendő  cselekményt  kell  magában 
foglalnia,  tehát  olyas  valamit,  a  mi  ezen  bQntetu- törvénykönyvben  annak  mondatik.  Mert  ai 
1.  §.  szerint  semmi  sem  büntethető,  a  mi  ezen  törvénykönyvben  büntethetőnek  kí  nincs 
jelentvt*  Annak  tilos  bűncselekménynek  kell  lennie.  Másodszor  mikor  kobozható  el  ezea 
nyomtatvány  vagy  irat.  melyben  a  törvény  által  annak  nyilvánított  bönletcndő  cselekmény, 
tehát  bűntett  vagy  vétség  foglaltatik  ?  akkor,  ha  a  bűnvádi  eljárás  senki  ellen  nem  indit- 
tathatík  meg.  Már  ha  bűntett  követtetett  el,  nem  valami  más  políciális  kihágás  vagy  más 
rendellenesség,  hanem  a  törvényben  megállapított  bfintett  vagy  vétség  követtetik  el  akkor, 
a  midőn  nem  indítható  meg  valaki  ellen  az  eljárás,  vagy  akkor,  a  mint  mondani  méltóz* 
tátott,  ha  nem  ismeri  őt  a  biró,  az  államQgyész,  s  így  felelősségre  nem  vonbatjft;  vagy 
ismeri,  de  az  külföldön  van. 

Én  még  egy  harmadik  esetet  tadok,  f.  í.,  hogy  ha  valaki,  a  ki  ilyet  elkövetett, 
később  oly  állapotba  jut  hogy  nem  lehet  ellene  meginditni  az  eljárást  azért,  mert  nincs 
beszámítás  alá  eső  állapotban,  mert  egyike  a  beszámítást  kizáró  okoknak  forog  fenn. 
Ezen  eseteket  képzelhetem  magamnak  ■  de  más  c-;etet.  ha  valaki  itt  a  belföldön  e  törvény- 
könyv által  bűntettnek  vagy  vélscgnek  nyilvánúutt  cselekményt  elkövet,  s  ellene  méijsem 
lehessen  meginditni  a  bűnvádi  eljárást  e  törvény  szellemében:  ily  esetet  magamnak  nem 
képzelhetek,  s  ez  az  indokolásban  is  így  van  íelhcttva. 

Azt  méltóztatott  mondani,  hogy  előfordulhatnak  oly  viszonyok  és  körülmények 
mint  a  lajthántúli  részekben  előfordultak,  hogy  oly  emberek  lehetnek,  kik  ezen  §-t  ellenünk 
is  fogják  alkalmazni :  nem  tudom,  hogy  kit  ért  a  képviselő  ur ,  hogy  mi  ki  ellen  akarjuk 
ezt  alkalmazid,  a  miért  tart  attól,  hogy  majd  lehet  idŐ,  midőn  ellenOnk  alkalmaszák ;  de 
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azt  tudom,  hogy  akármily  tdök  jönnek,  addig,  a  míg  e  tOrvénykönyv  igy,  a  mint  van, 
fennáll,  s  á  míg  oly  biráink  Ics/nck,  a  kik  kötelességükhöz  ke'pest  ezen  törvény  szerint 

fognak  ítélni:  ez  fog  nekik  /.sinórmértckQl  szolgálni,  s  birí'ii  IcIkiismcretQk  szerint  fögget- 
lenöl  fognak  cliáini,  mi  ncni  fogunk  félni  c  §.  alkalmazásától.  Én  tehát  az  ,anguis  in 
herba"-i  nem  látom,  hacsak  nem  keresem  a  külföld,  a  szomszéd  állam  oly  intéz- 
kedéseiben, melyek  e  9.  szövegezése  által,  a  mint  én  s  az  igazsigfigyi  bizottság  értette, 
kizáratnak. 

I  n  rcíiát  nena  látván  mindazon  veszedelmeket,  melyeket  a  t.  képviselő  ur  ezen 
§  ban  rcjleni  vél.  és  másrészről  Csakugyan  szükséges  lévén,  hogy  ha  valaki  által  biiniett 
elkövettetik,  dc  ezt  nem  lehet  felelősségre  vonni,  legalább  azon  iratnak  vagy  nyomtat- 
ványnak ártalmatlanná  tétele  lehetséges  legyen:  a  elfogadását  ajánlom,  annyival  is 
inkább,  mert  én  biztosabbnak  hiszem  a  polgári  szabadságot,  ha  azon  eseteket,  melyekben 
ilvesmir  tenni  szabad,  a  törvény  világosan  jelöli  meg,  s  nem  hagyjuk  arra,  hogy  törvényes 
intézkedés  hiánya  miatt  azután  ideiglenes  rendeletek  pótolják  azt,  a  mi  törvény  által  meg- 
határozva nincs.  (Helyeslés.) 

StiiaaBkar  fltfa:  Ezen  9-nak  mindenesetre  sokkal  nagyobb  politikai  jelentősége 
van,  mint  a  mennyit  annak  felületes  olvasása  folytán  valaki  tulajdonítani  hajlandó  volna. 
.\/.X  gondolom,  mindenki  tudja,  hoijv  vannak  törvényes  intézkedések,  a  mclvek  a/  első 
pillanatban  igen  ártatlanoknak  látszanak,  melyeknél  a  szöveg  nem  mutatja,  hogy  az  intcr- 
prctatió  útján  mire  használhatdk>  Én  azt  hiszem,  hogy  ezen  czikk  alkalmas  arra,  hogy  a 
sajtószabadságot,  melyet  Magyarországban  étvezflnk  é»  a  mely  egyike  azon  dolgoknak,  a 
melyre  leginkább  büszke  lehet  Magyarország,  hogy  ezeket  veszélyeztetni  és  kijátszani 
alkalmas.  Kn  határozott  intentiót  nem  tulajdonitok  ezen  czikknek ;  de  annak  lehetőségét 
mégis  látom,  hogy  ezen  czíkk  oly  magyarázatban  fog  részesülni,  hogy  a  sajtószabadság 
eddigi  gyakorlata  ellen  irányoztatbassék.  Ezt  határozottan  állítom  és  erre  matathatnék  is 
példát.  Hogy  azon  objectiv  eljárás,  melyre  mutatott  Zay  Adolf  t.  képviselőtársam,  a  mely 
például  Horvátországban  divarhan  van.  az  intcrpretatió  folytán  hogyan  használtatott  fel  a 
sajtíjnak  üldözésére,  arra  vannak  példák.  A  ki  csak  némileg  tigyelt  is,  láthatta,  hogy  mik 
történnek  Budapesten  kívül,  és  tudhatja,  hogy  a  horvát  bíróságok  egy  lapot,  mely  ezen  év 
kezdete  óta  jelenik  me^,  és  meljmek  körfilbelQl  260  száma  jelent  meg  eddig,  kÖrOlbelfll 
óO-szer  confíscáltak.  En  azt  hiszem,  hogy  ezen  szakaszból  fognak  majd  faraghatni  oly 
indokokat,  a  melyek  a  nélkül,  hogv  a  sajtóbiróság  lenne  hivarva  itélni,  a  sajtószabadságot 
korlátolni  fogják.    Azért  pártolom  Zay  Adolf  t.  képviselőtársam  indítványát. 

Csemegi  Károly  államtitkár:  Megvallom  őszintén,  hogy  végtelenül  csodálkozom,  hogy 
a  t.  képviselő  ur  azt.  a  mit  egy  magyar  törvényjavaslat  illet&leg  ha  az  törvénynyé  válik, 
azt  a  mit  a  magyar  törváiy  rendel,  abból  azt  akarják  magyarázni,  hogy  mit  rendel  egy 
ezzel  homlokegyenest  ellenkező  ausztriai  törvény  vagy  rendelet.  Ha  ott  az  objectiv  „Ver- 
fahrcn'-nck  az  az  értelme,  hogy  le  lehel  foglalni  az  illető  tárgyat,  bár  ismeretes  a  szerző 
és  habár  el&állithatő,  itt  meg  azt  rendeli  a  javaslat,  hogy  csak  azon  esetben  foglalható  le. 
ha  8  szersft  nem  ismertetik:  miként  lehessen  ebból  az  egészen  ellenkezőre  vonni  követ- 
keztetést azt  én.  megvallom,  a  magam  eszével  felfogni  képes  nem  vagyok.  Épen  azért 
mondatik  itt  ellenkezője  annak,  mint  ott.  hogy  be  ne  következhessek  az,  a  mit  a 
t.  képviselő  ur  oly  nagy  rémképnek  lát  és  a  miben  a  magam  részéről  én  is  veszélyt 
látnék.  Hogy  a  jelen  intézkedés  mely  esetre  szorítkozik,  azt  a  t.  dőadó  ur  is  megmon- 
dotta. Ennek  folytán  ezentúl  nem  lesz  lehetséges  a  külföldön  gyártott  és  Magyarországot 
:;valázó  czikkckct  és  mindennemű  gyalázó  invcctivákat  Magyarországba  becsempészni.  Ez 
mondom,  nem  lesz  lehetséges,  mert  a  külföldről  bejövő  termékek  elől,  melyek  szerzői 
ellen  a  bűnvádi  eljárást  megindítani  nem  lehet,  meg  fog  bennünket  oltalmazni  ezen 
>zakasz.  Mindezeknél  fogva  kérem  *  t.  házat,  hogy  méltóztassék  ezen  szakaszt  elfogadni. 
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OMki  Fel  fogom  teoni  a  kérdést,  hogy  elfogadja-e  a  t  hás  a  63.  |-t  ax  igazság- 
ügyi bizottság  ssdvegeaése  sawriat?  Ason  esetre,  ha  a  bizottság  szövegezése  elfogad- 

talik.  a  módositvány  és  az  indítvány  is  mellőzve  lesznek.  Kérdem  a  t.  házat,  méltóztatik  e 
a  62.  §-t  az  igazsá^ÖLiyi  bizottsági  szövegezése  szerint  elfo;íadni  ?  (Elfogadjuk  !  Nem  fogad- 
juk I)  Azok,  a  kik  elfogadják  az  igazságügyi  bizottság  szövci^czcse  szerint  a  §-t.  méltóz- 
tassanak felállaní.  (Megtörténik.)  A  többs^  a  bizottság  szövegezését  elfogadja,  s  igy  a 
módositvány  és  indítvány  mellőztetnek. 


Mj.  63.  §.  -  Kiab.  64.  $. 
Az  I.  ■|.-böl  v&Uozatlanal  átment  a  törvény  szövegébe. 


Ministeri  indokok.  A  menedékjog  megadása,  az  állam  joga,  de  nem  köteles- 
scge:  Icgkcvcsbbc  sem  kötelesscgc  pedig  nz  államnak  küUoldi  gonüs^tcvőkei,  j 
kik  az  általa  nyujott  oltalmat  bűntettek  elkövetésére  használják  fel,  területén  meg- 
tűrni A  terttleti  államnak  joga  van  a  külföldi  gonosztevő  ellen  magát  annak 
kiutasítása  által  is  oltalmazni,  c/en  joga  indokolt,  s  a  törvényjavaslat  ide  vonatkozó 
dispositioja  igazolva  van  azonfölül  még  az  által,  hogy  ugyanezen  jogot  a  legtöbb 
európai  állam  törvényeiben  kifejezi»  s  gyakorlatilag  is  alkalmazza. 


M.Í. 

Külföldicic  bűntett  miatt,  a  törvény  különös  részében  meghatározott 
büntetésen  fölül,  az  orazágból  való  kiutasításra  is  ítélhetők  is  a  vissxatáréttól 
li  «i«krc,  vagy  hatávOMMt  iáSn  tllUthaldk. 


A  fö-  és  mellékbUutetések  tételei  a  ministeri  indokok  táblás  kimutatása 

szerint 

[A        a  II.  mj.-ra  vonatkoznak.] 
A  követett  rendszer  és  annak  mikénti  ulkalmazása,  könnyebben  lesz  úttckinthecú  a  kuvet- 
kez5  kimutatisből,  meljrbeii  a  bfiatettek  és  a  vétségek,  ▼alammt  azoknak  min&sitett  esetei  a 
tAnrényjavaslatban  megiUapitDCt  httiice^k  szerint  fisszeillitvik. 


1  ctelszúm  1 

A  bAatoUefc  és  vétségek  aa  awkra  szabott  büntetések  szerlat  sorozva 

Halál  és  hivatalvesztés. 

1 

1  m.t. 

A  felségsértés  legsúlyosabb  neme. 

HaUQ,  Uvatalveastéa  <■  eaedec  kárléritéa. 

1 

Gyilkosság  bűntette. 

Pegyháx  életfogytiglan,  hivatalvesztés,  a  politikai  jogok  gyakoriatának  lalfQBfcaslése^ 

1 

118. 1. 1. 

'  A  felségsértés,  mely  a  király  testi  épsét;cnck  megsértése,  uralkodásra  képtelenné 

tétele»  az  ellenségnek  hatalmába  adása,  az  uralkodásnak  vagy  személyes 
szabadságának  erőszakos  megakadályozása  által  kSvettetik  el. 

i 

126. «. 

Továbbá  a  felségsértés,  mely  a  monarchia  területi  épsége  ellen  irányul. 

3 

UO.  112 

A  hűtlenség  legsúlyosabb  esetei. 

4 
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5 

38B. 

A  gyojtogatás  bűntettének  legsúlyosabb  esetei 

Fcgybás  étetfogytiKlan.  taivatalveaaléa  ia  eaadair  kárléritéa. 

1 

m.  S88. 

Szándékos  ember&lés  búntette,  felmcnft  ágbeli  törvényes  rokonon,  vagy  tönré* 
nyesités  esetében  n  természetes  s/íílőn  elkOvetve. 

Fegyház  életfogytiglan,  hivatalvesztés. 

1 

235. 

Erőszakos  nemi  közösUlés,  szemérem  elleni  erőszak,  megfertü/ítctés,  ha  az  annak 
elkövetésére  használt  eszközök  vagy  szerek  a  sértettnek  halálát  okozták. 

259.  t. 

Termé^zer  elleni  fnit^hins.'ii;  bűntette,  ha  a  sértettnek  halálát  oko/ta. 

3 

40*.  1. 

A  vizáradás  szándékos  okozásának  búntette,  ha  ez  által  egy  vagy  több  ember 
életét  vesztetre,  a  mennyiben  gyilkosság  fenn  nem  forog. 

4 

404.  408. 

KÖizvessélyfi  megrongálás  bűntette,  ha  ez  által  valakinek  halála  okoztatott,  a 

4Ü9. 

mennyiben  gvilkossúg  fenn  nem  forog. 

Fegyház  xo— iS  évig,  hivatalvesztés,  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának 

fetfOggesstéae. 

• 

137. 

A  király  tettleges  bántalmazása. 

14(1. 

A  hűtlcnscg  súlyosabb  esetei. 

3 

144. 

Hűtlenség,  hivatalnok  vagy  különös  megbízott  közlései  által  ártási  czélzattal 
elkövetve. 
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U.  A  btkv.  tárgyalása  részleteiben. 


Tételszám  | 

~  1 

SS-  1 

1 

4 

145. 

Huucnscg  büntette,  n/.  oroszuk,  Inpus,  sikkas/tas  vagy  csel  által  megszerzett 

1 

adatnak  az  ellenséggel  való  közlése  által  elkövetve. 

5 

153.  I 

Lázadás  rablással,  ^yujtogatással,  pusztítással  vagy  egyes  személyek  elleni  er&- 

s/akluil  páfnsulv.i. 

6 

156. 

A  felbujtók  és  vc/ctök  ellen ;  nemkülönben  az  egyenes,  nyilvános  felhivók 

ellen,  eredmény  esetél»en. 

7 

337.  ) 

A  rablás  bűntette,  ha  azzal  ö$s7c''ü^'qcsben  sdlyos  testi  sértés  vagy  szándékos 

cmDcruictk  Kihcncic  is  ciKuvciiCiciu 

8 

396. 

Pegyhás  xo— tS  évig,  hivatalvesstés  és  esetleg  kártérítés. 

1 

267.  m 

Szándékos  emberölés  bfintette. 

i 

Fegyliás  lo— 15  évig,  htvatalveasléa. 

1 

203.  307. 

liamis  tanuzas  oiintette»  na  a  vauintt  huiaira  ítéltetett. 

2 

21". 

Mamis  vád  hüntcttc,  ha  vádinit  halálr.i  Ítéltetett. 

3 

£r6szakos  nemi  közüsiilcs  é^  szemérem  elleni  cröszuk  büntette  fel-  vagy  lemenő 

agt>eii  roRonon,  testvéren,  vagy  i-so  lOKa  sogorsagoan  levo  szemeiyen. 

1 

V      a  tettes  gondnokságára,  tanítására,  nevelésére,  felttgyeletér^  gyógy- 

kc/elésére  bízott  személyen  elkövetve. 

4 

2/0. 

A  teherben  levő  nő  méhmagzatának  unnak  beleegyezése  nélkül  való  szándékos 

; 

elha)tása  vagy  megSlése.  ha  ez  által  a  nft  halála  okoziatott 

5 

3U9.  sia 

Gyermekrablás  bűntette,  ha  az  elrablott  vagy  letartóztatott  gyermek  ellen  a 

súlyos  testi  sértés,  erőszakos  nemi  közösülés  vagy  megfertAztetés  büntette 

követtetett  el. 

6 

315. 

;  A  személyes  szabadság  megsértésének  bflntettc,  lia  a  letart&ztatott  a  szenvedett 

1         kínzás  folytán  meghalt,  a  mennyiben  gyilkosság  fenn  nem  forog. 

Fegyház  lo  — 15  évip,  esetleg  kártírités. 

1 

ZifOb 

életve^^él ves           beadáiui    ÍSI^qÍ  szándék  nélkül    h»  ciílvos.ihh           ^rfé^  vaov 

halál  kBvetkeZett  be. 

1 

3a\ 

Kozegeszsci;  elleni  bűntett,  valamely  használatban  levo  kútnak,  vízvezeték  vagy 

viztartónak  megraérgezése,  vagy  életveszélyes,  vagy  az  egészségre  artal- 

mfl«  anvasffal  bevArt  ^I^lmt  rzilcknelc  n  vMzélves  tulaidonsás  elhallntása 

melletti  elárúsítása  által  elkövetve,  ha  ebbftl  valakinek  halála  következett 

be,  a  mennyiben  gyilkosság  fenn  nem  foroi^. 

41*i.  t. 

1  A  ki  szándékos  cselekménye  vagy  mulasztása  által  valamely  hajónak  megfenck- 

1         léset,  elsOlyedését  vagy  összezuzását  okozta,  ha  ez  által  valaki  életét 

1  vesztette. 

I 

l^e^avhÁT           évler  hfvaf fllv^Bst^s        fl  fio1ítik.ii  io^ok  c^aleorlaténftlc  ftíffiffffVBztésc 

1 

129.  130. 

j  Felségsértésnek   12."i.  és  \*<<.  í;§-ok  szerint  elkövetésére  irányzott  szövetség,  ha 

1          a  bűntett  véghezvitelére  előkészületi  cselekmény  is  követtetett  cl. 

4 

133. 

1  Felségsértés  súlyosabb  eseteinek  (IIS.  IW,  H.  3.)  elkövetésére  nyilvános  és 

eqyenes  felhívás  szóval  vai;y  irásban,  a  mennyiben  ennek  tartalmát  tudta, 

'          ha  nem  volt  teljesen  sikertelen. 

3 

143. 

Hűtlenség  az  ellenséggeli  adatközlés  által  elkövetve. 
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§§• 

A  butcttek  6»  yvUégek  m  Mokm  uaboU  bfiatetéMk  weriat  Mmív* 

146. 

Hütlensci;  ';ú!vosah!<  cseic'nck  ílU)   lí2.)  clküvctc^ére  iráayult  szövetség,  ha 
ahlioz  clókcí>/ülcli  cscleknicny  járult. 

6 

147. 

Hfidenség  súlyosabb  eseteire  (140.  149.)  való  nyilvános  <s  ^enes  felhivis. 

o  ( 

1 

1 

A  Síemclvcs  sz.ilnulság  nicgscrtcscnck  htlntcttc,  hri  ;i  Ict.irtóztatás  H  hónapnál 
tovább  tartott,  vagy  a  ietartúztutott  kínoztatott  vagy  súlyos  testi  scricst 
szenvedett,  vagy  idegen  katonai  hatalom  ssolgftlatába  vagy  rabszolgaságba 
vettetett. 

7 

Cl. 

A  rablás  büntette. 

8 

■Si\>. 

A  zsarolás  hüiUcttc. 

Q  I 

m.  370. 
374.  t. 

1  IVOZnlVíllílinOK  allal   ClKUVClCll  OKiUJU  J  naiUI*ilw»  ILj^aUljf  ustiuu  c^wibl* 

10 

3'J7, 

A  gyujropat'is  hűntcttcnck  enyhébb  esetei. 

w 

A  hivatali  sikkasztás  büntettcnek  súlyosabb  esetei. 

Iá 

438. 

A  m^vesztegetes  bűntettének  $alyosabb  esetei. 

Fegybás  S— le  émg,  hivatalveaitéa  <8  eaetteg  kirtérités. 

1 

269.1.  ssa 

Szándékos  emberOlés  bűntette  fel*  vagy  lemenő  ágbeli  rokon  vagy  házastárs 
#1len  er&s  felindulásban  elkSvctvc 

Fegyház  5 — lo  évig,  hivatalvesztés. 

1 

:>u3.  t. 

Hamis  tanuzús  bűntette  bűnvádi  ügyekben  biróság  előtt,  hu  a  vádiolt  5  évnél 
1         tovább  terjedd  szabadságbQntetésre  ítéltetett. 

«16. 

Hamis  vád  bűntette,  ha  vádlott  5  évnél  tovább  terjedd  szabadságbllatetésre 

Ítéltetett. 

3 

S:!0. 

t  Erőszakos  nemi  közösülés  büntette. 

4 

23a 

1  Vérfert5zte(és  felmenft  ágbeli  rokonon. 

5 

377.  t. 

1  A  gyermekkitétel  bűntette,  ha  a  kitett  vagy  elhagyottnak  ez  által  halála  okoz- 
tatotC 

6 

308. 

Gyermekrablás  bűntette,  ha  m  kéjvágy  kielégítésére  vagy  az  elrablott  gyermek- 
nek koldulásra  vagy  nyerészkedési  czélra  használása  végett  követtetctt  cl. 

7 

404. 

A  vizáradás  szándékos  okozásának  !>únrctre,  ha  ez  által  az  emberélet  veszélyez- 
leicii  es  c  ve^zciy  ciorc  luiiiaiu  vuiu 

8 

tTftyvMzélvS  fneifronffál&ft  bfintfitte  hfl  frz  Alfal  vnlaltintf^lr  KaVíKIji  ni^m  nlrAvtntntf 

Pegybis  5~io  évig,  esetleg  kártiritta. 

1 

996. 

Halálos  testi  sértés  bűntette, 
j                                           PegThás  S— lo  évig. 

1 

l'.iG.i.  1. 

Pénzhamisítás  büntette  bel-  vagy  kOlfSldi  fém-  vagy  papirpén/  után/lsa  által 

197.  198. 
199. 

;           elkövetve,  úgy  szintén,  ha  a  fém-  vagy  papírpénzen  oly  változás  eszkö- 

zuitetlk,  hogy  az  nagyobb  értékűnek  lats^assek,  vagy  ily  pénznek  a  kul- 

'         fMdrftl  a  hamis  pénx  készitdjével  egyetértftieg  val6  behozatala,  forgalomba 

tétele. 

i          víztartónak  megmérgezésc,  vagy  életveszélyes  vagy  az  egészségre  ártal- 
'1         mas  anyaggal  kevert  élelmi  czikknek  a  veszélyes  tulajdonság  elhallgatása 

! 

[  S78.3. 
|379  m 

melletti  ciárúsitása  által  elkövetve. 

3 

i  A  magánokirat-hamisitús  bűntettének  súlyosabb  esetei. 
II 

48 
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n.  A  Mkv.  táfgyaUM  vteletdben. 


8 

9 
10 
U 


416.  ll  A  ki  szándékos  eseldunéaye  vagy  mulasztása  által  valamely  hajónak  megfenek- 
léset,  eisaiyedését  vagy  .össceztu&sát  okozza,  ha  ez  által  misaak  élete 
vagy  vagyona  veszélyeztetik. 

Pegybás  3 — S  évig,  hivatalvewtéi  és  •  politikai  Jogok  gyakorlatinak  felfüggesxtése. 

329.      Lopás  bflntettéack  sályosabb  ewceL 

Ftgfbia  3^5  évig, 

Életressélyes  sier  beadása  Sléai  ssándék  nélkOl. 

Fegyhás  s— 5  évig,  UvatalvMsléa  •  a  poKUkai  jogok  gyakorlatának  MfBggeasiéaa. 

433.      A  hivatali  sikkasztás  bAotatte,  ha  az  elsíkkasstott  tárgy  értéke  1000  fitot  m^- 

halad. 

Fegyház  5  évig,  hivatal vesxtés  és  a  politikai  Jogok  gyakorlatának  felfOggasattac. 

A  felst'Ksértcs  súlyosabb   eseteinek  (125   és  12fl.  elkövetésére  iránywKt  | 

szövetség,  ha  u  végrehajtásra  még  elúkcszülct  nem  történt. 
A  felségsértés  súlyosabb  eseteire  irányzott  el&készOlet  szövetkezés  nélkQU 

A  kir'ilvi  ház  tagja  bántaltiiai'ás'innk  l  üntcttc. 

Hűtlenségre  irányult  s/üvetség,  ha  ahhoz  előkészületi  cselekmény  nem  járult. 
Lázadás  rablással,  gyujtogatással,  pasztitással  vagy  egyes  személyek  elleiii  er&> 

szakkal  párosulva  —  a  kÖ/ünséges  tettesek  ellen. 
Orgazdaság  büntette,  ha  az  elkövetett  bűntény  tettesére  a  Törvény  10  évnél 
súlyosb  fegyházat  határoz,  a  mennyiben  az  orgazdának  az  lUetö  bűntény- 
r61  tudomása  volt. 

KSzofcirat  hamlsitásának   bűntette  joí;c1lenes  haszon  elérése  Tagy  valakinek 
vagyoni  megkárosítása  czéljából  elkövetve. 
389.       Csalárd  bukás  bflntette. 
*37.     j  A  megvesztegetés  büntette. 

444.      •  A  hivatali  hatnlomm  i!  való  visszaélés  bűntettének  súlyosabb  esetei. 
♦38. 4.   I  Ha  valamely  ügyvéd  azon  czélból.  hogy  vcdcnczénck  ártson,  ennek  oly  bűn- 
tettére vonatkozó  bfinvádt  Qgyében.  melyre  a  törvény  életfogytig  tartó 
államfnghúz,  fegyház  vagy  pedig  halálbüntetést  állapit  mcjt  köteless^- 
ellenesen  jár  el. 

Fegyház  5  évig,  hivatalvesztés  és  esetleg  káriMléa. 
m  SáS.  Ú  Szándékos  emberölés  bantette,  rögtöni  felindulásban  elkövetve. 


1 

liU.  130. 

i 

133. 

3 

139. 

4 

146. 

b 

158. 

6 

353.  a. 

15S. 

156. 
161. «. 


lÖfct. 


Fagjrhás  S  4vlff  «a  hivatalveastia. 

Lázadás  súlyosabb  nemérc  (lől.  |.)  való  szövetkezés,  ha  elökésaaieci  esetekmény 

is  kSvcttetett  el :  valamint 
Az  egyenes,  nyilvános  felhivás,  eredmény  esetében. 

Közhatóságok  vagy  közhatóság  közegek  elleni  erószak  esetében,  ha  a  bflntény  | 

fegyveres  erővel,   csoportosan  hajtatik    végre,    a  mennyiben 
súlyosabb  bűntény  fenn  nem  forog,  u  felbujtók  és  vezetők. 
KÖzhatösági  közegek  gátlása  a  törvényes  hatóság  vagy  biróság  meghagyásának 
végrehajtásában  és  u  közhatósági  közegek  védelmére  rendelt  személyek  j 
bántalmazása  vagy  hivatalos  múködésttk  gátlása,  több  egyén  álttl  elkövetve* 
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8 
9 
10 
11 
12 
13 

H 
15 
16 

17 
18 
10 


164. 


203.  207. 
216. 1. 

m. 

221. 
230.  ». 
235. 
275. 

277. 
307. 
311. 

347.  1. 

361.  t. 
359.1. 360, 

402. 


295. 

200. 1. 

239.  *. 

243.1. 

376. 1. 
407.  409. 

420. 

446. 
448. 


a  mennyiben  súlyosabb  bflncselekmíny  fenn  nem  forog,  •  felbujtók 

c  s  V  e  z  c  t  6  ic. 

Közhatóságok  vugy  küzhatósági  közegek  elleni  erőszak  egy  személy  által  fegy- 
Tcresen  elkövetve. 

Közhatóság!  közegek  gátlása  a  törvényes  hatóság  vagy  bíróság  meghagyásának 
v^rehajtásában  és  a  közliatósági  közegek  védelmére  rendelt  személyek 
bfintatmasisa  vagy  hivatalos  mfiködésük  gátlása,  egy  személy  által 
fegyveresen  elkövetve. 

Hamis  t^inuz'is  hűntcttéaek  enyhébb  esetei.  t 

Hamis  vád  büntette. 

Siemérem  ellent  erAsxak  büntette. 

A  mcgfcrtőztetcs  bűntette. 

Fajtalanság  felmenő  ágbeli  rokonon  elkövetve. 

Csábítás  bűntette. 

A  teherben  lev6  nh  méhniagsatának.  annak  beleegyetése  nélkQU  síindckos 

niepölésc  vagy  cl  hajtása. 
Gyermckkitctcl  bűntette,  ha  a  kitett  vagy  elhagyott  sűlyos  testi  sértést  szenvedett. 
Gyermekrablás  bűntette. 

Nöszcmclynck  fajtalanságra  vagy  há/asságk5tcsrc  irányzott  czclból  crSsSakkal, 

vagy  fenyegetéssel  vagy  ravaszsággal  elvitele  vagy  letartóztatása. 
Hűtlen  keieljs  büntette,  ha  önhasson  cséljából  követtetett  eL 

A  csalás  bűntettének  súlyosabb  esetei. 

A  vizáradás  scindékos  okozásának  büntene,  ha  a  kir  100  friot  médiaiad  és 
nem  tettes  vagyoninak  megmentése  végett  okozutott. 

Pegyhás  S  éyig  éa  eaetkg  kártirltéa. 

Súlyos  testi  sertés,  ha  a  tettes  szándéka  az  címe,  t<ístcpscg  vagy  egéssség 
szándékos  megsértésére  irányult  s  az  be  is  kOvctkezctt. 

Fefjrbás  5  évig. 

Hamis  vagy  hamisított  pénz  csalárd  használata,  ha  az  érték  &00  fnnil  nagyobb 

és  ennek  kisérlctc. 

Ha  valaki  a  vele  házasságra  lépő  felet  az  előbbi  kötelékre  vonatkozólag  ravasz 
módon  tévedésbe  ejtL 

Családi  állás  elleni  bűntett,  7  éven  ntóli  gyermeknek  nyerészkedési  vágyból 
más  családba  való  csempészése  által  elkövetve. 

Közokirat  hamisitásbaoi  közreműködés  jogellenes  haszon  elérése  végett. 

A  közveszélyű  megrongálás  büntette  személy-  vagy  vagyonbiztooság  veszélyez- 
tetésével, 

Azon  őr,  felügyelő  vugy  hatósági  közeg,  ki  a  felügyeletére  bízott  foglyot  szán- 
dékosan megszökteti. 
Fegyház  S  évig.  Uvatalveazléa  ia  a  politikai  jogok  gyakarUtának  ÜBlflIggeasléae. 

A  hivatali  visszaélés  bűntette,  ha  a  bíró  vagy  vizsgáló  biró  oly  személyig  kinek 
ártatlanságát  tudja,  bűnvádi  vizsgálat  alá  helyez,  továbbá 

ha  valamely  közhivatalnok  azon  czélból,  hogy  valakit  a  törvényes  büntetés  elöl 
elvonjon,  a  bűnvádi  eljárás  korul  hivatali  kötelességének  teljesítését  el- 
mulasztia,  vagy  a  bűnvádi  eljárás  eredményének  meghlusitására  czélzó 
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155. 

156. 
275. 


1S6. 

Ul. 
ISO.  15ft. 


i:i2.  156. 

i 

133. 
371. 

m. 

154.  156. 
J71r  !. 


170. 


I 
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cselekményt  vngy  inté/kcilcst  tesz,  vagy  a  jogérvényes  bttntetft  ítélet 
végrehajtását  nem  cs/küzli. 

Fegyház  3  évig  és  hivatalvesztés. 

Lizadós  súlyosabb  nemére  (1Ö3.  g.)  való  szüvctkczci>,  hu  az  elükéizuleti  cselek- 
mény nem  kOvettetett  el;  valamint 
az  cgvcncs  nviivános  fclhivés,  eredmény  esetén.- 
Gycrmekkitétel  büntette. 

AllamfoghAz  lo— iS  évig,  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakorlatinak 

felffBcgessMae. 

Felségsértés,  mely  a  trónöröklés  rendének,  az  állam  alkotmányának  és  a  biro- 
dalmi kapcsolatnak  erőszakos  megváltoztatásában  nyilvánul. 

Hűtlenség  enyhébb  esetei. 

Lázadás  az  állam  kOzegei  ellen  és  a  nj^lvános,  egyenes  felhívás,  eredmény 
esetén. 

Áll  amfogház  lo  —  iS  évig  és  hivatalvesztés. 

Lázadás  tettleges  támadással  vagy  foglalással  kapcsolatban,  a  felbujtók  és  vezetők 
ellen,  valamint  az  egyéne^  nyilvános  felhivók  elten,  eredmény  eseten. 

ÁlUmfbfhás  5— >ia  tf vig,  hivatalveastte  te  a  politikai  jogiA  (jrakorlatáaák  felfllcieastiae. 

A  felségsénés  enyhébb  eseteire  irányzott  szövetség,  ha  clftkéssületi  cselekvény 

is  kSvcttctctt  cl. 

A  felségsértés  enyhébb  eseteire  §.  1.,  ±)  irányíott  nyilvános  és  egyenes 

felhivás,  ha  nem  tdicsen  sikertelen. 

Allamftoghás  5— lo  Mg  is  hivatatvMslte. 

Lásadás  az  állampolgárok  egy  vagy  több  osztálya  ellen, «  fdbujtök  és  vezetőkre, 

valamint  a  nyilvános  egyenes  fclhivókra  nézve,  eredmény  esetében. 

Amerikai  párbaj,  ha  a  halál  bekövetkezett. 

ÁUamfogház  a— 5  évig,  hivatalvesztés  éa  4ooo  forintig  terjedhető  pénzbírság. 
Lázadás,  csapatgyUjtés,  felfegyverzés  stk  által  elkövetve. 

Auanfbgbás  a— 5  évig  és  hivatalvessté*. 

Lázadás  tettleges  támadással  és  foglalással  kapcsolatban  a  közönséges  tettesek 

ellen. 

Lázadás  enyhébb  nemére  (a  153.  §.  kivételével)  való  szövetkezés,  ha  előkészü- 
leti cselekmény  is  követtetett  el ;  valamint  az  egyenes,  nyilvános  felhívás, 
eredmény  esetében. 

AUamfogház  i — S  évig,  hivatalvesztés. 
Amerikai  párbaj,  ha  az  Öngyilkosság  megkisereltetett.  de  halál  nem  követke* 
zctt  be. 

ADamfoi^iás  t— 5  évig. 

A  király  személye  sérthctlcnségcuck,  a  trönöröklési  rendnek,  az  alkotmánynak, 

a  királvnak,  nrs/áugvülcsnck  vjiív  Jclcgatio  törvcnvcs  iogán.ik,  n  tör- 
vények kötelező  erejének  megtámadása,  egyenes  fclhivás  utján.  A  magyar 


I 
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1  cteUzám  J 

A  ktatettek  «s  vétséfek  u  anin  inNtt  MntetéMk  mrtit  tonns 

állam  lakosainak  az  alkotmfiny  vagy  a  magyar  koronaországok  kSzti  kap- 

csolat iránti  ^I61ecre  való  irtása. 

Auunfbffliás  5  «v(f ,  pénsblraár  4ooo  forínügt  hivatalveaaMa  éa  m  politikai  Jogok 

1 

'                                           ^akorlatának  felfüggesztése. 

♦28. 

,  Az  állani  hatli  erejére  cs  budi  vcdelmére  szolgáló  intézkedések  kikerülése  béke 
j  idején. 

i 

429. 

1  A  hadi  erő  állására,  cródük,  hadi  szerek  stb.  állapotára  vonat kozó  kozIenicnyeU 
sajtó  utján  való  közzététele,  miután  az  ily  közlések  már  megtiltattak. 

Államfogház  5  évig,  hivatalvesrtcs  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése. 

1 

130. 

1  A  felségsértés  enyhébb  eseteire  irányzott  szövetség,   a  végrehajtásra  czélzó 

lil. 

1         elftkészöleti  szövetség  nélkül. 

S 

j  Hűtlenség  Icgenyhcbb  esetei. 

3 

144. 

Hútlcnsc^  hivatalnok  vagy  különös  megbízott  közlései  általpártási  czélzat  nélkül 

1 

j  f 

Allamfogház  i — 3  évig  és  hivatalvesztés. 

154.  156. 

Lázadás  enyhébb  nemére  (a  153.  §.  kivételével)  való  sz8vetkezé^  ha  elftkésaOlet 
ESC icK meny  nem  Kovcnctcu  cj(  vajanuni  a  nyiiYanosp  egyenes  icuuvos 

eredmény  esetében. 

Allamfogház  3  évig,  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése. 

I 

134. 

A  felségsértés  elkövetésére  irányzott  törekvés  feljelentésének  elmulasztása  hitelt 

1 

1 

'  1 

érdemlA  tudomás  cserfbau 

Allamfbgliás  3  évig. 

1 

•287.1. 

Párviadalban  az  ellenfélnek  megBlése,  habár  a  halál  nem  kivetkezett  is  be 
rSgtOn. 

Allamfogház  6  hónaptól  2  évig  és  hivatalvesztés. 

1 

156. 

Lázadásra  n>ilváno$.  egyenes  felhívás,  ha  az  teljesen  eredménytelen  maradt 

1 

133. 

maradt 

Allamfogház  2  évig  és  hivatalvesztés. 

1 

151. 

Lázadás  az  állampolgárok  egy  vagy  több  osztálya  elten,  a  kSzÖnséges  tettesekre 
nézve. 

Allamfogház  2  évig,  pénzbírság  2000  forintig. 

1 

107. 

Felhívás  bűntett  vagy  vctség  ciküvctcscre,  ha  az  eredménytelen  maradt. 

j 

168. 

( 

Allamfogház  a  évig,  pénzbírság  1000  forintig. 

Felhívás  a  törvény  vagy  a  kormány  vagy  a  közhatóságok  rendelete  vagy  meg- 
hagyása iránti  cngedetlcnségre  vag)'  ily  felhívás  terjesztése,  úgyszintén 
valamely  osztály,  nemzetiség  vagy  felekezet  elleni  gyűlöletre  izgatás, 
tulajdonjog  vagy  házassági  intézmény  megtámadására  irányzott  fdhivás. 

Allamfogház  1  évig. 

1 

1 

S87.1. 

Ha  a  párviadalban  megsebesített  testének  valamely  tagját  vagy  érzékét  elvesz- 

tette vagy  a  megsebesitésból  gyógyithatlan  sérülés  származott 

1 

« 
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8a* 

1 

< 

AnanfQfliis  X  évir,  UvatalTMttto  ét  apoUtikmt  Jogok  gyakoriotámk  fUfUggeoiite. 

1 

449. 

Hivatali  titok  közlése  vagjr  nyilvános  kaisététele. 

Államfo^ház  I  évig^,  pinzhinág  aooo  forintig. 

1 

250. 

Nyilvános  rágalmazás  vétsége.,  kfiahatósáfok  és  bíróságok  ellen. 

Allamfoghix  I  évig,  pénzbírság  tooo  forintig. 

248. 

Rágalmazás  vétsége,  ha  n  rágalmazó  állítás  nyomtatvány  vagy  nyilvános  helyre 

kiátlitott  képes  ábrázolat  által  tétetik  közzé. 

. 

287. 1. 

AUarafbgháx  i  évig. 

1 

Párviadalban  ai  ellenfélnek  kSnnyiI  megsebesitése. 

284 

1 

Pirviadj:  lI   gadúsára  egyenes  buzdítás,  vagy  el  nem  fogadás  esetében  ab^ál 

286. 

szármnzó  megvctésseli  fenyegetés. 

z 

Ki  a  párviadal  megkezdésére  tet;vverescn  kijil. 

Allaitifoghsz  3  hónapig. 

1 

981. 

283. 

A  nárvíadalra  való  kihívás  s  a  mírvind.ii  <>ifnp'uiíi;úii'ii.-  vt'-r<íj'í'p 

s 

A  piryiadall  segédek  s  a  kiegyezést  megakadályozók. 

Bürtte  a — 5  évig,  hivatalvesztés  és  a  politilcai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése. 

1 

483.1. 

A  hivatalos  sikkasztás  bűntette. 

■yakortatának  ÍidfllggeBstáae» 

1 

A  n.iasereg  vagy  honvédség  tagjainak  szökésre  csábítása,  a  naduzenet  meg- 

lüricnic  uuin. 

Bdrtte  5  évig,  pénxbirsig  looo  löríDtig,  hívatalveastét  és  a  poUUkai  joffok 

1 

JAK. 

A  naosereg,  hadi  tengerészet  vagy  honvédség  valamely  tagjának  a  fiegyveres 

ciuiitK   iiiiui   lanrai  aiiiiiisa   utjni   ;irr;i   v;iio   Lsauitasa,   DOgy  a  Detuvasi 

parancsnak  ne  engedelmeskedjék,  mennyibea  a  142.  §.  4.  pontjában  meg- 

naiarozoit  eset  fenn  nem  forog; 

B<MSn  S  évig,  poUHkai  jogok  gyahoriatának  félfűggesstése  éa  caetlcc  hflriUvalal 

dvaaaiéae. 

1 

177. 

A  választá"!!  jog  megsértésének  hQnrcttc,  sziivazíiti  jegy  mcghamisitása,  sziivaraii 

golyók  vagy  egyéb  szavazati  eszközök  kicserélése,  a  szavazatnak  más 

jelOlt  részére  való  beírása,  mint  kire  a  választó  szavazott,  a  szavazatok 

hamis  összeszámlálása  által  elkóvetve. 

2 

329. 

A  lopás  bűntctTcnck  cseteL 

3 

A  sikkasztás  büntette. 

4 

389. 

1  Az  orgazdaság  enyhébb  hintette. 

6 

867. 

(  A  közokirat  hamisitásán  ik  bűntette. 

6 

441. 

1  A  hivatali  visszaélés  bűntette. 

1 
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455. 

456. 


458. 


ftJK.  107. 
S09. 


Ha  valamely  közhivatalnok  azon  czélból,  hogy  a  vádlottót,  tanútól  vagy  szak- 
crtőtö!  vallomást  vagy  nyilatkozatot  csikarjon  ki,  ezek  valamelyike  ellen 
eröszakot  húsznál  vagy  bármely  törvényellenes  kényszereszközt  alkalmaz. 
Ogyrédi  vísssaélís  bűntette,  ha  az  abb6!  szirmazó  kár  nem  pótolható. 
Azon  Ügyvéd,  ki  ugyanazon  perben  mindkét  felet  képviseli,  vagy  a  per  folyama 
nintt  mcgbizójának  képviseletét  elhagyván,  vagy  arról  lemondván,  annak 
engedélye  nélkül  az  ellenfél  képviseletét  vállalja  el. 
Ha  valamely  ügyvéd  azon  czélból,  hogy  védenczének  áitsoa,  ennek  oly  bűn- 
tettre vonatkozó  bűnvádi   ügyében,  melyre  határozott  tartamú  fegyház- 
büntetés, vagy  10  évnél  hosszabb  áilarofogház  van  megállapítva,  köteles- 
ségellenesen iár  el. 

Börtdn  5  évig,  pénzbírság  4ooo  forintig,  esetleg  hivatalvesztés. 

Polgári  ügyekben  az  ügy  érdemére  vonatkozó  hamis  tanuzis,  etkQvei  cr&sitTe. 
Hamis      pót-,  becsló-  vagy  felfedezd  eskü  polg&ri  ügyben. 


161. 1, 
164. 


164. 


I 

1  !«».  S88. 
i  ,  294. 

3  I  m 

I 

1  196.S.197. 
1196.  199. 11 

S  I  141. 

3  373. 

1  íl 

i  y 


BBrtta  5  Mg,  Idvmtalvcwitéa  4a  eseUec  h«ilériMa. 

Siándékos  emberOlés  büntette,  ha  a  szándék  rttgtünüs  felindulásban  keletkezett 

S  a  felindulást  az  okozta,  hogy  a  megölt  a  tettest  vagy  hozzátartozóit 
súlyosan  bántalmazta  s  az  emberölés  a  felindulásban  rögtön  végre- 
hajtetott.  * 

BOrtte  S  é9ig  4a  Uvatalvaastéa. 

KSzhatöiágok  vagy  kttzhatósági  közegek  elleni  erftszak  csoportosulással  elkövetve. 

Közhatóságok  vagy  közhatósági  közegek  elleni  erőszak  fegyveres  csoport  által 
elkövetve,  a  bűntársak,  a  mennyiben  súlyosabb  bűncselekmény  fenn  nem 
forog. 

Közhatósági  közegek  gátlása  a  törvényes  hatóság  vagy  bíróság  meghagyásának 
végrehajtásában  és  a  küzhatósági  közegek  védelmére  rendelt  személyek 
bántalmazása  vagy  hivatalos  működésük  gátlása  több  egyén  által  elkövetve, 
a  bfinréssesek,  a  mennyiben  súlyosabb  bűncselekmény  fenn  nem  forog. 

Bőrtön  5  évig,  esetleg  kártérítés. 

Az  elme,  testépség  vagy  egészség  súlyos  megsértésének  bűntette  stándékosság 

nélkül. 

Testi  sértés  teherben  levő  nb  ellen,  ha  ennek  következtében  méhmagzatát 

elvesztette. 
Az  egészségre  ártalmas  szer  beadása. 

BOrtBn  S  tnig. 

Arany  vagy  ezüstpénz  fémtartalmának  az  alak  vagy  ismertető  jel  megváltoz- 
tatása  nélküli  csökkentése,  ily  pénznek  a  külföldről  a  hamis  péu  kisn* 
tőjével  cgyeténőleg  vnló  behozatala,  forgalomba  tétele. 

Azon  lelkész,  ki  tudván,  hogy  a  köttetni  szándékolt  házasság  kettős  házasság, 
a  feleket  Összeadja. 

A  hásasságon  kivül  született  gyermeknek  a  szülés  után  6  nap  eltelte  elűtt  az 
anya  általi  szándékos  megölése. 
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Tételszám  ! 

1 

A  MhitflUek  <•  léUégtk  m  ajwln  wAilt  klaletétek  Meriit  larava 

B8rt0n  x-^  évig,  péubiriág  aoo— 4ooo  forintig. 

1 

393.  1 

Más  tulajdonát  képezft  ing6  dolognak  szándékos,  íogtalan  megrongálása,  treg- 

i 

scitjmisitése,  ha  az  tanuk,  szakértők,   küzhivatnlnokok  vagy  községi  elöl- 

járók vagyonán,  azok  tanuzása,  véleménye  vagy  hivatalos  eljárása  miatt 

boszűból  k5vettetea  eL 

BflrtBo  9  4vic.  Uvatalveaatta  éa  «  fy?HftV«»  joeok  rvakoriafeinak  fcifBffnaatéatii 

4 

1 

971.  oitt. 

Ha  valamely  Közhivatalnok  vagy  kOciegyzo,  ilIetoieg  fordító  valamely  okiratroi 

hiteles  alakban   Iiamis  másolatot  vagv   forditmányt  ad  kí,  vasy  valamely 

másolatot  nem  létező  eredeti  okirat  másolatának  hiteles  alakban  bizonyít. 

1 

VIA. 

Ha  valamely  közhivatalnok  kSz'  vagy  váliójegyzö  vagy  hiteles  fordító  az  óri', 

zetére  bízott  hiteles  másolatot  azon  czélból,  hogy  valakinek  jogára  nézve 

tényeses  bizonvitás  mcchíusittassék.  messemmísít.  használhatianná  tesz 

eltitkol  vagy  uz  ellenfélnek  átad. 

3 

461. 

A  hivatali  kötelesség  megtagadásának  bűntette,  ha  annak  teljesítése  két  vagy 

tSbb  küzliivaralnok  összebeszélése  következtében  tagaJtatot'  meg. 

4 

458.,. 

Ha  valamely  ügyvéd  azon  czclból,  hogy  védenczenek  ártjion,  ennek  oly  bűn- 

tettre vonatkozó  bfinvádi  ügyében,  melyre  6—10  évig  terjedhetft  állam- 

lognaz  van  a  torvenyDea  megállapítva,  koteiessegeiieneseD  |ar  el. 

BSrtön  3  évig,  pénsblraág  aooo  forintig,  hivatalvasitéa. 

1 

347. 

A  hűtlen  kezelés  búntette. 

S 

i\  ci>aid5  Dunieiic  enyneoo  cseteKoen. 

3 

378. 

Magánokirat  hamisítás  bűntettének  enyhébb  esetei. 

BBrtBn  3  évisr.  a  bflatett  tartaménak  minden  nanláf*  i  ta  forintig  termái 

1 

A  személyes  szabadságnak  eiív  hónapon  túli  toi,'taIan  elvonása,  vagy  ha  aletar- 

tóztatott  ellen  más  erü^zak  vagy  sanyargatás  h  követtecett  el. 

Börtön  3  évig,  hivatalvesztén  és  esetleg  kirtérítés. 

1 

270. 

.  A  ki  valakinek  határozott  és  komoly  kívánsága  által  biraton  arra,  hogy  5t 

megölje. 

S 

S71. 

Az  Öngyilkosságra  való  rábeszélés,  vagy  e  czélra  eszközök  vagy  szereknek  tudva 

való  szolgálutáaa. 

Börtön  3  évir  és  hivatalvesztés. 

1 

ifit 

Közhatóságok  vagy  közhatóság!  közegek  elleni  erőszak  egy  személy  által  el- 

1  követve. 

s 

IDZ- 

1  Kuznatosagi  Kozegek  gátlása  a  törvényes  natosftg  vagy  oirosag  megnagyasanaK 

vécirch.iitás jhan,  szintúgy  a  közhatóságí  kÖzegek  védelmére  rendelt  sze- 

mélyek bántalmazása  vagy  hivatalos  működésQk  gátlása  vagy  ezeknek 

veszélves  fenveeetése. 

3 

Hünvádi  ügyekben  hamis  tanuzásra  való  rábirásru  törekvés  büntette. 

4 

22d. 

,  Természet  elleni  fi jfa^l^^ág  bűntette   torf!  ik   kö/t,  ha  az  erőszakkal  vagy  eró- 

1           szakkal  vulú  tenycgetcs  által,  vagy  ünkivüli  állapotban  hajtatik  végre. 

5 

m 

Szemérem  elleiü  bűntett,  midőn  valaki  magát  valamely  nö  férjének  stfnli,  s 

tévedését  felhasználva,  azzal  nemileg  közösül. 
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s 

■r 
u 

tttek  él  TéMffCk  m  amftn  nAatl  MiliMMk  mifait  Mmm 

6  j  313. 

I 

7  403. 


378.  «. 


379.  380. 

I 

1  |i97.t.fa 

1  991. 

1  I  172. 
900.  t. 

m 
sio. 

345. 
274. 1. 

.119. 


1 

1 

2  i 


176. 


464. 


175. 


188.  •. 


231. 

171 
185.1. 


A  személyes  szabads.'ig  mcgstrtésének  büntette,,  ha  a  törTÍnytelen  letartóztatás 

\^  napnál  tuvább  tartott,  de  3  hónapot  túl  nem  haladott. 
A  vizáradás  szándékos   okozásánnk  büntette,  ha  a   kár  200  forintot  meg  nem 
halad,  vagy  ha  a  tettes  vagyonának  megmentése  végett  küvcltetett  cl. 

Bdrtőn  3  évig,  pénzbírság  2000  forintig. 
A  magánokirat  meghamisttása  bűntettének  enyhébb  esetet 

BBrMn  3  évig,  pénsbirság  4oo  forintig  és  esetig  kirtérités. 
Sűlyos  testi  sértés  többek  által  elkövetve,  ha  az  okosók  ki  nem  tudhatók  s  a 
bántalmasásból  halál  szánnasott  (a  résztvav&k  kaiön^kttlön.) 

uBimi  9        aa  aacriay  nrarnaa* 

Testi  sértés  bűntette. 

BSrtBn  3  évig* 

Nytlt  helyen,  személyeken  vagy  dolgokon  csoportosan  elkövetett  erőszak. 

Hamis  vagv  hamisított  pénz  csalárd  használata,  ha  az  érték 900  fiinál  csekélyebb 

és  ennek  kísérlete. 
Kettfts  házasság  bfintette,  tévesztés  kösbe)Ötte  nélkül  elkövetve. 
Kett&s  házasság  hűntctte,  azon  nem-házas  személy  által  elkövetve,  ki  tiulva  oly 

házasságra  lép.  nulv  a  másik  fél  állapota  miatt  kettős  házasságot  képez. 
Azon  lelkész,  ki  a  tentorgú  házassági  akadályt  tudja,  $  a  feleket  mégis  Összeadja. 
A  méhmagsatnak  a  teherben  levő  nö  általi  szándékos  eiba}tása  vagy  megölése, 

ha  házasságban  t.itt.ti.tt  teherbe. 
A  magánlak  megsértésének  büntette,  ha  közhivatalnoki  minőség  szinielése  vagy 

közhatósági  rendelet  ttrQgye  alatt,  ha  éj)el  vagy  egyidejaieg*.t»bb  személy 

által,  vagy  fegyveresen  hajtatik  végre. 

BSrtte  a  évig,  pénsMraág  aooo  forintig,  a  politikai  Jogok  gyakorlatának  MWggcartéaa, 

csetlep  közhivatal  elvesztése. 
Hamis  adatközlés  vagy  okirathamisitás  a  választási  jogra  vonatkozólag. 
Börtön  a  évig,  pénzbiraág  1000  forintig,  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának 


Az  ttgyvédi  visszaélés  büntette; 

BüriSn  a  évig,  a  politikai  Jofok  gyakorlatinak  felfBggcactéae  éa  eaatlac  kfiaUvatal 

elvesztése. 

A  vál.asztási  jog  megsértéscnck  büntette. 

Börtön  a  évig,  a  bűntett  tartamára  naponkint  5 — xo  forintnyi  pénzbírság  és  hivatal- 

veastéa. 

Közhivatalnok  által  a  személy  szabadsága  ellen  elkövetett  bfintett,  ha  a  szabad- 
ságnak jogtalan  elvonása  1  hónál  tovább  tartott- 
Börtön  a  évig,  hivatalveaztéa. 
Vcrfertóztetés  testvérek  kozt. 

BBrlflo  a  évtg. 

Magánosok  elleni  erószak. 

Az  állam  által  elismert  vallás  lelkészének  testi  bántalmazása. 
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n.  A  bllcv.  tárgyaliaa  rteslMdben. 


Tételszám 

1 

A  Matattok  ét  vMiéfek  if  aMkn  infeatft  klntitiiiit  iMrtat  wmmm 

3 

1 

sUU'  *. 

namis  vagy  namisiton  pen*  csaiara  nasznaiaia,  na  a  csaiaro  nasznaiat  csoniuioii 

arany-  vagy  ezüstpénzre  vonatkozik  és  ennek  kísérlete. 

4 

314. 

r^Siiládi  álLis  elleni  hűntctr  vnhiniűlv  házassfiiri  bontó  akad&ivnak  a  m^tk  fél 

előtti  cltttkolá^a  áltul  elkövetve. 

5 

274. 

A  míhmagzatnak  a  taberben  levó  nó  általi  szándékos  elhajlása  vagy  megölése, 

ha  házasságon  kivQI  ejtetett  teherbe. 

6 

318. 

A  magánlak  megsértésének  bfintette. 

7 

419.  • 

A  -ki  a  megszökés  czéljából  a  fogolynak  fegyvert,  kulcsot,  tcszito^  vágó,  szurö, 

rvDDBnro  v«gy  luas  eszKozi  otí. 

Börtön  I  évigr,  hivatalvesstéa  é«  •  potíliltai  Jogok  gyakarlatánák  MAneaztése. 

1 

468.1. 

;  Ügyvédi  vis>.zaclcs  vétsége,  ha  valamely  üqyvL-J  ;t/on  czélból,  hogy  védenczenek 

ártson,  ennek  bűnvádi  ügyében  kütclc&ségeilenesen  jár  el,  ha  a  vádbeU 

'         cselekmény  vétséget  képez. 

1                 B6rt6n  t  «vig,  pénzbicaág  aoeo  ibrintig,  eaetteg  kártériiéa. 

1 

997.  288.;;  Súlyos  testi  sértés  többek  által  elkövetve^  ha  u  okozók  ki  nem  tudhatók  (a  bin> 

1          tahnasásban  résztvevók  kaiön  kOMn). 

j                                           BSrtBn  I  évig. 

1 

419. 

,  Valamely  fogolynak  a  fogságból  vagy  a  hatósági  őrizetből  való  megszökésérei 

segélynyújtás  búntette. 

j                                         a— 5  évig,  hivatal  vesztés. 

1 

4iat. 

1  KÓzveszélyfl  megrongolás  vétsége,  ha  valamely  vasúti  hivatalnok  vagy  szolga 

jl         ssolgúlati  kötelességének  elmulasztása  által  a  Vi^sp'ilya- vonatott  vagjr annak 

küzelc'ben  levő  személyeket  vagy  árúkata  vaspálya  álult megsérGIés vsgy 

megrongálás  veszélyének  teszi  ki. 

Poghis  5  évig,  hivatalvesztés  és  a  politikai  lógok  gyakorlatának  felfOggesztése. 

1 

445. 

A  hivatali  haulommal  valÓ  visszaélés  véttége.  ha  valamely  kOzhIvatdnok  valakit 

illetéktelenQl  cselekvésre,  eltűrésre  vagy  valaminek  elhagyására  kényszerit. 

Foghiz  5  évig,  hivatalveasté^  pénablraág  mee  farintig. 

1 

410. 

1  Közveszélyú  rongálás  véuége,  ha  általa  halál  ókozMtott. 

1                                     Fogház  5  évig,  hivatalvesztés. 

1 

sia 

.  IG  évet  lúl  nem  haladott  leánynak,  annak  beleegyezésével,  a  szülök  stb.  akarau 

1          ellen,  elvitele  vagy  letartóztatása. 

Fogház  5  évig; 

1 

399.*. 

TQzvész  okozásának  vétsége,  ha  ez  által  valakinek  halála  okoztatott. 

2 

405. 1. 

1  Gondatlanságból  okozott  vi/áradás  vétsége,  ha  ez  által  valakinek  halála  okoztatott. 

3 

417.*. 

Ha  a  hajó  megtcncklését.  clsülyedését  vagy  Összezuzatását  okozó  cselekmény 

gondatlanságból  küvcttctett  el,  s  ez  által  halál  okoztatott. 

Fogház  t— 3  évig  és  hivatolveeztés. 

1 

166. 

KÓzhatóság  elleni  erftszuk  elkövetésére  irányzott  szövetség  dókássaieti  cselek* 

mény  hozzájámltával. 
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»a 
H 

Á  bflnlettek  és  véteégek  u  asokra  uabott  büntetéMk  u«rlut  Mreira 

! 

i  " 

1                                        Pogbáx  6  hönaptól  3  évig. 

1 

197.  t.  1 

Váltópénz  vagy  helyét  pótló  papirpcnz  meghamtsitfisának  vétsége  és  kísérlete 
(65.  |.),  —  nemkülünben  ily  pénznek  külfoldról  a  hamis  pénz késsitftfével 

egyctértölcg  való  behozatala  cs  forgalomba  tétele. 

Fogház  3  évig^  pénsbitsig  aooo  forintig,  bivatalvesztéa,  a  politikai  Jogok  g)rakoiria- 

tának  felfüggesztése. 

1 

m. 

A  védkötelezettség  teljesítésére  képtelenné  tétel. 

Fogház  3  évig,  péttMiaég  loo— aooo  forintig,  a  gyakorolt  taiomáiqr,  vagy 
fiaglalkasáa  gyakotliaiiél  vaM  végkép  va^y  határozott  léfitartamra  vald  tftatáa, 

esetleg  kártérítés. 

1 

1 

1 

Vétkes  emberölés  vétsége,  ha  a  halál  az  azt  okozónak  hivatásában  vagy  az  általa 
gyakorlott  ttidományban,  Iparágban  vagy  foglalkoiAsban  vaI6  )iratlansigb61 
va^y  hanyagságból  származott,  vnpy  ha  azon  cselekmény  vagy  mulasztás 
által,  mely  a  halált  okozta,  az  okozó  hivatásának  vngy  az  általa  gyakorolt 
tudománynak,  iparágnak  vagy  foglalkozásnak  .szabályait  sértette  meg. 

Fogház  3  évig,  hivatalveastéSf  esetleg  kártéritéa. 

1 

J76. 1,. 

!  Onseffélvm  kéntelen  sxem^iv  kirét^lín^k  «£tc^0# 

Fogház  3  évig,  pénzbantatéa  aooo  forintig,  esetleg  kártérttés. 

1 

279. 

Emberölés  véu%e. 

Fogház  3  évig,  pénzUtaág  So->iooo  forintig. 

1 

asi. 

!  Másnak  tulnjdonit  képező  ingó  dolognak  szándékos  és  jogtalan  megrongálása 

vagy  megsemmisittise. 

" 

m.  ' 

A  ki  a  vallási  tiszteletre  rendelt  épületet  vagy  más  tárgyat,  sírt  vagy  síremléket, 

i 

nyilvános  cmlckszobrot,  közkönyvtárban  órizett  könyvet,  kédratot,  vagy 
a  tuJomány,  niüvcszct  v!ii»v  ipar  szemponti 'ihói  nyilv'mos  o^'üjtcményben 
őrizett  egyéb  tárgyat,  nyilvános  levéltárban  vagy  közhivatali  irattárban 
őrizett  okmányt  vagy  iratot  jogtalanul  megrongál  vagy  megMmnisít. 

Fogház  3  évig. 

1 

910.  t.  , 

1 

Közhivatalnok  elleni  fegyelmi  Ogyben  liamb  tanuzás.  lia  a  vádlott  e  miatt  hlva« 

tálától  elmozdittatott. 

Közegészség  elleni  vétség  ragályos  betegség  idején,  az  elrendelt  zár  vagy  egyéb 
felügyeleti  szabályok  megszegése  által  elkövetve,  lia  ennek  folytán  valaki 

a  ragályt  mcgkapt;i. 

á 

Okm  invhamisitas  vctscgcnek  legsuiyosai)b  esete. 

Fogház  2  évig,  politikai  Jogok  gyakorlatának  felfüggesztése,  esetleg  közhivatalvesztés. 

1 

180. 

Közhivatalnok  vugy  községi  elöljáró  által  n  választókra  gyakorolt  kényszer  vagy 
csábítás. 

4SC. 

A  hadsereg  vagy  honvédség  tagjainuk  szökésre  csábítása  béke  idején. 

Fogház  2  évig  és  hivatalveaztéa. 

1 

138. 

A  kir.'ily  szóbeli  (irás  stb.)  bántalmazása. 

o 

352. 

Az  orgazdaság  vétsége. 

.VM.       A  vétkes  bukis  vétsége. 
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II.  A  btkv.  tárgyaláM  réMltteilMD. 


Tételszám 

>><í 
SS- 

A  Mitettek  éi  vétaágék  ai  utkn  ittbtti  MattUMk  mrbt  lovtm 

Fer^  a  <vic^  pénsbináK  "ibo  fbfbitif. 

1 

Hamis  tanuzásra  való  bírásra  tSrckvés,  polgiri  Ogyekben  100  frt  értéken  feiai. 
Fagliái  a  Mgt  pénsbináf  Soo  fbrintif. 

1 

381. 

Okirat  hamisítás  vétsége. 

Pochás  a  évig,  esetleg  IcárMfiléa. 

t 

1 

Felmenő  ágbeli  rokonon  elkttvetett  testi  sértés. 

Foghá*  a  évip. 

1 

Közhivatalnok  cUcni  fegyelmi  ügyben  harots  tanuzús,  ha  a  vádlott  hivatalvcst- 
tésnél  csekélyebb  büntetésre  ítéltetett. 

-216. 

H  iinis  v.kI  vétsége  a  fenebhi  ecetben. 

3 

230. 

Vérfertőztetés  lemenő  ágbeli  rokonon  elkövetve. 

Fogház  3  hónaptól  i  évi^  és  hivatalvesztés. 

1 

166.  1 

Közhatóság  elleni  erőszak  elkövetésére  irányzott  szövetség  clőkcüzüleii  cselek- 
mény nélkdt. 

Foghás  3  hónaptól  t  évig. 

1 

1  Azon  elbocsáiott  wispályai  vapy  líözhajóz.'isi  hivatalnok  vapy  szolga,  nk!a410  §. 
mcgscrtéscvci  ismct  valamely  va.spályánál  vagy  gőzhajónál  alkalmazá.si 
fogad  el. 

FOghás  t  évig,  p4nsbflntet4s  4ooo  forintig,  hivatalvesslés  éa  a  pogtikal  Jogok 

gryakorlatának  iélfüggesztése. 

1 

'  A  haderő  részérc  slvállalt  szállítás  nem  teljesítése  háború  ideién. 
A  nauero  részére             szaiiitas  nem  icijesitcse  naooru  laejen. 

Pogháa  cgjr  évig,  péosbflntetés  2000  roríntir,  hivatalvesstéa  éa  a  politikai  Jogoit 

gyakorlatának  felfüggesztése. 

1 

m. 

A  védkötelezettség  alól  ravass  fondorlatokkal  való  kíbuváa. 

Po^iáa  I  évig,  pénsbflntette  1000  forintig,  hivatalvasatéa  éa  a  poHWkai  Jogok 
i                                    gsrakorlaténak  felfaggeaatéae. 

l 

m. 

A  védköteiczetuég  alól  való  kibúvás  a  monarchia  határain  kivttl  tartózkodás 
által. 

2 

4t9. 

Ajándék  vagy  jutalom  igérése  közhivatalnoknak  azon  czélból,  hogy  kOtdcsségét 
megszegje. 

Vogtaáa  t  évig;  bivatalvaastéa  éa  a  politilui  jogok  gyaiRMlatának  MfllggaaaMac. 

1 

177.  •. 

A  választ 'l  i  jnL;  megsértésének  büntette  oly  egyén  áltat,  ki  a  szavazatszedó  bízott- 

ságnak  nem  tagja. 

S 

433. 

A  hivatali  sikkasztás  vétsége,  ha  az  ekikkasztott  tárgya  értéke  a  sikkasztónak  hiv. 
övadékpcii/ci<ui  tciiczheto  volt. 

3 

436. 

t  A  mcj;vc<;ztegctcs  vétséi^e. 

i 

A  hiViiltili  \' I 'isyut.' 1  cs  \'cfst*cc 

Foglilz  I  évig,  pénzbüntetés  2000  forintig,  esetleg  hivatalvesztés. 

1 

347. 

Hűtlen  kezelés  vétsége. 

Fo^iáa  1  évig,  pénzUraág  seeo  fafintig,  lUvatalveaatfa. 

1 

216. 

Hamis  vád  vétsége. 
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Tételszám 

A  bftiitettek  és  Tétségek  m  uekn  smkott  Mntetátek  ntrint  tomrA 

1 

410. 

A  kozvcszciyu  megrongálás  vétsége. 

411. 

A  tivirda  megrongilásinak  vétsége. 

iT>wtiJ«  I  Avicr.  DénzbiraAc  5ao  fiuinttir.  a  fvakoMdt  tudomAnv   inarácr  vacv  fotrlal- 

! 

kosáa  gyakoriáeátél  valö  v^ckép  vagy  idciglenea  Időtartamra  vald  dtOtia  s  aeetleg 

kártérítés. 

*  1 

299.  30a 

Súlyos  testi  sertés,  ha  az  nzt  okozónak  hivatásában  vagy  at  általa  gyakorolt  tudo- 

mányban, iparágban  vagy  foglalkozásban  vnl6  járatlanságáből  stármazott, 

vagy  lia  azon  cselekmény  vagy  mulasztás,  nulv  a  súlvo-,  testi  sértést  okozú, 

az  azt  oko/ó  hivatásinak  vapy  x\t  áItala\^yakoroU  tudománynak, iparágnak 

vagy  foglulkozá-snak  s/ahálvait  sértette  meg. 

1                       XII  VQKtti  vesz  ^C0> 

1 

I9f. 

s 

313.  t. 

A  személyes  szabadság  megsértésének  vétsége,  ha  a  lecartóztatás 8  napnál  tovább 

tartott,  de  15  napot  túl  nem  haiadL 

3 

356. 

Bünpártol/is  vétsége. 

4 

(^saias  vétsége  niieiezes  vagy  nuemosszaoDiias  KieszKozicse  czeiianoi. 

"  5 

385. 

Hamis  orvosi  bizonyitvány  használása  a  vcqctT,   hogy  valamely  hatóság  vagy 

életbiztosító  társulat  az  egészségi  állapotra  vnnatkozólag  tévedésbe  cjtcssék. 

Fogház  I  évig,  pénsbirsig  2000  forintig. 

1 

387. 

A  oeiji egnamisiids  >eisLge. 

Fogház  X  évig,  pénzbírság  100—1000  forintig. 

1 

304. 

Közegészség  elleni  vétség. 

• 

Pvpuis  1  cvig^y  pcnzoiTMg^  xuou  Mwura^ft 

1 

169. 

A  törvény  által  büntetéssel  sújtott  cselekmények  nyilvános  helyeslése,  as  elköve- 

1 

tőnek  dicsérésc  vagy  kitüntetése. 

2 

1«3. 

Vallási  szertartás  megzavarásának  vagy  erőszakos  megakadályozásának  vctscge. 

3 

|404.  207. 

Kihágási  ügyekben  hamis  tanuzás  vétsége. 

4 

217. 

ri*inii3  \  j<i  \  <.  i^c  L^c       \  4ÍU  v< iiui ui  11  s ii i^ii I liiK.  nc ni  iiiuii>«i  LbcicuK»i« 

5 

1  ü/ vesz  okozásának  vctsc^c^  ha  v.iliikinek  halálu  nciii  okoztntotl. 

o 

406. 

Gondatlanságból  vizáradás  okozásának  vétsége,  ha  cz  által  másnak  clctc  vagy 

vagyond  veszélyeztetik* 

7 

418  1 

A  marhavész  terjedése  ellen  a  hatóság  által  elrendelt  rár  vayv  cí^véh  fclüpvclcti 

SZHDaiyOK  lllvK2icr  IfvAbllCIW  vi;t9ViCw^  iia  Viitiwffw  iwi  T  Laii  tíiíuiíiwsj            iiu  lii^aijrwo 

Pognas  t  evig,  pensolnag  9eo  ionntic. 

1 

185. 

Az  állam  által  elisn^ert  vallás  lelkeszenek,  midon  vallást  szertartást  teljesít,  tettei 

vagv  fcnvcpctésscl  nyilvános  megtámadása. 

3 

•    378.  t- 

A  magánokirathamisitás  vétségének  enyhébb  esetei. 

!  379.  380. 

FoRház  I  évig  pénzbüntetés  4oo  forintip. 

1 

206.  SÍ07. 

Hamis  tanuzás  polgári  perben,  ha  a  per  tárgyának  értéke  lüO  tormtot  túl  nem 

1 

halad. 

2 

'  209. 

1 

1 

Hamis  f5-,  p6t-,  becslő,  felfedező  eskü  hasonló  polgári  Ügyben. 
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JL  A  btkv.  tárgyaláw  t«ttkldliea. 


Tételszám 

§§. 

1 

! 

ll 
II 

Fttghás  1  évig. 

139 

Szóval,  irásbcín  vagy  nyomtatványban  elkSvetett  sértés  a  kir&tyí  csalid  valamely 

tncj^i  cllcn. 

3 

KűTihivatalnokok  ellen  fegyelmi  ttgybení  hamis  tanuzás. 

3 

911 

mm  M* 

Gondatlanságból  clküvcictt  hamis  tanuxás. 

4 

228. 

Termcs/ct  elleni  tajialanság  vctscge. 

5 

Paitiilan<>.í&  lemenő  áebeli  rokonon  elkövetve. 

6 

1  Acon  leikéss.  kit  a  kett&s  h&zassáe  meekStése  kSriU  condatlansiff  terhel. 

7 

Csal&di  állás  elleni  vétsés. 

8 

ri38. 

Zsarolás  vétsége. 

V 

37(i.  1, 

Közokirat-humisitásra  vuló  kSzrenulkoiiés,  nyerészkedési  czélzat  nélkül. 

10 

383.  384 

Hamis  orvosi  bizonyitvány  kiadásának  vétsége,  orvos  vagy  nem  orvos  által 

ciKuvcivc,  vtii;]v   ^iiKii.iLív  \.iu>ui  (Mvobi  uizoii \  II V tin V  incun.iniisiTtisKi. 

11 

117  1 

1  Ha  a  hajó  megfcneklcsct,  clsulycdcsét  vagy  összezuzatását  okozó  cselckménv 

mulasztó  vagy  gondatlanságból  kSvettctett  el,  de  senkinek  halála  nem 

okozta  tott. 

Poghix  •  napMI  •  hónapig,  bivaUlveastéa. 

1 

194. 

'  Távirati  titkok  megsértése. 

Foghis  C  hdn^rig,  pénxbirsátt  looo  forintig,  a  politikai  jogok  gyakorlatának  fel* 

fQgfgesztéKc,  esetleg  közhivatal  elvesztése. 

1 

179. 

Választók  megvesztegetésének  vagy  a  vesztegetési  pénz  vagy  előny  elfogadásának 

vétsége. 

PomAv  a  liAiiAniir.  bivfttalvttutáfl.  a  DoUUkfti  icMPOik  drvaltovlAtABAk  frlfftiriniii  ■  támm 

1 

413. 

A  hivatali  hatalonunal  való  visszaélés  vétségének  enyhébb  esete. 

!    Foghás  6  hdnapigi  pénzbírság;  loo  forintig,  a  politikai  jogok  gyahortatánafc  fél' 

1 

m. 

Választói  jog  megscrtescnck  vctscge,  a  vál;i6Ztásí  jog  gyakorlásának  mcgdcttdályo- 

!         sása  iltal  elkövetre. 

1 

361.  343. 

A  csalás  vct^cgc. 

i 

Xf  9 

A  MiTiiua    ii<i3/,iiaiiidiu:>agjntiK    I C luCa*illU(aS<i   m   WTirUal    SSCIUCiyZCI  KOCvieSS^* 

1           mulasztása  által  okozva. 

1  - 

1 

1                     Fogház  6  hónapig,  pénzbírság  200  forintig,  hivatalvesztés. 

i 

j  88S. 

Ha  valamely  községi  elöl|ár6  hamis  erkölcsi  vagy  vagyoni  bizonyítványt  ad  b. 

3 

WD.  a* 

>  na  vaiameiy  or,  iciugvoo  \.ii;y  nato^ai^i  Rozeg  a  teiugyeietere bízott  fogolynak 

megszökését  gondatlanságból  okozta. 

Fcghás  6  hónapig,  pénsbirság  .1  vt  tsri;  tartamára  naponként  S~io  forintig. 

4 

1  hivatalvesztés. 

I 

188. 1. 

A  személyes  szabadságnak  8  napnál  tovább  ter)ed5  jogtalan  elvonása,  közhiva- 

:         talnok  által  elk&vetve. 

j                                 Foghás  6  hónapig,  faivatalvaaztia. 

1 

1 

j  Levéltitok  megsértésének  vétsége. 

1, 
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Tctelsíám  ^ 

6S. 

 ..^^^^^ 

2 

394.     {  Lopás  vétsége. 

3 

344. 

A  sikkasztás  vétsége. 

Fogház  6  hónapig,  pénsbtrság  loee  Ibrintig. 

1 

201. 

Hamis  pénz  kiadásának  vétsége  é^  kisérletc. 

351. 

Jogtalan  cLsujátitús  vétsége,  ha  a  dolog  a  tulajdonos  bciccgyczcscvci  a  jogos 
birtokostól  jogellenes  czétra  vétetik  el. 

Fogház  6  hónapig,  pénsMnág  Soo  forintig. 

1 

S3«. 

Ssemérmet  sértő  iratok,  képek  stb.  sxeraése,  ha  ter}esztés5k  a  sserzö  tudtával 

tíjrtcnt. 

9 

Í47. 

j  A  rágalmazás  vétsége. 

3 

846. 

A  zártörés  vétsége. 

Poghás  A  hántat  pénsbirság  4oo  forintig. 

1 

1 

»1X  ■ 

i 

xiaiuis  niiiMxasra  Dirasni  lorcKVCS^  poi^ari  UgjCKOcn  luu  larini  sriSKi|}. 

PoghAs  6  hónapig,  pánsbltság  aoo  forintig. 

1 

191. 

Testi  sértés  vétsége. 

Fogház  6  hónapig,  pénzbírság  Soo  forintig. 

1 

184. 

Az  állam  által  elismert  vallás  szertartási  gyakorlatára  szolgáló  helyiségben  nyil- 
vánosbotrány elkövetése,  vagy  a  szertartáshoz  tartozó  tárgynak  botrányos 
szavakkal  illetése. 

.  Foghás  6  hónapig. 

1 

173. 

Mnpinnsok  elleni  crös/ak  vétsége. 

l 

m  4. 

Hanus  vagy  liaaiisitott  váltópénz  csalárd  használata. 

819. 

Hamis  tanuzásra  bírásra  törekvés  kihágás!  Ügyben. 

M 

4 

846. 

Azon  lelkész,  kit  az  egyik  háza  ;t;'irs  előtt  ismeretes  bont6  akadály  daczára  meg- 
kötött  házasság  körüli  aond.itlanság  terhel. 

306. 

Közegészség  elleni  vétség  ragályos  betegség  idején  az  elrendelt  zár  vagy  egyéb 
felügyeleti  szabályok  m^sz^ése  által  elkövetve. 

3őO. 

Jogtalan  elsajátítás  vétsége. 

Fogház  8  naptól  3  hónapig,  pénzbírság  200  forintig. 

1 

1 

237. 

,  Közbotrány  szemérmet  sértő  cselekmény  nyilvános  elkövetése  által. 

|j    Poghás  3  hdiutpig*  pénsblnáK  looe  fofintif ,  a  politikai  jogok  gy^hotiatának  fid- 

fOggMstése,  evetig  liivatatvcastáa. 

1 

178. 

'  Kétszeri  szavazás  vétsége. 

1 

Fogház  3  hónapig,  hivatalvesztés  s  a  politikai  jogok  felfüggesztése. 

1 

4Sö. 

A  hadsereg  vagy  honvédség  tagjának  arra  csábítása,  hogy  a  behivási  parancs- 
1         nak  ne  engedelmeskedjék. 

9 

460.  468. 

1 

1 

1  Hivatalos  hatalommal  való  visszaélés  vétsége,  a  hivatali  kötelesség  leljesitcscnck 
1          megtagadása,  vagv  a  hirói  hntáskurun  vnló  tiílterjcszkedés  áit;il  elkövetve. 

1       Fogház  3  hónapig,  pénzbírság  a  vétség  tartamára  naponkint  S — 10  forintig, 
1  hivatalvaaztéa. 

1 

1 186.  187. 

j  Közhivatalnok  állal  a  személy  szabadsága  ellen  elkövetetett  vétség  8  napnál 
rövidebb  iddrc  terjedd  törvénytelen  letartóztatás  által  elkövetve. 

L.y,u^uu  Ly  Google 


"  "1 

8M  U'  A  btkv.  UrgyaláM  récsletetbea. 


e 

f 

Tételsz 

Á  Ubrtatték  ái  véliéftk  ai  uokm  infeott  blataléwk  oeiiat  aomra 

1 

Fogbi*  3  hónapiig,  pénsMnág  too  forintig,  hivatalyeastét. 

1 

411.  1 

! 

A  távírda  roegroogilásánuk  vétsége  gondatlansághói  elkövetTe. 

Fogház  3  hónapig,  hivaUlvewtés. 

1 

313,  1 

1 
1 

1 

Személyes  szabadság  megsértésének  vétsége. 

Pogliás  9  liónapig,  pénzbírság  aooo  forintig. 

1 

Ac  iparrédjegy  meghamisitisiaak  véts^. 

Fogliás  3  hdoapir,  pdnsMiaAf  tooo  Cwintic. 

1 

317.  •. 

Levél-  vagy  tivirdai  titoknak  magánszemély  általi  könététete  vagy  a  kUldS 
vagy  czímzett  károüitúsára  való  felhasználása. 

2 

321. 

Titok  tiltott  felfedezésének  vétsége. 

i 

i 

348. 

Talált  dolog  jogtalan  elsajátításának  vétsége. 

Pogbás  3  hdnapig,  pénsUfaAg  5eo  teintlc. 

1 

MB.  t 

Becsületsértés  vétsége,  ha  a  serto  kifejezés  nyomtatvány  vagy  nyilvános  helyre 
kiállított  ábrázolat  által  tétetett  kSzzé. 

Fogház  3  hónapig,  pénsbiraág  aoo  forintig  éa  esetleg  kártéritéa,  • 

1 

299.  300. 

Sdlyos  testi  sértés,  gondatlan  cselekvés  vagy  mulasztás  által  elkövetve. 

Fogház  3  hónapig,  pénzbírság  200  forintig. 

1 

395. 

Más  insatlan  vasvonánalc  elfoglalása  vaav  cvánri^imc  íc  ímMninn  mA<«r<«n»siA.. 
*'*•*■•                     vwaiioiv  cuuj^iaiaM         ssaudciios  es  jogTaian  mecroncaia$3, 

vagy  a  fSIdtftl  el  nem  választott  termékének  felhasználása,  a  mennyiben 

súlyosabb  bQntetés  alá  esft  cselekmény  fenn  nem  fbrog  és  a  kár  5  forintot 

*  felül  halad. 

Fogház  3  hónapic,  pénsbiraág  too  fbrintif . 

1 

S36. 

Szemérem  elleni  vétség. 

390. 

:  Waginlafc  magánuemélydt  általi  megsértésének  vétsége. 

Fogyás  3  hónapig. 

1 

234. 

Hfl7n<'\jí  £^TnrPC        ha    ^    flftiaM     a    1«áv*«*áá*      fialt.  mmm^m^m^U             — ,                  ^.     »tM         *^  #■ 

naza^sdj^turcs,  n*  c  nuaci  a  nazassag  teiiMntatott  vagy  az  elválás  ítéletileg 

kimondatott. 

S 

418. 

A  marhavész  terjedése  ellen  a  hatóság  által  elrendelt  zár  vagy  egyéb  felügyeleti 
szabályok  megsértésének  vétsége. 

Fogháa  s  hdnapig,  pénsbinác  loo  forintig,  politikai  jogok  gyakoriatAsakidfilnen' 

tése,  eaetteg  Uvatalveastée. 

1 

178. 

Más  neve  alatti  szavazás  vétsége. 

Fogház  I  hónapig,  pénzbírság  looo  forintig,  hivatalvesztés. 

1 

457. 

Ügyvédi  visszaélés  vétsége,  ha  valamely  ügyvéd  azonczélból,  hogy  védencéének 
ártson,  ennek  bflnvádi  Ügyében  kStelességellenesen  jár  cl,  a  mennyiben 
az  ugy  kihágást  képez. 

Pogtiáa  <  hónapig,  a  vétaég  tartamára  naponkint  S— 10  forintig  pénabiraá(, 

hivatalvesztés. 

1 

1 189.  ina 

1 

1 
1 

1  A  személyes  szabadság  megsértésének  vétsége,  valakinek  a  fennálló  szabályok 
mtgscrtcsévcl  a  fcgyházh  i,  fngh  jzba  vagy  börtönbe  való  befogadása,  vagy 
az  álul  elkövetve,  ha  a  befogadásról  a  felettes  hatóság  i4  óra  alatt  nem 
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l 

§§• 

A  UsMtok  ét  Titi<8«k  tm  aaokrft  inb«ftt  MntaláMk  iMriat  wtm 

j 

crte-,ittctik,  ha  a  tÖrvénjrellencs  letartóztatásról    hivatalos  tudomással  biró 

1 

ilicickcs  kijzcg  ezt  a  felettem  hatóságnak  azonnal  nem  jelenti  s  ha  a  felettes 

hatóság  a  tény  m^^viz^g,llá';'lt  s  a  kellő  intézkcdcst  48  órán  túl  halasztja 

Poghiz  8  napig,  hivaUlvesxtéa. 

1 

19i. 

A  házi  jog  egvszcrü  megsértésének  vétsége. 

1 

317. 

Levél  vagy  távirdai  titoknak  magán  ^en  általi  megsértésének  vétsége. 

Pénzbirtsig  aooo  íiiirlntl|r> 

1 

349. 

1  A  talált  kincs  jogtalan  elsajátításának  vétsége. 

Pénzbírság  100-  1000  forintig'. 

1 

415. 

Azon  vaspályái  vagy  gőzhajózási  igazgató-hivatalnok,  ki  a  hivatalától  való  clmoz- 

!        ditásra  Ítélt  egyént  d  nem  bocsiba,  vagy  kik  as  ily  elbocsáwtt  hivatal- 

1         nokot  vagy  siolgát  vaspálya-  vagy  gőzhajózási  intésetncl  alkalmaxsák. 

Pénsbiraig  5oo  forintig. 

1 

148. 

Becsületsértés  vétsége  szóval  elkttvetve. 

1 
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BflHtettok  <•  TéMfik 


Í78. 

196.9.*. 
lS7.a. 

1*1  í. 

144. 
t87. 


SU.4. 

S80. 

349.  « 
4í4.  i.i.a. 


481.1 

436. 


HaláL 

Pe(sí|g^értés   legsúlyosabb  esete  és 

kisérlctc. 
Gyilkosság. 

Életfogytiglani  fegyház. 
Felségsértés  t.  és  &  esete. 
Felségsértés  »  államteraietre  vonat- 
kozólag. 

Hűtlenség,  külkorniánynyal  való  szö- 
vetkezés iltal,  ha  a  hadüzenet 
megtörtént. 

Hűtlenség  az  ellenségnek  segélyezése 
által. 

Erfissakos  nemi  közSslilés,  szemérem 
elleni  erőszak,  megfcrtnztctés.  ha 
a  sértettnek    halála  okoztatott 

(tsf.,  m.  S3B.,  m). 

Ternéstet  elleni  jtal a nság  büntette, 
ha  a  sértettnek  halála  nkozt.itott. 

Természet  elleni  fajtalanság  bűntette 
testvérek  kSzölt,  ha  a  sértettnek 

halála  oko/tafott. 

Szándékos  emberölés  felmenő  ágbeli 
rokonon  stb. 

Rablás  s/ándcko-i  emherolésscl. 

Gyújtogatás,  midőn  a  felgyújtott  he- 
lyiségben valaki  éterét  veszté, 
vagy  mid&n  riWíd  iddk6c  alatt 
több  gyújtogatás,  vagy  egy  gyúj- 
togatás többek  szövetségében, 
vagy  midftn  csoportosan,  rablis 
vagy  rombolás  ccéljábél  követtc- 
tett  el. 

Vizáradás  okozásának  bűntette,  ha 
valiikinek  halála  okoztatott. 

Közvcs7l'!vü  mcgrnnt;álás  bűntette 
va.spálYának  stb.  megrongálása 
által  stb.,  ha  emberhalál  okoz- 
tatott. 


436. 


4U. 


1  j6.  4. 


138. 

141.  L 


146.1. 
147. 

155. 

217.  S26. 
n7.s. 

235.  i.t. 


•i79. 
986. 


KÖzveszélyű  cselekmény  büntette  vas- 
pályán stb.  Iev&  személyek  ve 
szélycztetése  által  a  szabályszerű 
jelzés  szán  Jékos  elmulasztása  foly- 
tán, ha  emberhalál  okoztatott. 

Hajó  megfeneklésének  okozása,  ha 
emberhalál    okoztatott.    (A  mi 
büntető   tétele  fegyház 
10—15  évig;  a  kiab.  módo- 
sította). 

Fegyház  10-15  évig. 

A  felségsértés  f.  cs  3.  esetének  kí- 
sérlete. A  m  j.  életfogytig- 
lanifegyházat rendelt;  a 
kiüb.  módosítóit  a. 

A  király  bántalmazása. 

Hűtlenség  kiilkorsnánynyal  v.ilé  szö- 
vetkezés által  háború  elöidésése 
végett. 

Hűtlenség  a  hivatalánál  fogva  birto- 
kában levő  államiratnak  az  ellen- 
séggel való  közlés  által. 

Hfitlenség  erftszak  stb.  által  kézhez 
vett  államiratnak  az  ellenséggel 
való  közlése  által. 

Lázadás  rablással  stb.,  a  felbujtók  és 
vezetők  büntetése. 

Hamis  tanuzás  stb.,  ba  a  vádlott  ha- 
lálra Ítéltetett, 

Hamis  vád,  ha  a  vádlott  halálra  Ítél- 
tetett. 

Erőszakos  nemi  közösülés  felmenő 
vagy  lemenő  ágbeli  rokonon  stb, 
vagy  a  tettes  gjrámságára  stk  bi« 
70tt  s/emélyen. 

Szándékos  emberölés. 

Méhmagzat  elhaitás  a  n&  tudta  nél- 
kül, ha  halála  okonatoti. 
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319. 


3S&. 


319. 
423. 


130. 
131. 

lU. 

14& 

149.  i 

I 

I 

lUö.  a.  I 


ao3.i. 


Kútnak  megmérgezcse,  életveszélyes 
anyagnak  élelmi  S7.er  közé  keve- 
rése és  elárusitása  stb.,  ha  súlyos 
testi  sértés  vagy  halál  kSvedce- 

?ctt  be. 

üycrmckrablá-s  büntette  súlyos  testi 
sértéssel,  vagy  erftszakos  nemi  k6- 

zÖsíiIcssel  %';)£;>'  mcgrcrtöztetcssci. 
Személyes  szabadság  megsértése,  ha 
a  letartóztatott  annak  következ- 
tében meghalt 

Minoíitett  ríiblás. 

Gyújtogatás  büntette,  midőn  a  fel- 
gyuftott  helyen  ember  tartózko* 
dik,  vagv  midőn  templom,  köz- 
könyvtár stb.  gyujtatík  fel 

Hajó  megfeneklésének  okozása,  lia 
súlyos  testi  sértés  okoctatott 

Fegyház  5—10  évig. 

Szövetség  és  clokcN/ület  a  125.  §-ba 
UtkÖ/ö  feUégsértésre  vonatko- 
zólag. 

Szövetség  és  elftkészQlet  a  1f7.  f. 

3.  pontjába  ütkÖz&  feis^sértésre 
vonatkozólag. 

Nyilvános,  egyenes  felhívás  a  felség- 
sértésre (V2C,.,  127.  §-is). 

Hűtlenség  államirntnnk  kUlellenség- 
gel  való  közlése  által. 

Szövetség  és  dökészOlet  a  IM.,  143. «. 
elso  pontjába  és  a  144.  §-ba  üt- 
kSzó  hfltleaségre. 

Nyilvános,  egyenes  felhivás  nyomtat- 
vány stb.  által  ;i  U.'.,  H:í.  és 
lit.  S5-hn  ütkö/o  hűtlenségre. 

i  ürvényellenes  fogvatartás  közhi- 
vatalnok által  három  hónapon 
túl.  (A  m  j.  b  ü  n  t  e  t  5  tétele:  3 
évig  terjedhető  börtön; 
a  kiöh.  módosította.) 

Pénzhamisítás  büntette:  forgiiIr)mlKi 
helyezés  c/éljáből  v;iló  utiín/úsa 
a  fém-  vagy  papirpénznck  ;  meg- 
változtatása  a  valódi  fém  vagy 
papirpén/nclv  n;icy<ibb  értek  lát 
szata  végett ;  mcgválto?:tatása,  tor 
galmon  lüvQli  pénznek,  hogy  for 
galomban  levftnek  látszassák. 


IOS.L1. 


213.  2. 
il7.  Í-JI6. 


327.  3. 


tSl.s. 
J87.S. 

806. 
309.  i 

3IÖ. 

318. 

32 1.  1, 

3^.t.  íA 
340. 


348. 


Pénzhamisitás  büntette  (Nem  forga- 
lomba helyezés  czéljából  készí- 
tett hamis  stb.  pénz  forgalomba 
helyezése.  Hamis  pén/nek  forga- 
lomba helvczcse  czéljából  való  a 
tettessel  egyetértő  behozatala  stb.) 
Hamis  tantizás  stb..  ha  a  vádlott  öt 
évnél  hosszabb  s/;ihadságvesztés- 
bUntetésrc  ítéltetett. 
Hamis  vád,  ha  a  vádlott  Öt  éntél 
hoss/abb  szabadságvesztés-bttnte« 
tésre  ítéltetett. 
Szemérem  elleni  erőszak  felmenő 
vagy  lemenő  ágbeli  rokonon  stb. 
(A  mj.  büntető  tétele 
fegyház  10  — l.'j  évig;  a 
kiüb.  módosította.) 

Szándékos  emberölés  erős  felindu- 
lásban  fel-  és  lemenő  ágbdi  ro- 
konok között. 
Gyermekkitétel  vagy  önsegélyre  kép- 
telen személy  kitétele,  ha  halála 
ok  o /tátott. 
Hnláitoko/ó  testi  sértés,  ha  a  szándék 
a  3oa.,  ai>4.  Sá-ban  cmlitcit  követ- 
kezményekre irányult. 
Életveszélyes  s/cr  beadása  ölési  szán- 
dék nélkül  a  3t)3.  és  30*.  §-ban 
meghatározott  következmények 
valamelyikének  beállta  esetében. 
Kútnak  stl\  :!ieí;nicrge/ése,  életveszé- 
lyes anyagnak  élelmi  czíkkek  közé 
keverése  és  elárúsitása  stb. 
Gyermekrablás    bűntette  koldulásra 

stb.  való  használata  végett. 
A  személyes   szabadság  megsértése 
magánszemély  által,  ha  a  803.  és 
30i.  §$-ban  meghatározott  testi 
sértés  okoztatott. 
személyes  szabadság  megsértése 
magánszemély    által  külhatalom 
katonai  szolgálatába  való  vitel  stb. 
czéljából. 
Lopás    min&sitett  viasza 
esés    esetében.     ÍA  frhb. 
módosítása  folytánvéte- 
tett fel). 
Rablás. 

60* 
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898.1. 


422. 
431.1. 

4a& 


436. 


463. 

189.  t-a. 


S8t.i.i 


381.1. 


306. 


809. 


Közokirat  hamisitáta  közhivatnlnnk 
álul,  ha  ebből  másra  jogsérelem 
háramiik. 

Közokirat  hamisitása  kB/htvatalnok 
rcs/érőla  jeiiwökon whc stb.  való 
hamis  bevezetés  által. 

Ktttokirat  hamisítása  kftchÍTatalnok 

rcszéről  a  hivatalánál  fncva  reá 
bízott  jegyzőkönyv  stli.  megsem- 
misítése által  más  jogainak  meg- 
hiúsítása végett 

Gyújtogatás  bűntette. 

Vizáradás  okozásának  bűntette,  ha 
emberélet  vessélyestetetL 

Körveszélyü  megrongálás  l>űntettc 
vaspályának  stb.  megrongálása 
stb.  által,  ha  sűlyos  testi  sértés 
okoztatott. 

KÖsveszélyú  cselekmény  büntette  vas- 
pályán stb.  levő  személyek  ve- 
szélyeztetése által  a  szabályszerS 
jelzés  szándékos  elmulasztása  foly- 
tán, ha  súlyos  testi  sértés  okoz- 
tatott. 

Hajó  megfeneklésének  szándékos  oko- 

rás.T. 

Minősített  hivatali  sikkasztás  bűntette. 

Megvesztegetés  büntette,  ha  a  meg- 
vesztegetett bíró  törvényellenesen 
ítélt  stb.,  vagy  a  megvesztegetett 
vizsgáló  bíró  kötelességét  meg- 
szegte vagy  a  megvesztepetctt 
közhivatalnok  árverésnél  stb  Tör- 
vénytelen eljárásával  boou  Irtot 
tűlhaladó  kárt  okozott. 
Pegjfhás  zo  Mg. 

Erőszakos   nemi   közosülés.  (A   m  j. 
büntető  tétele  fegyház 
5— 10  évig;  a  kíQb.  módo- 
sította). 
Szándékos  emberölés  crös  felindulás- 
ban. (A  mj.  büntető  tétele 
fegyház  fi  évig;  a  kíBb. 
módosította). 
Halált  okozó  testi  sértés.  A 
kifib.  vette  fel  eb.  tételt. 
PegyhAx  3-5  évig. 
életveszélyes  szernek  beadása  fiién 
szándék  néikiíl. 


131. 
133. 

Hl. 


155. 
157. 

1<& 


195.  s. 


213.  iii. 
996. 

Í97.  j. 


2iR. 
848. 


?I7. 


m. 

487.S. 

ta3.s.80». 
806. 


Fegyház  5  évig. 

Szövetség  a  126.  §-ba  QtkÖzft  felség- 
sértésre vonatkozólag. 

Szövetség  a  127.  §.3.  pontjába  iitkö/ö 
felségsértésre  von  tkozólag. 

Előkészület  a  116.  §-ba  fitkSzA  fel- 
ségsértésre. 

A  kir.  család  tagjainak  bántaImazá^a. 

Szövetség  a  142.  143.  első  pont- 
jába és  ■  144.  l-ba  atközft  hút- 

lenségre. 
Lázadás  rablással  stb. 
Szövetség   és   előkészület  lázadásra 

rablással  stb. 

Erőszak  fegyveres  csoportosulássa! 
hatóság  vagy  az  országgyuicN 
tagja  stb.  vagy  hatósági  kfizegek 

ellen :  a  felbujtók  és  vezetők. 
Törvényellenes  fogvatartás  közhiva- 
talnok által  egy  hónaptól  három 
hónapig  (A  m  j.  büntető  té- 
tele: 3  évig  terjedhető 
börtön;  a  kíiib.  módosí- 
totta.) 

Hamis  tanuzás  stb.  bfintette  bilnvádi 

ögyben. 

Hamis  vád  bűntettre  vagy  vétségre 
vonatkozólag,  ha  b.  eljárás  meg- 

inditt:ifott 

Megfertőztetés  bűntette. 

VérfertftzMtés    esetében  a  fetmenó 
ágbelinek    büntetése     {.\     m  j 
büntető  tétele:  fegyház 
5-10  évig;  a  kiab.m6dosi- 
tot  t  3.) 

Csábítás  bűnrctte. 

Családi  állás  elleni  bűntett  gyermek- 
nek más  családba  csempészése 

sth  által  nvcrészkeJő  szándékból- 
Szándékos   méhroagzatelhajtás  a  nő 

tudta  nélkQI. 
Gyermekkitétel  vagy  önsegélyre  kép- 
telen   személy    kitétele,    ha  az 
elhagyott  súlyos  testi  sértést  szen- 
vedett. 

Minősített  testi  sértés  fel- 
menő ágbeli  rokonon.  A 
kittb.  vette  fel  e  b.  tételt 

Minősített  testi  sértés  a  minősítésre 
irányuló  szándékkal. 
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317. 
3il. 

3-23.  3. 


340. 


a53. 


373. 

3s»5.  3h7. 
392. 

40-J. 


il5. 
430. 

m. 

436. 

148.  i 
463.1. 


467. 


46S. 


Gvcrmckrablás  büntette. 

Nörablás. 

Személyes    szabadság  megsértése 

magán-személy  által  3  hónapot 
túlhaladó  tartamban.  (A  k  i  U  b. 
▼  ette  fel  e  büntetést). 

Lopás  minősített  bűntette  (A  m  j. 
bUntet&  tétele:  fegyház 
3—5  évig;  a  kiüb.  módosí- 
tott a.) 

Rablásnak  tekintett  lopás.  (A  m  j. 
büntető  tétele:  fegyház 
10— tSévig;a  kiQb.  módo- 
sított a.) 

Zsarolás  bűntette.  (A  mj.  bUntetö 
tétele:  fegyház  6— 10 évig; 
n  kiüb.  módosította.) 

Minősített  orgazdaság  bűntette. 

A  minősített  csalás  büntette. 

Közokirat  hamisításának  büntette 
vagyoni  haszon  szerzése  végett. 

Magánokirat  hamisításának  minősített 
büntette.  (A  mj  bUntetö 
tétele:  fegyház  6— lOévig; 
n  kiüb.  módosította.) 

A  csalárd  bukás  bűntette,  ha  a  kár 
I       9000  frtot  meghalad. 

Vtzáradás  okozásának  bűntette,  ha  a 
kár  2(X)  frtot  meghalad  stb. 

A  kűzveszélyfl  megrongolás  bűntette 
•  vaspályának  stb.  megrongálása 
által  stb. 

,  Közveszélyú    cselekmény  bűntette 
vaspályán   stb.    levö  sremélyck 
veszélyeztetése  által  a  szabály- 
szerű jelzés  elmulasztása  folytán. 
Foiíolynak    szánJckos  megs/ukietése 
az  őr  stb.  áh.il. 
j  Hivatali    sikkasztás    bűntette,   ha  az 
érték  1000  frtot  túlhalad.  (A  m  j 
j      bantetft tétele:  fegyház 
'      2-5  évig;  a  kiab.  módosi- 
I       t  o  1 1  a.) 
[  Megvesztegetés  bflntette  a  hivataloc 
I       kötelességnek  ajándékért  stb.  való 
megszegése  által. 
Megvesztegetés    bűntette    biré  Stb. 
!      részér&l  való  ajándék-elfogadása 
I       stb.  által,  habár  hivatali  kBtdes- 
i      ségét  nem  szegi  meg. 


483. 


157. 
•207.308. 1. 

243.  s. 


S87.1. 
476. 


478. 


462.  1. 


307. 1. 


163. 1. 3. 
168. 
168.1. 


Hivatali  hatalommal  való  visszaélés 
bűntette  a  fegyveres  erő  jogtalan 
alkalmazása  által. 
Ügyvédi  visszaélés  oly  bűntettre 
vonatkozólag,  melyre  életfogytig 
tartó  fegyház  vagy  halál  Tan 
megállapítva. 

Fegyház  3  évig. 

Szövetség  lázadásra  rablással  stb. 

Hamis  pénz  csalárd  használatának 
bűntette  500  frton  fölüli  értékben. 

Fajtalanságok  rokonuk  között:  fel- 
menÓ  ágbelinek  büntetése.  (A 
mj.  büntető  tétele  fegy- 
ház 5  évig;a  kiUb.  módO' 
s  i  t  o  1 1  a.) 

Oyermekkitétel  bűntette. 

Hivatali  hatalommal  való  visszaélés 
büntette  oly  személynek  bűnvádi 
vizsgálat  siá  helyezése  által,  kinek 
ártatlanságát  a  bíró  tudta. 

Hivatali  hatalommal  való  vis-^/nélí-s 
büntette  azon  czélból,  hogy 
valaki  a  törvényes  büntetés  alól 
dvonassft  stb. 

BtfftBn  9—5  Mg, 

Hivatali  sikkasztás  büntette,  ha  az 
érték  1000  frtot  meg  nem  halad 

BSrtSn  1—5  évig. 

Haláltokozótcstíscrtéscrös 
felindulásban.  (A  főrhb 
módosítása  folytán  véte 
tett  feU 

Börtön  5  évig. 
Erőszak  csoportosulással  hatóság  vagy 

az  országgyűlés  stb.  tagja  ellen 
Erószak  hatósiigt  közegek  ellen  többek 

által. 

Erószak  hatóság  vagyasomággyQIés 

stb.  tagja  ellen  fegyveres  személy 
részéről.  (A  m  j.  és  k  i  Ü  b  j.  f  e  g  y 
házat  rendelt  ez  esetre; 
a  képviselőházban  azon 
ban  börtön  tétetett  he- 
lyébe.) 
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168.9.  A 


181  l-e. !  A 


it6.  917. 

219.  226. 


244.4. 

252. 
281.  t. 


184. 

S8B. 


»01-302.a. 


'Ms. 

310. 
358. 

m 

3G3. 
370.  371. 

a86.  387. 


hatósát;  elleni  erőszak  bűntettének 
fegyveres  eiküvetűie,  habár  egye- 
dül ▼olt  is. 

szavazási  jegyre  irt  név  jogosu- 
latlan megváltoztatása,  a  i;olynk 
stb.  kicserélése  stb.  a  :>/avazatok 
hamis  Összeszimitása  a  szavazat- 
s/cJő  küldöttség  tagja  által. 
Pénzhamisítás  bűntette.  (Arany  vagy 
ezüstpénz  fétntaitatnifinak  csök- 
kentése stb.) 
Hamis  tanuzás  stb.  polgári  üi^ybcn. 

Hamis  1Ö-,  pót-,  "becslő-  vagy  fcl- 
fedez&  eskO,  ha  az  Ogy  tárgyának 
értéke  100  frtot  meghalad. 

Szemérem  cIIltsí  erőszak. 

Természet  cUcui  fajtalanság  büntette 
(A  m).  bQntetö  tétele: 
börtön  3  c\ii;;  a  kiQb. 
m  ó  d  o  s  i  t  o  1 1  a.) 

Természet  elleni  faitalanság  bűntette 

testvérek  k5zOtt. 

Kctcds  házasság  bűntette  a  másik  fél 
tévedésbe  ejtése  esetében.  (A  m  }. 
büntető  tétele:  fegyház 
5  évig;  a  kiÜb.  mótlosi- 
t  o  t  t  a.) 

A  kettős  házasságot  tudó  és  a  feleket 
mégis  összeadó  lelkész  büntetése- 
Súlyos  bántalmazás  által  előidézett 
erös  felindulásban  való  szándékos 
emberülés. 
GyermekSIés. 

M  é  h  m  a  g  z  a  t  c  1  h  a  j  t  á  s  a  nő 
tudtával  más  személy 
részérói  nyeremény* 
V  á  g  y  b  ól.  A  k  i  ü  b.  v  c  1 1  c  fel. 

Súlyos  testi  sértés  bűntette 
felmcnó  ágbeli  rokonon. 
A  kiab.  vette  fel. 

Minősített  testi  sértés. 

Méregnek  stb  beadá>.i  a/  egészség 
megrontására. 

Lopás  bűntette. 

Sikkasztás  büntette. 

Bírói  zár  alatti  dolog  elsikkaszti* 
sának  bűntette. 

Hűtlen  kezelés  bűntette. 

Orgazdaság  l)üntctte. 

Csalás  büntette. 


391. 
400.x 


452. 


■iái. 


477. 


462. 


483. 


41». 


Közokirat  hamisit.^ sánnk  bűntette. 

Szándékos  közreműködés  valótlan 
tényeknek  nyilvános  könyvbe  stf>. 
való  bevezetésére  jogtalan  haszon 
szerzése  czéljából.  (A  m).  bün- 
tető tétele:  fegyház 
6  évig;  a  kiQb.  módos i- 
t  o  1 1  a.) 


A  véderöhüz  tartozó  személynek  a 
bebtvási  parancsolat  elleni  eoge- 
detlenségre  való  csábítása  a  had- 
üzenet megtörténte  után 
A    véder&höz    tartozó  személynek 
szökésre  való  csibitisa  a  had- 
üzenet megtörténte  után. 
A  véderőhöz  tartozó  személy  szöké- 
sében való  segélynyújtás  a  had- 
üzenet megtörténte  után. 
1  Törvényellenes  kényszerezközndc  al- 
'       kalmazása  vádlott,  tanú  stb.  elle- 
nébe vallomás  kicsikarása  végett, 
i  Ügyvédi     visszaélés    az  ellenféllé 
•       egyetértő,   saját   felének  kárá  u 
I      tórténó  működés  által. 
■Ügyvédi  visszaélés  bűntettre  vonot- 

kozólag. 

'  Bőrtön  1—3  évig. 

Más  vagyona  megrongálásának  bún 
tette. 

Börtön  3  évig. 
'  Erószak  hatóság  vagy  az  országgyiilé 
stb.  tagjai  ellen  egy  személy  ál 
tal.  f  A  m  j  és  k  i  ü  b.   j  a  v  .i  s  !  .i- 
tának  megváltoztatás á' 
val  aképvh.  ez  esetre  fog 
házbüntetést  állapított 
I       mcg,a  mi  hezn  főrendek 
'       hozzá  nem  járulván,  utóbb 
a  k  é  p  v  h.  is  m  e  g  n  y  u  g  o  d  o  1 1 
,        a  b  ö  r  t  ö  n  b  ü  n  t  e  t  és  V  issxa- 
ái  1  i  tásá  ban). 
165.  1—4.  Erószak  hatósági  közegek  ellen  egy 
személy  által.  {E  r  v  e  n  é  z  v  c  i  > 
11  gy  a  n  a  z  á  1 1,  a  m  i  uz  c  I  ö  b  b i 
tételre.) 

176.     I  Magánosok  elleni  erűszak  nyilt  helyen. 
190.  s.     Törvényellenes   fogvatartás  közhiva- 
talnok által  16— napig.  {A  mj. 
j      büntetó  tétele:  t  évig 
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Biatettek  te  Tétiágek 


BAAtottek  é«  rétaégtk 


I       terjedhető  hörtön;    —  a 
k  i  ű  b.  m  ó  d  o  s  i  t  o  t  t  n."! 
•J07.áO^.»  Hamis   pcnz   csalárd  hasznúlatúnak 
'      bfintette  600  frton  aluK  értékben, 
i       (A    mj.    bQntető  tétele: 
fo^házaévigjakiiib.  mó- 
I       d  o  s  i  t  o  1 1  a.) 
220.a.2á6.  Hamis  vallomás  fegyelmi  Ogyben.  ha 
a  vádlott  hivatdától  elmozditta- 
tott. 

la.  9S6.  Felbivis  hamis  tanuzásra  bttalet& 
ügyben. 

2*5.       Szemérem  elleni  bűntett. 
251.  1.    Kettős  házasság  bűntette. 
SÚG.       A  feleket  Usszcadó  lelkész  büntetése, 
a  ki  tudjn.  hoi^v  há^assigbontó 
'  '     stb.  akadály  forog  fenn. 
282.     I  Emberölés  a  megSItnek  határozott 
kívánságára. 
Méhmagzatelhajtás  a  n&  részér&l,  ha 
házasságban  esett  teherbe.—  Méh- 
magzatelhajtás n  n&  tudtával  más 
személy  vés/úrn]. 
i587.  2.    Önsegélyre  képtelen  személy  stb.  ki- 
téteIe.(A  mf. bantetó  tétele 
f  o  ij;  h  .'i  /  :'>  c  V  i  g ;  a  k  i  Q  b.  m  6* 
Uosi  to  tia.) 
301.303. 1.  Súlyos  testi  sértés  bfintette. 
.107.1    Halált   oko/ú    testi  sértés 
erős   felindulásban  jog- 
talan  bántalmazás  kö- 
vetkeztében. (A  frhb.  m 6- 
t-iositása    folytán  véte- 
le 1 1  f  e  I.) 
Halált  okozó  súlyos  testi  sértés  töb- 
bek bántalma/ásából. 
Személyes  szabadság  megsértése  ma- 
gánszemély  által    1— ;j  hónapig 
ter}ed5  tartamban. 
A  mngánlak  megsértésének  mtn&si- 

tett  büntette. 
Közokirat  hamisításának  bAntettekÖz- 
b  i  V  .n  ( .  1 1 11  o  k  r  észér&l  hamis  máiiola  t 

|;i;uiás:i  által. 

3vt8.  2.    Közokirat   hamisítása  közhivatalnok 
részérftl  az  5rizeiére  bizott  má 
solat   megsemmisitése  által  más 
jogainak  meghiúsítása  végett. 
401a.    Magánokirat  hamisitásának  bAntette 


331. 
391).  396. 


415. 
430. 
447. 


481. 
179. 


180. 


Í8S. 


S07.«06.s. 


'24i.  I. 


A  csalárd  bukás  bAntette,  ha  a  kár 

iíOüO  frtot  meg  nem  halad. 
Vizáradás  okozásának  büntette,  ha  a 
kár  fOO  frtot  meg  nem  halad  stb. 
Scgclvnyujtás  fogoly  mcg>;zökheté- 
sére  fegyver  stb.  adá^a  által.  (A 
m).  büntetfi  tétele:  bör- 
tön 3  évig;  a  kittb.  m6do- 
s  i  t  o  1 1  a.) 
Hivatali  kötelesség  megtagadásának 
bAntette. 

BSrtön  9  évig. 

Magánosok  elleni  erfiszak  valakinek 

lakában  stb. 
Jogosult   választónak    be   nem  irása 
vagy  jogosulatlannak  beírása  a 

választók  jcgv/ékcbe  az  összeíró 
küldöttség  elnöke  stb.  által;  vagv 
a  központi  választmány  tagjai 
által. 

Az  orszáciívülési  válasz'ók  síb.  Te- 
kintetében az  összeíró  küldöttség 
rendelkezésére  bocsátott  okira- 
tokba való  hamis  adatok  bejegy- 
zése. 

A  választásokra  vonatkozó  hivatalos 
okirat  meghamisitása  stb. 

Le'kés/ek  testi  bántalmazása  szertar- 
tás teljesítésekor.  (A  mj.  bün- 
tetft  tétele:  t  évi  börtön, 
a  kiObj-é  2  évig  terjed- 
hető fogház  és  1000  Ért,  a 
frhb.:  2  évi  börtön  és  lOOO 
frt;  a  kiübj.:2évi  börtön.) 

Hamis  pénz  csalárd  használatának 
büntette  csonkított  arany  vagy 
ezüstpénzre  vonatkozólag. 

Hamis  vallomás  fegyelmi  ügvben,  ha 
a  vádlott  nem  hivatalvesztésre 
Ítéltetett.  (A  m  j.  és  khsz.  fog- 
házat rendelt;  a  frhb. 
módosította.) 

Vérfertöztetés  testvérek  között. 

Természetellenes  fajtalanság  testvé- 
rek között. 

Családi  állás  elleni  bűntett  a  bontó 
házassági  akadály  elhallgatása  srt). 
által. 
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288. 


aoe. 


330. 
U7. 


216.  217. 


Sl».  fM. 

210.116. 

fM.  t. 


127. 1.x 

143. 
ÍM. 


Magzatelhajtás  az  anya  által,  ha  há- 
uuiságon  kivüi  esett  teherbe. 

SsÖvetség  és  előkészület 
gyillcosságra(278).(Hi4n7- 
7  n  1 1  a  m  i  b  6  I  ;  a  f  r.  módo- 
sítása folytán  utóbb  a 
kh.  által  elfogadtatott.) 

Sdlyos  testi  sértés  többek  bántalma- 
zásából. íA  m  j.  büntető  té- 
tele: börtön  1  évig;  a 
ki  Ob.  módosította.) 

A  m;i pánink  mcRsértcsénck  büntette. 

Szüveüiég  és  előkészület  a  gyújtogatás 
bfintenére. 

Segélynyújtás  fogolynak  mc^>zükTe- 
tésérc.  (.\  m  i  büntető  té- 
tele: börtön  egy  évig;  a 
kiflb.  n ódositotta.) 

Börtön  I  évig. 
Hamis  tanuzás  stb.  100  frt  értéket 
meg  nem  haladó  polgári  ügyben, 
(A  mj.  és  •  khss.  foghásat 
rendelj  a  frb.  módosí- 
totta.) 

Hnnía  (b*.  pót-  stb.  cskfl.  h«  az  ügy 
értékének  tárgy*  100  friot  meg- 
halad. (L.  az  elóbbi  meg- 
jegyzést) 

Hamis  vallomás  fegyelmi  Ügyben. 
(L.  az  eióbbi  megjegy- 
zést). 

Családi  állás  elleni  bflntett  gyermek- 
nek mis  családba  csempészése 
sd>.  által.  (A  m  j.  büntető  té- 
tele: foghás  1  évig;  a 
kíQb.  módosította). 

ÁUamfogház  10—15  évig. 

Felségsértés  a  rrónüroklúsrc  és  alkot- 
mányra vonatkozólag. 

Hfidenség  (a  143.  «.  első  esete.) 

Lázadfis  az  ors/águvülés,  delegáció 
és  kormány  ctlén. 

Lázadás  községnek,  hásnak  stb.  meg- 
támadásával: felbujtók  és  veze- 
tők bQntctése. 


131. 

ÍM. 
158. 

283.x 

154. 

166. 
161. 

283.  & 

131. 
134. 


143. 
146. 
173. 


298.  a. 


i5r>. 


4Ő6. 


Allamfogház  5—10  évig. 

Szövetség  és  elakés/ület  a  1L'7.  §.  1- 
és  i.  pontjaiba  ütköző  felségsér- 
tésre vonatkozólag. 

NyiIv.inos.  egyenes  felhívás  a  felség- 
sértésre. (H7.  fi.  1.  és  2.) 

Lázadás  a  polgárok  valamely  osztá- 
lya stb.  ellen :  feUmjtók  és  veze- 
tők büntetése. 

Amerikai  párbaj,  ha  a  halál  bekövet- 
kesett 

ÁUamfogház  a  -5  ^ig. 

Lázadás  községek  stb.  megtámadá- 
sával. 

Szüvctscg  és  előkészület  lázadásra. 
Csapaigyüjtés  felségsértés,  hűtlenség 
és  lásadás  czéljábóL 

Ámunfoghis  1—5  évig. 
Amerikai  párbaj,  ha  halál  nem  kő 
vetkezett  be. 

ÁUamfoi^Ax  S  évig. 

Szövetség  a  12".  §.  I.  és  í.  pontjábn 
ütköző  felségsértésre  vonatko- 
zólag. 

Nyilvános,  egyenes,  teljesen  sikerte- 
telen  maradt  felhívás  a  felség- 
sértésre. A  m  j.  2  é  v  i  á  1 1  a  m  - 
fogházat  rendelt;  akiOb 
módosította. 

Hűtlenség,  (a  143.  g.  második  esete) 

Hűtlenség,  (a  146.     második  esete.) 

Nyilvános  megtámadása  a  király  sze 
mélye  sérthetlenségének  stb.  és 
lázitás  az  alkotmány  egyes  intéz- 
ményei stb.  ellen. 

Megölés  párviadalban.  (A  m  j.  bün- 
tető tétele:  államfogház 
3  évig;  a  kiOb.  módosí- 
totta). 

Az  állam  hadi  erejének  stb.  kikém- 
lelése  béke  id^én  más  állammsl 

való  közlés  végett,  a  mennyiben 
hütlenM-p  fonn  nem  forog. 
A  monarchia  legy veres  erejének  ál- 
lásáról stb.  való  tiltott  köxlés 
sajtó  űtján. 


Digitized  by  Google 


40t 


BAatettek  <■  yéUigék 


156. 

135. 

140. 


158. 


141. 


tsa. 

171. 

171 1. 
171  f. 
298. 


595. 


479. 


ÁUamfogbáz  x— 3  évig. 

Szövetség  lázadásra. 

Államfogház  3  évig. 
A  felségsértés  feljelentésének  elmu- 
lasztása. 

A  király  sertése  nyomtatvány  stb. 
áhal.  (A  mj.  akirálysérté- 
sére  megkülünböztctcs 
nélkül  2  évig  terjedhető 
fogházat  tartaiinazott;a 
kittb.  módosította.) 

Súlyos    megsebesités  párviadalban. 
(A   mj.    büntető  tétele: 
&lIamfoghás   3  évig;  a 
kiflb.  módosította.) 
Államfogház  6  hónaptól  2  évig. 

Egyenes,  teljesen  eredménytelen  fel- 
hívfa  nyomtatvány  stb.  iltd  li- 
sadásra. 

Államfogház  a  évig. 

A  királyi  ház  tagjainak  sértése  nyom- 
tatvány stb.  által.  (A  m  j.  m  e  g- 
küIÖnbSztctés  nélkül  1 
évig  terjedhető  fogházat 
rendelt;  a  kiüb.  módos i* 
totta.) 

L.ízadás  f  polgárok  valamdy  osztá- 
lya stb.  ellen. 

Nyilvános,  egyenes,  de  eredményte- 
len felhívás  valamely  bflntett 
vagy  vétség  elkövetésére. 

Myilvános,  egyenes  felhívás  a  türvény 
stb.  elleni  engedetlenségre. 

Izgatás  valamely  osztály  stb.  •  tulaj- 
don stb.  ellen. 

Megsebesítés  párviadalban  (A  m  j. 
büntető  tétele:  állam- 
f  n  g  h  á  /  1  é  V  i  g;  a  k  i  U  b.  m  ó- 
d  o  s  i  t  o  1 1  a.) 

AlUunfogház  z  évig. 

Buzdítás  vagy  megvetéssel  való  fe- 
nyegetés párviadalra  vonatkozó- 
lag. (A  m  j.  büntető  tétele: 
államfogház  6  hónapig; 
a  k  i  ü  !>.  módosított  a). 

Fegyveresen  való  kiállás  párviadal 
megkezdésére.  (L.  a  a  el  óbb  i 
megjegyzést.) 

Hivatali  titoktartás  megszegése. 


293. 


294. 


438. 


3S0. 
495. 

4U 

437. 

4ir>. 

470. 

tri. 

475. 

170. 

S04.X 

láOG.  1.2. 


ÁIlAinfeffIlás  6  hdiMpig* 

Kihívás  párviadalra  "vagy  elfogadása. 
(A  mj.  büntető  tétel  ál- 
lamfogház 8  hónapig,  a 
kiüb.  módosította). 

Segédek  büntetése  párviadalra  való 
kihívás  vagy  elfogadás  esetében. 
(L.  az  elftbbi  megjegy- 
sést). 

Foghás  a— s  ^vig. 

Vasúti  hivatalnok  szolgálati  köteles- 
ségének megszegése^  mi  által  a 
vaí|>ályáii  lev6  személyek  stb.  ve- 
ssfiyeztemdc 

Fofhás  5  Mg, 

Leányralil'ts. 

Tűzvész-okozás  vétsége  midőn  vala- 
kinek halála  okoctatott 

Vizáradás  okozása  gondatlanságból, 
ha  valakinek  halált  oko itatott. 

Vaspályának  stb.  megró  ngálábu,  vas- 
úton stb.  levó  személyek  veszé- 
lyeztetése f^ondatlanságbÓI,  ha 
emberhalál  okoztatott. 

Hajó  megfenékléséndt  okozása  gon- 
datlanságból, ha  emberhalál  okoz- 
tatott. 

Ajándék  adása  stb.,  biró  stb.  részére, 
hogy  kötelességét  megszq^je. 

Hivatali  visszaélés  vétsége. 
Hivatali  hatalommal  való  visszaélés 
zsarolás  áhal. 

Fogház  1—3  évig. 
Szövetség  és  előkészület  a  hatóság 
elleni  erftszakra. 

Fogház  6  hónaptól  3  évig. 
Pénzhamidtás  vétsége.  (Váltópénznek 

forgalomba  helyezés  czéljából tör- 
tént utánzása  stb.) 
Pénzhamisítás  vétsége.  (Nem  forga- 
lomba helyezés  czéljából  készí- 
tett hamis  váltópénz  stb.  forga- 
lomba helyezése.  Hamis  vúttó- 
pénznek  forgalomba  helyezése 
czéljából  való,  a  tettessel  egyet- 
crt&  behozatala  stb.) 

61 
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BAaMtok  él  fitoéftk 


!!*■>.  4. 


m 

ma. 


8t6.i. 


m  861. 


407. 
41& 
410. 


451. 


140. 

1S7. 

195. 1. 


195.  «. 

243. 
2<J3.  2. 
323.  í. 


Fogház  3  évig. 
TürvcnycUencs  fogvatartás  küzhiva- 
lalnok  által  8^15  napig  sanyar- 
gatással. 

A  bizonyítékok  közlésén  ek 
elmulasstása  ártatlanul 
vi/sgálat  alatt  lev&vagy 
elitéit  egyénekre  vonat- 
kozólag.  (A  ki  Ub.  vette  fel.) 

Reábirás  ttngyilkossigra. 

Emberülés  gondatlanságból. 

Súlyos  testi  sértés  vétsége 

*  felmenft  ágbeli  rokonon. 
A  kidb.  vette  fel. 

Zárszabúiyok  megszegése  rag;'t!vo^  be- 
tegség idején,  ha  valaki  ennek 
kSTCdceitében  a  betegséget  meg- 
kapta. 

Zsarolás  vétsége.  (A  mj.  büntető 
tétele:  fogház  1  évig;a 
ki  Q b.  módosította.) 

Hűtlen  kezelés  vétsége. 

Határjel-hamisítás  vétsége. 

Más  vagyona  megrongálásának  vétsége. 

Vallási  szertartásra  rendelt  épQIet, 
síremlék,  kuzkOnyvtárban  örzGtt 
könyv  stb.  megrongálása. 

Megcsonkítás  a  védkötelesettség  ki- 
kerülése czéljából. 

Ügyvédi  visszaélés  mindkét  félnek  tett 
szolgálat  által  stk 

Po|^háza  évif. 

A  király  sértése. 

Hivatali  hatalommal  való  visszaélés 
választó  ellenében. 

Törvényellenes  fogvatartás  közhiva- 
talnok által  8-15  napig.  (A  mj. 
bQntetfttétele:61i6napig 
terjedó  foghár;  a  kíttb. 
módosította.) 

TSnrényclIenes  fogvatartás  közhiva- 
talnok ált.-il  sanyargatással. 

Felhívás  ha.mís  tanuzásra  100  frtot 
meghaladó  polg.  ügyben. 

VérfeitAetetCs  esetében  a  lemend  ág- 
belinek bQntetése. 

Könnyű  tes.ti  sértés  vétsége  felmenő 
ágl>eli  irokonon. 

Személyes  szabadság  megsértése  ma- 
gámsieinély  által,  ba  alctartóxt»- 


370.  í. 
876. 

406. 


416. 
489. 


468. 


4r>4. 


467. 


46.^1. 


17a 


141. 
18á. 


19& 

192. 
193. 


tás  le  naptól  egy  hónapig  ter* 

jcdett. 
Orgazdaság  vétsége. 
Bdnpártolás  vagyont  haszon  szertése 

czéljából. 

Okirat  hamisításának  vétsége  oly  ok 
iratnak  jogtalan  megscmmitcse 
stb.  áluU  mehr  nem  kizárólag  a 
tettes  sajátja  stb. 

Vétkes  bukás  vétsége. 

Távirdának  szándékos  megrongálása 
(A  mj.  b  Q  n  t  e  1 6  tétele:  f  o  g- 
házlévig;akilib.  mó do- 
s  i  t  o  1 1  a.) 

A  véderóhSz  tartozó  egyének  szökésre 
való  Csábítása  béke  ideién. 

A  véderöhöz  tartozó  egyén  szökésé- 
ben való  segélynyújtás  bfte 
idején. 

A  haderő  részére  való  szállítás  iránt 
kötött  szerződés  nem  teljesítése 
stb.  háború  idején  vagy  a  mozgó* 
sítás  után. 

Megveszeiegetés  vétsége  ajándéknak 
közhivatalnok  részéról  való  cl 
fogadása  stb.  által  oly  hivatalos 
cselekményért,  melvlvel  hivatali 
kötelességének  megszegése  jár. 

PoghAs  3  hónaptól  t  évig. 
SsOvets^  a  hatóság  elleni  erftszakra. 

Fogház  I  évig. 

A  királyi  hú/  tagja  elleni  sértés. 

Szavazati  jegy  eltulajdonítása,  meg- 
hamlsitáaa  sth.  a  szavazatszedó 
kQldöttséghez  nem  tartozó  egyén 
által. 

KOzbotrány  okozása  nyilvános  isten- 
káromlás által;  a  vallis-szertnr- 
tás  erőszakos  megakadályozása  stb 

Lelkészek  tettleges  nyilvános  meg- 
támadása szertartás  teliesitésekor. 

Törvényellenes  elfogntás  stl>.  kü/hl- 
vatainok  által  (A  mj.  büntc- 
tótétele  3  hónapig  ter- 
jedó  fogház  volt;a  kiOb. 
módosította.) 


.   ^  i  y  Gopgle 
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iil.i. 


i29. 

m. 
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:i01.  902. 
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%8. 


350. 
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383-387. 


40a 


Törvényelleaes  fogvatartis  kSzbiva- 

talnok  által  az  Ítéletben  stb.  meg- 
határozott időn  túl.  (L.  az 
el6bbi  megjegyzést.) 

Házjognak  megsértése  és  tür%'ény- 

elleaes  házkutatás  köshivatalnok 
által. 

Hamis  tanuzás  stb.,  véttége  kihágást 
ügyben. 

Gondatlanságból  elkftvetett  hamis 
tanuzás  stb.  hamis  eskü. 

Hamis  vád  kihágásra  vagy  fegy.  vét- 
ségekre vonatkozólag,  ha  az  el- 
járás megindíttatott. 

Hamis  vnJ,  ha  az  eljárás  nem  indít- 
tatott meg. 

Természet  elleni  fiijtalansig  vétsége. 

Fajtalanságok  rokonok  kÖzÖtt :  a  le- 
menS  ágbelinek  büntetése. 

A  kettős  házasság  megkötése  kórul 
gondatlan  lelkész  bQntetése. 

Rágalmazás  nyomtatvány  által. 

Rágalmazás  hamis  vádaskodás  által, 
a  vád  hamisságának  tudása  nélkül. 

Törvény  által  alkotott  testUle^  ható* 
ság  stb.  elleni  nyilvános  rágal- 
mazás vagy  becsületsértés. 

Súlyos  testi  sértés  vétsége. 
Á  kiüb.  vette  fel. 

Súlyos  testi  sértés  a  tettes  hivatásá* 
ban  való  járatlanságból  stb. 

Közegészség  elleni  vétség  élelmi  czik- 
kek  közé  ártalmas  anyagok  ke- 
verése áltaL 

Személyes  szabadság  megsértése  ma- 
gánszemély által,  ha  a  letartóz- 
tatás 8  — 1&  napig  tartott. 

Lopás  vétsége. 

Sikkasztás  vétsége.  (A  mj.  büntető 
tétele:  fogház  G  hónapig; 
a  kiab.  módosította.) 

Birói  zár  alá  vett  ddog  elsikkasf- 
tásának  vétsége. 

Bűnpártolás. 

Csalás  vétsége.  (A  mj.  büntetó 
tétele;  fngházS  hónapig; 
a  kiüb.  módosította.) 

Szándékos  kSzrcmflkfldés  valódan  té- 
nyeknek nyilvános  kSnyvbe  stb. 
való  bevezetésére. 


40S.  400. 

ilO. 

412. 
425. 
48t. 
437. 

445. 

4k».  i. 

449. 
450. 
4Ő2. 


461. 
465. 


470. 


483. 


174. 


177. 


Orvosi  hamis  bizonyítvány  kíállitáaá- 

nak  vétsége. 

Orvosi  hamis  bizonyítvány  használa- 
nak  vétsége. 

Bélyeghamisítás  vétsége. 

Tűzvész-okozás  vétsége. 

Vizáradás  okozása  gondatlanságból. 

Vaspályának  stb.  megrongálása,  vas- 
úton stb.  levő  személyek  veszé- 
lyeztetése gondatlanságból. 

Hajó  megfeneklésének  okozása  gon- 
datlanságból. 

Marhavész  elleni  zárszabályok  tuda- 
tos megsértése,  ha  marha  a  ragá- 
lyos vészbe  esett. 

Ravasz  fondorlatok  a  védkötelezett- 
ség alóli  felmentés  végett. 

A  monarchia  elhagyása  a  védkStele- 
zcttség  kikcrtllése  czéljából. 

A  véderóhöz  tartozó  személynek  a 
bchiviai  partneaolat  oUení  cnge- 
delmetlenis^rc  való  csábítása  béke 
idején. 

Hivatali  sikkasztás  vétsége. 

Megvesztegetés  vétsége  ajándéknak 
kózhivatalnok  részéről  való  el- 
fogadása stb.  által  oly  hivatalos 
cselekményért,  melylyel  hivatali 
kötelességének  m^segése  nem 
jár. 

Ajándék  adása  stb.  közhivatalnok  szá- 
mára, hogy  katelcsségéi  meg- 
szegje. 

Ügyvédi  visszaélés  vétségre  vonat- 
kozótag. 

Foghás  6  hóoapif  . 

Nyilvános  magasztalása  stb.  valamely 
bűntettnek  vagy  vétségnek.  (A 
n.  mj.  bQntetést  tétele: 
lévig  terjedhető  fogság, 
1000  f  r  t  pénzbüntetés.  A 
kiüb.  és  kh.  törölte  e  sza- 
kaszt; a  frh.  a  jelen  bün- 
tet?) tételt  fogadt.T  cl. 

Er&szak  munkás  vagy  munkaadó  ellen 
a  munkabér  felemelése  stb.  végett. 

Csoportosulás  a  munka  megakadá* 
lyozása  végett. 
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178. 


185. 


191. 


199. 1. 


soa 


SOI. 


Választónak  erAszak  stb.  általi  meg- 
nI<at.lályo7:á!>a   választási  jogának 
gyakorlatában. 
Megvesztegetés  és  megvesztegettetés 

választásiM  vonatkozólag. 
Nyilvános  !)otrány  elkövetése  stb.  a 
vallájs   szertartásai  gyakorlatára 
readelt  helyiség^>eii. 
Házíognak  megsértése  közhivatalnok 
által.  (A  in  j.  b  ü  n  t  e  l  ö  tétele: 
8  napig  térje d&  fogház; 
a  k  i  ü  b.  módosította.) 
Levéltitokn.ik  megsértése  közhivatal- 
nok stb.  által. 
Távirdai  titoknak  megsértése  köz- 
hivatalnok stb.  által.   fA   m  j.  a 
minimumot  cz  esetben  8 
napi    fogságban  állapí- 
totta meg;  a  kiflb.  mel- 
lőzte ezt.) 
é.  Hamis  pénz    csalárd  használatának 
i       vétsége  váltópénzre  vonatkozólag 
Í09.        Ilamiíí  pénz  kiadásának  vétsége. 

Felhívás   hamis   tanuzásra  kihágási 
Qgyben. 

Felhívás  hamis  tanuzásra  100  frtoi 
f       meg  nem  haladó  polgári  ügyben. 
áá!í.3.ÍáG.|  Felhívás    hamis  tanuzásra 
I      fegy.  flgyben.  (E  tételt  a 
k  i  ü  b.  vette  fel.) 
Fajtalanságot  tartalmazó  irat  stb.  szcr- 
z&jének  büntetése,  ha  a  teiíesztés 
tudtával  történt. 
A  feleket  összeadó  lelkész  büntetése, 
a  kit  a  tcnforgó  házasság  bontó 
akadályra    nésve  gondatlanság 
terhel. 
Rágalmazás. 

Zárszabályok    megszegése  ragályos 

betegség  idejében. 
Bírói  zártörés. 

Véletlenül   birlalatába  jutott  dolog 

jogtalan  elsajátítása. 
Jogtalan  elsajátítás  saját  dolgának  s(b. 
a  haszonclvczötól  stbtól  való  el- 
vétel által. 
KSzségi  hamis  bizonyítványnak  ki- 
adása. 

Táv irdai  hivatalnok  kutelesüégszegésc. 


fii.  226. 
199.  S.996. 


857. 


258. 
316. 1. 

367. 
368. 


411 


41-1. 


448.  a. 
473. 


186. 


20Ö. 
átS.  1. 


•2(il, 
:íiü. 

327.  2. 


413. 
410. 

446. 

480. 

483. 
184. 


mi  által  a  távírda  basioálhaiA- 

sága  félbcszakittatik. 
Fogolynak  megszoktetése  gondatlan- 
ságból ac  6r  stb.  által 

Hivatali  hatalommal  valú  viss/aélé-. 
vétsége  tettleges  bántalmazás  stb. 
által. 

Fogház  3  hónapig. 

Etetés,  itatás  és  ennek  elfo- 

d  á  s  a  választásra  vonít- 
kuzólag.  Akiiib.  vette  fel. 
Szövetség  cs  előkéssUet  a  pédz- 
hamisitás  bflntettére.  (908.  f.) 

Házaiságtörés. 

Szemérmet  sértő  cselekmény  nyilvá 
nos  eikftvetése. 

Fajtalanságot  tartalmazó  irat  stb.  ki- 
állítása stb.  (A  I.  m  j.  b  ii  n  t  e  t  ó 
tétele:  elzárás  8  naptól.^ 
h  ó  n  a  p  i  g  ;  a  m  j.'bau  nyom- 
d  a  í  h  i  b  á  b  t ')  1  bennmarad' 
az  elzárás;  a  minimuin 
kitételét  a  kittb.  mel- 
lőzte.) 

Becsületsértés  nyomtatvány  stb.  által 
Súlyns  testi  sértés  gondatlanságl>ól 
Személyes  szabadság  megsértése  nar 

gánszemély  által. 
Levél  és  távsürgönytiloknak  minő>i 

tett   megsértése  magánsccmély 

áltnl. 

Titok  tiltott  felfedezése. 
Magánlak  megscrtéséocJc  vétsége. 
Talált  dolog  jogtalan  elsajátitáaáDsk 

vétsége. 

Ipurvédjegy  hamisításának  vétsége. 
Távírda  megrongálása  gondatlanság 

ból. 

Marhavész  elleni  zárszabályok  meg 
sértése. 

Hivatali  hatalommal  való  visszaélés 
vétsége  a  hivatali  kötelesség  meg- 
tagadása által. 

Ügyvédi  visszaélés  kihágásra  vonst- 

Fogház  I  hónapig. 

Más  neve  alatti  szavazás,  vagy  tőbb 
kerületben  való  siavaxás.  (Az 
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Itüntcttck  és  vétségek 


196. 
197. 


3i7. 1. 


161. 


ISI. 

ilő.  217. 
^19.  3116. 


456. 


466. 


411). 


391. 


utóbbi  b.  cselekményre 

nézve  a  11.  m  j.  h  ű  n  t  c  t  5  té- 
tele: 3  hónapig  terjedő 
foghás  és  1000  frt  volt  At 
k  i  ü  b.  m  ó  d  o  s  i  t  o  t  t  a. 

Börtönben  való  szahályelleneü  beío- 
gad&s  sti>.  a  felügyelő  réscéról. 

Törvényellenes  leiartóztatás  feljelen- 
tésének közhivatalnok  általi  el- 
mulasztása sth. 

Fogház  8  napig. 

Lcvcl  és  távsargönytitoknak  megsér- 
tése magánsremély  által. 

Pénzbüntetés  mint  főbüntetés. 
Becsületsértés.  (1—500  frtig). 
Talált  kincs  jogtalan  elsajátításának 

vétsége  (1—1000  frtig).  ÍA  m  j.  l>. 

tétele:  1— aOtXJ  frtig;  a  ki  üb. 

módosította). 
Hivatalától    Vili')    elmozdításra  ítélt 

vasúti  hivatalnok  stb.  el  nem  bo- 

csátása  (100  -lOOOfrtíg). 

Pénzbüntetés  mint  mellék- 
bOntetéa. 

1-40M  Mir. 

Csapatgyüjtcs  felségsértés,  hAtlCDség 
és  lázadás  czéljából. 

Hamis  tanulás  stb.  tOO  frtot  meg- 
haladó polgári  ügyben. 

Hamis  fő-,  pót",  becslő-  vat^v  fel- 
fedező eskü,  ha  az  ügy  értéke 
100  fftot  me(^alad. 

Az  állam  hadi  erejének  SÖJ.  kikém- 
lelése  béke  idején  más  állammal 
való  IkOziés  végett,  a  mennyiben 
bdtlenség  fenn  nem  forog. 

A  monarchia  fegyveres  ereiének  'il- 
lásáról  stb.  való  tiltott  közlés 
sajtó  utiáii. 

Más  vagyona  megrongálásának  bűn- 
tette. 

100-2000  frtlff. 
Emberölés  gondatlanságból  a  tettes 
hivatásában  való  járatlanság  foly- 
tán stb. 


171. 
180. 


26i. 

401. 

tl'J. 

151. 
453. 

154. 

ir>7. 

470. 

3U. 

il8. 


172. 
185. 


1_2000  fr(i«:. 

Nyilvános,  egyenes  felhivái  valamely 
bűntett  vagy  vétség  elkövetésére. 

Az  országgyűlési  választók  stb.  tekin- 
tetében az  öss/etn')  küldöttség 
rendelkezésére  bocsátott  okira- 
tokba való  hamis  adatok  be> 
jegyzése  ktehivatalnofc  stb.  ré- 
szérSl. 

Törvény  által  alkotott  testület,  ható- 
ság stb.  elleni  nyilvános  rágal- 
mazás vagy  becsületsértés. 

Csalás  bűntette. 

.Magánokirat  hamisitásának  büntette. 

Ravasz  fondorlatok  a  védkötelezett- 
ség alóli  felmentés  végett. 

Megcsonkítás  a  védkötelezettség  ki- 
kerülése végett. 

A  védcrohö/  tartozó  személynek  szö- 
késre való  csábítása  a  hadüzenet 
megtörténte  után  (bűntett). 

A  vcderőhöz  tartozó  személy  szöké- 
sében való  segélynyújtás  a  had- 
üzenet megtörténte  után. 

A  haderó  részére  leendó  szállítás 
iránt  kötött  szerződés  nem  tcljc- 
stlése  stb.  háború  idején  vagy  a 
mozgósítás  után. 

Ajándék  adása  stb.  biró  részére  stb., 
hogy  kötelességét  megszegje. 
100-1000  früí;. 

Közegészség  elleni  vétség  élelmi  csik- 
kek köze  ártalmas  anyagok  ke- 
verése által  Stb. 

50-1000  frUfi. 

Más  vagyona  megrongálásának  vét> 

sépe. 

Más  vagyona  megrongálá.sánuk  vét- 
sége vallási  szertartásra  rendelt 

épület,  síremlék,  közlcöny vtárl)an 

finÖtt  könyv  &tl).  megrongálása 
által. 

1—1000  frtiíT. 

Nyilvános,  egyenes  felhívás  a  törvény 
stb.  elleni  engedetlenségre. 

Izgatás  valamely  osztály  stb.,  a  tulaj- 
don stb.  ellen. 

Megvesztegeti  és  mcgvcsztegettetcs 
választásra  vonatkozólag. 
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190. 


«14. 


SS7. 


tt9. 

2.VJ. 
3á7. 


318. 


41± 
413. 


125. 
-t37. 


339. 
4M. 

460. 

452. 

47U. 


186. 


Közbotrány  okozása  nyilvános  isten- 
káromlás által,  vallás'izcrtartás 
erös/ukos   mcgakudályozása  stb. 

Hamis  pinz  kiadisának  vétsége. 

Hamis  tanuzás  kihágási  ügyben. 

Felhívás  hamis  tanuzásra  lüO  frtot 
me^wladó  polg.  ügyben. 

Hamis  vád  kihágásra  vagy  fegy.  vét- 
ségre vonatkozólag;  ha  as  djáris 
meginüittatott. 

Hamis  vád*  ha  u  eljlr&s  nem  indít- 
tatott meg. 

Rágalmazás  nyomtatvány  által. 

Levél  és  távsQrgOnytitoknak  minősí- 
tett megs^ése  maginsiemély 
által. 

1  itok  tiltott  felfedezése. 
Jogtalan  elsafititás  saiit  dolgainak 
stb.  a  haszonélveséstöl  stb.  való 

elvonás  által. 
Bélyeghamisítás  vétsége. 
Iparvédjegy  hanúsitAsának  vétsége 
(A  mj.  áOOO  frtot  állapi  ■ 
tott  meg;  a  kíüb.  módos i> 
totta.) 
Tüzvcsz-okozás  vétsége. 
Vizáradás  okozása  gondatlanságból. 
Vaspályának  stb.  megrongálása,  vas- 
unm  stb.  levft  személyek  vcszé 
lyeztetcsc  gondatlanságból. 
Távírda  szándékos  megrongálásának 
vétsége. 

Marhavén  elleni  társnbályok  tuda- 
tos mcgscrtcsc,  ha  marha  a  ra- 
gályos vészbe  c>;ctt. 

A  monarchia  elhagyása  a  védkötele- 
zettség kikerülése  czcljából. 

A  védcröhöz  tartozó  személynek  i 
behivid  parancsolat  elleni  cngc 
detlcnscgre  való  csábítása  a  had 
ürcnct  megtörténte  után  (böntett). 

Ajándék  adású  stb.  közhivatalnok  ré- 
ssére,  hogy  kDteless^ét  meg- 
siegje  (vétség). 

1-500  Mif:. 
Etetés,  itatás  és  ennek  cl  fo- 
gadása   választásra  vo- 
natkozólag. Aktttb.  vette 
fel. 


IM. 
M8. 

2.-.S. 

301.  30á. 
310. 

36a 

365 


383. 
40S. 
406. 


441. 


2á6. 
ilO.  SK. 


m.  ne. 

306. 
178. 
191. 

3U8. 
3i0l 
411. 

IMw 
148. 

327. 

332. 
4K«. 


Lelkésznek  tettleges  nyilvános^  meg- 
támadása szertartás  teljesítésekor. 

A  fajtalanságot  tartalmazó  irat  stl>. 
szerzőjének  bamctése,  ha  a  ter- 
jesztés todtival  tOrtént. 

'  Rágalma/ás  vétsége. 
,  Becsületsértés  véttége. 

Súlyos  testi  sértés  vétsége. 

Súlyos  testi  sertés  a  tettes  hivatásá- 
ban való  járatlanságból  stb. 

Bírói  zirtórés. 

Talált  Jolog  jogtalan  elsajátitásán;ü; 
vétsége.  (A  raj.  IW)  frtot  ál- 
la p  it  o  1 1  m  eg;  a  k  íüb.  mó- 
dos i  t  o  1 1  a.) 

Csalás  vétsége. 

Magá(U>kirat   hamisitásának  vétsége. 

Okirat  hamisitásának  vétsége  oly  ok- 
iratnak jogtalan  megsemmisítése 
által  stb.,  mclv  nem  kizárólag  a 

tettes  sajátja  stb. 

Távirdai  hivatalnok  kötelességszegése, 
mí  által  a  távírda  hasznáwatmága 
félbeszakittatik. 

1-400  fnip. 

Hamis  tanuzás  stb.  100  frtot  meg  nem 
haladó  polg.  ügyben. 

Hamis  fő-,  pót-,  becslő  vagy  felfe- 
dező eskü,  ha  az  Ugy  értéke 
100  frtot  meg  nem  halad. 

p'clhivás  hamis  tanuzásra  100  frtnt 
meg  nem  haladó  polg.  ügyben. 

Halált  okozó  tcsU  sértés  tSbbek  bán 

talmazásából. 

1-200  frli- 
Választónak  erőszak  stb.  általi  meg 
akadályozása  választási  jogaínak 
gyakorlatában. 

Nyilvános  botrány  elkövetése  stb. 
vallás   szertartásai  gyakorlatára 
rendelt  helyiségben. 

Könnyű  testi  sértés  vétsége. 

Súlyos  testi  sértés  többek  által. 

Súlyos  testi  sértés  gondatlanságból 

Ku7scgi  hamis  bisonyitvány  kiadási- 
nak vétsége 

1-100  fHiff. 

Más  neve  alatti  szavazás  stb.,  vagy 
több  kerületben  való  szavazás. 

Fajtalanságot  tartalmazó  irat,  nyom- 
tatvány stb.  kiállítása  stb. 

Levél  és  távsürgönytitoknak  megsér- 
tése magánszemély  által. 

A  magánlak  megsértésének  vétsége 

Távírda  rongálása  gondatlanságból. 
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lüratalveKtét  és  a  politikai  jogok  gyakor- 
latának fdföggesstéte. 

A  felségsértés  bfiotettetnek  esetében.  1^,  W., 

laO.,  131.,  133..  13i..  13S.  §§. 
A  király  bántalmazásának  bűnu-ttc.  139.  g. 
A  királyi  hit  tagjai  bántalmazásának  bfin- 

lette.  141.  §. 
A  hűtlenség  valamennyi  eseteiben.  144.,  143., 

144,  14ö„  Itti.,  Ii7.,  118..  U9.,  150. 
Láxadás  bfintette  ar  orsciggyUlés  stb.  cikn, 
valamint  lázadás  rablással  stb.  lö'i.,  155.  §. 
A  polgárok  választási  joga  ellen  elkövetett 
bfintenek  és  vétségek  esetében  a  k6zhiTa> 
tálban  levő  egyen  tekintetében.  178— 18S., 
184—187..  188.  g. 
A  pénzhamisítás  bűntettei  és  vétséget  108— II l.> 
llf.  (A  m f.-bót  hiány  xott  e  rendel- 
kezés; a  k  i  11  b.  vette  fel.) 
A  személyes  szabadság  megsértése,  ha  a  Iciar* 
tózutás  3  h6napoc  túlhaladott  vagy  ha  a 
ZU.  és  3SS.  U-ban  meghatározott  inin&< 
sitcsek  focognak  fenn.  (3S3.  u  3S4..  325., 
óiti.  §. 

Lopás  bfla tette  Is  vétsége.  333-340.,  341.  §. 
(A  mj.  szerint  a  politikai  jogok 
gyakorlatának  felfüggesztése 
csak  a  lopás  bfintette  esetére 

volt    rendelve;   a   módositás  a 

k  i  ü  b.  -  t  ó  I  ered.) 
Rablás  és  zsarolás  bűntettei  és  a  351.  jij-ban 
meghatározott  zsarolás  vét- 
ség esetében.  (A  ritkitottan  szedett  té- 
telt a  kiüb.  vette  fel.)  344-346..  34«J..  351., 
354.  t. 

Sikkasztás  büntette  és  vétsége  355  -358.  §. 

Orgazdaság  bűntette    vétsége  370—373.,  373.  §. 

Csalás  bűntette  és  vétsége.  379—387.,  388.  g.  (A 
mj.  csak  hivatalvesztc.st  állapí- 
tott meg;  a  frhb.   m  ó  d  o  s  i  t  o  1 1  a.* 

Közokirat  hamisítása.  391—31)8.,  3ü9.  S§. 

A  csalárd  bukás  bfintette.  414,  416.  f|. 

Gyújtogatás  bűntette.  4^22-  m  ,  426.  §§. 

A  fegyveres  erő  elleni  büntettek.  452.,  463., 
451.,  459.  §§.  (A  mj.  431.  §-ban  a  hiva- 
talvesztés és  pol.  jogok  felfüg- 
gesztése átalában  kiszabandó 
volt  i,a  jelen  fejezetben  megha- 


tározott büntetéseken  fOlül* 
A  kiüb.  módosította.) 
A  hivatali  és  ügyvédi  bűntettek.  468.,  463.. 
467— 4r,9.,  47Í.,  476— 478.,  481— 483.,  484. 
(A  m  j.  453.  é  s  «iO.  §§-a  i  h  a  n  a  h  í  v  a- 
talvcsztés  és  pol.  jogok  felfüg- 
gesztése átalában  kiszabandó 
volt  a  jelen  fejezetben  megha- 
tározott bűntettek  és  vétségek 
esetében.  A  k  i  fl  b.  m  6  d  o  s  i  t  o.t  t  a.) 

Hivatalvesztés. 

A  király  elleni  sértés  vétsége. 
Lázadás  bűntette  153..  151.  a  felbujtók  és 
vezctSk  tekintetében.  155  -  158.  i.,  lOJ.  §§. 
A  hatóságok,  országgyűlési  tagok  és  hatósági 
k6zegefc  elleni  erSszak  bflntettei.  153,  tah., 
im.,  1(59.  §§. 

A  személyes  szabadságnak  közhivatalnok  általi 
megsértésének  bűntette  és  vétsége.  193- 
196.,  SOS.  §§. 
A  hamis  tanuzás  és  hamis  eskü  bűntettei. -213., 
415.,  216.,  219.,  220.,  222.  §§.  első  csctc, 
998.,  916.  M- 
Hamis  vád  büntette  és  vétsége  227.  §§. 
Erőszakos  nemi  közüsiilés,  szemerem  cycni 
erőszak,  megfcrtöztetés,   természet  elleni 
fajtalanság,  vérferiöztetés,  szemérem  elleni 
bűntett,  csábítás  bűntettei.  232..  233.,  236— 
237..  2+2.,  245.,  247.  250.  §§. 
Gyilkosság,  szándékos  emberfllés,  emberölés  a 
megÖltnek    kívánság  "rj.    rábírás  öngyil- 
kosságra, gyermekölés,  méhmagzatclhajtás, 
gyermek  stb.  kitétele,  szövetség  és  elftké^ 
szQlet  gyilkosságra.  278-388 .  2S9.  H. 
A  gyermekrablás,  Icányrahlís.  nörablás.  a  sze- 
mélyes szabadság  megsértése  minden  ese- 
tében. 817—891.  M.,  a  398.  «.  esetében,  a 
mennyiben  fegyházzal    büntetendő  eset 
nem  forog  fenn.  3á(i.  §§. 
Uírói  zár  alá  vett  dolog  elsikkasztásának  bűn- 
tette és  vétsége         fi.  (B  rendelke- 
zést a  kiüb.vettc  fel.) 
Hűtlen  kezelés  bflnteae  és  véuégc.  3til.,  303., 
364.  fi§. 

Bűnpártolás  oly  bűntett  vagy  vétség  tekinte- 
tében, melyre  hivatalvesztés  megállapí- 
tandó 377.  §.  (A  m  j.  f  e  1 1  é  1 1  e  n  ül  r  e n 
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delta  b  ű  n  p  á  r  t  o  1  í'i  s  m  i  n  c  n  ese- 
tére; a  kiüb.  módositott a.) 

Fogolynak  szándékos  és  gondatlanságból  való 
mcgszöktetésc  ax  6r  stb.  áltat.  447.,  448.  $g. 

Orvosi  hamis  bizoayítrány  használatának  vét- 
sége. 410. 

KSxségi  hamis  blmmyitvány  kiáUitásámdc  vét- 

scpc.  411.  §. 
A  vétkes  bukás  vétsége  41  ti.  g. 
Vuándi*  okosásának  bflntetie  419-^1.,  433.  S§. 


fiit  anyakönyvek  vezetésevei,  i  liá/assái-i  pe- 
rekben eljúró  egyházi  biró&ágok  tagjaira, 
jegyzftire.  irattáraik  kesel&ire,  a  káptala- 
nok és  konventek  irattjr.iinak  kczclcsúvcl 
és  felUgfdcttel  megbízott  személyekre 
nésve  kSzokirat  hamisítása  eseté- 
ben kimondandó,  bogy  háwsági  pereklicn 
való  hir.iskod.'isra.  jegyzőkönyvvezetésre, 
közokiratok  kiállítására,  vezetésére  és  őr- 
zésére képességgel  nem  bírnak.  397.  399.  $§• 
( A  m  j .  s  z  c  r  i  n  t  k  i  ra  o  n  d  a  n  d  ő  lett 
volna,  hogy  az  itt  megnevezett 
személyek  nem  viselhetnek  oly 
'egyházi  hivatalt,  melylyel  há- 
zassági ügyekben  való  b  i  r  á  s  k  o- 
dásstb.  vun  egybekapcsolva.  A 
frh.  módosította.) 


Politikai  jogok  gyakorlatának  übUQk- 

gesztése. 

A  polg^ároknak  választási  joga  ellen  elkövetett 
büntettek  és  vénégek  178.,  179.,  180, 181., 
181,  184.,  185,  18ri^  187.,  188.  ff. 

A  ▼taelt  hivatal,  állás,  állomás,  szolgAlat 
vagy  ügyvédség  elvesztése. 

A  személyes  szabadságnak  közhivatalnok  általi 
megsértőié  197^  a  házjognak,  a  levét  és 
távirdai  titoknak  közhivatalnok  általi  meg- 
sértése lOfl— 301.,  :íOi'.  (A  mj.  ez  ese- 
tekre IS  hivatalvesztést  ren- 
delt; a  kiOb.  módosította.) 

Bélycghamisitás  vétsége.  412.  (A  mj.- 
ban  hiányzott  c  re nüelkczés;  a 
k  i  a  b.  V  e  1 1  e  f  e  1.) 

Yasuti  és  távirdai  hivaialnnkok  és  szolgák  hi- 
vataluktól ,    illetőién    szolgál.iluktól  való 
elmozdításra  ítélendök  a         és  441. 
ban  meghatározott  esetdtben.  44S.  |. 

A  hivatali  és  Qgyvédi  vétségek  *G1.,  40.').,  i7(»., 
471.,  473.,  47ft,  479.,  4SU.,  4bi.  «§.  elsö  esete , 
488.  f.  elsó  esete;  484.  $$. 

Hivataltól  való  tUtütás. 
EmbcriHés  a  tettes  hivatásában  való  fáratlan- 

s.ig  folytán  stb.  2'JI.  § 
búlyos  testi  sértés  a  tettes  hivatásában  való 
járatlanságból. 
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IV.  FEJEZET. 

A  kísérlet 

A  miniateri  indokok  a  UsérletrSL 
1. 

JogtSrtáaeli  alfamiayek.  Arra  nézve  soha  sem  forgott  fenn  hazánkban 

vctcly,  hogy  nemcsak  a  bevégzett  bűntett,  hanem  annak  kísérlete  is  büntetendő. 
Már  szent  István  király  dccretumai  II.  könyvének  51.  fciczctcbcn,  úgy  szinten 
Kálmán  királv  dccr.  II.  könyvének  6.  fejezetében  büntetési  sanctiót  találunk  a 
bevégzett  bűntettre,  valamint  a  kísérletre  is;  s  a  mi  a  fogalmat  illeti,  a  bunieiendő 
cselekmények  e  két  faja  már  az  említett  törvényekben  meg  lévén  egymástól  külön- 
böztetve: azon  tétel,  hogy  a  lusérlet  sem  hagyatott  büntetés  nélkül,  már  első 
királyaink  törvényei  által  be  van  bizonyítva.  „Si  quis  contra  Regis  salutem  aut 
dignitatem  quolibet  modo  conspiraverit,  aut  conspirare  aliquid  t  en  t  a  v  e  r i  t.** 
Szent  István  királynak  ezen  törvénye  csaknem  szóról-szóra  egybehangzó  Kálmán 
király  II.  decr.  6.  fejezetének  1-ső  §-ával. 

A  megkülönböztetés  mindazonáltal  az  idézett  törvények  szerint  csupán 
a  két  eszme  különbségére  szorítkozik;  míg  a  büntetés  tekintetében  a  bűntett  cs 
a  kísérlet  is  ugyanazon  sanctió  alá  foglaltatott.  Vájjon  csupán  az  idézett  törvé* 
nyékben  meghatározott  bűntett  sajátos  természete  okozta-e,  hogy  a  büntetésre 
nézve  nem  tétetett  különbség;  s  vájjon  a  római  törvények,  nevezetesen  a  „Lcx 
•'nÜa  Majestatis"  lebegtek-c  a  törvényhozó  előtt,  melyek  szerint  a  crimcn  lacsae 
iuaicsiaiis  kísérletének  büntetése  nem  tétetett  enyhébbre,  mintha  maga  a  bűnietl 
teljesen  bevégeztetett  volna,  míg  a  többi  büntettek  kísérletét  illetőleg,  a  „crimína 
atrocía"  kivételével  más  felfogás  uralkodott  ?  s  különösen :  az  volt-e  a  legbölcsebb 
magyar  törvényhozó  eszméje,  hogy  más  böntettek  esetében  a  kísérlet  enyhébb 
büntetéssel  büntettessék?  erre  nézve  sem  az  idézett,  sem  az  azon  korszakból 
fenmaradt  későbbi  törvények  nem  adnak  felvilágosítást.  Első  András  constítutióíban, 
szent  László  mindhárom  decretumában,  ús^y  Kálmán  király  decretumaiban  is  számos 
csclckvény  tíltatik  ugyan  hatciro/ott  hüntctcs  alatt,  de  e  törvényekben  a  kísérlet 
cpen  nem  említtetik  fel.  A  most  leiveteti  kérdés  tciiat,  e  törvények  szövegéből  nem 
oldható  meg. 

Késóbbt  törvényeink  szintén  mellőzik  a  kísérletet,  sót  még  az  1783.  évi 

IX.,  X.,  XI.,  XII.  t.  czikkekben  sem  találjuk  annak  külön  felemlitcsét.  De  a  mi 
inkább  meglepő:  a  Corpus  iurishoz  mellékelt,  ámbár  törvényerővel  nem  bírt 

Praxis  criminalis  is  hallgat  a  kísérletről;  sőt  a  4-i.  czikk,  mely  az  átalános  enyhítő 
körülményeket  sorolja  elő,  ezek  között  sem  említi  azon  esetet,  ha  t.  í.  a  bűntett 
nem  végeztetett  be,  vagy  ha  nem  következett  be  a  bűntett  által  eléretni  szándékolt 
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trcdménv.  cs  csclckmcnyck,  melyek  a  mai  felfogás  szerint,  ha  causalis  nexusban 
állanak  valamely  bűntett  elkövetésével,  ha  L  i.  azokban  a  tettesnek  egy  bizonyos 
bönteit  elkövetésére  irányzott  szándéka  nyilatkozik :  mint  azon  bűntett  kísérleti 
cselekményei  tekintetnek  és  bűntettemek;  ily  egyes  cselekmények  mint  önálló 

bűntettek  előfordulnak  ugyan  régi  és  újabb  törvénycinkben  is,  pcld.  szent  István 
király  idézett  dccretuma  II.  kíinyvének  49.  fejezetében;  és  felemlittctnck  nem 
upyan  mint  önálló,  vagy  külön  bűntettek,  hanem  mint  a  bűntett  elkövetésére 
irányzott  szándéknak  bizonyítékai  a  Pra.xis  criminalisban,  nevezetesen  a  második 
rész  67-ík  czikk  2-ik  §-ában;  de  mindezekből  nem  nyerünk  irányt,  magának  a 
kisérletnek  törvényeink  szerinti  álláspontjára,  illetőleg  ezen  álláspontnak  meghatá- 
rozására nézve. 

£  körülmények  nem  voltak  kedvezők  a  kísérletnek  természete  s  büntetése 

iránti  helyes  és  igazságos  szabályoknak  felismerésére,  s  mcgállapitására ;  mind- 
azonáltal kétségtelen,  hogy  törvénykezési  gyakorlatunk,  melynek  hazánkban  külö- 
nösen a  büntető  ügyeket  illetőleg  a  jogalk(n'is  és  fejlesztés  sokkal  nagyobb  mérvben 
jutott  feladatául  mint  másutt,  nemcsak  megkülönböztette  a  kísérletet  a  bevégzett 
bűntettől,  hanem  a  theoretikai  különböztetésnél  nem  is  állapodott  meg.  Az  igaz- 
ságnak tartósan  el  nem  homályosítható  erejével  érvényesült  azon  úgyszólván 
természeti  törvénye,  mely  szerÍDt  az,  a  ki  valamely  bűntett  elkövetéséhez  csupán 
hozzáfog,  nem  oly  mérvben  bűnös,  mint  az,  a  ki  a  megkezdett,  gonosztett  v^hez- 
vitelét  állhatatosan  folytatja  és  azt  teljesen  be  is  végzi.  E  törvény  nem  maradhatott 
befolyás  nélkül  azokra  sem,  a  kik  hazánk  régibb  törvénykezésében  hiviitva  voltak 
Ítéletet  mondani  a  bűnösök  felett.  Nincs  okunk  kétkedni  abban,  hogy  e  sugallatj 
a  jognak,  ha  nem  is  mint  felismert  jogszabály,  de  mint  méltányossági  érzelem, 
a  legtöbb  esetben  a  kisérletnek  enyhébb  büntetése  által  érvényesült;  az  azonban 
határozottan  állítható,  hogy  az  ellenkezőre  (a  felségsértést  s  a  bútlenséget,  később 
a  pénzhamisítást  kivéve)  minden  adat  hiányzik. 

Mely  utakon,  mely  viszontagságokon  keresztül,  s  mely  befolyások  alan 
fejlődött  törvénykezési  gyakorlatunkban  felismeréssé,  tudattá  e  sugallat  és  sejtelem? 
Mi  része  volt  ebben  a  római  törvényeknek  s  helyesebben  a/on  félremagyarázásnak, 
mely  a  római  jog  ide  vonatkozó  tételei  tekintetében  egész  a  múlt  század  végéig 
a  tudósok  műveiben,  s  a  forumokon  mindenütt  uralkodott?  Mily  mérvű,  s  mily 
irányú  befolyást  gyakorolt  a  kísérlet  természetének  s  követelményeinek  tüzetes 
felismerésére  az  ennek  egyébként  nem  kedvező  egyházi  jog?  Mily  hatást  gyako- 
roltak ez  irányban  az  egyházi  fértiak  ?  Mit  lehet  e  tekintetben  a  tudoniányosságnak 
fejlődésére,  a  szelídebb  erkölcsökre,  egyes  királyok  s  nevezete*^  férriak  nyilatko- 
zataira visszavezetni?  Mely  időre  esik  azon  aera,  a  melytől  fogva  a  helyesebbnek 
tudatos  alkalmazása  jogéletünk  félbeszakítás  nélküli  szabályává  lett?  és  végre: 
Mi  része  van  a  helyesebb  megállapításoknak  constans  gyakorlattá  váltábü  a 
külföld  jogtudósainak,  joggyakorlatának  s  a  külföldi  törvényeknek?  Az  ezen 
kérdésekre  adandó  felelet  azon  kitűnő  férti  dicső,  de  nehéz  feladatát  képezendi. 
a  kiben  hazaszeretet,  ügybuzgalom  és  kiváló  tehetség  egyesülni  fognak  arra,  hogy 
hazánk  büntető  törvénykezésének  nemcsak  szorgalmas  adatgyűjtőjévé,  hanem 
az  egc>/  tárgyat,  messzeierjedü  \ onatko/ásaiban  és  viszonylataiban  átkaroló 
torténetirójává  is  váljék.  A  törvényhozást  kizárólag  gyakorlati  hivatásánál  és  czci- 
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iánál  fogva,  különösen  csak  ;i/.on  szabályok  foglalkoztathatják,  melyek  mint  élő  jog 
tényleg  fennállanak,  s  melyeknek  keletkezése,  hordereje,  viszonylata  s  hatása  iránt 
kelld  tájékozottsággal  kell  bírnia,  hogy  magát  azok  fentartására  vagy  megváltoz- 
tatására, 5  ez  utóbbi  esetben  arra  nézve  5n-  s  czéltudatosan  határozhassa  el :  hogy 
az  elégtelen  vagy  tarthatlan  helyébe  mit  dllapitson  meg.  E  szorosabb  feladathoz 
képest  néhány  sorban  számot  fogunk  adni  arról,  a  mi  a  megjelölt  iJötől  fogva 
hazánk  gyakorlatában  fennállott,  s  arról,  a  mi  ennek  helyettesítésére  már  azelőtt 
terveztetett. 

A  hűntctt  kísérletet  illetőleg  a  legbiztosabb  adataink  vannak  arra  nézve, 
hogy  a  mull  század  közepe  óta  ugyanazon  szabályok  alkalmaztattak 
nálunk,  melyek  Németországban  és  F rancziaországban  az  új 
codexek  behozatalát  közvetlenül  megelőzött  ideig  alkalmazásban  voltak;  s  hogy 
c  tárgyra  nézve  azonos  volt  törvénykezésünk  úgy  az  igazságokat  illetőleg,  melyek 
gyakorlati  alkalmazást  nyertek  ott  mint  itt,  valamint  azon  tévedések  tekintetében 
is,  melyekben  azon  országokkal  szintén  osztoztunk.  A  különbség  leginkább  abban 
áll,  hogy  a  nevezett  államokban  a  folytonos  tevékeny  tudomány,  s  a  kölcsönös 
hatás  szükségének  tudatától  származó  kö/össcg,  hamarább  tisztították  meg  a 
hatályban  volt  tanokat  és  szabályokat  egyes  téveszmék  vegyitékétól,  mig  ezek 
sajátságos  viszonyainknál  fogva,  a  mi  törvénykezésankben  tovább  is  fenmaradtak. 

A  mit  VucHETicii  .Institutiones  iuris  criminalis  hungarici'' 
czímü  kitünó  munkájában  a  conatusra  nézve  állit,  az  nem  az  ő  tudományos 
abstractióinak  eredménye,  nem  theoreticai  tantétel;  hanem  az  ország  törvény- 
kezésében elfogadott  és  élő  gyakorlat  volt.  E  gyakorlat  nem  keletkezett  a  meg- 
jelölt munka  kiadását  közvetlenül  megelőzött  időben,  hanem  régibb  idóktól  fogva 
átszármazván,  a  már  régebben  elismert,  s  a  fórum  Igazságai  közé  felvett  elveknek 
és  tételeknek  öntudatos  alkalmazását  képezte.  £  szerint  a  kísérletet  illetőleg 
joggyakorlatunkban  a  következő  irányeszmék  uralkodtak: 

i.  A  kísérlet  büntetendő:  nConatum  delíctl,  poena  dignum  esse 
nullum  est  dubium." 

II.  A  kísérletnek  három  foka  va  n :  a)  a  bevégzett  kísérlet  (conaius 
delicti  perfectus; ; /»)  a  legközelebbi  vagy  közeli  kísérlet  (conatus  delicii  proxfanus, 
vagy  delíctum  attentatum) ;  c)  a  távoli  kísérlet  (conatus  remotus,  seu  delíctum 
inchoatum.) 

III.  A  kísérlet  enyhébben  büntetendő,  mint  a  bevégzett,  illető- 
leg a  jogsértő  eredményt  maga  után  vont  bűntett.  „Conatum  delicti  ordinaria 
poena,  (ez  alatt  természetesen  a  poena  delicti  perfccti,  illetőleg  consummati  értendő) 

*  affici  non  posse,  res  ipsa  loquitur."  —  Megemlítendő,  hogy  a  III.  pont  nem 
natkozik  a  bűntettek  kísérletére,  melyek  a  törvény  s  a  fennálló  törvényes  gya- 
korlat szerint  a  bevégzett  büntettél  egyenlő  büntetés  alá  esnek,  mint  a  felségsértés, 
a  hűtlenség  s  a  pénzhamisítás  kísérlete. 

E  kivételes  esetektől  eltekintve,  a  magyar  törvénynek  és  gyakorlatnak 
a  kísérletre  vonatkozó  s  1848-ig  elfoglalt  álláspontja,  a  nevezett  jogtudós  munká- 
jának, következő  szavaiban  van  kifejezve:  .Major  poena  manere  debet  conatum 
delicti  perfectum,  quam  conatum  proximum  seu  delíctum  attentatum ;  mínima 
vero  conatum  remotum  seu  delíctum  inchoatum  ei  interdum  pro  ratione  circum- 
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stantiurum  oninino  nuUu.''  Mennyiben  egyez  meg  c/  u  külfölüi,  s  különösen  a 
rendszeres  büntető  codex  behozatala,  illetőleg  a  kísérletről  szóló  tannak,  olasz 
források  alapján  eszközlött  átvizsgálása  és  kiigazítása  előtt  Francziaországban 

elfogadott  gyakorlattal,  ez  kitűnik  ORTOLAsnak  „Élcmcnts  dc  droit  péoal*  czímű 
munkájából,  mcl\'bcn  a  francziaországi  régi  joggyakorlatnak  e  kérdésre  vonatkozó 
álláspontját  ismertetve,  következőleg  nyilatkozik: 

,A  regi  joggyakorlat  nem  vette  .i  kísérletet  oly  korlátolt  értclemhcn,  mint  azt  mi  vesszük. 
A  régi  gyakorlat  szerint  u  kiscrletazonnalkczdüdött,  mthciytatcttcs  valamely 
elftkésxQletet,  valamely  lépést,  valamely  cselekményt  tett,  mely  kitffi- 
zStt  cxéljának  elérésére  volt  írányocva,  habár  e  cselekmény  csupán  az  eszkBsSk 
megsf érzésében^  vagy  azok  fölötti  rendelkezésben  állott ;  mindazonáltal  számbavette  a 
gyakorlat  e  cselekmények  klIlSnbSzö  árnyalatait,  mcgkülünhöztctvén  n  távolt  kísérletet  (conatus 
rcmotus),  mely  nem  ment  tú!  nr  cli)kcszülcti  cselekményeken  (cum  quis  exempli  gratia  glaJium 
strinxcrit),  a  közeli  v;igv  a  legku/eiclil>i  ki-crlcttö!  (conatiis  pro\imus),  midőn  a  tettes  már  a 
véghezviteli  cüclckményig,  vagy  nz  utolsó  cselekményig  jutott,  mely  áltul  egyenesen  eszküziendó 
volt  a  bűntett  (ubi  exempli  gratia  percusserit).  A  biré  arbitrálhatásí  hatalmánál  fogva  képesítve 
volt  a  büntetést  a  kísérletnek  távolabbi  vagy  közelebbi  foka  szerint  enyhíteni." 

Lényegben  megegyez  ez/el  HELCz-nek  az  1791.  évi  code-pénal,  illetőleg 
a  IV-ik  év  prairial  havában  létrejött  törvény  előtti  gyakorlatra  vonatkozó  állitása 
is,  a  ki  egyébiránt  világhirü  munkájának  több  helyén,  a  magyar  gyakorlatra,  s 
különösen  Vucui  Ticn-nck  fenn  megjelölt  munkájára  is  hivatkozik,  sót  annak  egyes 
lielyct  sz(')szerint  idézi.  A  kérdés  azon  időbeli  álláspontját  a  római  jogból,  illetőleg 
u  római  jog  ide  vonatko/ó  tételeinek  a  későbbi  tudósok  által  eszközölt  átaláno- 
sitásából  származttitja  Helie.  ,A  tudósok  megkülönböztetik  a  legtávolabbi,  s  a 
bűntetthez  legközelebb  levő  cselekményeket.  A  legtávolabbi  cselekmény  csupán 
enyhe  büntetéssel  büntettetett,  mert  „in  actu  remoto  potest  esse  spes  poenitendi, 
que  non  est  in  proximo."  A  közeli  cselekményekként  jelöltetett  meg:  .actus  ultimus, 
qui  a  dcliquente  agendus  est  ad  eriminis  pcrfcctíonom.'  Áttér  Farinacius  azon 
állítására,  mely  szerint  a  nem  lc,í;súlyosabb  büntettek  kísérleténél,  a  legközelebbi 
kísérleti  cselekmény  (a/  acius  proxinius)  is  enyhébben  büntetendő,  mint  a  bevégzett 
bűntett,  a  mire  nézve  helyesli  Tiragueau  következő  indokolását:  ^Nam  quod 
delictum  attentatum  habeatur  pro  consummato,  non  est  secundum  rerum  naturam 
atque  veritatem,  sed  ex  tictione."  Ezeket  előre  bocsátva  mondja  Hv.uk:  „Ezen 
egyszerű  szabályok,  melyekben  rendkivül  nehéz  controversiák  foglaltatnak,  képezték 
a  régi  törvényhozás  alatt  az  átalános  jogin.  De  a  Németországban  hatályban  volt 
jog  is  megeííye/ett  azzal,  a  mit  a  kisérlet  iránt  a  franczia  iog,  a  tudomány  é> 
gyakorlat  elfogadtak,  s  a  mi  mint  kimutattuk,  lényegben  és  főbb  vonásaiban  a  mi 
gyakorlatunkban  is  érvényre  jutott 

Feubrbach  •Lehrbttch  des  gemeínen  in  Deutschland  gtltigen  pcinlíéhen  Rechts*  czíná 
munkájának  49.  g-ában  ezt  mondja: 

pEinc  bcstimmte  Obertretung  ist  crst  dann  vollstandig,  wcnn  allcs  gcschchcn  und 
bcwirkt  \\orden  ist,  wa'^  7nm  Rcgriffc  dcs  Vcrbrcchcns  gchörl  (vollcndctci  Verlircchcn.  delictum 
consiimmatum).  Doch  ist  eine  aiif  Hcrvorl>riní;iint;  dcs  V'crbrcchens  absichtlich  gcrichtetc  iiuücrc 
Handlung  (untcrnommüncs  Vcrbrechcn,  conatus  dcliqucndi  im  weitcrcn  Sinnc)  für  sich  sclbit 
schon  Uebertretung  und  wird  bestraft,  l)  wcnn  dic  VoUendung  bloss  wegco  ausserer  HindemÍMe. 
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nicht  aus  íVcier  WiUensanderung  untcrblieben  ist;  í)  wenn  die  Handlung  selbst  nach  ihrer 
ausscren  Besciuitfenhcit  (mittcibar  odcr  unmittcibar,  wenii;  oder  vicl)  mit  dem  beabsiclitigten  Ver- 
brechen  in  ursachlichem  Zusammcnhange  steht,  objectiv  gefahrlich  isL*  —  A  43-ik  $.  pedig 
ezeket  tartalmazza : 

•Die  UnternehmuDg  des  Verbrechens  begreift  drei  Hauptgrade  tn  nch  x  1)  die  geendigtc 
Unternehmung  (deUctum  perfectum),  wenn  alle  rar  Hervorbriogttog  eincr  gesetiwidrígen  Wirkung 
erforderlicben  Handlungen  geseheben  sind,  ohne  dais  jedocb  der  beabúchtigte  Erfolg  wirklich 
cntstand ;  2)  den  nSchsten  Versuch  (aogefangenes  Verbrechen),  wenn  der  Verbrecher  scbon  die 

Hnupthandkmg  d.  i.  diejeníge  Handlung  angcfan£ícn  hattc,  derén  Endigung  den  gesetzwídrigcn 
Krfolg  unmittelbar  hervorbringen  solltc  und  konntc;  und  cndlich  den  entfernten  Versuch 
(vorbereitetes  Verbrechen),  wenn  er  Handlungen  bcgangcn  hat,  durcli  wciche  nur  erst  der  Akt 
der  Vollendung  (dte  Haupthandlung)  vorberettet  werden  sollte." 

Eltekintve  attól,  a  mit  Feuerbach  a  42-ik  §.  végén  a  kísérlet  büntethető- 
ségének föltételei  gyanánt  megállapítottnak  nyilvánít:  mind  a  magyar,  mind  a 
franczia,  mind  pedig  a  német  törvények  és  joggyakorlat  a  három  legfőbb  irány* 

eszmére  nézve  egyező  volt. 

I.  A  bűntett  kísérlete  büntetendőnek  tekintetett.  —  II.  A  kísérlet  (némely 
büntetlek  ki\ételével)  enyhébben  büntettetett  mint  a  bevégzett,  illetőleg  a  szán- 
dékolt eredményt  maga  után  vont  bűntett.  —  Hl.  A  kísérlet  három  fok  szerint 
osztályoz  tátott,  s  a  büntetések  súlyosabbak  vagy  enyhébbek  voltak  azon  osztályok 
szerint,  melyekbe  a  kísérleti  cselekmény  az  elfogadott  osztályozás  szerint  tartozott. 
Ez  irányeszmék  ma  is  alaptételeit  képezik  a  kísérlet  büntethetősége  tekintetében 
fennálló  elveknek  és  szabályoknak. 

A  régibb  megállapítások  kö/(")s  hibája  azonban  abban  áll:  a)  hogy  hatá- 
rozott cathegoriákat  és  schcmákat  állított. ilv  fel  a  kísérlet  fokaira  nézve,  s  ennek 
folytán  oly  szempontokat  fogadtak  el  princípium  divisionis  gyanánt,  meheknek 
liutiirozott,  a  concret  esetekben  világosan  felismerhető  mozzanatok  nem  felelnek 
meg ;  b)  hogy  a  conatus  remotus  fogalma  alá  foglalták  az  előkészületi  cselekmé- 
nyeket is  és  bűntettetni  rendelték.  Ez  utóbbi  tekintetben  ugyan  a  conatus  remotus 
értelmezésére  Vucheiích  által  használt  azon  megjelölés:  ^delictum  inchoatum**  (ha 
ezt  e  szavak  n  i  értelmében  vehetnők)  azon  feltevésre  adhatna  alkalmat,  hogy 
a  mat^y  ír  gyakorlat  csupán  a  már  „megkezdett  bűntett'*  miatt  büntetett;  ellenben 
az  előkészületi  cselekmények  miatt  büiuctésnek  nem  volt  helye.  De  e  föltevés 
i^írósági  praxisunk  számtalan  adatain  felül  megczáfoltatik  még  azon  értelmezés 
által  is,  melyet  szavainak  maga  Vuchetich  ad :  „Ita  v.  g.  emtio  veneni  aliorumve 
ínstrumentorum  lethalium  in  se  indifferens,  interdum  actio  licita;  illicita  tantum 
dici  potest,  si  in  nexu  cum  intentione  prava  cogítetur/'  E  szavak  nem  engednek 
ugyan  kételyt  az  iránt,  hogy  a  „conatus  remotus''  alatt  az  előkészületi  cselek- 
mények is  értettek,  s  a  -dclíctum  inchoatum"  technikai  értelemben  mást  jelentett, 
minta  mit  ekét  szó  ethimologiai  értelme  kifejez;  de  m;isrészről  nem  lehet  eléggé 
csodálkozni,  hogy  az  ezen  elnevezés  alatt  értett  cselekmények  természete  nem 
ismertetett  fel,  s  e  felisinerés  összefüggésben  a  gyakorlat  által  constatált  és 
Vuchetich  által  is  bizonyított  azon  ténynyel,  mely  szerint  a  conatus  remotus 
némelykor  ,pro  ratione  circumstantiarum"  épen  nem  bűntettetett,  nem  lehet 
eléggé  csodálkozni,  hogy  e  két  mozzanat  nem  eredményezte  a  további  fejlődés^ 
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vagy  is  a  büntcilcnscf^ct  nici;állapiió  -circumstantiák"  átalános  jellegének  felisme- 
résével, a  conatus  remoius  elejtését,  s  ezzel  az  előkészületi  cselekményeknek 
kizáratásit  a  kísérlet  fogalmából. 

Ez  nem  történvén,  ai  I843-Ík  évi  ttrvéayjamtat  sierzti,  a  fenn  megieldit 
állapotban  találták  a  kísérlet  iránt  fennállott  tant  és  joggyakorlatot  A  feladat  nem 
lehetett  más,  mint  ív/  ismeretlen  okokból  megakadt  fejlődést  tovább  vezetni^  s  a 
gyakorlatunk  elmaradottsága  miatt  megzavart  öszhangzást  a  tudomány  s  az  ennek 
megfelelő  külföldi  törvények  és  a  mi  alkotásunk  között,  a  mennyire  lehetséges, 
biztos  és  határozott  szabályok  által  helyreállítani.  Ezt  tette  a  törvényjavaslat  az 
által:  1.  hogy  az  előkészületi  cselekményeket  kiküszöbölte  a  kísérlet  tényező 
elemei  közül;  2.  hogy  a  kísérleti  cselekmény  s  a  szándékolt  bAntett  közdtti 
cattsalís  nexust  a  kísérlet  föltételévé  állapította  meg;  3.  hogy  büntetlenül  hagyta 
a  kísérletet  is  azon  esetekben,  melyekben  a  tettes,  a  bűntett  befejezése  előtt 
annak  véghezvitelétől  önkényt  elállott ;  4.  az  által,  hogy  némely  bűntettnek  kísér- 
letét egyátalán  büntetlennek  nyilvánította;  5.  végre  a  kísérletnek  a  bevégzett 
bűntett  büntetésétől  különböző,  vagy  is  ennél  enyhébb  büntetése  által.  Mindez 
a  lényeget  illetőleg  vitátlanul  helyes,  s  mai  nap  is,  a  megdőntetlenül  álló  tételek 
közé  tartozik. 

t. 

A  legújabb  váltfliátok  főleg  arra  szorítkoznak:  a)  hogy  az  óvatösabban 
használt  kifejezések  által  tüzetesebben  jelöltetnek  és  különböztetnek  meg  a 
fogalmak:  b)  hogy  a  törvényhozási  intézkedést  igénylő  s  erre  képesített  materiák 
s/orosabban  különböztetnek  meg  a  doctrina  és  a  judicatura  feladatait  képező 
megállapításoktól  s  végre  c)  messzebbható  változást  eredményez,  a  kísérlet 
büntetlen  eseteinek  összefüggésbe  hozatala  a  törvénykönyv  alapfelosztásával. 

Három  lényeges  eltérést  azonban  szükségesnek  látszik  különösen  kiemelni, 
mert  ezek  rendszert  képeznek,  s  összehasonlítás  esetében  könnyen  az  új  törvények 
s  a  jelen  törvényjavaslat  hiányai  gyanánt  tüntethetnének  fel.  Az  első:  a  kísérlet 
fokai  meghatározásának  kihagyása  a  törvényjavaslat  intézkedései  közül;  a  második: 
a  bűntett  véghezvitelére  használt  eszközök  alkalmatlan  minősége  vagy  elégtelen- 
sége iránti  határozványok  mellőzése;  s  ezekből  kifolyólag  a  harmadik:  a  bün- 
tetési tételek,  illetőleg  quotitások  felállításának  hiánya. 

3. 

A  jelen  század  első  felében  keletkezett  büntető  törvények  a  kísérletről 
rendelkező  intézkedéseket  rendszerint  a  bevégzett  bűntett  fogalmának  meghatáro 
zásával  kezdik  meg,  s  erre  alapítván  a  rendszert:  a  megkezdett  és  a  bevégzeit 
kísérlet  fogalmát,  valamint  az  előkészületi  cselekményeket  iparkodnak  a  törvény 
átalános  részében  körvonalozní.  Hasonlóul  több  vagy  kevesebb  intézkedést  tartal- 
maznak ezen  törvénykönyvek  a  sikertelen  kísérlet  azon  eseteiről,  melyekben  a 
böntett  véghezvitele,  az  eszközök  absolut  vagy  relatív  alkalmatlansága  (elégtelen- 
sége vagy  helytelen  használata)  folytán  meghiúsult. 

Az  18i3.  évi  magyar  törvényjavaslat  lényegében  és  több  intézkedései 
lekinictébcn,  a  német  tudományban  s  az  ebből  keletkezett  német  büntető  törvény- 
javaslaiükban  és  büntető  törvénykönyvekben  gyökerezvén:  a  keletkezése  idején 
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dogmaszerűlcp  szükségeseknek  tartott  ezen  intézkedéseket  szintén  tartalmazza, 
azon  különbséggel  mindazonálial,  hogy  a  kísérlet  fokait  és  az  eszközökre  vonat- 
kozó rendelkezéseket  nem  átal;in(^s  szabályokban  és  igy  nem  a  törvényjavaslat 
átalános  részében,  hanem  csupán  egyes  bűniettclae  nézve,  a  különös  részben 
állapítja  meg.  Eltekintve  a  methodus  e  katönbségCtöl,  mely  tekintetben,  ha  az 
eszme  következetesen  keresztülvihető  volna,  kétségtelenül  a  magyar  javaslat  állana 
töiényben,  ettől  eltekintve  megegyeznek  az  azon  időbeli  német  törvényjavaslatok 
a  magyarral  abban,  hogy  azokban  úgy  mint  ebben,  mind  a  kisérlet  fokai,  mind 
pedig  c)z  eszközök  alkalmatlan  minősége  külön  rendelkezések  tárgyát  képezik. 
Csupán  egy  példát  emiitünk  a  sok  közül:  Az  1839.  évben  keletkezett  badeni 
törvényjavaslat  a  93.  §-ának  első  pontjában  meghatározván  a  bevégzett  bűntett 
fogalmád  ezeket  mondja: 

93.  |.  végit :  (Beendigte  Uaceraehmung  des  Vcrbrccheas.)  Hat  der  Thfiter  atles  gethan, 
was  von  seiner  Seite  xur  Votlendttiig  dts  beabstchtigten  Verbrechens  nothwendtg  war,  ist  je^ch 
der  zum  BegriíTe  dcs  vollcnJcten  Verbrcchens  crforderliche  Erfolg  durch  anderc  dazvrischen 
getretene  UmstUnde,  welche  ihrcn  Grund  nicht  in  scinem  Willcn,  noch  ín  scincr  eigenen 
Ilandlungswcise  haticn,  nbgewcnJct  worden,  so  ist  die  That  als  beendigte  Unternehmung  des 
beabsíchtigten  Verbrechcns  zu  bestraícn.  • 

M.  I.  (Entfernter  Venuch.)  Handlungen,  wodurch  die  Ansführting  eines  beabsichtigten 
Verbrecliens  ange£uigen  worden  ist,  sind  als  entfemter  Venuch  dieses  Vcrbreehens  su  bestraftn. 

•5.  (Vorbereírang.)  Handlungen,  wodurch  die  Ausfflhrung  eines  beabsichtigten  Ver- 
brechcns erst  vorbereitet,  aber  noch  nicht  angefan^n  wurde,  urterliegen  keiner  Straíie,  die  Fille 
ausgenommen,  für  wcichc  besondere  Gesetze  das  Gegcntheii  verordncn. 

Ezen  intézkedések  azon  sorrendben,  mint  idéztettek,  s  csupán  azon 
módositással,  hogy  az:  „Enifernter  V'ersuch"  egyedül  „V'ersuch"  megjelölést 
nyert,  s  a  „beendigte  Unternehmung"  „beendígter  Versuch^-ra  változtat- 
tatott:  ezen  csekély  módositással  mentek  át  az  1840.,  illetőleg  1844.  évi  javaslatokba, 
s  ezek  alapján  a  törvénykönyv  105.,  106.,  107.  és  106.  S^iba. 

A  mi  a  bevégzett  bűntett  fogalommeghatározását  illeti,  tekintve  a  helyet, 
a  hol  ez  intézkedés  foglaltatik,  jelentősége  nem  azon  positiv  tételben  van,  mel3'et 
1  szavak  kifejeznek,  hanem  inkább  azon  abstractióban,  mely  azokból  származik. 
Hogy  mikor  van  bevégezve  a  bűntett?  azt  mindenik  bűntettre  és  annak  mindenik 
minősítésére  nézve  a  törvény  különös  része,  az  ismérvek  tüzetes  meghatározása 
által  világosan  megmondja.  Erre  nézve  tehát  az  átalános  részben  foglalt  külön 
fogalommeghatározás,  mely  egyébként  is  (bármint  legyen  az  kifejezve)  lényegében 
nem  mond  és  nem  mondhat  egyebet,  mint  azt,  hogy  az  iránt,  vájjon  mikor  van 
bevégezve  a  bűntett,  az  illető  bűntettről  rendelkező  külön  határozványok  adnak 
felvilágosítást,  erre  nézve  a  külön  fogalommeghatározás  legalább  is  fölusleges, 
A  törvények,  melyek  ezen,  inkább  enunciatiót  mint  szabályt  tartalmazzák,  azt 
akarják  általa  kifejeztetni,  hogy  mindaddig  nem  forog  fenn  bevégzett  bűntett,  és 
nem  alkaknazható  a  bevégzett  bűntettre  megállapított  bOntetés,  hanem  csakis 
kisérlet  vagy  csupán  előkészület  létezhet:  mig  mindaz  nem  követtetett  el,  vagy 
nem  következett  be,  a  mit  a  törvény  az  illető  bűntett  ismérvéül  megállapít.  De 
ezen  jelentőségében  is  fölösleges  az  átalános  szabály;  mert  teljesen  pótoltatik  az 
által,  a  mi  részint  a  kisérletre  nézve  külön  megn^ondatik,  részint  pedig  mindenik 
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bűntett  kellékeinek  tüzetes  meghatározása  áltul  egyébként  is  kifejezve  van.  A 
concret  esetben  e  két  tényezőnek  egymás  mellé  állításából,  s  csakis  e  kettőből  lehet 
következtetni:  hogy  létez-e  bevégzett  bűntett?  illetőleg  létez-e  kísérlet?  A  bevégzett 

bűntett  fogalmát  meghatározó,  vagy  pedig  erre  nézve  a  törvény  különös  részére 
utaló  s^nkasTinak  elhagyása  tehát  teljesen  indokolt,  s  alig  fog  egy  szükséges  szabály 
hiányának  tekintetni.  • 

4. 

'  De  indokolt «  kísérlet  külön  fokai  meghatározásának  alhagyáM  it.  Mindenek- 
előtt szem  előtt  tartandó,  hogy  a  be  nem  vég/.cti  kiscrlet  semmi  egyéb,  mint  a 
bevégzett  kísérlet  létezésének  negaiiója.  Fcnforoghatnak  ug\;in  előkészületi  cse- 
lekmények, vagy  lenforoghat  vád,  melynek  alapossága  előkészületi  cselekmények 
által  sem  igazoltatik;  hanem  itt  e  helyen  csupán  a  kísérlet  fokairól  levén  szó, 
egyedül  azon  kérdés  bír  jelentőséggel :  vájjon  különösen  kell-e  meghatározni  a  be 
nem  végzett  kísérletet,  hogy  az  a  bevégzett  kísérlettől  megkülönböztetve  legyen? 
A  mi  megkezdetett,  de  nem  végeztetett  be,  hogy  az  be  nem  végzett  dolog:  az 
oly  primitív  tétel,  s  az  élet  minden  cselekvéseiben  egyenlő  fogalom,  hogy  ezt 
codexben  külön  kimondani  annyi  volna,  mint  a  természettanban  külön  szabálvb.m 
kifejezni :  hogy  a  szikra  még  nem  láng.  Erre  tehát  külön  szabály  vagyis  külön 
meghatározás  szintén  nem  s^.ükséges;  eltekintve  attól,  hogy  a  be  nem  végzett 
kísérlet;  az  esetek  változatossága,  a  kísérlet  progressiójának  sokféle  alakzatai  s 
előrehaladásának  stádiumai  szempontjából,  tüzetes  és  positiv  ismén'ek  felállítása 
által  nem  is  határozható  meg. 

& 

Lényeges  kérdés  tárcául  ezek  szerint  csupán  az  marad  fenn:  vájjon 
szQkségas-e  a  bevégzett  kísérltl  fligalmát  a  törvényben  meghatározni?  Két  főcso- 
portra oszthatók  e  tekintetben  az  előbbi  német  büntető  törvénykönyvek. 

Az  egyikbe  tario/nak  azok,  a  melyek  a  bevégzett  kísérlet  fogalom- 
meghatározásának  si'il\  pontját,  a  subjectiv  szempontra  helyezik,  s  azt  ezen  for- 
mulával fejezik  ki :  „a  tettes  megtett  mindent,  mit  a  bűntett  bevégzésére  szűk- 
ségMnek  tartott*.  —  A  másik  csoportot  képezik  azon  törvények,  melyek  szerint 
a  súlypont  bbjectív,  s  ezt  aként  fejezik  ki:  ^ha  mindaz  megtörtént,  amiabönten 
bevégzésére,  illetőleg  az  eredmény  létrehozatalára  a  tettes  részéről  tzAktégtS  veit^ 
(u'cnn  alles  geschehen  ist,  was  zur  \  ollführung  dcs  Vcrbrechens  von  Seite  des 
'i  hüters  geschehen  müsste",  az  1840.  évi  braunschweigi  blk.  36.  §-a).  —  Mindkét 
szövegezés  igen  fontos  kifogásoknak  van  alávetve. 

Az  első  formulázás  szerint  tulajdonképen  nincs  a  befejezett  kísérletnek  valódi 
béltartalma;  a  befejezett  kísérlet  annyiféleképen  változik,  u  hányféle  a  bűntettet 
elkövetni  akarónak  egyéni  felfogása.  A  mi  bevégzett  kísérlet,  ha  a  tettet  buta  ember 
viszi  véghez,  nem  tekinthető  bevégzett  kísérletnek,  ha  tárgyi  tekintetben  ugyan- 
azon cselekményt,  vagy  a  cselekmények  ugyanazon  csoportját  felvilágosodott 
ember  követi  el.  A  meghatározás  súlypontja  a  törvény  szerint  az  egyéni  fc' 
fogásra  levén  fcktct\c:  a  hülc,  a  tudatlan,  hamarabb  csík  a  bevégzett  kisérlct,  és 
cz  állal  a  súlyosabb  büntetés  vonala  alá,  mint  a  ki  objective  mindazt  megtette, 
azonban  tudta,  hogy  az  még  nem  elegendő  a  bűntett  elkövetésére. 
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Ellenben  a  másod  i  k  t'ormuhi/ás  szerint  alig  képzelhető  bcvcg/cti  kiscrlct. 
Ha  minden  nici;türtént,  a  mi  a  bevéj^/.ett  bűntett  elkövetésére  szükséges  volt; 
akkor  már  nem  kísérlettel,  hanem  a  bevégzett  bűntettel  állunk  szemközt.  Mi  van 
még  hátra,  hogy  bevégezve  legyen  a  bűntett,  ha  mindaz  megtönént,  a  mi  objectiv 
ismérvei  szerint  a  bűntett  fogalmát  képezi,  vagyis  a  mi  szükséges  arra  nézve, 
hogy  a  bűntett  létrejöjjön  ?  Azt  érthetni,  a  mit  a  franczia  és  az  olasz  törvény  a 
..iélit   manqué',   „delitto  mancato"   megjelöléssel  kifejez.  A  golyóval 
löltött  és  egy  ember  ellen  irányzott  pisztoly  kilövetett,  de  a  lövés  nem  talált. 
A  zsindelylyel  fedett  ház  ffklelc  alá  helyeztetett  a  gyüanyag,  de  elaludt,  mielőtt 
a  tető  meggyuladott  volna.  Ez  esetekben  a  tettes  megtett  mindent,  a  mi  a  gyil- 
kolást, a  felgyujtást  eredményezi ;  de  még  sem  történt  meg  minden,  a  mit  a  törvény 
e  két  bűntett  létezésére  követel;  minthogy  nem  következett  be  a  halál,  illetőleg 
a  tűz,  a  minek  bekövetkezése  e  két  bűntett  létének  a  törvényben  meghatározott 
lényeges  feltételét  l  épc/i.  De  ha  a  tett  maga  fejezi  be  a  bűntettet,  például  a  lopás, 
a  csalás  esetében ;  ha  a  bűntett  teljességéhez  a   tettből  származó  vagy  ez  által 
küzveiitett  eredmény  nem  szükséges:   mi  marad  fenn  ezen  esetekben,  mint  a 
bevégzett  bűntett  speciális  criterionja,  ha  a  kísérlet  mindent  absorbeál,  a  mi  a 
bevégzett  bűntett  létrehozatalára  szükséges?  Ha  a  tettes  nem  az  6  tulajdonához 
tartozó  ingó  dolgot  másnak  birtokából  vagy  birialatából,  eltulajdonitási  szándékkal 
elvett,  ezzel  mindazt  megtette,  a  mi  a  bűntett  bevégzésére  az  6  részéről  szükséges 
volt;  de  ezzel  ki  van  merítve  a  bevégzett  lopás  fogalma.  Joggal  kérdezhető  tehát: 
Lopás  esetében,  mikor  van  bevégezve  a  kísérlet?  s  miben  különbözik  a  bevégzett 
kísérlet  a  bevégzett  bűntett-tői?  Ezen  csaknem  legyőzhetetlen  nehézségek  indítottak 
némely  jogtudóst  arra,  hogy  a  kísérlet  és  a  kísérlet  tokainak  a  bünictötörvény- 
könyv  általános  intézkedései  közüli  elhagyását,  s  mindenik  bűntettnél  a  kísérletre 
vonadcozó  rendelkezésnek,  az  azon  bűntettről  intézkedő  különös  részben  leendő 
befoglalását  indítványozza.  Ezek  közé  tartozik  Rossi  is,  kinek  e  kérdésre  vonat- 
kozó vélemétiyc  a  következő  szavakban  van  kifejezve:  ^Mi  azt  hisszük,  hogy  a 
legbiztosabb  mód,  az  egyedüli,  mely  észszerű  és  egv'szersmind  gyakorlati  is,  az, 
ha  a  büntető  törvénykönyv  mindegyik  fejezete  megtoldatnék  a  kísérletre  vonat- 
kozó intézkedésekkel". 

Ebben  van  az  1843-ik  évben  követett  rendszer  megfejtése.  Törvényjavas- 
latunk készitoi  ismertek  minden  addigi  megállapítás  hibáit,  ismerték  az  egyiknek 
úgy,  mint  a  másiknak  veszélyeit;  mi  természetesebb  tehát,  mint  az,  hogy  az  ismert 
hibákat  ciküvetni  nem  akarván,  a  lehetőleg  legjobb  utáni  törekvésükben  mellőzték 
mindazt,  a  minek  helytelenségéről  meg  voltak  győződve.  Nincs  is  természetesebb, 
mint  az,  hogy  e  végett  azon  utat  választották,  melyet  a  tudósok  egy  része  s  ezek 
közt  a  legelső  tekintélyek  egyike  Rossi  jelölt  ki. 

Kimutattatott,  hogy  mindkét  formulázása  a  bevégzett  kísérlet  fogalmának, 
lényeges  hibában  szenved.  Ezt  ma  már  senki  sem  tagadja,  s  a  mit  Bbritsr  ezek 
helyett  felállithatónak  vél,  hogy  t.  i.:  nBevégzett  kísérlet  létez,  ha  a  tettes  az 

eredményre  irány /ctt  cselekményt  sikertelenül  hajtotta  végre",  ez  is  csupán  azon 
bűntettekre  nézve  áll,  melyek  fogalmához  egy  bizonyos  eredmény  tartozik,  s 
lényegében  nem  különbözik  a  braunschweigi  s  a  badeni  büntető  törvénykönyvek- 
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ben  foglalt  meghatározásoktól.  Átalános  formulával  tehát  nem  határozható  meg 
a  bevégzett  kísérlet. 

De  nem  kerültetik  ki  a  hiba  az  által  sem,  ha  az  általános  fogalommcg 
hatátozásnak  mellózésével,  mindenik  bűntettnél  különösen  mondatnék  meg,  bog} 
mely  esetben,  mely  cselekmény  által  van  ezen  egy  büntettet  illetőleg  megkezdve, 
vagy  befejezve  a  kísérlet?  Ezen  methodus  a  kiemelt  hibákat  nem  kerülné  ki> 
hanem  azokat  még  a  casuistika  veszélyeivel  is  növelné.  Ez  oka  annak,  hogy  a  leg- 
újabb törvenykönyvek  (az  1855-ik  évben  re\ideált  szászországinak  kivételével 
nem  csupán  a  megkezdett,  hanem  a  bevégzett  kísérlet  fogalmának  meghatározásai  i 
s  teljesen  elhagyták.  Már  az  1850.  évi  porosz,  s  az  1861.  évi  bajor  büntető  tör- 
vénykönyvek nem  tartalmaznak  szabályt,  sem  a  megkezdet^  sem  pedig  a  bevég- 
zett kísérlet  fogalmának  meghatározására.  Nem  vettek  fel  ily  határozványt  a  német 
birodalmi  és  az  1867-ik  évi  belga  büntető  türvényköny  \  ck,  sem  az  ausztriai  és 
az  olasz  törvényjavaslatok.  Ezen  igen  egyszerű  és  leghelyesebb  rendszer  szerin; 
nem  vonatik  a  törvény  intézkedései  közé,  a  mi  a  tudomány  spherájába  tartozik: 
nem  határoz  a  törvényhozó  arról,  a  mit  meghatározni  nem  képes,  s  a  mire  nc/ve 
a  jogász  nézeteit  és  meggyőződését  csakis  a  tudományból  merítheti  és  állapiihaiii 
meg.  A  törvény  csak  annyit  mond,  a  mennyit  feladata  folytán  megoldania  szűk- 
séges;  a  törvény  meghatározza  a  kísérlet  fogalmát,  kijelöli  az  eseteket,  melyekben 
a  kísérlet  büntetendő;  intézkedik  a  büntetendő  kísérlet  mikénti  büntctcséról,  s 
átalános  vezérfonalat  szolgáltat  a  büntetés  helyes  és  igazságos  kimérésére  nézve. 
A  többi  a  törvény  hátterét  képező  tudomány  feladata;  ebből  kell  a  bírónak,  vaLv 
mint  az  ügyvédnek  kiegészíteni  a  kört.  Igen  helyes  az,  a  mit  Berneii  a  német- 
országi büntető  törvényhozás  történetét  tárgyazó  munkájában  a  szász  btk-rc 
vonadcozólag  mond:  .Das  dritte  Kapitel  des  allgemeinen  Theils  enthMlt  viele 
scharfe  und  feine  Andeutungen  über  die  Begriffe  VoUendung  und  Versuch,  ver> 
falit  abcr  dabei  in  einc  Dogmatik,  welche  den  Gesetzbüchem  fremd  bleiben  solltc 
Dehnitionen  der  „VoUendung"  und  des  ^Erfolges"  sollten  in  etnem  Gesetzbucbe 
gar  nicht  vorkommen.  • 

e. 

A  kísérlet  osztályainak  elhagyásával  önként  elesik  a  külön  osztályok  külfti 
bfliltetési  tételeinek  meghatározása  is,  s  csupán  az  marad  fenn,  a  mit  az  I843-ík  évi 
javaslat  48.  §-a  végén  átalánosságban  és  helyesen  állapít  meg,  t.  í.  minél  messzebb 
haladott  a  tettes  az  elkezdett  bűntettnek  elkövetésében,  s  minél  többet  cselekedett 
annak  bevégzésére,  a  beszámítás  annál  súlyosabb  leend.  Ezen  szabály  teljesen 
elég;  a  külön  quotitások  számszerű  meghatározása,  az  osztályok  elejtésével  egyéb- 
ként sem  volna  összeegyeztethető. 

7. 

A  mi  a  kísérlet  fokaira  nézve  mondatott,  az  még  inkább  ;ill  az  eszkilM 
ilkalmatlan  voltára  nézve.  E  kérdéssel  egyébiránt  tüzetesebben  fog  foijlalkozni  az 
indokolás  alantabb  (426—428.  L),  miért  is  az  ez  alkalommal  csupán  mcgcrintetik. 
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A  kitérlat  tényeiO  elemei  a  jelen  törvényjavaslat  szerint  a  következek : 
L  a  bűntett,  illetőleg  a  vétség  elkövetésének  szándéka; 

II.  cselekmény,  melyben  a  szándék  megvalósítási  törekvése  kifejezést 
találjon ; 

III.  oly  cselekmény,  mely  az  elkövetni  szándékolt  bűntett  vagy  vétség 
elkövetésének  megkezdését  képezze; 

IV.  a  bűntett  véghezvitelének  félbeszakítása  a  tettes  akaratán  kivűl  esö 
körülmények  áltaL  Ezek  azon  elemek,  melyek  a  64.  §-ban  kifejezve  vannak: 

9. 

I.  Dolus.  Alig  fog  találkozni  valaki,  a  ki  in  thesi  kétségbe  vonia  a  kisérlci 
repressiójának  joí^osultságát,  igazságos  voltát  és  szükségességet.  A  kísérletben  ép 
ugy  n\  ilatküzik  a  gonosz  szándék,  mint  a  bevégzett  bűntettben.  Ha  tehát  e  gonosz 
szándék  külső  cselekményben,  a  bűntett  véghezvitelét  megkezdő  cselekményben 
is  tettleg  nyilvánul,  s  ha  továbbá  a  bűntett  véghezvitele  nem  a  tettes  akaratából, 
nem  ennek  önkénytes  elállása  folytán  akadályoztatott  meg:  ez  esetben  mind  az 
igazság,  mind  pedig  a  törvényhozási  politika  eléggé  igazolják  a  büntetést 

De  szükséges,  hogy  a  kísérlet  szándékos  legyen ;  a  tettes  akaratának  egy 
meghatározott  bűntett  vagy  vétség  elkövetésérc  kell  irányulnia.  A  legelső  s  föl- 
tétlenül szükséges  eleme  tehát  a  kísérletnek  a  szándék;  ez  okból  a  gondatlanság- 
ból elkövetett  delictumnak  kísérletéről  nem  lehet  szó,  a  mint  valamely  bűntettnek 
vagy  vétségnek  gondatlanságból  elkövetett  kísérletét  sem  ismerhetjük  el.  A  kísérlet 
fölött  elsó  rendben  a  szándék  uralkodik;  ez  által  határoztamak  el  a  kérdések: 
a)  Vájjon  egyátalán  forog-e  fenn,  és  ha  igen,  mely  büntetendő  cselekmény  kísér- 
lete? b)  Mely  bűntett,  illetőig  vétség  büntetése  veendő  alapul  a  kísérlet  meg- 
büntetésénél ? 

Egy  és  ugyanazon  cselekmény  igen  különböző  szempont  alá  foglalható 
a  szerint,  a  mint  a  szándék,  mely  annak  elkövetésénél  irányadó  volt,  különbözik. 
Egy  lajtorjának  éjjel  valamely  ház  ablaka  alá  állítása  azon  szándékból,  hogy  a 
tettes  a  házba  behatoljon,  különféle  büntetendő  cselekmények  kísérletét  képezheti, 
azon  czélok  különbözősége  szerint,  melyeket  a  tettes  maga  elé  tűzött,  melyeket 
tehát  további  cselekvése  által  —  a  behatolás  után  eszközölni  akar.  Gyilkosság, 
rablás,  lopás  s  még  egyéb  nemei  a  bűntetteknek  és  vétségeknek  kezdethetnek  meg 
a  lajtorja  felállitása  által,  sót  bizonyos  körülmények  között  a  megjelölt  cselekmény 
épen  nem  esik  büntetés  alá,  ha  t.  i.  a  szándék,  a  melyből  az  történt,  a  büntető 
törvény  által  nem  tiltott  czélra  volt  irányozva. 

Különös  fontosságot  nyer  a  szándék,  és  e  szerint  változik  a  cselekmény 
természete,  ha  e  cselekmény  bevégzett  bűntettet  vagy  vétséget  és  egyszersmind 
más  bűntett,  esetleg  vétség  kísérletét  is  képezi.  Másnak  megsebesitése,  ha  a  szán- 
dék csupán  arra  volt  irányozva,  a  mit  a  cselekmény  eredményezett:  testi  sértést 
képez ;  h.i  pedig  a  szándék  arra  voltairányozva,  hogy  a  megtámadott  életétói 
megfosztassék :  bár  a  tett  és  annak  eredménye  ugyanaz,  az  mégis  nem  testi  sér- 
tést, hanem  a  szándékos  emberölés,  esetleg  gyilkosság  kísérletét  képezi.  A  szándék 
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döntő  befolyását,  annak  megállapitására,  hojry  milyncmu  cselekmény  forog  fenn, 
már  a  rómui  törvények  elismerték,  s  cz  azon  szabályok  közé  tartozik,  melyeknek 
elvi  igazsága  felismertetésük  óta,  kétezer  év  után  is  ingatlanul  fennáll:  .In  male- 
ficüs  voluntas  spectatur,  non  exitus*.  Bármi  lett  legyen  ezen  egyéb  tekinted>eii 
sokat  vitatott  lexnek  értelme,  abban  mindnyájan  megegyeznek,  hogy  általa  a 
szándéknak  döntó  befolyása  az  elkövetett  cselekmény  természetének  megítélésére 
lett  megállapítva. 

10. 

IL  A  nátoink  féHétal  ai:  togy  t  szándéknak  tattben  kall  nyliváaulBia,  vaiyls 

ebjaktivisálva  kell  lennie.  „Cogitationis  pocnam  ncmo  patitur".  A  szándék  valamely 
böntett  elkövetésére  létezhet,  az  külső  kifejezésre  is  juthat,  például  nyilatkozat 
vagy  kérkedés  által ;  de  ez  még  nem  elég  a  kisérlci  megáilapitásár.i.  Természetes,  I 
hogy  „nyilatkozat"  alatt  itt  nem  vétetik  két  vaíj;y  több  személynek  valamely  bün-  I 
tett  elkövetése  iránt  megegyező  akaratnyilvánítása,  vagyis  a  szövetség.  Ez  utóbbi 
mindazon  esetekben,  melyekben  ez  büntetés  alatt  tiltatik,  nem  mint  kísérlet, 
hanein  mint  külön  büntetendő  cselekmény  jö  tekintet  alá.  Épen  úgy  a  fenyegetés 
is.  Ezektől,  valamint  a  fclbujtástól,  esedeg  a  felhívástól  eltekintve  (a  miról  máshol 
leend  szó),  a  szavak,  a  kérkedés,  az  a  híresztelés,  hogy  a  híresztelő  ez  vagy  amaz 
bűntettet  cl  fogja  követni :  kísérletet  nem  képeznek. 

Ezt  indokolni  alig  szükséges.  A  tapasztalás  ugyanis  ezerszeresen  bizonyitia. 
hogy  szavak,  kérkcdések,  hiresztelések,  az  elhatározásnak  nem  biztos  ismérvei, 
s.  indulatos,  ingerlékeny  egyének  a  felizgatott  szenvedély  hullámzása  alatt  könnyen 
ragadtatnak  oly  nyilatkozatokra,  sőt  fenyegetésekre  is,  melyeknek  épen  semmi 
jelentősége  nincs,  mert  a  szenvedélylyel  elpárologtak  már  akkor,  midőn  kiejtettek 
A  puszta  nyilatkozat  által  jog  nem  sértetik  meg,  sőt  nem  is  veszélyeztetik;  setn 
a  társadalmi  jogrend,  sem  valamely  cííycn  iogköre ;  a  kísérlet  fogalmának  ily 
esetekre  kíierjcvlő  tágítása  tehát,  merev  ellentétben  állana  a  büntetőjog  alapelvével- 

A  szút('il,  a  kérkcdéstől,  a  fenyegeiésiől  a  tettig,  igen  hosszú  és  viszon- 
tagságos az  ut.  Kísérletnek  minősíteni  a  szót,  ez  maga  után  vonná  a  test  bizonyom 
mozdulatainak  is  a  kísérletet  megállapító  elemek  közé  felvételét;  mert  az  érzel- 
mek, a  gondolatok,  s  az  elhatározások  a  test  mozdulatai  által  is  kifejezhetők. 
Mire  vezetne  ez?  s  mi  lenne  ennek  eredménye?  azt  mindenki  érzi,  s  mindenki  j 
tudja,  hogy  ez  a  gondolatnak  inquisitió  elé  állításával,  a  sikertelen  és  igazságtalan  | 
vizsgálatok   számának   iszonyú   arányokat   öltő  növekedésével  egyértelmű  lenne.  | 
Végeredményben  pediu   mindezen  veszélyes  kifeszítései  a  vizsgálati  apparátusnak  ' 
nem  eredményeznék,   és   nem   is  eredményezhetnék  annak  constatálását,  hogj" 
vádlott  a  bAntett  elkövetését,  ha  meg  nem  akadályoztatik,  csakugyan  megkiséiiette 
volna ;  minden  eredmény,  ha  egyátalán  elérhető  lenne,  csak  annak  constatálásábao 
állana:  hogy  a  vádlott  egy  bizonyos  időben  el  volt  határozva,  valamely  bűntett 
elkövetésének  megkísérlésére;  de  hogy  azt  valóban  megkiscrtcttc  volna-e:  ezt 
kideríteni,   a   legvégsőig  vitt   inquisitió  sem  lehetne  képes.  Az  elhatározás  tehát, 
vagyis  Önmagában  a  gondolat  képezné  ily  esetben  a  büntetendő  cselekméoy 
tény  álladé  kát 
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Ili.  A  kűlcselekménynek,  hoQy  ez  a  kitéríet  tényező  eleme  legyen,  az  elkövetni 
siándékott  büntttt,  illatOleg  vétség  véghezviteléiiek  Megkezdését  kell  képozRie.  A 

véghezvitel  megkezdése  nAusfÜhrungs-Handlung**  „commencement  d'execution 
d'un  críme  ou  d'un  délit".  E  megjelölés  kizárja  az  előkészületi  cselekményeket, 
a  kísérletet  mcgállapitó  tények  k  i/ül.  Mik  az  előkészületi  cselekmények?  Hol 
kezdődik  a  véghczvitcli  cselekmény  ?  \'an-e  biztos,  határozott  critcrion,  melyekét 
csoport  küzOtti  különbséget  egy  átalános  abstract  szabályban  kifejezi  és  felisme- 
résre juttatja? 

Hogy  előkészületi  cselekmények  vannak,  melyek  nem  képezik  magának  a 
véghezWnni  szándékolt  tettnek  megkezdését:  ezt  a  mindennapi  élet  igazolja. 
A  közönséges  életben,  valamint  a  jog  mindenik  spherájában  ismeretesek  az 
ilynemű  előkészületek.  A  ki  utazásra  készülvén,  beszerzi  a  szükséges  öltönyöket, 

vag3'  megteszi  a  távolléte  folytán  szükségessé  váló  rendelkezéseket,  megszerzi  az 
útlevelet:  a/  előkészületeket  tesz,  előkészületi  cselekményeket  végez;  de  mindezen 
intézkedéseivel  és  cselekményeivel  még  nem  kezdette  meg  az  utazást.  A  ki  vég- 
rendeletet kivánva  készíteni,  vagyonát  összeírja,  cselekvő  és  szenvedő  állapotát 
tisztába  hozza,  s  ezek'  után  a  közjegyzőért  küld ;  az  szintén  csak  előkészületeket 
tett,  de  magához  a  végrendelet  készitéséhez  még  nem  fogott,  annak  megkészitését 
ezen  cselekmények  által  még  nem  kezdette  meg.  Ily  előkészületi  cselekmények 
fordulnak  elő  a  legtöbb  bűntett  vag)'  vétség  elkfivetésének  megkezdése  előtt  is; 
péld.  a  ki,  habár  gyilkossági  szándékkal  pisztolyt  vásárol,  lőport  vagy  mérget 
szerez  be,  vagy  kést  élcsit:  előkészületi  cselekményt  végez;  de  helyesen  senki 
sem  fogja  álliianí,  hogy  a  cselekmények  bármelyike  által  maga  a  gyilkolás  bűn- 
tettének foganatbavétele  megkezdetett  volna.  Előkészületet  képez,  ha  a  bAntett 
elkövetésére  elhatározott  egyén  előre  intézkedéseket  tesz,  hogy  a  merénylet 
elkövetése  után  a  büntetés  elől  menekülhessen;  ha  készületeket  tesz,  melyek  által 
a  bűntett  elkövetésének  esetére  felismertetését  meg  akarja  hiúsítani,  például  álarcz 
vagy  szokatlan  öltöny  beszerzése  vagy  arczának  eltorzitása  által;  ha  a  szándékolt 
iu'intett  elkövetése  alkalmával  felmcrullictö  akadályokat  előre  eltávolítja ;  például 
megmérgezvén  azon  iiázban  levő  kutyákat,  melybe  éjjel  lopás  vagy  rablás  elkö- 
vetése czéljából  behatolni  akar,  vagy  megvizsgálván  a  házat,  kapuja  záráról 
magának  lenyomatot  szerez,  hogy  alkalmas  hamis  kulcsot  készíthessen.  Hynemfl 
előkészületi  cselekmények  száma  és  alakjai  határtalanok;  majd  mindegyik  esetben 
különböző  alakban,  különböző  viszonyok  között,  s  kÜlön  jelleggel  fordulnak  elő, 
úgy  bogy  ismérveinek  caracteristicus  meghatározása  egy  átalános,  s  oly  szabály 
.ihal,  mely  kinieritő,  helyes  és  biztos  ismertetését  foglalja  magában  az  előkészületi 
cselekményeknek,  és  egyszersmind  megkülönböztesse  ezeket  a  bűntett  véghez- 
vitelét megkezdő  cselekményektől,  mindeddig  nem  éretett  el.  Ámbár  az  újabb 
korban  létrejött  valamennyi  büntető  törvénykönyv  kizárja  az  előkészületi  cselek* 
ményeket  a  kísérlet  tényező  elemei  közül;  mindazonáltal  arra  nézve,  hogy  mi 
képez  előkészületi  cselekményt?  a  törvénykönyvek  nem  tartalmaznak  megállapítást. 
A  tudomány  foglalkozik  a  kérdéssel,  s  alig  van  tárgy,  melyre  vonatkozólag  élén- 
kebb legyen  a  tudósok  tevékenysége,  mint  napjainkban  uz  előkészületi  cselek* 
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mények  ismérveinek  egy  átalános  szabályba  foglalása;  mindazonáltal,  ámbár  több 
igen  helyes  nézpont  áUitutott  fel:  az  átalános  helyes  szabály  még  nem  fedez- 
tetett fel,  a  czél  még  távolról  sem  mutatkozik  elérettnek,  vagy  akár  csak  meg- 
közelitetmek  sem. 

Az  eddigi  credmcnytfIcnsc'iTct  con-^tatáljdk  a  legnevezetesebb  tudósok, 
mint:  Helie,  Ortolan,  Mittermaikr,  Bi:rm;r,  Schwarze  stb ,  s  ámbár  Bar  azon 
igénynyel  lépett  fel,  hogy  a  kérdést  végmegoldásra  juttatja,  mégis  igaza  van 
Schwarzenak,  a  ki  a  többiek  között  Bar-nak  és  Zachariae-nek  e  kérdést  tárgyazó, 
tagadhatatlanul  nagy  elme-éUel  irt  munkájaira  vonatkozólag  azt  mondja:  aDie 
Grenzlinie  zwíschen  Vorbereimng  und  Anfang  der  Ausftthrung,  lásst  sich  im 
Allgemeinen  nicht  ín  eine  Formel  bringen;  die  von  einzelnen  Rcchtslehrem  auf- 
gestellten  Momcntc  sind  Gesichtspunkte,  aber  nicht  allgemeine  Normen". 

Két,  e  kérdéssel  foglalkozó  véleményt  mindazonáltal,  különösen  törvény- 
hozási szempontból  czélszerünek  látszik  repró  Jucálni ;  részint  azért,  mert  mind- 
kettő egy-egy  büntető  törvénykönyvet  elókészitö  bízottságtól  származván,  azon 
okból  is  különös  tekintélylyel  bir;  de  másodszor  azérti  mert  a  mondottak  súlyát 
fokozza  azon  férfiak  elsőrendű  tekintélye,  a  kik  e  nyilatkozatokban  hosszú  búvár- 
latok s  alapos  ismereteik  eredményét  fejezték  ki.  Az  egyik  igy  hangzik: 

•Es  ist  nan  freilícb  awdfdhaft,  ob  dIe  Worte  .Anfiuig  der  Ausfahruikg*  nicht 

unríchtig  vcrstanden  wenkn  konnen;  hier  zu  cng,  z.  B.  nicht  von  dem  auf  der  Lauer 
stehendcn  Meucliclmördcr,  wckhci  nach  Jen  rcchtlichcn  Grundsatzen  dcs  Entwurfes 
und  nach  den  Wortcn  sciner  Motivc  ^tmtliar  ist;  dórt  zu  weit,  z.  B.  von  dem,  der 
des  Morgcns  blos  eine  Watfe  kaufte,  uni  des  Abcnds  sich  auf  die  Lauer  zu  stellen. 
Es  ist  aber  auch  das  Feuerbach'sdie  Wort  .Haupthandlung*  bedeoklich,  denn  man 
kSimte  dabei  sweifeln,  ob  das  Anl^en  der  Leiter  von  Seiten  des  Rlubers,  welches 
doch  geviss  stnifbarer  Versuch  Is^  nicht  als  Nebenhandlung  zu  betrachten  sei.  Die 
Beseiclmiiiig  des  Entwurfes  verdtent  auch  wobl  scbon  darum  dcn  Vorzug,  weii  auch 
das  benachbarte  französische  Recht  den  Anfang  de^  strafbaren  Vcrsuchs,  auf  gleiche 
Wcise  Erfahrung  und  Doktrin  die  richtige  Auslc^ng  unseres  Paragraphen  in  schwie* 
rigeren  Fállen  leiten  und  unterstUtzcn  kann." 

A  máso.dik  a  belga  büntető  törvénykönyv  tervezetének  átvizsgálásával 
megbízott  kamarai  bizottság  jelentésének,  a  kamara  elé  terjesztett,  és  az  áltat  is 
helyeslőleg  fogadott  azon  része,  mely  az  előkészületi  cselekmények  meghatároz* 
batatlanságáról  szól: 

„I.a  diffcrcncc  entre  les  actes  preparat(>ircs  Ic  commcncemcnt  d'exc- 
cution  dévait  cncore  aitirer  l'attention  de  votrc  commission  a  un  autre  point  de  vuc 
Un  s'cst  deinundc,  s'il  est  irapossible  de  caracteriscr  d'unc  maniére  plus  prccisc,  dans 
la  loi  elle  mSine,  cetté  différence  essentíelle.  La  reflexion  nous  a  prouvé  les  diflicul- 
tés  insurmontables  d'un  tel  perfecúonnement  dans  la  loi.  Q.ttotqtte  rationndlemcot 
étaUie  par  les  principes  mtmes  de  la  répression,  cetté  différence  ne  peut  s^écríre 
dans  un  Code  avec  la  prccision  nccessairc :  c'est  d'ailleurs  plutőt  une  qucstion  dTap- 
plicution,  quc  de  rédaction  des  tcxtes.  II  existe  unc  grandé  varieté  d'csprcces ;  b 
dcíinition  p!us  prccisc  dc  la  tcntativc  n'engcnJrerait  prohablcmcnt,  dans  la  pratiquc, 
d'autrc  résuUat,  quc  dc  boustruirc  a  lu  rcprcs^iun  ccrtains  cus  rcellcmcnt  punisíables 
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et  de  soumettre  a  la  peín«  des  espcces,  qui  devraíeat  Ini  re«ter  étrangéres.  Dana  la 
pratique,  le  caractére  des  faits  puníssables  offre  une  mobilít^  qui  dirivé  des  circon- 
stances.  II  en  resoltera,  que  fidt  preparatoire  dans  un  cas  doiiné,  Tacte  tnculpé  revStira, 
dans  un  autre  cas,  toutes  les  apparances  d'un  commencemcnt  d'exécutioa  piinisnble. 
Le  rapport  eomplétemcnt  spccínl  du  fait  avec  la  rcsolution  criminelle  et  scs  cnnsé- 
qucnces  forme  le  seiil  cachct  rcel  de  la  qualification.  II  s'cnsuit  qu'cn  sc  scrvant 
d'uae  dénomination  gcnérale  suffisammcnt  incelligible,  la  loi  fait  tout  ce  qu'elle  pcut, 
loat  ce  qu'elle  dóit  fatrc.  Juste  appréciateur  de  tous  les  élémenis  dont  l'acfe  se  com- 
pose*  le  |ury  décidera,  sans  grandé  di(1icnlté«  si  les  nuances,  qui  les  colorent  en  font 
U  tentative  punissable  (Tune  infraction*. 

Ekként  állván  a  kérdés  a  tudományban,  mint  a  törvényekben:  a  jelen 
javaslat  is  csatlakozott  a  művelt  világ  törvénykönyveiben  elfogadott  rendszerhez, 
s  átvette  a  fogalmat  a  nélkül,  hogy  annak  tü/etes  meghatározása  szükségesnek 
tartatott  volna.  A  gyakorlat,  mely  csak  akkor  lehet  helyes,  ha  folytonos  érint- 
ke/.ésbcn  tartja  manát  a  tudományn}'al,  s  az  előrehaladottabb  ors/áj^ok  gyakor- 
lataival: a  törvényjavaslatnak  törvcnynyc  válla  esetében  fel  fogja  keresni  mindazon 
forrásokat,  melyekben  részletes  felvilágosítást  és  irányzatot  találand.  Épen  úgy, 
mint  a  badeni  bizottság  a  franczia  joggyakorlat  tanulmányozására  utalt,  utalva 
leszünk  mi  is  ma  már  az  egész  polgárosult  világ  joggyakorlatának  felkeresésére. 
A  közösség  a  tudományban  maga  után  \nnia  a  közösséget  az  alkalmazásban. 
\  helj'es  tétel  helyes  alkalmazása  csak  úgy  Lihctc")  el,  ha  ez  utóbbinál  felmerülő 
kételyeket,  a  felvilágosodott  szellem  a  kérdésnek  és  horderejének  teljes  ismeretével 
oszlatja  szét. 

12. 

Indokolt-e  az  előkészületi  cselekmények  büntetlensége?  Az  előkészületi  cse- 
lekmények foganatosítása  által  a  szándék  már  tettben  is  nianifestáltatik ;  itt  már 
nem  állunk  pusztán  a  lélek  benső  működésével  szemben:  az  akarat,  a  tartósság, 
a  perseverantia  bizonyos  fokához  ért,  s  a  cselekvést,  gyakran  a  cselekvések  egész 
sorát  eredményezte.  Az  előkésztlleti  cselekmények  mégis  ennek  daczára  is  bün- 
tetlenek. Ennek  oka  f51eg  áz  indidum  és  az  índicatum  közötti  Összefüggés 
hiányában  vagy  bizonytalanságában  keresendő.  Az  előkészületi  cselekmény  még 
I  em  bizony itja,  hogy  elkövette  vagy  csak  hogy  megkezdette  volna-e  az  illető  a 
bűntett  véghezvitelét;  annál  kevésbé  azt,  hogy  mely  bűntettet  követett  volna  el,  ha 
cselekvése  az  előkészületeknél  tovább  haladhatott  volna.  Bűntett  nem  követteiett  el; 
sőt  annak  véghezviteléhez  sem  fogott  még  az,  a  ki  csupán  előkészületeket  tett.  Mi 
következett  volna  be,  ha  e  vagy  ama  körülmény  elmarad?  ha  ez  vagy  amaz 
megtörténik?  ha  nem  igy,  hanem  amúgy  törtém'k?  ezek  mind  hypothesisek,  s  a 
legkülönbözőbb,  legtarkább  combínatiókra  vezetnek.  Objectiv  valóság  vagy  csak 
nagyobb  fokú  valószinűség  alig  lehet  e  combinatiókban ;  de  az  ily  alapokra  fek- 
tetett, a  következtetések  háromszoros,  négyszeres  inductiók  állal  közvetített,  s  a 
phantasia  által  összetartott  bizonytalanságától  nem  szabad  függővé  tenni  a  polgárok 
nyugalmát  és  biztonságát. 

De  az  igazságügyi  politika  szempontjából  sem  tanácsos,  legalább  rend- 
szerint büntetéssel  sújtani  az  előkészületi  cselekmények  foganatosítóját,  mert  a 
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büntetlenség  tudata  igen  erős  ösztön  a  szándék  feladására.  Mindazon  erök,  melyek 
a  szándék  megváltoztatására  tevékenyek,  midőn  az    még  külcselekményben  nem 

nyilvánult,  mindazon  erók  egyaránt,  sót  fokozottabb  mérvben  hatnak  az  eló- 
kc'születek  és  a  bűntett  megkezdésének  válponrián  az  ember  lelkiismeretére. 
A  rendszer  hel\'telen  volna,  mely  a  felébredő  lelkiismeret  tevéken}  sé^ét  ellen- 
súlyozná azon  tény  által,  mely  a  visszatérést  sikertelenné  teszi,  kikerülhetlcnnek 
decretálván  a  büntetést,  habár  az  egyén  az  előkészületi  cselekmények  bevégzése 
után,  visszariadva  szándékától,  annak  foganatosítását  meg  sem  kezdette.  A  ki  útban 
van  azon  ház  felé,  melyben  a  büntettet  elkövetni  akarja,  és  nála  vannak  mindazon 
szerek,  eszközök,  melyeket  az  elkövetni  szándékolt  bűntett  végrehajtása  czéljából 
megszerzett  s  magához  vett.  a  megátalkodott  gonosztevő  kivételével,  e  végzetes 
útidban  sokkal  erösebben  ér/i  felébredni  lelkiismeretét,  mint  akkor,  midón  a  tett 
elkövetését  magában  elhatározta.  Élihez  járulnak  még  egyéb  érzelmek  és  körül- 
mények. A  felfedeztetés  félelme,  a  netaláni  nehézségek,  melyek  számítását  meg- 
hiúsíthatják, a  visszapillantás  mocsoktalan  múltjára,  a  gondolat  családjára^  melyet 
tette  által  nyomorba  dönthet,  embertársai  tiszteletének  elvesztése:  mindezen 
érzelmek  lépésről  lépésre  kisérik,  fokozott  erővel  szállják  meg  a  gonosz  tett 
végzetszerű  (isvénycrc  iutott  tévedőnek  lelkét.  Ki  tagadhatja,  hogy  sok  bűntett 
marad  megkezdctleníil  azon  oknál  fi)t;va,  mert  a  már  csak  arasznyi  távolságban, 
mely  a  gonosz  indulattal  elindult  embert  a  gonosz  tett  megkezdésétől  elválasztá, 
a  jó  szellemek  erőt  vettek  ösztönein,  s  legyőzték  a  bfinös  elhatározást.  Mennyit 
vesztenek  erejökből  ezen  érzelmek,  ha  a  visszalépés  sikertelenségénak  tudata,  ha 
a  gondolat,  hogy  most  már  nem  kerülhető  ki  a  büntető  bíróság  elé  állítás,  a 
gyalázat  s  a  büntetés,  közbevegyül  a  lélek  küzdelmébe,  s  menthetlenségét 
tünteti  elő. 

A  kísérleti  cselekmények  büntetlensége  mellett  szól  azon  indok  is,  hog)'  ellen- 
kező esetben  lehetetlen  volna,  bármely  körülmények  között,  magának  a  bűntettnek 
megkezdett  véghezvitelét  büntetlenül  hagyni.  A  kísérlet  ugyanis  csak  az  esetben 
büntetendő,  ha  a  tettes  a  véghezvitelben,  onakaratán  kivül  e-^ö  körülménvck  által 
akadályoztatott  meg.  Nem  fogja  tagadni  senki,  hogy  azok,  a  kik  még  meg  sem 
kezdették  a  bűntett  véghezvitelét,  inkább  elállanak,  s  több  esetben  álltak  is  el, 
mint  azok,  a  kik  már  tettleg  hozzáfogtak  a  bűntett  végrehajtásához.  Igazság 
volna-e  amazoktól,  a  kikhez  könnyebb  és  közelebb  útja  van  a  megbánásnak,  s 
a  kik  tapasztalatszerű leg  többször  hagyták  végrehajtatlanul  feltett  szándékukat: 
a  büntetlenséget  megtagadni,  mely  megadatik  emezeknek,  a  kik  bűnösebbek  és 
a  kiknél  a  megbánás  ritkábban  eredménx  ezte  az  elállási  ?  De  végre  ís,  mi  az 
előkészületi  cselekmények  miatti  büntetésnek  princípiuma?  A  bűntett  elkövetése 
ez  esetben  nem  forog  még  fenn;  valóságos  kísérlet  szintén  nem  létez  még.  A 
büntetésnek  nem  volna  tehát  más  indoka,  mint  azon  föltevés,  hogy  a  ki  az 
előkészületeket  tene,  az  \  éghez  ts  vitte  volna  a  büntettet  De  ez  esetben,  mi 
bizonyíték  van  arra  nézve,  hogy  az  illető  nem  mondott  volna  le  szándékáról, 
mielőtt  megkezdte  volna  a  véghezvitelt?  A  törvény  pracsumtíót  állít  fel  a  bűnösség 
mellett;  pracsumtíót,  melyet  a  tapasztalás  nem  igazol,  s  melyet  az  igazság  nem 
indokol,  s  ennek  daczára  a  vádlottra  hárítja  az  ellenkezőnek  bizonyítását.  Ámde 
miként  bizonyidiató  az  elállás  attól,  a  mi  még  meg  sem  kezdetett?  A  szándék 
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feladása  legalább  direct  bizonyítékkal  alig  igazolható.  índircci  bizonyítékok  egyes 
esetekben  képzelhetők  ugyan,  melyekből  következtetni  lehet  azt,  hogy  valaki 
felhagyott  a  bűntett  elkövetésének  szándékával;  ily  bizonyíték  például  az  eszközök 

megsemmisítése,  vagy  az  azoknak  beszerzésétől  fogva  eredménytelenül  lefolyt 
!ii^ss/ú  idő.  De  alig  fogja  valaki  állithatni,  hogy  csak  azon  esetben  lehet  igazoltnak 
tartani,  hogy  valaki  lemondott  a  bűntett  megkez  leséről,  ha  vagy  megsemmisitette 
az  ezen  czélra  beszerzett  es/.kü/ökci,  vagy  ha  azokat  hosszú  időn  át  nem  hasz- 
nálta azon  czélra,  a  melyre  megszereztettek.  Ha  valaki  például  egy  fejszét  vásárolt 
azon  czélból,  hogy  azzal  kivágja  azon  háznak  kerítését,  a  melybe  lopás  czéljából 
behatolni  akar:  ki  állíthatná,  hogy  a  bűntett  elkövetésének  szándéka  még  mindig 
fennáll,  mert  a  fejsze  nem  semmisittetett  meg  ?  Ki  fogja  mondani,  hogy  a  mérgezés 
általi  gyilkosság  elkövetésének  szándéka  fennáll,  mert  még  nem  telt  el  egy  év 
attól  fogva,  hogy  a  méreg  beszereztetett  ? 

Bizonyos  nemű  bűntetteknél  erősebb  valószinüséggcl  lehet  következtetni 
a  szándék  feladására,  azon  okból,  mert  az  eszközök  megsemmisíttettek :  minthogy 
ezeknél  az  eszközök  rendszerint  olyanok,  hogy  más  czélra  vagy  épen  nem,  vagy 
alig  használhatók.  Leginkább  áll  ez  a  pénz-,  a  bélyeg-,  a  pecsétek  hamisítására 
szolgáló  minták,  prések,  leme/ek  és  hasonló  készülékekre.  De  e  bűntetteknél  is, 
a  mint  egy  részről  nagy  a  valószínűség,  hogy  a  megsemmisítés  a  szándék  (eladása 
folytán  történt,  úgy  másrészről  lehetséges,  hogy  a  szándék  feladatott  a  nélkül, 
hogy  valamennyi  eszköz  megsemmisíttetett  volna  ;  de  lehetséges  az  ís,  hogy  nem 
a  bűnös  merényletről  való  lemondás  folytán,  hanem  azért  semmislttettek  meg  az 
eszközök,  mert  nem  találtattak  czélszerűeknek.  Ez  esetben  a  bűntett  elkövetésének 
szándéka,  az  eszközök  megsemmisítésének  daczára  is  fentartatott. 

Az  előkészületi  cselekményre  rótt  büntetés  által  tehát  vagy  egyedül  a 
bűnös  akarat,  némely  esetben  bizonyos  fokig  a  bűnös  akarat  perseverantiája, 

bűntettetnék  meg;  de  igen  sok  esetben  a  már  teljesen  feladott  s  megváltozott 
szándék  sújtatnék  büntetéssel.  Mindenesetre  pedig  a  subjectiv  szempont  dominálna 
a  törvényben,  az  objectív  szempont  mellőzésével;  mert  a  bűntett  meg  sem 
kezdetvén:  a  szándék  nem  találja  kifejezését  oly  külcselekményben,  mely  kizárólag, 
minden  más  bizonyítéktól  elvontan,  egy  határozott  bűntett  elkövetése  megkez- 
désének mutatkoznék. 

Nagy  nyomatékkal  bír  az  előkészületi  cselekmények  rendszerínti  büntetlen- 
sége mellett  azon  igen  fontos  ok  is,  hogy  c/ck  a  civilisált  világ  valamennyi  büntető 
törvényei  szerint,  némely  speciális  bűntettek  ki\  étclé\  cl,  bűnteleneknek  nyilvánít- 
tatnak. Kivételek  mindenütt  vannak  e  szabályt(')l,  a  mennyiben  egyes  cselekmények, 
melyek  természetüknek  helyes  meghatározása  szerint  előkészületi  cselekményeket 
képeznek,  a  törvény  különös  rendelkezése  szerint,  büntetésnek  vettetnek  alá.  Ez 
esetben  azonban  az  előkészületi  cselekmény  nem  mint  ilyen,  hanem  mint  „delictum 
sui  generís**  büntettetik.  A  legtöbb  ily  kivételes  eset  rendőri  kihágást  képez,  a 
mint  a  tilalom  is  az  ezen  cselekményekből  rendszerint  származó  nagyobb  törvény- 
szegések megakadályozásában  találja  alapját:  de  vannak  vétségek  is,  sőt  a  felség- 
sértés bűntetténél  a  felhívás  és  szövetség,  ha  előkészületi  cselekményt  eredmé- 
nyezett, ezen  körülmény  a  büntetés  súlyosbítását  vonja  maga  után.  Hogy  oly 
esetekben,  melyekben  a  bűntett  tényálladéka  már  maga  a  kísérlet  által  ís  meg- 
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állupittatik,  mint  a  fcbégsértcs  és  hűtlenség  eseteiben;  az  clőkés/uicii  cse- 
lekmények kísérletnek  tekintendók-e?  vagyis,  hogy  ily  esetekben 
lehet-e  és'  büntetendőbe  a  kísérlet  kísérlete?  erre  a  jelen  javaslat  szempontjából 
tagadólag  kell  válaszolni.  A  125.,  126.,  140.,  150.  §§.  meghatározzák,  hogy  hol 
kezdődik  a  bűntett;  a  64.  §.  pedig  átalános  szabályban  fejezi  ki,  hogy  hol  kez- 
dődik a  kísérlet;  minthogy  pedig  c/t-ii  szabiílytól  más  kivételt  nem  állapir 
mc'íT  a  törvényjavaslat,  mint  azt,  mely  a  liJő,  §.  4.  pontjában,  s  a  126.,  140.  és 
lí»0.  bevezető  szavainak  értelme  által  van  kifejezve,  s  minden  egyéb  esetben 
bevégzett  bűntett  csupán  a  tényálladék  ismérveinek  teljes  kimentésével  van  meg- 
állapítva: e  szerint  nincs  oly  eset,  a  most  megjelölt  bűntetteket  sem  véve  ki, 
melyben  a  törvényjavaslat  szerint  másnemű  kísérlet  léteznék,  mint  az,  a  melyet 
a  64.  §.  meghatároz.  A  tö rvény javaslat  ismer  ugyan  bevégzett  bűntettet, 
mely  tulajdonképen  csak  is  kísérlete  a  bűnteltnek,  ezt  nyiltan  ki  is  mondja;  de 
nem  ismer  kísérletet,  mely  nem  képezné  a  bűntett  megkezdését. 

13. 

A  nem  alkalmatos  és  nem  elégséges  eszközök.  Kiscrk-tct  csak  azon  cselek- 
mény képez,  mely  által  a  bűntett  véghezvitele  megkezdetik.  Ez  fültéielezi,  hogy 
a  szándékolt  cselekmény  véghezvihető,  hogy  az  elkövetés  lehetséges  legyen. 
A>  ki  czukrot  ad  be  valakinek,  habár  azt  hiszi,  hogy  az  méreg:  ezzel  nem  viheti 
véghez  a  gyilkosságot,  mert  az  eszköz,  melyet  e  czclra  használt,  absolute  alkal* 
matlan  a  szándék  kivitelére.  De  épen  ez  okból  nem  is  követheti  cl  a  gyilkosság 
kísérletét,  mert  ez  a  véghezvitel  megkezdését  tételezi  fel :  már  pedig  a  czukor 
beadása,  víxgy  czukornak  az  ételbe  keverése  által,  a  mint  nem  vihető  véghez,  ugy 
meg  sem  kezdhető  a  gyilkosság.  Ezt  megengedve,  felmerülhet  az  ellenvetés,  hogy 
itt  van  a  gonosz  szándék!  ez  a  czukornak  az  étel  közé  vegyítése  áltsd  ép  úgy 
nyilatkozik,  mintha  a  bevegyitett  anyag  méreg  volna.  Ebból  vonatott  s  vonathatnék 
a  következtetés,  hogy  a  tett  nem  maradhat  büntetlenül.  Ez  ellenvetésre  büntető 
jogunk  alapelve  ad)a  meg  a  feleletet.  A  szándék  egymaga  a  fórum  internum  elé 
tartozik  ;  az  állam  a  szándékot  és  tettet,  vagyis  a  bűnös  szándéknak  bűnös  tett- 
ben nyilvánitását  büntetheti  csupán.  A  felhozott  esetben  pedig  a  tett  nem  képe» 
sérelmet,  jogsértő  eredményt  létrehozni :  az  tehát  büntető  jogunk  alapelve  szerint 
nem  eshetik  büntetés  alá. 

De  miben  különbözik  a  felhozott  eset  attól,  ha  valaki  a  babonában  hisz 
és  bizonyos  formulák  elmondása,  bizonyos  jelek  használata  által  akarná  ember- 
társát életétől  megfosztani  ?  A  szándék  mindkét  esetben  megvan,  a  szándék  kivi- 
telérc mindkét  esetben  cselekvés  haszn;iltatott.  l la  tehát  a  használt  eszköz  absoUit 
alkalmatlansága  nem  képezné  a  büntethetőség  kizárásának  elegendő  okát:  mindkét 
esetben  a  kísérlet,  sőt  bevégzett  kísérlet  forogna  fenn,  s  mindkét  esetben 
súlyos  büntetéssel,  15  évig  terjedhető  fegyházzal  lennének  a  tettesek  bün- 
tetendők. A  kérdés  egyszerűnek  látszik,  de  mégis  bonyolódott.  Az  erejét  veszített 
méreg  által  ép  oly  kevéssé  lehet  a  szándékolt  gyilkolást  véghezvinni,  mint  a 
czukorral;  a  méreg  nem  elégséges  adagban  be.idv  i :  ép  oly  eredménytelen  lesz, 
mint  a  czukor.  lg\  ezen  minőségben  vagy  mennyiségben,  a  mel\bcn  beadatoit 
vagy  beadatni  szándékoltatott  a  méreg,  ép  oly  absolut  alkalmatlan  eszköz  a  gyil- 
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kosság  vcqreh;iitására,  mint  a  cziikor.  Az  eszköz,  melylycl  víihímcly  helyiség  fel- 
törése, a  kulcs,  melylycl  a  szekrény  vagy  szoba  felnyitása  czéloztatik,  bizonyos 
esetekben  szintén  ubsolut  ulkalmatlan  eszközök  lehetnek;  Je  ki  mondhatná  azt, 
hogy  az  oly  mérvben  áll  ez  utóbbi  eszközökre,  mint  a  legelőbb  felhozottru 
nézve ! 

Továbbá  a  bűntett  véghezvitelének  lehetlensége  ép  ugy  származhatik  a 
tettes  alkalmatlanságából,  mint  az  eszközéből.  A  bűntett  nem  hajtathatik  végre, 
mert  a  tettes  nem  birt  azon  képességgel,  hogy  azt  megtehesse,  a  mi  erre  nézve 
>zükségc's  lett  volna.  A  lii  mást  me^  akar  uyyan  lőni,  de  a  roszul  töltött  puska 
nem  sült  el,  s  nem  is  sülhetett  volna  cl:  ép  oly  kevéssé  lett  volna  képes  a  bün- 
tettet elkövetni,  mint  a  ki  töltetlen  puskát  használna  valakinek  meglövésére. 
A  felhozott  esetek,  megfelelnek  az  eszközök  alkalmatlan  vagy  elégtelen  volta 
tekintetében,  a  tudományban  tárgyalt,  s  a  gyakniLitban  sokféle  alakban  előfordult 
kérdések  körüli  controversiáknak.  E  controversiák  képezik  annak  okát,  hogy  az 
újabbkor!  törvények  az  eszközök   nem  alkalmatos  vagy  nem  elégséges  voltáról, 
az  absolut  vagy  relativ  alkalmatlanságról,  mely  utóbbi  az  eszköznek  nem  elégséges 
mennyiségben,  s  a  czélnak  meg  nem  felelő  módon  használatát  is  magában  fog- 
lalja, szabályokat  nem  állapiunak  meg.  A  bAntettnek  meg  kell  kezdve  lenni; 
e  oélkűl  nincs  kísérlet ;  ebből  következik:  hogy  az  eszköznek  olyannak  kell  lennie, 
hogy  a  megkezdés  lehető  legyen.  A  törvénynek  ezen  átalános  szabálya  elég  arra 
nézve,  hogy  a  bírónak  irányul  szolgáljon.  A  concret  eset,  s  igy  a  véghezvitel 
lehetőségének  vagy  lehetetlenségének  az  eszköz  szempontjából  való  megítélése:  a 
biró  feladatát  képezi. 

Az  1843.  évi  tSrvésyjavasUt  ISI.  l-a  intézkedik  nzon  esetről,  melyben  a  gyilkosság,  n 
szándékos  cmberíVós  eredményes  bevégzése  csak  azért  nem  sikerült,  mert  annak  kivitelében, 
a  tettes  hirtelenkcJcsból,  tudatlanságból  vagy  tévedésből  azon  eszköz  helyett,  melyet  alkalmazni 
akart,  s  mely  csakugyan  czélszerü  lett  volna,  más,  nem  alkalmatos  eszközt  használt.  Ezen  szakasz 
hiyatkoz&ia  a  196.  f*ra,  s  ez  utébbinak  hivatkoz&sa  a  119.  és  123.  ||*ra,  valamint  a  XII.  feje* 
tétre,  kissé  nehézzé  teszik  a  szOveg  értelmének  és  bordereiének  megállapitisát,  kttlSnBsen  a  .nem 
alkalmatos  e$di5z5k*  hasxnálata  szempontjából.  Nevezetcsen  nincs  megmondva  a  191.  |*ban,  hogy 
C  sritkwff?  csak  as  esetben  alkalmazandó-e,  ba  az  alkalmatlan  eszközök  használata  nem  eredmé- 
nyezte U£;ynn  a  gvilkosság,  illetőleg  a  szándékos  emberölés  bevcg/'csct :  de  eredményezte  a 
súlyosabb  testi  sértést,  vagy  pedig  a  megscrtettnck  30  nap  utáni  halálát.'  vagy  pedig  az  esetben 
is  alkalmazundú-c  :  ha  sértő  eredmény  egyátalán  nem  következett  be? 

A  Imdaal  tarvényjavaslat  9&  f-a,  mely  közt  és  magyar  kortársa  közt  (a  mim  ezt  a 
mindkettőben  használt  szavak  ugyanazonossága  muutfa)  szoros  QsszefDggés  létezett,  akként  intéz- 
kedik, hogy  ,a  távoli  kísérlet  büntetése  alkalmazandó  azon  esetben  is.  ha  a  tettes  a  szándékolt 
cselckmcnv  véghezvitelére  hirtelenkcdésből  (aus  Ucbereilung),  tévedésből  (Irrthum)  vagy  véletlen 
kicserélés  folytán  a/on  eszköz  helyett,  melyet  alkalmazni  aknrt.  s  mely  valódikig  alkalmatos  is, 
más  eszközt  használt."  A  javaslat  ezen  intézkedése,  mely  bizonyos  megszorítással  átment  a  tör- 
vénybe is  és  annak  1 10.  §-át  képezi,  nem  enged  kétséget  az  iránt,  hogy  e  rendelkezés  csakis  az 
eredménytelenség,  escdeg  a  concursus  ideális  szempontjából,  a  110.  f-ban  meghatározott  bQnte- 
tésnél  enyhébb  büntetés  alá  es6  eredmény  esetében  alkalmazandó ;  minden  más  bfinös  eredmény 
azonban,  nem  ez,  hanem  a  súlyosabban  bUntetcndö  bevégzett  cselekményre  mcgállapitott  szabály 
alá  esik. 
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A  vBldszinűség  a  mellett  harczol,  hogy  a  magyar  tSrvfnyjavaskt  Itl.  |<ának  U  «z  az 
értelme;  de  ámbár  ex  által  t5bb  nehénég  megsxllnik:  kifogástalanná  mégsem  válik  sem  a  badent, 
sem  8  magyar  javaslat.  Ha  t.  i.  azon  kSrülmény,  hogy  az  eszk&z  teljesen  alkalmatlan  volt.  s  ennek 

folytán  semminemű  sérelem  nem  állott  be.  nem  teszi  bantetlenné  a  tettet :  ez  esetben  tdjet 
joggal  támasztható  ;izon  kérdés:  mi  indoka  van  nnn.ik,  hnp;v  niéí;i<;  hüntcilcnsct;  ál!  bc,  ha  azon 
eszközön  kivül.  melyet  a  tettes  használt,  s  mely  a  Iiűntcit  vcgiiezvitelére  alkalmatlan  volt.  alkal- 
matlan volt  egy  másik  eszköz  is,  melyet  nem  használt  ugyan  a  tettes,  de  melyet  használni  akart? 

MHien  rejlik  a  crimínalitticai  motívum,  mely  azon  rendkivUU  nagy  külSnbíéget  elha- 
tározza, a  mely  szerint  nem  bflnSs  és  nem  büntettetik  a  tettes,  ha  két  esskSskSztvoltválasnása? 
ellenben  bflntettet  kSvet  el  és  bilntettetikt  ha  csak  egy  eszkSs  állott  rendelkezésére?  De  ha  tSbb 
eszkSze  volt  a  tettesnek,  azonban  5  azt  hivén  Icgalkalmatosabbnak,  melyet  tettleg  használt,  és 
ezen  okból  nem  akart  mást  haiználni ;  miben  található  a  determináló  mozzanat,  mely  erimina- 
listicai  szempontból  büntetlenné  tes/i  öt,  ha  azt  tartotta  alkalmatosnak,  mely  nem  volt  az,  s  azi 
tartotta  alkalmatlannak,  mely  tényleg  alkalmatos  lett  volna  .'  Még  egy  harmadik  föltétel.  A  bün- 
tethetőség egy  másik  eszköznek  léte,  továbbá  ezen  másik  eszköznek  alkalmas  minősége,  végre 
pedig  a  tettesnek  azon  akarata  által  határoztatik  cl.  hogy  a  cselekménjrt  ezen  alkalmas  eszkttzzd 
kívánta  végrehajtani,  mely  akarata  csupán  tévedésből  nem  teljesedett.  E  harmadik  szempontot 
illetőleg  tehát  a  bűnösséget  mcgállapitó  mozzanat:  egyedül  a  léleknek  külcsclekményben  nem 
nyilvánuló,  sőt  a  külcselekménynycl  ellentétes  elhatározására  esik.  Ki  fogná  constatálni  a  concrcf 
esetben,  hoi;y  a  tettes  nem  azon  es/kö/t,  mclvct  használt,  hanem  egy  másikat,  s  ha  például  ti/ 
eszköz  állott  rendelkezésére,  s  ezek  közt  kilencz  nlkulmutlan  volt,  ki  fogja  bizonyítani,  hogy  b 
épen  a  tizediket  akarta  használni  ?  A  tettes,  mert  ettől  függ  büntetlensége,  tagadni  f<^a  e 
determtháló  tényezőt ;  a  külső  kSrülmény,  a  tény  maga  a  vádlott  mellett  szől ;  miből  fogná  tehát 
a  Tnzagálat  kideríteni,  hogy  vádlott  mást  akart,  mint  a  mit  tett,  s  a  mit  a  használt  eszkttz,  tehát 
az  érzékileg  felfogható  tényező  ís  bizonyít?  Nem  a  legkínosabb  helyzetbe  hozatik-c  a  kir.  ügyész, 
a  vizsgáló  hiró  s  esetleg  az  egész  biróság  '  Nem  utasitatnék-e  a  törvénykezés  a  lélek  elrejtő** 
sejtjeinek  eredménytelen  ku'atására  ?  (íyanuokoknak,  ha  nem  is  constatálására,  de  a  gyanutlu 
esetek,  mozzanatok  és  véletlenek  szinczésére,  s  ezek  kü/ött  és  az  akarat  közötti  causalis  nexusnak 
mesterkélt  öSszecombinálásúra  ?  Több  mint  valószinű,  hogy  e  szakasz,  vagy  az  ehhez  hasonló 
szabály  elfogadása  álul,  a  eoncret  esetekben  a  véletlen  indokolhatlan  befolyása  alá  jutna  az 
ítélet:  a  casuístíca  subtilitásaí  és  a  véletlen  meglepetéseinek  legkülönbözőbb  alakzatai  folynának 
be  a  büntető  törvénykezésbe,  s  oly  sok  eredménytelen  vizsgálatot  vonnának  maguk  után  az 
akart,  de  nem  használt,  és  a  használt,  de  nem  akart  eszköz  kÖrUl  felmerülő  controversiák,  hogy 
ennek  a  büntető  törvénv  elve  által  követelt  mellőztetése,  még  a  büntető  jogi  politika  által  is 
kiváló  mérvben  ajánliatlk. 

A  jelen  t  ö  r  V  c  n  y  i  a  V  a  s  1  a  T  tehát  az  alkalmatlan  eszközük  tekintetében 
is  teljesen  csatlakozott  a  legújabb  kor  büntető  törvénykönyveiben  elfogadóit 
vezérelvhez,  és  egyezőleg  a  német  és  a  belgu,  zürichi  és  a  baseli  legújabb  büntető 
törvénykönyvekkel,  egyezőleg  az  ausztriai  és  az  olasz  javaslatokkal:  erre  vonat- 
kozólag sem  foglalt  egyrészről  szükségtelen,  másrészről  ki  nem  meríthető  szabá- 
lyokat intézkedései  közé. 

14. 

A  tévedés  a  bűntett  tárgyára  nézve  (error  in  objecto)  ^^/intén  nem  fogkU  • 
helyet  a  javaslat  intézkedései  között.  A  bűntett  véghezvitelének  lehetőnek  kell 
lennie,  hogy  a  büntetés  alkalmaztassék.  A  ki  azon  hitben,  hogy  emberre  ló,  egy 
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fára  lőtt;  nem  követett  el  íiyilkosságot,  sem  gyilkossági  kísérletet;  a  ki  gyilkolási 
s/.ándékkal  egy  ember  testébe  kést  döf,  a/onbaii  kitűnik,  hogy  azon  ember  már 
akkor  halva  volt:  szintén  nem  követ  el  gyilkossági  kísérletet;  mert  azon  tárgyon, 
melyre  a  lövés  esett,  vagy,  melybe  a  kés  szúratott,  gyilkosság  nem  volt  elkövet- 
hető, s  így  az  meg  sem  kísértethetett.  Erre  nézve  is  ugyanazon  szabály  szolgál 
alapul,  mely  az  alkalmatlan  eszközök  általi  kísérletre  vonatkozólag  kiemeltetett. 
.A  bűntett  véghezvitelének  megkezdése"  képezi  tárgyi  föltételét  a  kísérletnek;  a 
hol  ez  bármi  okból  nem  forog  fenn :  ott  kísérlet  sem  létezhet.  A  ki  másnak 
vagyonát  vélvén  ellopni,  saját  tulajdonát  viszi  el:  nem  követ  el  lopást;  mert  a 
lopás  tényálladékához  tartozik,  hogy  az  elvett  tárgy  idegen  tulajdon  lett  légyen. 
A  »furtum  possesstonís"  természetesen  ez  alatt  nem  értetik* 

Hsit  tanár  egy  esetet  cmlit  fel,  melynek  reproduciláM  cxélnerfinek  litsxik.  A  moat- 
pellieri  törvényssék  186S.  február  f6-kán  hozott  Ítéletében  kimondom,  ho^  ha  valaki  golyóval 

töltött  fegyverrel  belA  a  sfobába,  melyben  ellenségét  látni  véli,  a  kin  bosszút  akar  állani,  de  a 
szobában  senki  sem  volt :  ezen  eset  nem  képez  büntetendő  kísérletet.  Haus  nem  helyesli  az 
íteletet,  mert  nézete  szerint  u  bűntett  véghezvitelének  lehetetlensége  a  felhozott  esetben  nem 
tüUétlen,  hanem  csak  relatív,  minthog)'  a  szobában  emberek  szoktak  tartózkodni :  a  kísérlet  bün- 
tetlensége pedig  csak  a  véghezvitel  absolut  lehetetlensége  által  van  igazolva.  A  nagy  tekintélyű 
tanár  néaete  tökéletesen  helyes;  mert  a  tolvajok,  a  kik  behatolnak  a  isobába  ason  csélból,  hogy 
as  abban  lerft  tárgyakat  elvigyék;  vagy  a  kik  egy  pénstárt  ktflriteni  akarván,  ^jel  belopédanak 
a  helyiségbe,  melyben  a  pénztár  van :  ha  a  szobában  volt  tárgyak  véletlenQl  cltob  elvitettek 
onnan,  ha  a  pénztárban  volt  pén/  rüvid  ídövel  azelőtt  elssállítCatOt^  es  nem  tessi  aZ  ö  Cselek* 
ményttket  biinietlenné,  mert  a  lehetetlenség  nem  absolut. 

15. 

Mindeddig  cselekvésről  volt  szó.  Fennmarad  a  kérdés:  Nea  UvrtMik-e 
el  a  kitérlet  mulasztás  által  ft?  Utalnunk  kell  arra,  a  mi  a  mulasztásra  nézve  a  2-dik  $. 

indokaiban  (1.  f.  175  —  178.1.)  mondatott.  A  szorosan  vett  mulasztási  bűntettek  és  vétsé- 
geknél nem  képzelhető  sem  cselekvés,  sem  pedig  mulasztás  általi  kísérlet.  A  szorosan 
vett  mulasztási  delictiim :  egy  rendelő,  parancsoló  törvény  vagy  kötelező  szabály 
megsértéséből  áll,  melynek  megsértése  bekövetkezett  azonnal,  mihelyt  az  enge- 
detlenség manifestáltatott  Ezen  mulasztások  által  tehát,  vagy  bevégzett  a  törvény- 
szegés, vagy  meg  sem  kezdetett  Ezekre  vonatkozólag  kísérlet  nem  létezhet,  s 
épen  nem  változik  a  helyzet,  ha  a  rendelő  törvény  két  vagy  több  módon,  vagy 
pedig  különböző  időben  teljesíthető.  Ha  a  teljesítés  lehetősége  még  nincs  kizárva, 
ha  van  még  hátra  egy  vagy  több  mód,  hosszabb  vagy  rövidebb  idő  a  rendelet 
teljesítésére:  ez  esetben  nincs  sem  kísérlet,  sem  pedig  bevégzett  törvényszegés; 
mig  ellenben,  ha  a  teljesítésnek  nincs  több  módja,  vagy  ha  az  idő,  melyben  a 
rendelkezés  teljesíthető  volt,  eredménytelenül  végkép  lejárt:  ez  esetben  már  nem 
kísérlettel,  hanem  bevégzett  delictummal  állunk  szemközt 

Másként  áll  azonban  a  dolog  a  mulasztás  által  elkövetett  comissiv  delic- 
tumok  eseteiben.  A  bűntettek  ezen  nemében,  a  bűnös  eredmény  mulasztásból 
származván,  a  mulasztás  azon  bűnös  eredmény  előidézésének  szándékával  meg- 
kezdhető, a  nélkül,  hogy  az  eredmény  maga  még  bekövetkezett  volna;  sőt  ennek 
tettleges  bekövetkezése  bizonyos  természeti  erők  további  működésétől,  bizonyos 
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eseményektói,  vagy  egy  harmadiknak  előrelátott  tettétől  függhet.  Ily  esetben  a 
mulasztás  által  a  mint  bevégeztethetik,  úgy  meg  is  kezdheió  a  bűntett.  A  véghez- 
vitel megkezdése  pedig  fennforog  azonnal,  a  mint  a  sertés  tárgya,  a  mulasztás 
által  veszélyeztetett.  A  csecsemőnél  tehát  a/onnal,  a  mint  az  élete  fenntartásárd 
szükséges  bekötés  foganatosítandó  lett  volna. 

16. 

IV.  A  kísérlet  negyedik  lényeges  föltétele,  hogy  a  bűntett  véghezvitele  a 
tettes  akaratán  kivQl  álló  körQlmény  által  tktiályoztassék  Meg.  A  bfintett  még 
nem  vitetett  véghez,  eredmény  nem  következett  be,  senki  sem  látta  a  tettet,  a 
tettes  szabadságában  van  a  megkezdett  ösvényen  tovább  haladni,  vagy  a  felébredt 
lelkiismeret  szavára,  az  utolsó  perc/ben  elállani  gonosz  merényletétől.  A  bölcs 
törvényhozás  még  eűiyszcr  közbelép  a  büntettet  mcí^kezdő  egyén  és  a  bűntett 
közé  s  a  büntetlenség  Ígéretével  iparkodik  feltartóztatni  a  gonosz  kezet,  vi-^sza- 
vezetni  a  szerencsétlent  a  kötelesség  ösvényére,  mielőtt  még  a  végzetes  telt  elkö- 
vettetett, illetőleg  bevégeztetett  volna.  De  természetes,  hogy  itt  már  nem  lehet 
oly  egyszerű  a  büntetlenség  biztosítása,  mint  az  esetben,  ha  az  előkészületi 
cselekményeken  nem  haladott  túl  a  tett.  A  kísérlet  esetében  már  maga  a  bűntett 
véghezvitele  kezdetett  meg.  Lehet,  hogy  a  kezdet  már  magában  is  bizonyos 
büntetendő  cselekményt  képez.  A  ki  egy  lakott  épület  falait  kiássa,  hogy  a 
nyilason  át  behatoljon  az  épületbe,  s  a/  du  léte/.ő  énekeket  ellopja,  ha  a  kiásást 
megkezdette,  vagy  azt  be  is  fejezte,  de  föltelt  szándéka  további  kivitelétói  bár 
önként  elállott:  inár  azon  cselekménye  által  is,  melyet  ^elkövetett,  megsértette  a 
bűntető  törvényt.  Az  elállás  nem  hat  vissza  a  már  elkövetett  és  bevégzett  cselek- 
ményre; ez  utóbbi,  a  mennyiben  magában  \éve  is  büntetendő  cselekmény,  min- 
denesetre bcí/ámitiis  alá  esik.  Az  elállás  által  csupán  a  be  nem  végzett  bflntett, 
a  felhozott  esetben  tehát  a  lopás  kísérletének  beszámíthatása  szűnik  meg. 

Lényeges  föltétele  azonban  a  büntetlenségnek,  hogv  az  elállás  a  tette^ 
szabad  akaratából  származott  legyen.  Lz  esetben,  föltéve  hogy  .1/  addig  végre- 
hajtott cselekmény  nem  képezi  valamely  más  büntetendő  cselekmény  tényálladékát, 
az  elállás  visszahat  a  szándékra,  az  elhatározásra,  és  az  elkövetett  tettdere;  a 
törvény  elveszi  az  előbb  történteknek  criminah's  jellegét,  s  határozott  intézkedése 
által  fedezi  azok  elkövetőjét  a  büntetés  ellen. 

Ha  azonban  a  tettes  nem  sa)át  akaratából  állott  el  a  bűntett  véghez- 
vitelétől, hanem  valamely  előre  nem  látott  véletlen  akadály  tette  lehetetlenné  a 
végrehajtási;  ha  a  bűntett  elkövetése  közben  felismertetett,  ha  a  megtámadottnak 
segélykiáltása  által  menekülésre  kényszeríttetett :  ily  esetekben  kísérlet  forog  fenn, 
s  e  miatt  büntettetik.  De  ez  esetekben  sem  éri  őt  a  bevégzett  bűntett  teljes  bün- 
tetése, hanem  enyhébb  büntetés  alá  esik. 

17. 

Szemközt  a  német  birodalmi  btk.  i3.  §-ával  és  45.  §-ának  I.  pontja v.l 
indokolási  igényel  a  kérdés :  vájjon  a  fogalom-meghatározáshoz  tartozik-e  a  kísérlet 
azon  flHtéttle,  hogy  a  Mntott,  lllottlog  vátiég  bofojozéM,  a  tettes  akaratától  független 
kftrOlméiiy  által  akadályostaMék  nog?  Az  észak-német  szövetségi  első  törvénv- 
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javaslat  37.  §-a,  a  kísérlet  alkatrés/ci  küzöti  sorolta  elő  a  körülményt,  „hogy  a 
tettes,  a  bűntett  vagy  vétség  véghezvitelében  külsó,  és  akaratától  független  körül- 
mények által  akadályoztatott  meg,  vagy  a  véghezvitel  ez  okból  marad  el'' :  ezen 
föltétel  mindazonáltal  a  törvényben  nem  vétetett  fel  a  kísérlet  fogalom-megbatá« 
rozásának  elemei  kőzött,  hanem  e  helyett  a  kísérlet  büntetlenségéről  rendelkező 
külön  szakaszban  jelöltetett  meg  az  eset:  „ha  a  tettes  a  szándékolt  cselekmény 
véghezvitelétől  elállott  a  nélkül,  hogy  a  véghezvitelben  oly  körülmények  áltab 
akadályoztatott  volna,  melyek  akaratától  függetlenek  voltak". 

Helycsebb-c,  ha  az  önkéntes  elállás  a  bünteti  véghezvitelétől,  mint  a  cse- 
lekmény büntetlenségét  maga  után  vonó  körülmény,  külön  pontban  explicite 
emeltetik  ki?  vagy  pedig  helyesebb  azon  szövegezés,  mely  a  kísérlet  fogalom- 
meghatározásában kimerítve  az  azt  képező  valamennyi  constitutív  elemet,  s  ezek 
között  a  nem  önkéntes  elállást  is,  ezzel  az  önkéntés  elállást  implicite  zárja  ki  a 
kísérlet  tényező  elemei  közül?  A  kérdés  ez. 

Ig;iz,  hogy  áialában  véve  kísérlet  forog  fenn  az  esetben  is,  ha  a  tettes  a 
bűntett  véghezvitelétől,  saját  akaratából  elállott,  s  e  szerint  nemcsak  az  önkéntelen, 
hanem  az  önkéntes  elállás  esetében  is  létez  kísérlet;  a  deíinitio  tehát,  mely  ez 
utóbbi  eseteket  kizárja  a  kísérlet  fogalmából,  első  tekintetre  olyannak  látszik, 
mely  nem  foglalja  át  az  egész  területet,  s  ez  okból  teljesen  áthatónafc,  kimerítőnek 
nem  vokia  tekinthető.  Ez,  a  mennyiben  a  kísérletről  a  közönséges  élet 
fogalmai  szerint  van  szó :  tökéletesen  áll ;  de  változik  a  dolog,  ha  a  b Q n- 
tetcndó  kísérlet  meghatározása  képezi  a  feladat  tárgyát;  minthogy  pedig  a 
büntető  törvénykönyvben  n  e  m  a  k  i  s  é  r  1  e  t,  hanem  c  s  a  k  i  s  a  b  ü  n  t  c  t  e  n  d  ő 
kísérlet  fogalma  határozandó  meg:  c  szerint  az  emlittctt  föltételnek  befoglalása 
a  fogalom-meghatározásba  szükséges  lesz,  ha  kimutattatik,  hogy  az  a  büntetendő 
kísérlet  mellőzhetetlen  constitutív  elemét  képezi. 

A  bűntett  véghezvitelének  megkezdése,  melyet  a  tettes  Önkéntes  elállása 
követett,  a  törvény  értelmében  nem  levén  büntethető:  az  ily  cselekmény  büntető 
szempontból  nem  képez  kísérletet.  A  törvény  szerint  tehát  csakis  azon  kísérlet 
marad  fenn,  mint  ilyen,  vagyis  mint  büntetendő  kísérlet,  mely  a  tettes  akaratán 
kívül  álló  okokból  nem  vezetett  a  bűntett  bevégzéséhez.  Ezt  véve  irányul,  helye- 
sebbnek kell  tartani  azon  fogalom-meghutározást,  mely  a  büntetendő  kísérlet 
valamennyi  tényező  elemét  foglalván  magában,  teljesen  kifejezi,  hogy  mit  tart 
kisérletnek  a  büntető  törvénykönyv;  ezzel  egyszersmind  kizárva  mindazt,  a  mi 
kísérlet  ugyan  más  szempontból,  de  nem  az  a  büntető  törvénykönyv  értelmében,  s 
az  ez  alá  tartozó  esetekre,  illetőleg  cselekményekre  vonatkozólag. 

Egy  körülmény  van  még,  mely  elvi  tekintetből  íigyelmet  igényel.  A  kísérlet 
büntetendő  vagy  büntetlen  volta  nem  függ  oly  mellékkörülményektől,  melyek  a 
cselekménynek  a  törvényben  adott  fogalmától  külön  választhatók,  vagyis  melyek 
a  tett  után  következnek  be.  A  mi  a  büntetlenség  föhételét  képezi,  az  egybe  van 
forrva  magával  a  tettel,  s  nem  egy  később  következő  Önálló  cselekménynek  ered- 
ménye. De  épen  ez  okból  nem  egy  külön  intézkedésnek,  hanem  a  fogalom  meg- 
határozásának tárgya  a  büntetendő  és  büntetlen  kisérletnek  megkülönböztetése. 
A  ki  például  mint  tanú  hamis  vallomást  tett,  ha  vallomását  az  utile  tempus  alatt 
visszavonja:  a  214.  §.  szerint  büntetlenné  válik.  A  büntetlenséget  eredményező 
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körülmény  ez  esetben  |_egy  kcsűbbi,  magától  a  bűntett  ismérveitől  íúggctlen, 
önálló  cselekmény;  míg  ellenben  a  kísérlet  léte  vagy  nem  léte  tekintetéből  egy- 
áulán  teljesen  közönyös  bármely  későbbi,  a  tett  jellegét  megállapító  ismérvek 
után  bekövetkezhető  önálló  cselekmény.  Ebben  különbözik  továbbá  a  criminalis 
kísérlet  a  bevégzett,  de  nem  consummáll  bűntett  azon  eseteitől,  melyekben 
eredménv,  a  cselekmény  elkövetése  után,  a  tettes  által  megakadályoztatik,  s  ennek 
következtében  a  tett  büntethető  lenni  mciíszünik. 

Ezen  szemponiük  képezek  indokát  annak,  hogy  a  nem  önkéntes  elállás 
a  német  birodalmi  b.  törvénykönyv  kivételével  a  legújabb  időben  létrejött  vala- 
mennyi büntető  törvénykönyvekben,  mint  a  belga,  a  zürichi  s  a  baseli 
törvénykönyvekben,  mind  pőüg  az  ausztriai  és  az  olasz  javaslatokban,  mim 
a  kísérlet  elválaszthatlan  lételeme  foglaltatott  annak  fogalom-meghatározásába. 

KOltaSscii  tanubftgos  épen  e  kérdésre  vonatkocólag,  a  kil|a  bQntetö  törvénykönyv 
et&készitésének  és  törvényhozási  túrgyaltatásának  tQrtlnete.  A  ininísteri  bizottság  által  előkészítet'. 

s  a  kormány  álta!  előterjesztett  törvényjavaslat  ugyanis  nem  tartaimn^ta  a  kérdéses  föltételt. 
jCgalább  nem  oly  világosan,  hogy  az  a  t'og  ilom  Icnyegcs  alkatrt's/ét  képezte  vo'na.  A  második 
kamarának  a  törvényjavaslat  átvizsgálására  kiküldött  bizottsága,  cz  okból  hiányosnak  találván  a 
szöveget,  azt  következ&leg  indítványozta  kiegészíttetni:  .11  y  a  tcntative,  lorsque  la  rcsolutíon  de 
commettre  un  crime  ou  un  delit  a  été  manifesté  par  des  actes  extérieurs  formánt  un  commen- 
cement  <f  execntion  de  ce  crtme  on  de  ce  déli^  et  qui  n'ont  été  arrétés  ou  sutpendus,  que  par 
des  ctrconstances  independentes  Jc  la  volonté  de  rautcur."  Az  utolsó  föltételre  vonatkozólag 
mondja  jelentésében  a  bizottság:  Ez  utolsó  „elemet  az  önök  bizottsága,  a  törvényszerűen  büntet- 
hető minden  kísérlet  jellemező  felfctclcnck  találja,  s  cz  okból  jclcntcscnck  különös  részében 
indítványozza  ezen  feltetcinek  befoglalását  u  kísérletnek  a  75.  czikkbcn  adott  fogalom  meg* 
batározisába.* 

Az  alatt  büntető  törvénykönyv  tervezete  szintén  a  fogalom  meghatározásában  a 
71.  czikkbcn  vette  fel  ezen  föltételt,  t  az  indokok  ekként  szólnak  e  mozzanatról :  .A  kísérlet 

fogalom-meghatározása  a  71.  czikkben  tartalmaziatik,  a  hol  a  tudomány  megállapitásához  és  azon 
szövegezéshez  képest,  mely  hosszú  és  érelt  taniilm ánvok  után,  az  elSbbi  szövegekben  is  elíogad- 
(atott,  mindaz  tartalmaztatik,  a  minek  együttes  létczc-c  által  áüapittatik  meg  a  kisérlct". 

A  felhozott  indokok  és  példák  nyomatékosabbaknak  találtattak,  mint  a 
német  birodalmi  büntető  törvénykönyv  illető  szakaszainak  megállapításánál  irány- 
adónak tekintett  indok,  s  ez  okból  a  kérdéses  föltétel,  egyezőleg  már  az  1848>ik 
évi  büntető  törvényjavaslat  4&.  §-ban  kifejezett  eszmével,  a  kísérlet  fogalmának 
elemel  közé  foglaltatott 

It. 

Hátra  van  még  a  kísérlet  kiterjedésének  kérdése.  lvitci)cUnck-e  a  kísérletről 
szóló  intézkedések  valamennyi  bűntettre  és  vétségre?  s  ha  nem,  mi  ezen  meg- 
szorításnak indoka? 

Márafranczia  code  t-ik  czikke  különbséget  tesz  a  kisérlet  büntet- 
hetősége tekintetében  a  bűntettek  és  vétségek  között ;  az  előbbiekre  kivétel  nélkül 
kimondja  a  büntetést:  az  utóbbiak  közül  csupán  azoknak  mcííbüntetését  enfícdi 
meg,  a  melyekre  v()iiatko/('ilag  az  a  törvény  különös  rés/ében  világosan  rendel- 
tetik. Bizonyos  büntetendő  cselekmények  kísérletének  büntetlensége  azóta  a  leg- 
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több  büntető  törvénybe  bevétetett,  s  az  1843.  évi  törvényjavaslat  49.  8-a  is  elfo- 
gadta ez  eszmét. 

Némely  bűntettnek  egyátalán  nincs  kísérlete,  ezekre  tehát  a  dolog  termé- 
szeténél fogva  nem  vonatkozhatnak  a  kísérletről  szóló  intézkedések.  A  bűntett, 
mely  egyetlen  cselekmény  által  teljesen  befejeztetik,  nem  kisérelbetó  meg;  mert  a 
\égrehajtási  cselekmény  képesvén  a  bűntett  objectiv  elemét:  e  bűntetteknél  az 
elsd  végrehajtási  cselekmény  már  a  bevégzett  bűntett  mlndcn*objectiv  ismérvét 
meríti  ki,  s  a  szándék  hozzájárultával,  magát  a  bevégzett  bűntettet  hozza  létre. 
Ide  tartoznak  mindazon  büntettek,  melyek  szó  által  hajtatnak  végre;  például  a 
király  személyének  megsértése  138.  §. ;  a  hamis  tanuzás;  a  hamis  eskü;  a  hamis 
vád.  Kétség  merült  fel  a  hamis  tanuzásra  nézve,  részint  formális  és  perrendtartást 
szempontból,  részint  azon  indokból,  mert  a  hamis  tanuzás,  ha  idejekorán  vissza- 
vonatik,  büntetlen  marad;  a  miből  következtetett,  hogy  azon  ideig,  a  meddig  a 
vallomás  visszavonható,  kísérlet  létez.  A.  dolog  másképen  álL  A  cselekménynek, 
liogy  az  visszavonható  legyen,  a  dolog  természete  szerint  a  visszavonás  előtt 
meg  kell  történnie.  A  befejezés  félbeszakitásáról  vagy  megakadályozásáról  ily 
esetben  nem  lehet  többé  szó.  Már  pedig  az  elállás  vagy  megakadályozás  lehető- 
sége képezi  a  kísérlet  lényeges  föltételét.  A  minek *bevégzését51  nem  lehet  eláUani, 
vagyis  a  minek  bevégzését  azon  okból  nem  lehet  megakadályozni,  mert  már  meg- 
történt; az  nem  kísérlet  többé,  hanem  bevégzett  tett. 

Nem  fordul  elő  kísérlet  azon  bűntetteknél  és  vétségeknél  sem,  melyek  az 
indulat  rögtöni  felgerjedésében  fogamzanak  meg,  s  azonnal  végre  is  hajtamak. 
Ezeknél  nem  az  képezi  a  kísérlet  kizárásának  indokát,  mintha  a  bűntett  termé- 
szete, a  kisérletct  egyátalán  lehctc-ticiiné  tenné;  hanem  azon  tapasztalás,  hogy  az 
indulat  rohamában  rögtön  egymásra  következő  cselekvések  az  egész  tetiei  egy 
rohamos  tényben  egyesítik,  melynek  kttlön  stádiumait,  e  gyorsaságnál  fogva  meg- 
különböztetni alig  lehet. 

Egy  további  osztályát  azon  bűntetteknek  és  vétségeknek,  melyeknél  nem 
létezhet  kísérlet,  azon  büntettek  képezik,  melyeknek  kísérlete  a  törvény  által 
befoglaltatott  a  bevégzett  bűntelt  fogalmába.  Ilyen  a  felségsértés,  a  hűtlenség,  a 
lázadás  s  az  ezen  büntettek  elkövetésére  létrejött  szövetség;  131.,  149.,  154., 
155.  §§. 

A  gondatlanságból  elkövetett  vétségek,  valamint  a  mulasztás  általi  bűn- 
tettek és  vétségek  kísérletére  nézve  az  ide  vonatkozó  szempontok  már  fennebb 
kiemeltettek.  (1.  fent  419.  1.  9.  és  429.  1.  15.) 

A  mi  különösen  a  vétségek  kísérletét  illeti,  a  törvényjavaslat  kizárja  több 
oly  vétség  kísérleteinek  büntethetőségét,  melyeknél  a  kísérlet  in  thesi  fennforoghat. 
Ezen  vétségek  kísérlete  nem  büntethető,  habár  az  a  concret  esetben  büntetendő 
kísérlet  minden  críterionjával  bír.  A  törvény  határozott  rendelkezéssel  lép  közbe, 
kivételt  állapít  meg  a  szabályoktól,  s  bizonyos  büntetendő  cselekmények  kísérleté- 
nek megbüntetését  cathegoricus  tilalmával  akadályozza.  E  tilalom  indoka  az,  hogy 
ezen  vétségek  még  az  esetben  is,  ha  bevégeztetnek,  rendszerint  csekély  bünte- 
téssel büntettetnek;  az  államnak  nincs  tehát  érdekében,  azok  kísérlete  miatt  is 
alkalmazni  büntető  hatalmát.  A  sérelem  rendkívül  csekély  volta,  nem  teszi  szük- 
ségessé, sót  nem  teszi  tanácsossá  sem,  hogy  c  miatt  a  büntető  hatalom  apparátusa 
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mo/.gásba  télessek.  Ezekre  nézve  mondja  a  belga  bizottság  jelentése,  hogy: 
társadalom  érdeke  ezen  vétségek  megbüntetésében  oly  csekély  és  gyönge,  hogy 
az  csaknem  semmivé  válik,  midöii  azok  kísérletének  megbüntetése  forog  kérdés- 
ben. Ha  egyrészről  nem  hagyható  büntetlenül  a  bevégzett  vétség  álul  okozott  * 
rosz,  de  másrészről  nincs  indok  arra,  hogy  e  kis  perek  szaporíttassanak,  midón 
a  rosz  nem  is  következett  be,  s  a/  egész  nem  haladta  túl  egy  igen  csekély  veszély 
és  igen  csekély  iA'Uí»talanság  határait". 

A  \ct'<ciíck,  melyek  kísérletét  a  jelen  tör\ ény)>ivaslat  büntetni  rendeli,  a 
következők:  a  pén/hamisitás,  197.,  199.  és  201.  §§.  (tsz.  204.,  207.,  209.  §§.)  ;  — 
a  hamis  tanu/.dsra  csábítás,  212.  §.  (tsz.  222.  §.) ;  —  a  közegészség  elleni  vétségek. 
306.  §.  (tsz.  316.  §.);  —  a  lopás,  3S4b  0.  (tsz.  3SS.  —  a  zsarolás,  338.  §,  (tsz. 
350.  $.);  —  Idegen  vagyon  megrongálása,  39S.  §.  (tsz.  418.  9*);  *  marhavész 
elleni  rendszabályok  megsértése  11 S.  §.  (tsz.  446.  §.) ;  — a  hivatali  hatalommal 
elkövetett  visszaélés,  4t.'».  §.  (tsz.  475.  §.).  —  (A  k  i  ü  b.  a  m  j.  4il.  §.  v/erinti 
hivatali  visszaélés  bűntettét,  \  é  t  s  é  g  n  e  k  mi  n  ő  s  i  t  v  é  n  :  s  z  ü  k  s  é- 
gessé  vált  a  471.  g-ban  kimon.daní,  hogy  ezen  vétség  kísérlete 
büntetendő.) 

10. 

A  Msérltt  Mtatftéta.  Az  úinbb  kor  tudományos  fejlődése  a  críminalistíca 

terén,  két  nagv  eszmét  mutat  fel  legfőbb  diadala  gyanánt;  az  egyik  az  akaratnak 
elismerése,  a  bünteti  elhatározó  elemének  ;  a  másik  a  büntető  hatalomnak  nyilvános 
természete.  Mint  minden  helyes  eszménél,  mely  hosszú  küzdelem  után  uralomra 
jut,  úgy  c  kettőnél  is  megtörtént,  hogy  elismertetésük  után  egyoldalú  kizárók* 
gosságra  irányoztattak,  s  a  bennök  rejlő  igazság,  a  velők  szemközt  vagy  körűitök 
álló  más  igazságok  jogos  hatásainak  fejlődését  és  érvényesítését  akadályozta. 
A  tudomány,  mely  végre  is  a  minden  oldalú  megvilágításban  találja  valódi  feladatát, 
újabb  és  újabb  búvárlatok  után  végre  felismeri  mindenik  eszmének,  mindenik 
tényezőnek  helyességén  kivül  azon  határokat  is,  melyeken  túl  az  alapjában  iga? 
tétel  megszűnik  igazság  lenne,  s  az  áldásos  gondolat  túlcsapongássá,  közveszclylyc 
válik.  Ettől  fogva  a  baladás  a  hátrálásban  áll,  a  helyes  eszmének  visszavezetésében 
azon  korlátok  közé,  melyek  között  az  lényegében  igaz,  s  alkalmazásban  üdvös. 

Hogy  a  bűntett  az  akarat  által  határoztatik  el,  és  hogy  maga  az  eredmé- 
nyekben nyilvánuló  merő  tény  nem  egyedüli  tényezője  a  bűntettnek:  ez  senki 
által  sem  tagadtatik.  Knnek  felismerése  nyitotta  meg  a  tért  a  kísérlet,  a  fcibujtás 
s  a  fenyegetés  által  elkövetett  cselekmények  természetének  felismerésére;  de  az 
ebből  kifejlett  subjectív  felfogás  az  akarat  mozzanatának  korlátlan  vagy  illetéktelenül 
kiterjedt  uralmára  vezetvén,  ezen  kiterjedésében  az  eszme,  a  mint  nem  volt  helyes,  ug\ 
ártalmassá  fajult  A  kísérletben  épen  ugy  nyilatkozik  a  jogellenes  akarat,  mint  a 
bevégzett  bűntettben;  a  kísérlet  által  épen  ugy  adatik  rosz  példa  a  társadalomnak, 
mint  a  bevégzett  bűntett  által;  a  kísérlet  tehát  épen  úgy  büntetendő,  mint  i 
bevégzett,  s  illetőleg  a  bűntett  által  eléretni  czélzott  eredményhez  vezető  bűntett. 
Kzen,  különösen  Kii  ANCit-Rr  által  felálliiott  kiterjedésében  az  eszme  nem  igaz.  s 
annak  idáig  vitt  elfajulása,  csakis  a  vele  szemközt  álló  mozzanatok  jogosulatlan 
mellőzése  által  képződhetett.  E  reílexio  nemcsak  mint  egy  hibás  theoretícai  tétel- 
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nek  helyreigazítása,  hanem  a  törvényhozás  gyakorlati  feladatánál  fogva  is  nyo- 
matékkal bír;  mert  mai  nap  is  hatályban  vao  hazánk  nevezetes  terOletén  azon 
büntető  törvénykönyv,  melynek  a  kísérlet  büntetésére  vonatkozó  alaptétele,  e 
hibás  eszmében  sark;i!lik. 

A  kisériei  helyes  fogalom-meghatározása  a  franczia  code  pénal-ból  ment 
-a  l£urópa  büntető  törvénykönyveibe;  mindazonáltal  kevc";  kivétellel  a  kisérlet 
büntetésének  igazságtalan  szigora  nélkül.  Természeti  igazságnak  jelöltetett  ezen 
fejezet  indokainak  bevezetésében,  hog}  a  kisérlet  nem  büntethető  a  bevégzett  bűn- 
tett büntetésével  (1*  fent  410.  1.)  Ezen  tétel  az  igazságérzet  ösztönszerű  sugallatá- 
nak ismertetett  el  mindenütt  s  magában  Franczíaországban  is  mindaddig,  míg  az 
akarat  szempontjának  félreértése  és  kifeszitése  nem  zavaru  meg  az  ép  oly  egy- 
szerű, mint  helyes  felfogást.  „Nam  quod  delictum  attentatum  habeatur  pro  con- 
summato,  non  est  secimdum  rerum  naturam  atque  veritatem."  Ez  volt  a  franczia 
törvénykezésnek  Ortolan  által  is  idézett  szabálya,  melynek  elhagyása  által,  mint  a 
nagynevű  író  mondja:  „ellentétbe  helyezte  magát  (Francziaország)  az  emberiség 
büntető  rendszerének  lényeges  föltételeivel,  a  régi  joggyakorlat  átalános  s  az 
európai  joggyakorlat  szabályaival".  Részletesebben  kiterjeszkedni  e  rendszerváltozás 
történetére,  reproducálni  az  államtanácsban  felmerült  vitákat,  az  ellentétes  néze- 
teket, s  Treiihard  döntővé  vált  nyilatkozatát:  cz  túlmenne  a  jelen  feladat  körén; 
tény  az,  hogy  ;iz  1810.  évi  code  pénal  csatlakozott  a  IV.  év  (i79fi)  prairial  hava 
22-kén  létrejött  törvényhez,  s  a  kisérlctct  a  bevégzett  bűntettel  egyenlően  rendelte 
megbüntetni.  A  törvény  igazságtalansága  mindazonáltal  folytonosan  éreztetett,  s 
az  nem  is  szűnt  meg  megtámadások  tárgya  lenni;  mindeddig  azonban  eredmény- 
telenül; mert  a  code-nak  1832.  évben  tárgyalás  alá  került  revisioja  is,  e  tekintet- 
ben csupán  a  463-dik  §.  módosítására,  az  enyhítő  körülményeknek  a  legsúlyosabb 
büntetéssel  büntetett  cselekményeken  felül,  valamennyi  bűntettre  és  vétségre  való 
kiterjesztésére  vezetett.  Az  inditvány,  hogy  „a  kisérlet  egy  fokkal  enyhébb  bün- 
tetéssel büntettessék,  mint  az,  mely  a  bevégzett  bűntettre  van  megállapítva",  meg- 
bukott a  törvényjavaslat  előadójának  azon  érve  folytán,  »hogy  az  enyhítő  körül- 
mények módot  nyújtanak  annak  számbavételére,  hogy  a  bűntett  nem  fejeztetett 
be*.  Francziaország  valamennyi  nevezetes  büntetőjogi  írója  küzd  e  felfogás  és 
megállapítás  ellen,  melynek  clvtelensége,  helytelensége  és  az  enyhítő  körülmé- 
nyeket denniuralizáló  volta,  ma  már  átalánosan  elismertetett. 

Az  újabb  codexek,  a  porosz  s  az  1852.  évi  ausztriai  btk.  kivételével,  nem 
IS  követték  a  franczia  törvény  ez  indokolhailan  rendszerét,  mely  rendszer  a  porosz 
törvénykönyvnek  a  német  birodalmi  büntető  törvénykönyv  általi  helyettesítése 
után  ma  már  csakis  Ausztriában,  s  a  magyar  állam  területének  némely  részein 
van  hatályban. 

Az  1843.  évi  b.  törvénytervezet  is  csatlakozott  az  Európában  hatályban  volt 

többi  büntető  törvénykönyvek  ide  vonatkozó  intézkedéseihez;  sőt  az  ausztriai 
büntető  törvénykönyv  újabb  tt'r\L-/etei  is,  enyhébb  büntetéssel  javasolják  büntetni 
a  kísérletet,  mint  a  bevégzett  biinicttet.  Kzen  összliangzása  a  tudomány  közvéle- 
ményének a  törvényhozások  meggyőződésével  és  a  törvényekkel,  eléggé  indokolttá 
teszi,  hogy  a  jelen  javaslat  ís  enyhébben  rendeli  büntetni  a  kísérletet,  mint  a 
bev^zen  bűntettet. 

»• 
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20. 

A  kérdés  most  már  csak  a/,  vajjon  határozott  büntetési  tételek,  vagy 
a  bevégzett  bűntett  büntetésének  bizonyos  quotítása  állapíttassék  neg  a  kísérlet 
bOntetélMI?  vagy  pedig  átalános  szabályul  mondassék  ki,  hogy  u  kísérlet  enyhébben 
büntetendő,  mint  a  bevégzett  bAntett?  a  büntetési  mértéknek  a  concret  esetben 
leendő  meghatározása  a  biróra  bízatván.  A  kísérletnek  s/.ámtalan  árnyalatait  a 
törvényhozás  nem  képes  :íttckinteni,  annál  kevésbé  képes  mindezen  számtalan 
árnyalatra  igazságosan  mcgállapitani  a  büntetést.  Lehet  a/t  mondani,  hogy  kc! 
lókkal  s/.állittassék  alá  a  bevégzett  bűntettre  mcgállapitott  büntetés,  ha  a  büntet: 
csupán  megkisérelteiett;  lehet  a  bevégzett,  de  a  szándékolt  eredményt  nem  c>/.- 
közlött  bűntett  esetében,  csupán  egy  fokkal  alább  szállítani  a  büntetést:  de  ez 
aligha  vezet  az  imputabilitás  minden  figyelmet  igénylő  mozzanatának  igazságos 
számbavételére.  Mennél  messzebbre  haladt  a  tettes  a  bevégzés  felé;  mennél  több 
kitartás,  mennél  nagyobb  megátalkodás  mutatkozik  c-ek'kményeiben,  mennél  több 
s  mennél  nehezebb  akadályokat  küzdött  Ic,  hogy  odáig  hatolhasson,  a  hol  a  kö/- 
beniiitt  körülmények  a  véghezvitelt  megakadályozták:  annál  inkább  emelkednie.- 
yllenkezű  esetben  annál  inkább  alábbszállania  kell  a  büntetésnek.  Ehhez  járulnaiv 
az  objectiv  szempontoktól  független  subjectív  természetű  enyhítő  körülmények  is, 
melyek  a  kísérletnél  épen  úgy,  vagy  még  inkább  foroghatnak  fenn,  mint  a  bevég- 
zett bűntettnéL  Mindezen,  a  büntetés  kiszabásánál  irányadó  körülményeket  sem 
elősorolni,  sem  scalas/.erűleg  osztályozni  nem  lehet.  A  legteljesebb,  s  az  igazságos 
büntetést  leginkább  clűmozditó  szabálynak  teh;it  az  mutatkozik,  mely  átalános.in 
kimondva  azt,  hogy  a  kísérlet  enyhébben  büntetendő,  mint  a  bevégzett  bűntett: 
az  egyes  esetekben,  s  azoknak  különös  körülményei  szerint  a  biróra  bizza  a 
a  mérték  meghatározását  Irányt  nyújt  a  törvény  már  az  által,  hogy  alapul  a 
bevégzett  bűntett  büntetését  rendeli  vétetni,  s  a  leszállítást  ezen  büntetéstől  rendeli 
megkezdetni.  Magától  értetik,  hogy  ez  nem  vonatkozik  azon  bűntettekre,  a  me- 
lyeknél a  kísérlet  a  bevégzett  bűntett  t'onalmába  foglaltatott  be,  melyeknél  tehát  a 
kisúrlct  a  bevégzett  bűntettel  egyenlő  büntetéssel  büntetendő. 

Kzek  az  irányadó  elvi  mozzanatai  a  kísérletnek,  melyeket  a  tárgy  fonto;- 
ságándl  s  a  figyelmet  igénylő  számos  szempontnál  fogva  ->  habár  nem  egy 
commentár  vagy  monographia  részletességével,  de  a  kérdés  felismerését,  s  a 
követett  rendszer  megbírálását  könnyítő  terjedelmességgel  előadni  —  különösen 
a  mi  viszonyainknál  fogva  szükségesnek  látszott. 

«!.«.'"  ^ 

A  cselekmény,  melylyel  a  szándékolt  bűntett  vagy  vétséR  Wiihe*. 
vitele  megkezdetett,  de  be  nem  végectetett :  a  megkezdett  bűntett  vagy  véti^ 
kiaétteWt  képűi. 

A  bűntett  kísérlete  mindig,  a  vétségé  azoobaa  CSak  a  íSiviey 
kűltete  rétsében  megbatározott  esetekben  büntetendő. 

Mj.  04.  8.  —  Kiüb.  ('..j.  §. 

I.  és  II.  mJ.  fii.  §.  A  csclckmciiy,  mclylvcl  n  sz'indckolt  huntett  vagy  vct>cg 
véghezvitele  mcgkcrdctctt,  ha  a  véghezvitel  a  tettes  a  k  a  r  a  t  .i  t  ú  1  f  u  g- 
ge 1 1  e n  kö r  Q  1  m  é  n  y  által  akadály  oztatot  t  meg:  a  megkezdett  bűntett 
vagy  vétség  kísérletét  fcépcti.  , 
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A  bűntett  kiscrlctc  iníiulii;,  a  vctscgc  azonbao,  Cidk  a  torvcny  killÖnÖs 
rcszcbcn  nicgliatáro^ott  esetekben  büntetendő. 

A  MA.  kihagyta  a  ritkitottan  aiedett  mondatot  ét  hAyibe  tette  c  giavakat: 
«de  be  nem  végez tctettf  E  szövegesás  átment  a  tSrvénybe. 

Mlalattrl  tadokak  iq.  —  Mlaitlifi  iftokMiat  (2|.  -  Kllk.  ]«taatis«  [3]. 


[i.]  Ministerí  indokok  (mj.  64.  §.)• 

A  szándékolt  bűntett  vagy  vétség  véghezvitele".  Ez  által 
fejeztetik  ki,  hogy  azon  bűntett,  illetőleg  vétség  kísérletének  kell  fennforognia,  a 
melynek  véghezvitele  u  tettes  szándékában  volt,  midőn  a  cselekményt  íogu- 
natositotta. 

sA  cselekmény,  melylyel  a  szándékolt  bűntett  vagy  vét* 

-ég  véghezvitele  megkezdetett".  Ezen  kitétel  a  fennebbíek  szerint,  az 
elókcszületi  cselekmények  kizárását  jelenti,  s  kifejezi,  hog)'  csakis  azon  cselek- 
mény által  foganatosittatik  a  kisérlct,  mely  a  bűntett  vagy  vétség  véghezvitelének 
megkezdését  képezi;  tehát,  hogy  az  előkészületi  cselekmények  által,  a  tür\ény- 
javaslat  értelmében,  kísérlet  nem  jön  létre.  De  kifejezte  tik  még  az  is,  hogy  a 
kísérletet  megállapító  cselekmény  által  nem  a  bűntettnek  vagy  vétségnek,  hanem 
csakis  a  bűntett  véghezvitelének  kell  a  cselekmény  által  megkezdetnie.  A  kettő 
között  nagy  a  különbség  ^La  loi  exíge,  pour  Péxistence  de  la  tentátive,  que  les 
iictcs  extérieurs,  qui  manifestent  le  profet  résolu,  forment  un  commencemcnt 
d'cxccution  dii  crime,  que  raiiteiir  a  cn  viic,  c'est-á-dirc  que  l'agcnt  ait  déia 
commencé  non  pas  le  crime  mémc,  mais  Tcxccution  de  cc  crime;  cc  qui  n'est 
pas  toujüurs  la  méme  chose". 

,A  tettes  akaratától  független  körülmény  által  akadá- 
lyoztatott meg."  A  szöveg  csupán  az  önkéntes  elállást,  az  elállásnak,  az 
abbanhagyásnak  csupán  azon  esetét  zárja  ki  a  kísérlet  fogalmából,  mely  a  tettes 
akaratából  származott.  Ez  esetben  azonban  nem  keresi  a  törvcn}^  hogy  mi  volt 
az  önkéntes  elállás  indoka?  Megbánás,  felelem,  vagy  a  véghezvitellel  járó  nehéz- 
ségek fölismerése?  ez  a  törvény  szempontiából  mitscm  változtat;  a  törvény  csak 
azt  akarja,  hogy  az  elállásnak  a  tettes  akaratától  független  eseteire  ne  legyen 
kiterjeszthető  a  büntetlenség. 

[a.)  Ministeri  értekedet. 

KMMa  Siidor  klr.  IHgyész  felveti  azon  kérdést,  váljon  a  kísérlet  definitiőiához  szuk- 
scgcs-e  annak  megemlítése  is.  miszerint  „a  véghezvitel  a  tettes  akaratától 
független  körülmény  által  akadályoztatott  nieg%  amint  ez  a  64.  ü-ban 
foglaltatik.  Szerinte  a  dctinitio  ezen  része  inkább  bizonyítási  momenntm:  maga  a  tény- 
álladék  be  van  fejezve  az  által,  ha  a  véghezvitel  megkezdetett,  de  végre  nem  hajtatott 
Hogy  mikor  nem  büntettetik  a  kisérlct,  az  a  06.  §-ban  van  kimondva.  Kéri  tehát  a  javaslat 
szerzőjét,  szíveskedjék  előadni  azon  indokokat,  a  melyek  őt  arra  birták,  hogy  a  dcfmitiőba 
bevegye  azt  is,  miszerint  a  véghezvitel  a  tettes  akaratától  független  körülmény  állal 
akadályoztatott  meg. 

Ftollk  Sáador  Bgyvéd  utal  arra,  hogy  akár  kOlsŐ  kényszer,  akár  valamely  belső 
indok  folytán  történt  az  elállás:  a  kísérlet  fogalma  mindenesetre  fenáll.  Ha  a  tettes  behatol 
a  szobába  és  kinyitja  a  kasszát,  de  ekkor  abbanhagyja  és  eltávozik,  ez  mindenesetre  önkéntes 
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elállás,  dc  a  kiscrlct  fogalma  meg  van.  KivánaTos  tehát,  houv  e/.cn  szavak,  melyekéi  Koma 

Sándor  főíÍLivcs/  fclctulilctt,  kini.irailjanak  a  kiscrlct  dctiniti6jáb(')l. 

Ctemeii  Kártiy  állaatitkár  természetesnek  tartja,  hogy  c  kérdés  íelvcttctett,  mim 
hogy  az  el&ne  stéló  urak  által  felemlített  ismérv  •  német  btkvben  a  kísérlet  fogalűm 
meghatárOzásábiSl  kiha^atott.  Az  indokokban  (L  fent  430. 1. 17.  a.)  e  kérdés  részletesebben 

foglaltatik,  itt  csak  annyit  jegyez  meg.  hogy  azon  ismérvnek  kihagyása  által  a  böntetenJő 
kiscrlct  fogalom-mcw'harározása  nem  lesz  hclves.  A  höntetcndő  kiscrlct  egész  lényege  abban  áll. 
hogy  a  tettes  mindvcgig  akarta  a  büntettet  bevégezni :  az  ö  szándéka  a  bűntett  vagy  vétség 
teljes  befejezéséig  terjedt;  de  e  szándék  tettleges  megvalósítása  kOzben  kSzbejÖtt  egy.  az 
5  akaratátúl  független  körUlmcny.  mely  által  akarata  ellenére  megakadályozva  lett  a 
teljes  véghezvitelben.  Feltétlen  kelléke  a  bOntetcndő  kiscrlctnek.  hogy  a  In'mtctt  nc  a  tettc^ 
akaratánál,  msgbánásánái  fogva  maradt  befejezetlenül :  mert  ha  ő  önként  visszalépett, 
akkor  egyátalán  nincs  bQntetendö  kísérlet.  A  visszalépés  önkéntclcnscge  tehát  életfeltétele 
a  bflntethetóségnek  és  mint  ilyen  a  fogalom-meghatározásba  tartozik.  Ha  kihagyatik,  ez 
esetben  mást  mond  büntetendő  kísérletnek  a  törvény,  mint  a  mit  bQntctni  rendel:  már 
pedig  ily  ellentétet  helyes  fogalom- mcghatárDzásnuk  nem  lehel  mondani.  A  német  blkv. 
szövegezésénél,  mint  átalánosan  ismeretes,  irányadó  volt  u  szempont,  hogy  a  szöveg  rövid 
(.knapp")  legyen.  Igen  sok  német  tudós  panaszkodik  á  miatt,  ho^  e  tekbtetnek  igen 
sok  helyes  eszme,  söt  a  particularis  német  btkv-ek  igen  sok  helyes  disposítiója  feláldoz- 
tátott.  A  magyar  javaslat  készitésénél  szintén  számba  vétetett  azon  szabálv.  mclv  szerint  a 
törvény  szövegezésénél  minden  felesleges  szó  kcríiilessck  ;  de  azon  nézetben  valánk,  hogy 
a  fogalom  essentialis  kritcrionja  nemcsak  nem  felesleges,  hanem  kihagyása  hiba  is  volna. 
Nem  hagyták  ki  a  belgák,  a  hol  ezen  kérdés  szintén  felmerOlt.  nem  hagyták  ki  az 
olaszok;  benfnglaltatik  ezen  elem  a  legújabb  genfi  cs  tessíni  btkvben  is.  A  kihagyás 
tehát,  az  említett  oknál  fogva,  a  német  btkv-nek  minden  alapos  indok  nélkQli  utánzása  lenne. 

Fabinyl  Theofli  kir.  It.  táblai  aleln'dk  hozzájárul  a  javaslat  szerzőjenek  nézete'hez  és 
azt  his.zi,  hogy  nem  lehet  kétféle  kisérlctrol  sz().  A  mit  K  unták  Sándor  a  kisérlct 
egyik  nemének  tart.  a  midőn  t.  i.  az  elállás  önkényt  történik,  az  nem  tartozván  a  btkv. 
keretébe,  itt  mint  kísérlet  nem  szerepelhet.  A  javaslat  66.  f-ában  ki  is  van  mondva,  hogy 
a  tettes  nem  bQntettetik  kísérlet  miatt,  ha  önkényt  elállott  a  megkezdett  bűntett  vagy  vétség 
véghezvitelétől. 

Ezek  után  a  64.  f.  az  eredeti  szövegben  elfogadtatott. 


l3.]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottság  jelentése  (65.  $.). 

A  kísérlet  fogalmából  a  bizottság  kihagyta  e  szavakat:  nha  a  véghez- 
vitel a  tettes  akaratától  független  körülmény  által  .ikadályoz- 

tatott  meg*.  A  s/.övcgbc  felvett  értelmezés  kimeríti  teljesen  n  kiscrlct  fogalma't 
cs  összhangban  van  tíibb  újabb  tíirvénykönyv  cs  javaslat  fogalomliatározaiával 
(német,  zürichi  btkv.  1874.  ausztriai  javaslat).  Az  önkényes  elállás  megszünteti  a 
kísérlet  büntethetőséget  minU  jogi,  mind  politikai  okokból  és  azért  helyesen  a 
kísérlet  büntetlenségének  esetei  közt  (67*  9.)  említendő.  A  javaslat  a  szóban  levó 
feltételt  a  kísérlet  értelmezésébe  foglalta,  de  a  büntetlenségről  szóló  §-ban  is 
felemlítette;  a  bizottság  ez  utóbbi  helyen  tartotta  meg  és  ily  módon  a  kisérkt 
fogalom  meghutározásút  egyszerűsítette,  a  nélkül,  hogy  annak  tartalmára 
nézve  változást  tett  volna. 
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«G.  §. 

•  A  kísérlet  enyhébben  büntetendő,  mint  a  véghezvitt  bűntett  vagy 

vét»4g. 

A  kísérlet  büntetése  a  véghesvitt  bűntettre  vagy  vétségre  megálla- 
pitott  bOntetés  legkisebb  mértékén  alul  is»  sőt  «  m^gállapitotlnál  coyli^bb 
bfintetési  nemben  is  kiszabható. 

Olyan  esetekben,  mdyekben  a  véghesvitt  bOntetlre  halál,  va|ry 

életfogytig  tartó  fcgyházbüntctOst  határoz  a  törvény :  a  kísérlet  bütitetés;: 
hatérozott  ideig  tartó  fegyház,  mely  azonban  a  halállal  büntetendő  bűntet- 
teknél 8t,  —  as  életfogytig  Urtó  fegyhézsal  bOntetend^kaél  három  évnél 
chi^kébb  nem  Idiet 

Mj.  65.  §.  -  Kiüb.  66.  §.   ^ 

I.  •  II.  J.  Q6w  I.  A  kísérlet  enyhébben  bUntetcndft,  mint  a  v^hezvttt 
bűntett  vagy  vétsél^. 

A  kiscrlct  büntetése  a  véghezvitt  bűntettre  vagy  vétscf;rc  a  jelen  lörvénylicn 
mcgúllapitott  büntetés  legkisebb  mértékén  alul  is,  söt  a  megállupiiottnái  enyhébb 
büntetési  nemben  is  snbható  Id. 

Oly  esetekben,  melyekben  a  véghesvitt  bfintectrc  hal61  vagy  életibgytíglani 
fcgyhágbAntetést  határoz  a  töpvény,  a  kísérlet  büntetése  15  évig  tartó  fegyháxnil 
nem  lehet  súlyosabb. 

A  kiüb.  kihagyta  a  második  alincából  c  szavakat  a  ,j  c  !  c  n  törvény- 
b  c  n"  ;  a  harmadik  aiincában  c  végszavak  helyébe  :  l'j  é  v  i  t;  t  a  r  t  ó  fegyház- 
nál  nem  lehet  súlyosabb,  a  minimum  megállupitása  végett  telte :  ,ha  tú  r  o  - 
lotc  ideig  tartó  fegybát,  mely  axoaiban  a  halállal  bOntetcndö 
*  bűntetteknél  öt,  —  a>  életfogytig  tartó  fegyhással 'bUnteten- 

dóknél  három  évnél  enyhébb  nem  lehet*.  —  Mint  dj  (negyedik) 
alincát  pedig  felvette:  „A  bevégzett  bAil tettre  vagy  vétségre  nézve 
meghatározott  hivatalvesztést  és  á  politikai  jogok  gyakorla- 
tának t  e  1 1  ü  g  c  s  z  t  c  s  é  t,  kísérlet  e  s  e  t  é  t>  c  n,  a  b  i  r  ú  s  á  g  nem  tar- 
tozik megúllupitani."—  A  frh.  bizottsága  ezen  utolsó  alineát  mellőzte,  a  mihez 
azután  a  kllb.  is  hoziájárolván,  a  t6rv.  szSvcgéböl  kimaradt.  Lásd  e  kérdés  iránt 
fent  az  M— 59.  U*ra  vonatkozó  anyagot:  KStelezÓleg  rendeltessenek-e 
a  mellékbantctések>  Ministcrt  indokok  u.o  [8.]  alatt  (357.  1.};  a  ki 5 b. 
jelentése  a  C6.  és  92.  §§-hoz  u.  o.  [•>.]  alatt  (361.  I.) ;  a  frh.  b  i  7  o  ;  t  s  'i  ^  á  n  a k 
jelentése  az  r.l.,  (Ifi.  és  §§-hoz  u.  o.  [10.]  alatt  (36á.  I.);  a  frh.  tárgyalása 
U.  O.  {11)  al.itt  I.);  végre  a  k  i  ü  b.   ú  j  a  h  (>   j  c  1  e  n  t  é  s  c  u.  o.  :ilatt  í'MV-l  1.) 

MiRisterl  indokok  [i.].  -  MInisteri  értekeziet  [2].  —  A  kiűb.  jelentése  a 
■laima  IMmmMm  ttriyábtn [3.].  —  KépvIaellUi;  Hegycssy  Márton  módosít- 
ványa :  A  harmadik  alineában  a  kiüb.  módositványának  mellózésével  álltttassék  helyre 
a  ministeri  javadat  eredeti  szövege :  «l5cvig  tartó  fegyháznál  nem  lehet 
súlyosabb."  Mellőztetett.  —  Virava  József  felszólalása  e  kitételre  ,9.  kí- 
sérlet enyhébben  büntetendő."  Tárfyalás  14.]. 

(I.]  Ministoi  indokok  (mj.  65. 

A  szakasz  megfelel  iizon  szempontoknak,  melyek  a  kiscrlct  mikénti  Inintc- 
tcsc  körül  irányadt'tknak  fennebb  (134  i-riG.  1.)  kiemeltetlek.  A  törvényjav.islat  .1  bün- 
tetés mcgállapiiásúnál  u  vcghczvittbüntcttre,  illetőleg  vétségre  mcgúllapitott  büntetést 
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veszi  alapul:  kifejezvén,  hogy  ennek  .legkisebb  mértékén  alul  is  szabható  ki*  a 
kísérlet  büntetése;  vagyis,  hogy  a  biró  egy  fokkal  lejebb  szállhat,  s  a  meonyiben 
ez  nem  volna  elég,  még  egy  fokkal  Icjcbb  mehet;  s  ha  cz  már  más  büntetési 

nem  volna :  erre  is  áttérhet,  sőt  ezen  enyhébb  büntetési  nemnek  legalacsonyabb 
fokát  is  alkalma/halja.  Ha  tehát  10  évtől  15  c\ii;  terjedhető  fegyházzal  büntettetik 
a  véghezNÍtt  bűntett:  a  kísérlet  büntetése  2  évtől  5  é\i^  icricdhctö  fegyházra,  s 
ha  a  kísérlet  igen  lávoU  volt,  1  évig  terjedhető  börtönre  s/.álihat  alá. 

A  harmadik  alinea  a  halállal  és  az  életfogytig  tartó  fegyházzal  blUntetcndö 
bűntettek  kísérletéről  rendelkezik.  A  halálbüntetés  helyébe  életfogytig  tartó  fegy- 
ház;  távoli  kísérletnél  15  évig  terjedhető  fegyház  alkalmazható;  az  életfogytig 
tartó  fegyházzal  büntetendő  bűntett  kísérlete  szinten  15  évi  fegyházzal  büntethető. 
„Nem  lehet  súlyosabb"  c/zel  ki  van  fejezve',  hogy  ezen  büntetés  uiói  szintén 
leszállhat  a  bíró,  a  hol  c/t  a/,  iga/ság  követeli. 

Egyátalán  ligyelembc  veendő,  hogy  a  90.  §.  a  kísérlet  büntetésére  is  kiter- 
jedvén, az  cnyhitó  körülmények  befolyása  által  a  büntetésnek  többszörös  leszállí- 
tása eredményezhető. 


Perczel  Béla  ifltzságiioyainlBter  felhívja  meg  a  bizottság  Hf^yclmct  a  65.  §-ra»  mdy 
megállapítja  a  kisjrlct  bfintctcscnck  maximumát,  dc  a  tiiinimiirnot  clhafjvja. 

Csenegl  Károly  államtitkár  utal  arra.  hogy  a  kisjrlctncl  a  csclckvcny  sok  esetben 
oly  távol  áll  a  véghezvitt  tett  bcfcjczc'sétöl.  hogy  itt  a  minimumot  megállapttant  aem 
lehet;  a  törvényjavaslat  tehát*  dacaára  annak,  hogy  a  befejezett  bűnös  cselekményeknél  a 
minimumot  elfogadta,  a  kísérletnél  ezt  mellőzte.  A  kisérlctné!  ki  Icvc'n  mondva,  hogy  ennek 
büntctcsc  az  illető  büntctcsi  nem  minimumán  alúl  is  szállhat :  az  crtciuio  nálunk  is.  mini 
máshol,  hogy  ez  által  a  20.  8.  mcgáilapitása  nem  változik,  hanem  az  azouucmu  búaiclcs. 
melynek  minimuma  magasabb,  mint  a  kísérlet  egyes  esetéhek  igazságos  büntetése,  át  lesi 
változtatandó  más  büntetési  nemre.  Es  egyébiránt  csak  a  fegyházi  s  a  börtönbOntetésnél 
fordul  elő. 

Ezek  után  a  6ő.  i,  változtatás  ac'lkQl  cUog  adtatott. 

f3.1  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelentése  (66. 

A  halállal  vagy  életfogytig  tartó  fegyházzal  sújtott  bűntettek  kisérletcnci 
a  bizottság,  tekintve  ezen  bűntettek  súlyát,  a  fegyházi  büntetés  átalános  törvényes 
minimumát  elégtelennek  tartotta  és  a  büntetés  legrövidebb  tartamát  a  halállal 
büntetendő  bűntetteknél  öt,  az  életfogytiglan  tanó  fegyház  eseteiben  három  esz- 
tendőben (mint  a  német  birodalmi  btkv.)  állapította  meg  és  ily  módon  a  büntetés 
minimumát  itt  is  a  büntettek  súlyához  alkalmazta. 


[4.]  A  képviselőház  tárgyalása  (66.  §♦)• 
■tlair  Madár  Jegyzi  (olvassa  a  66.  §-t.) 

VIrtva  Mzstf:  Ezen  f.  következő  szavai,  ,a  kísérlet  enyhébben  büntetendő* ;  továbbá 
azon  intézkedés,  hogy  oly  esetekben,  melyekben  véghezvitt  bűntettre  halál  állapittaton 

meg.  az  cnvhchbcn  bOntctcntlö,  határozott  ellentmondásban  van  a  torvénykönyv  128.,  ille- 
tőleg 126.  §S-val  mivel  a  126.  §.  1.  pontia  alatt  jelzett  bűncselekmények  kisérlete're  e> 
a  véghezvitt  bűntettekre  azonos  bQntetés  állapittatik  meg,  t.  i.  a  halál.  Kn  ug^an  a  66.  i. 


[a.)  lliniateri  értekeslet. 
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kivétel  nclkúli  inlúzkcdcsct  helyesnek  lur[um,  és  a  t.  h.  kegyes  engedelmével  a  128. 
tárgyalásánál  ebbeli  nézetemet  indokolni  is  leszek  bátor.  Ha  azonban  ügy  méltöztatik 
intézkedni,  hot:y  a  12n.  §.  szövegezésében  meghagyassék.  arra  kérem  a  t.  házat*  méltós- 
tassél^  kimondani,  hogy  az  itt  rejlő  kivételre  :i  fifi.  §-ban  hivatkozás  történjek. 

Caenegi  Károly:  Fijlüslegcs  volna  c  hivatkozás  móii  akkor  is,  ha  a  128.  §.  —  mint 
óhajtom,  s  annak  idején  Virava  képviselőtársam  ellenében  kérni  fogom  —  meghagyatik>  azért, 
mert  egy  átaiános  jogszabály  azt  tartja:  .in  omni  juris  ordine  speciale  derogat  generáli." 
Ez  itt  átaiános  intézkedés,  az  pedig  a  128.  §-nál  speciális.  Ha  a  speciális  intézkedés  fel- 
vétetik, azon  esetre,  a  melyről  az  intézkedik,  derogál  az  átaiános  szabálynak.  Ennéllogva. 
ha  egyéb  ellenvetése  nincs  a  t.  képviselő  urnák  a  §-ra,  ezen  ligyelmcztc lésnek  mellőzését 
kérem  a  t.  háztól. 

Hiiyüiy  Mftrtoi:  A  jelen  9.  8.  kikezdéséhez  kívánok  szólani.  Az  igazságügyi  bizott- 
ság szövegezése  szerint  oly  esetekben,  melyekbe  a  véghezvitt  bűntettre  hahíl,  vagy  clci- 
íogytig  tartó  fegyházbüntetést  határoz  a  törvcnv,  a  kísérlet  büntetése  határozott  ideig 
tartó  fegyház  leend  ugyan,  a  mely  azonban  a  halállal  büntetendő  bűntetteknél  öt,  az  élet- 
fogytig tartó  fegyházzal  bttntetend&knél  három  évnél  enyhébb  nem  lehet  Az  eredeti  javaslat, 
csupán  csak  annyit  állapilott  meg,  hogy  oly  esetekben,  melyekben  a  véghezvitt  bűntettre 
halált,  vagy  életfogytiglan  tartó  fegyházát  rendel  a  törvény:  a  kísérlet  büntetése  15  évi 
fegyháznál  súlyosabb  nem  lehet. 

A  törvényjavaslat  indokolásában  a  legnagyobb  gondossággal  van  tárgyalva  u  kísér 
letrdi  szóló  fejezet.  Ki  van  ott  mutatva  a  kísérlet  elbírálásánál  figyelembe  veendő  számos 

mellék-  és  dö  'ö  körCUroény.  Ezen  körQlmények  közt  igen  sokszor  nem  lesz  lehetséges  a 
büntetést  méltányosan  mcgállapitani.  Iia  a  törvcnv  javaslat  előre  megköti  a  bir(')  kezét  és 
kimondja,  hogy  azon  büntettek  kiscrleténél  kevesebb  büntetést  5.  illetőleg  3  évig  tartó  fegyház- 
nál bármily  enyhítő  körQlmények  forognak  is  fenn,  kiszabni  nem  lehet.  Kizárja  a  t.  ház  ezzel 
a  90.,  illetőleg  98.  §.  alkalmazását,  melyet  a  törvényjavaslat  szerzői  kizárni  nem  akartak 
és  nem  is  akarhattak,  mert  ha  valahol,  épen  a  kísérletnél  alkalmazható  a  OO..  illetőleg 
".•2,  §,,  ez  pedig  ismétlem,  az  igazságügyi  bizottság  szövegezése  szerint  többé  alkalmazásba 
nem  jöhet.  Én  ezen  veszély  kikerülése  tekintetéből  ragaszkodom  az  eredeti  javaslathoz,  s 
ennélfogva  bátor  vagyok  benyújtani  azon  módositványt,  miszerint  az  igazságügyi  bizottság 
szövegeaéséiiek  harmadik  bekezdése  helyett  tétessék  az  eredeti  szöveg  harmadik  bekez- 
dése, azaz  ne  legyen  a  bíró  megkötve  arra  nézve,  hogy  ilyen  bfintcttek  kísérleténél 
is  ne  alkalma/hassa  a  fegyházbüntetés  legkisebb  mértékét,  sőt  nc  mehessen  át  e  következő 
böniciébiictnre  is. 

OilMPfyila  Jegyző  (ohrasM  Hegyessy  Márton  módositványát) :  A  66.  §.  ó  ik  bekez- 
dése helyett  tétessék  az  eredeti  javaslat  3-ik  bekezdése,  mely  így  hangzik:  Oly  esetekben, 

melyekben  a  véghezvitt  bűntettre  halál,  vagy  életfogytig  tartó  büntetést  határoz  a  törvény 
a  kísérlet  büntetése  ITj  évig  tartó  fegyháznál  nem  lehet  súlyosabb. 

Teleszky  István:  Az  előttem  szólott  képviselőtársam  Hegyessy  tegnap  igen  meg- 
győző érvekkel  szólalt  fel  a  mellett,  hogy  a  törvénykönyv  egyik  alapelve:  a  büntetés 
minimaltételei  megtartassanak.  Kimutatta  azt,  hogy  ez  mennyire  szükséges  a  helyes  bOntető 
igazságszolgáltatás  szempontjából,  s  ma  a  legsúlyosabb  bűntettek  kísérletére  nézve  egészen 
ellente'rcs  állásponlot  foglal  cl :  ma  azt  indítványozza,  hogy  a  halál  és  az  életfogytig  tartó 
fegyházzal  fenyegetett  bűntettek  kísérleténél  a  büntetéstételnek  csak  maximuma,  de  minimuma 
nc  állapíttassák  meg.  Azt  mondja,  hogy  az  igazságögyí  bizottság  azon  szövege,  melyben 
meg  van  mondva,  hogy  ezen  legsúlyosabb  bűntettek  kiséiletém^  bflntetése  a  halálbünte- 
téssel sújtott  bűntetteknél  öt.  az  életfogytig  tartó  fegyházzal  sújtott  bűntetteknél  ."i  évnél 
cnvhébb  nem  lehet,  cseréltessék  fel  az  eredeti  törvényjavaslat  3  ík  bekezdésével,  mely 
következően  szól:  Oly  esetekben,  mel vekben  a  véghezvitt  bűntettre  halál  vagy  életfogytig 
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Urtd  Icgyházbünlctcá  van  határozva:  olt  a  kísérlet  bünlctcsc  íí*  évig  tarló  íegyháznil  nem 
lehet  súlyosabb;  de  nem  mondja  mc.:;.  hogy  minél  nem  lehet  enyhébb,  s  ha  ezt  meg  nem 
mondja,  alkalmosandó  a  másik  bekezdés,  mely  szerint  a  bfintetés  legkisebb  mértékén  alól 
is  mehet,  sőt  a  mepállapitottnál  cnyhe'bb  böntetcsnemet  is  meííálla[Mthat.  Kr.  annyit  tesz. 
hogy  itt  a  minimum  egészen  elejtendő.  Mcílcher,  hogy  Jrvek  hozhatók  fel  arra  nézve, 
miszerint  az  igazságügyi  bizottság  által  megállapitoti  büntetés  minimuma,  t.  i*  a  halál- 
büntetésnél 6  évi,  as  életfogytig  tartó  fegyhéznál  3  évíg  tartó  fegyház,  súlyos;  meglehet 
hogy  indítványozható  ennek  meg  talán  cnyhcnb  bdntetésnemre  is  átváltoztatása ;  de  nézetem 
szerint  a  tövvcnyjavaslat  rendszerével  ellenkeznek,  ha  épcn  itt  a  minimalis  tételtől  egyszerűen 
elállanánk.  Ennclíogva  llegyessy  barátom  niódositváoyát  nem  íogadhatom  cl. 

Eliilk:  Kérdem  a  t.  házat.  mélt6ztntik<e  a  66-ik  §-t  az  igazságQgyi  bisottság 
szövegezése  szerint  elfogadni '  Azok,  a  kik  elfogadják  az  igazságQgyi  bizottság  szOvegezáse 
szerint,  méltóztassanak  rdáilani.  (Mci^iürtcnik.)  A  66.  §.  ax  igazságttgyi  bizottság  ssóvegexése 
szerint  elfogadtatván,  a  módositás  elesik. 

67.  §. 

Nem  bűntettcttk  a  kiacrlct : 

I.  ba  a  tettea  a  megheadett  bfintett  vagy  vétség  véghesvítaiétöl 
taktet  aMUott; 

S.  ha  a  bfintett  vagy  vétség  téqyállaikkábox  tartos6  crcdméqyt, 
mMtftt  eadalnnénye  ftifedestetett  volna,  atfkéut  dhisttotta. 

Mj.  66.  §.  -  Kiub.  67.  §. 

Ha  a  Viscrtct!  cselekmény,  mint  ilyen,  a  67.  §.  értelmében  büntetés 
alA  nem  vonható,  azonban  már  magában  véve  valamely  büntetendő  cselek- 
nényadc  lényáUadékit  hépesi.  ennek  megbOntetéaét  a  67.  §.  intéakcdéaa  ki 
acm  sátjA. 

Mj.  Uö.      —  Kiüb.  68.  §. 

I.  «|.  66.  %.  Ha  a  tettes  önkényt  eliUott  a  megkezdett  bűntett  vagy  véts^ 
véghezvitelétől ;  úgyszintén,  ha  a  bfintett  vagy  vétség  tényállodékához  tartozó  ered^ 
mcnyt,  mielőtt  cselekménye  felfedeztetett,  önként  elhárította:  kiséiiet  miatt  nem 
büntettetik. 

Ha  minduzonáltal  u  véghezvitt  c&elckmcny  már  magában  büntetendő  c:*c- 
lekményt  képez :  ennek  büntetése  a  fentebbi  szabály  által  nem  zárattk  ki. 

II.  ai|.  (iti.  §.  Nem  bUn tettetik  a  kísérlet,  ha  a  tettes: 

I.  a  megkezdett  bűntett  v;if;y  vctsc^  vcl;1iczs  itclctő!  ötiUónvt  elállott; 

•J.  ha  a  bűntett  vagy  vétség  tényálladékához  tartozó  eredményt,  mielőtt 
cselekménye  felfedeztetett  volna,  önkényt  dhiritotta. 

Ha  mindazpnAltat  a  k  i  s  é  r  1  e  t  i  cselekmény  már  magában  is  böntetendő 
cselekmény  t  é  n  yálladékát  képezi:  ennek  böntetése  a  jelen  szakasz  által 
nem  záriitik  ki. 

A  klub,  a  liárnm  cisó  aüncát  mint  r.7.  §-t  v.'dtozatlanul  clfog.idta  ;  az  utolsó 
alinea  helyébe  következő  új  szakaszt  vett  lel :  ««.  §.  Olyan  k  i  s  é  r  1  e  t  i  c  s  c  I  c  k  - 
mány,  mely  már  magában  véve  valamely  büntetendő  cselek- 
mény tény álladékát  képezi,  a  jelen  fejezet  intézkedései  ali 
nem  tartozik,  hanem  arra  a  törvény  kttlönös  réssében  megálla- 
pított büntetés  szabandó  Ut. 

A  képviselihiz  ezen  szakaszt  Teleszky  latvaa  indítványára  akként  módositotia, 
a  mint  a  törvény  szövegébe  (08.  g.)  átment. 


Digitized  by  Google 


I.  Itén.  IV.  WtStMtí.  A  kMrlet  07.  és  M.  |§.  Wahtari  iaéBkak.  443 

MInisteri  indokok  [I].  Mínisteri  értekezlet  [2].  -  A  kiSb.  Jelentése  |3].  V.  ö. 
a  Műb.  jcicntcüct  u  05.  §-hoz  fent  41^.  l.  —  Képviselőház.  Teleszky  Istváfl  módosit- 
vúnya.  A  68.  §.  eként  ssÖve^tesiék :  .Ha  a  kiscrleti  cselekmény,  mint  ilyen,  a  67. 8* 
értelmében  büntetés  alá  nem  vonható,  axonban  már  magában  véve  valamely  bünte- 
tendő cselekmény  tényálladékát  képexV  ennek  m^üAtetéiét  a  67.  §.  intézkedése  ki 
nem  zária."  Elfogadtatott  [4].  -  Förendlhii.  Nyáry  Gyula  háró  módositványa :  ,A67.§. 
első  sorában  ezen  szó  akisérlet"  a  .k  i  s  é  r  t  &*  szóval  lenne  felcserélendó.*  Nem  támo- 
gattatott  [•]. 

[i.]  Ministerí  indokok  imj.  66.  S-i. 

E/cn  s/akasz  a  büntetlenül  maradó  kísérlet  eseteiről  iniczkcdik.  Az  1-ső 
pont  tulai Joiikcpcn  positiv  alakú  formulával  fejezi  ki  azt,  a  mi  már  a  Gi.  g-ban 
íinpUciic  meg  vun  mondva,  s  c  szerint  ismétlést  képez.  Ezen  ismétlést  törvény- 
kezési gyakorlatunk  teszi  czélszerűvé.  Habár  egy  igen  helyes  törvényszövegezési 
szabály  az  ismétlések  kerülését  tanácsolja,  s  nem  tagadhatni  azon  állítás  jogosult- 
ságát, hogy  a  mi  a  törvény  szövegében  fölösleges,  az  egyszersmind  káros  is;  a 
miből  következik,  hogy  az  „expressa  docent"  s/empontjából  a  törvény  szövegébe 
l-'ccsuszó  magyarázatok  és  ismétlések  rend-^/crint  zavart  idéznek  elő;  mert  más 
helvcn  vagy  más  törvényben,  a  hol  ugyanezen  eszme,  de  a  kettős  formula  vagy 
az  értelmező  szó  hozzáadása  nélkül  fejeztetik  ki,  a  gyakorlat  zavarba  jő  c  külön- 
bözöleg  kifejezett  eszme  ugyanazonossága  iránt;  mindazonáltal  ott,  hol  a  gya- 
korlati szűkség,  vagy  a  könnyebb  megérthetés  érdeke  az  ismétlést,  a  magyarázatot, 
vagy  valamely  már  implicite  a  törvénybe  foglak  tételnek  lijabbi  és  más  alakú  kifeje- 
zését ís  czélszeríjvc  tes/i,  ott  nem  szabad  c  fontos  gyakorlati  erdekeket  a  szöve- 
gezés csupán  technikai  szempont|ainak  alárendelni. 

Végre  is  a  törvény iiozó  nem  hagyhatja  figyelmen  kivül  azon  nézetekel, 
eszméket  és  szokásokat,  melyeket  a  gyakorlat  a  fennállott  viszonyokból  magával 
áthoz ;  s  ha  attól  tarthat,  hogy  az  új  szabály,  az  erőssé  vált  régi  nézet  által  áttörethet- 
nék, vagy  hogy  az  a  régi  szokás  szempontjába  fogna  értclmeztetni:  ez  esetben 
az  illető  rendelkezés  szövegezésénél  erre  kell  fektetnie  a  fősiilyt,  s  ezen  eshetőség 
kikerülését  a  rendelkezésnek  minden  kétséget  kizáró  határozottsága,  s  ha  szük- 
séges, annak  magyarázata  által  is  biztosítania.  A  fődolog  mindig  a/,  hogy  a  tör- 
vény irányozza  a  gyakorlatot,  nem  pedig,  hogy  a  szövegezésnek  eg^'ébként  helyes 
technikai  szabályaitól  eltérés  ne  forduljon  elö. 

A  2-ik  pont  büntetlenséget  biztosit:  ha  a  bűntett  eredménye  a  tettes  által 
elhárittatott,  mielőtt  a  bűntett  fölfedeztetett  volna.  A  bűntett  befejeztetett,  a  tettes 
megtette  mindazt,  a  mitől  az  eredmény  függ;  de  az  eredmény  még  nem  követ- 
kezett be.  Az  ennek  bekövetkezése  előtti  időt  felhasznália  a  tettes,  hogy  w/x  inc^ 
akadályozza.  Ha  c  vállalata  sikerül,  ha  az  ő  tevékenysége,  cselekvése  folN  taii  >eni 
a  szándékolt,  sem  pedig  a  büntető  törvény  más  rendelkezése  alá  eső  eredmény 
nem  következett  be:  a  tettes  büntetlen  marad.  A  méreg  beadatott  valakinek,  de 
a  tettes  észrevevén,  hogy  az  áldozatul  kijelölt  egyén  azt  bevette,  lelki  furdalásá- 
ban  ellenmérget  ád  be  neki,  mely  a  méreg  hatását  megszünteti.  Ha  a  méreg 
hatása  az  ellenméreg  által  csakugyan  mcgszüntettetett :  a  törvény  nem  bünteti  az 
elkövetett  gyilkossági  kisérletet.  De  csakis  ezen  bűntett  kisérlete  marad  büntet- 
lenül, s  ncai  azon  más,  rendszerint  csekélyebb  eredmény,  melyet  a  cselekmény 
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előidézett,  l^y  az  említett  esetben,  ha  a  mcre^'.  a/  ellcnméreií  hatása  következté- 
ben nem  eredményezett  u^yan  halált,  hanem  mefírontotta  a/  ilKtonek  egés/vOi;ét, 
megsértette  ennek  valamelyik  szervét:  a  büntetés  ezen  eredmény  szerint  áiU- 
pítandó  meg. 

Az  ezen  pontban  foglalt  intézkedés  indoka,  a  veszély  lehető  elhárításában 

van.  Ezen  határozmány  által  a  közszempont,  mely  a  bevégzett  kísérlet  büntetését 
követeli,  alárcndcltetik  a  sértett  vagy  veszélyeztetett  egyén  érdeke  szempontjának. 
A  társadalom  a  tettesnek  biztosított  büntetlenség  által  elhárítani  czélozza  az 
egyént  fenyegető  veszélyt.  Nem  tagadhatni,  hogy  az  ezen  pontban  átfoglalt 
eseteknél  a  büntetlenség  s  a  büntetés  fölött  nagyobb  mérvben  van  befolyása  a 
vak  esélynek,  a  véletlennek,  mint  másutt  Ha  elóbb  fedeztetik  fel  a  tett,  mielótt  a 
tettesnek  sikerült  volna  a  következményeket  elhárítani,  kísérlet  forog  fenn,  s  a 
miatt  büntetés  alkalmazandó.  Ha  a  kanóczot  az  épületre  dobja  valaki,  s  midőn 
visszamegy,  hogy  azt  levegye  s  a  veszélyt  elhárítsa,  már  felgyuladva  találja  az 
épületet:  ez  esetben  a  bevégzett  gyújtogatás  bűntette  miatt  az  ez  ellen  rendelt  bünte- 
téssel fog  büntettetni;  míg  ha  szerencséjére  a  szél  nem  vett  oly  irányt,  vagy  nem 


volt  oly  erős,  hogy  az  anyag  lappangó  parazsát  lángra  éleszthette  és  azt  cltcr- 
ieszthette  volna :  ez  esetben  nemcsak  hogy  nem  büntettetik  abevégzctt  gyújtogatás, 
hanem  még  a  kisérlet  enyhébb  .büntetésével  sem.  Az  tehát  tagadhatlan,  hogy  itt 

az  esélynek,  a  véletlennek  befolyása  uralkodik,  a  büntető  jogi  szempontok  fölön; 
ezt  tudták  azon  törvényhozók  is,  kik  a  jelen  ponttvil  eiivező  szabál\t  törvény- 
könyveikbe igtatt;ik  :  de  megnyugvást  találtak  azon  tekintetben,  hogy  itt  nem  egy 
igazsági  eszmének  következetes  keresztülvitele  a  feladat;  hanem  az,  hogy  a  czcl- 
szerüség  tanácsolta  intézkedés  által  a  bűntettek  ártalmas  következményei  lehetőleg 
ciháríttassanak.  Igazságtalanság  nem  történik  a  tettesen,  ha  későn  érkezvén,  s  az 
eredmény  megakadályozására  irányzott  szándéka  meghiúsulván:  az  elkövetett 
bűntett  miatt  bűnhődik.  O  megtette  mindazt,  a  mí  a  büntetést  jogszerűvé,  igaz- 
ságossá teszi.  Ha  mindí'zonáltal  van  még  eset,  melyben  az  elég  korán  bekövet- 
kezett, s  a  tett  káros  eredményét  megakadályozó  megbánás  szempontjából  a  tettc> 
büntetlenné  válik :  ebből  sem  nem  képezhető  érv  a  másik  eset  büntetlenségére, 
sem  amabból  ezen  eset  büntetlenül  hagyása  ellen.  Az  utóbbi  esetben  a  társadalom 
mint  az  egyesek  jogos  érdekének  előmozdítója  cselekszik,  s  fokozván  azon 
egyénnek  érdekét,  kitől  egyedül  függhet  a  veszély  elhárítása:  ennek  érdeke  által 
akarja  megmenteni  a  bűn  által  veszélyeztetett  polgár  érdekét.  Kétségtelen,  hogy 
ez  csak  a  szigorú  jogi  szempont  mellőzése  által  érhető  el;  de  másrészről  nem 
szabad  feledni,  hogy  a  jogos  érdekek  oltalma,  u  társadalomnak  sziméa  fel- 
adatát képezi. 


Kozna  Sáiátr  kir.  fS&gyész  azon  kJrJcsi  intézi  a  javaslat  szcrzőjchcz.  hngy  ha  már 
a  61.  ií  l^an  ki  van  mondva.  hoi;y  kiscrlct  csi\k  akkor  foroij  fen.  ha  a  véghezvitel  a  tettes 
akurutálól  független  körQlmény  által  akadályoztatott  meg,  nem  szükséges,  hogy  a  66.  §-ban 
ismételtessék  negativ  alakban  is,  hogy  nem  bfintettetik  kisérlet  miatt  a  tettes  azon  esetben, 
ha  a  megkezdett  bflntett  vagy  vétség  végbevitele'től  önkényt  elállott.  Szóló  úgy  hiszi,  hogr 
a  tkvben  igen  lényeges  szempont  a  szabatosság,  ha  tehát  nag>'on  fontos  ok  aincs  arra 
hogy  egy  dolog  kétszer  mondassék  ki:  akkor  ezt  mindenesetre  ki  kell  kerülni. 


[a.]  Ministeri  értekezlet 
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CsenegI  Károly  illaatitkár :  Az  indokolásban  {Ai^.  1.)  is  meg  van  említve,  hogy  a  66.  §, 
körOlbelOl  ismétli  azt,  a  mi  a  64.  §-ban  mir  meg  van.  Ha  tehát  csupán  a  kodificattonalis 

szabatosságot  cs  szépséjíet  vesszők  irányelvül,  ezen  pont  kétságkivfli  megtámadható.  De 
ha  figvelemre  méltatjuk  azon  körnlmenvt.  ho^y  Magyarorszáiíban  most  kezdünk  coditicálni. 
s  hogy  a  mi  hiráink  azon  igen  nchjz  kcrde'sekct,  melyeket  a  kiscrlct  fot^alma  involvál, 
teljesen  alii>ha  fogják  egyelőre  dominálni:  úgy  hiszem,  nem  lesz  felesleges  kűlon  is  kifejezni 
azt.  hogy  mikor  nem  forog  fen  büntethető  kisérlet,  s  igy  előssOr  positiv>  azután  negatív 
alakban  mondani  el  körnlbelfll  ugyanazon  dolgot.  Szóló  inkább  megbarátkozik  ezen  ismét- 
léssel a  tkvben.  mintsem  kitegye  a  magyar  iudícaturát  azon  vcszclvnek.  hogy  számos 
esetben  ott  is  sújtó  Ítéletet  mondjon,  a  hol  arra  a  szQkscges  alap  hiányzik.  Felemlíti  még. 
hogy  az  tsmátlás  a  divben  nem  is  mondható  minden  esetben  szcpscgi  hibának.  A  námet 
polgári  tkv.  kászitőinek  egyenesen  utasításként  adatott  ki  többek  között  az.  hogy  ott.  a  hol 
szükséges,  necsak  az  elv,  hanem  :iz  elvből  származó  folyomány  külön  is  kitetessek. 

Perczel  Béla  iBaiságfloyninister  utal  arra.  hogy  nemcsak  nálunk,  de  a  tudománv  és 
t&rvényhozás  tekintetében  sokkal  előrehaladottabb  országokban  is  igen  nagy  kételyek  és 
nehézségek  uralkodnak  a  kisérlet  tanában.  Ha  tehát  valahol,  úgy  itt  szükséges,  hogy  a 
bíráknak  kellő  útmutatás  adassék.  A  66.  §-t  tehát  a  javaslat  szövegezésében  elfogadan* 
dónak  véli. 

Ezek  után  a  60.  $.  a  javaslat  szerkezetében  elfogadtatott. 


[3.1  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelentése  a  68.  $.hoz. 

Azon  szabályt,  hogy  az  u.  n.  minősített  kísérlet  esetében,  azaz  ha  a 
kísérleti  cselekmény  már  magában  véve  valamely  bűntett  téoyálladékát  képezi,  a 
kísérletről  szóló  fejezet  elveí  nem  alkalmazhatók:  a  bízottság  határozottan  szöve- 
gezte és  kQlön  §-ba  foglalta;  mert  a  67.  §.  tartalmától  egészen  különböző  és 
azzal  össze  nem  függó  szabályt  állapit  meg.  V.  ö.  a  kiüb.  jelentését  a  65.  §-hoz  (43S.  I.) 

[4.]  A  képviselőház  tárgyalása :  68.  §. 
Molnár  Aladár  Jegyző  (olvassa  a  68.  §-t). 

Teleszky  István:  A  08.  §.  intézkedik  azon  esetről,  midőn  valamely  kísérleti  cselek- 
mény a  67.  $.  értelmében  bfintetés  alá  nem  vonható  azért,  mert  vagy  a  tettes  a  megkezdett 
bfimett  vagy  vétség  véghezvitelétől  önkényt  elállott,  vagy  pedig  mielőtt  a  cselekmény  fel- 
fedeztetett volna,  a  bűntett  vagy  vctseg  tényálladékához  tartozó  eredményt  önkényt  elhárí- 
totta, de  mindamellett  már  a  véghezvitt  cselekmény  Önmagában  is  megállapítja  egy  más. 
kisebb  súlyú  bűntett  tárgyi  tényálladékát  Példával  fogom  ezt  illustrálni.  Például  valaki 
gyilkossági  bfinkisérletet  követ  el,  de  attól  önkényt  eláll;  azonban  az  a  cselekvény.  amely 
c/,  elállást  megelőzi:  testi  sértés  liöntényét  tartalmazza.  Krrc  vonatkozólag  ki  kellett  azt 
mondani,  miszerint  az  önkcnytes  elállás  a/t  crcilmcnyczi  ugyan,  hogy  nem  fog  mcghOntct- 
tetni  a  bűnkisérlet.  azonban  azon  cselekmény,  amely  önmagában  már  valami  böntetendö 
cselekményt  tartalmaz,  ez  által  nem  válik  bttntetlenné.  Tehát  a  felhozott  esetben  nem  lesz 
ugyan  alkalmazhatií  a  gvilknssá^;!  kisérlet  bOniCtése,  hanem  igenis  alkalmazandó  lesz  a 
vnór  véghezvitt  testi  sértés  imntciésc.  K/.t  akarta  az  igazsá^figvi  bizottság  szövegezése  ki- 
tcjezni;  azonban  nézetem  szerint  a  megállapított  szövegezés  némi  felreértésekre  szolgál- 
tathat alkalmat. 

E  szöveget  úgy  is  lehet  értelmezni,  hogy  (bmét  a  felhozott  példára  menve  vissza) 

ha  \  il  iki  gyilkossági  kísérletet  követ  el,  de  attól  nem  állott  el  önkényt,  a  cselekményben 
azonban  l>cnnc  van  a  testi  sértés:  csak  a  testi  sértést,  nem  pedig  a  gvilkossági  kísérletért 
büntettessék.  Ily  értelmezési  is  lehet  e  §-nak  tulajdonítani.  Annálfogva,  hogy  ezen  félre- 
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értés  kikeriUtesnék.  hogy  az,  amit  az  igazságügyi  bizuttság  épugy,  mint  az  eredeti  törvény- 
javaslat G6.  §.  3.  bekezdése  kimondani  akar.  szabatoaabb  kifejezést  nyerjen,  bitor  vagyok 
inditvinyozní,  hogy<  a  68.  §.  következőleg  szöveg«Elessék: 

„Ha  a  kísérleti  cselekinény,  mint  ilyen  a  67.  §•  értelmében  büntetés  alé  nem 
vonható,  azonban  már  magában  véve  valamely  büntetendő  cwlekmény  ténjráUadékát  képesi, 

ennek  megbüntetését  a  67.  §.  intczked^'se  ki  nem  zárja." 

Pauler  Tivadar  előadó:  Ámbár  én  ncni  tartotlam  volna  attól,  hogy  valaha  biró  nálunk 
ilyen  módon  crtelmezze  a  üti.  §-r.  a  mint  azt  talán,  valódi  szellemét  a  törvénynek  elvesztve 
szem  elöl,  lehetne  magyarázni;  de  miután  kétoégtelen.  hogy  e  szöveg  ilyen  félremagyará- 
zásra szolgáltathat  alkalmat,  ezen  indítvány  pedig  a  félremagyarázásnak  elejét  veszi, 
ugyancsak  azt  világosan  kifejezi,  a  mi  a  bizottság  inteotíója  volt:  én  részemr&l  a  módosít- 
ványhoz  hozzájárulok. 

Zay  Adolf:  Napvon  érdekes  nekem,  hof^v  utoljára  a  T.  előadó  ur  mégis  méltóztaron 
egy  indítványhoz  hozzájárulni.  (Átalános  derültség.)  Tökéletesen  osztozom  az  előadó  urnák 
és  az  indítványozó  f.  képviselőtársamnak  néMtében»  csak  azt  kell  kimondanom,  hogy  nem 
volt  épen  szerencsés  azon  példa  kiválasztásában,  melyet  felhozni  méltóztatott.  Figyelmen 
kivül  méltóztatott  hagyni,  ho^y  azon  dolus  malus,  mely  ezen  cselekményben  volt,  inhaerens. 
és  mindenesetre  a  cselekményben  az  ölési  szándék  benne  van.  Figyelmét  kerölie  a  301.  s. 
azon  rendelkezése,  hogy  súlyos  tesii  sértés  és  átalában  testi  sértés  csak  akkor  tbrog  len, 
ha  Ölési  szándék  nem  volt.  De  a  t  képviselő  nr  épen  azt  fieltételezte,  hogy  ölési  szándék- 
ban ejtetett  a  testi  sértés.  ennJlfogva  azon  példa,  melyet  felhozni  méltóztatott,  nem  lehet 
testi  sértés,  hanem  csakis  ölési  kiscrlet.  Bocsánatot  kérek  a  t.  képvisejő  urt()l.  szükségesnek 
tartom  a  tárgyat  megvilágítani  és  legyen  szabad  egy  példát  felhoznom  ezen  esetre,  a  mely 
talán  találóbb  lesz.  mint  az.  melyet  a  t.  képviselő  ur  felhozott.  VegyOk  azon  esetet.  hog>' 
valaki  másnak  a  házát  fel  akarja  gyújtani,  ebben  a  szándékban  például  egy  csomó  lent.  pár 
házi  bútort,  faedényt,  melyet  az  unvarban*  talál,  felvesz,  elrombol  és  azzal  ttízet  csinál,  de 
azután  sza'ndékáii')!  eláll.  Itt  a  kísérleti  cselekmény  egyúttal  önálló  cselekménv  íJnyálladc- 
kával  bir.  mert  az.  amit  a/on  ember  tett:  a  lennek,  az  edénynek  elrontása,  a  mi  törvény- 
könyvflnkben,  mint  Önálló  bOntetendö  cselekmény,  mint  más  tulajdonának  megrongálása 
megbOntctendő.  Talán  ezen  pálda  czélszerflbb  volna  azon  eset  lllustrálására,  melyet  a  t. 
képviselő  ur  felhozott. 

Nagyon  czélszcrii  lett  volna  itt  a  casuisticában  feltenni  azt,  a  mit  dialectice  szök 
séges  feltenni,  t.  i.  hogy  azon  eset  csakis  akkor  foroghat  fenn,  —  mint  a  t.  képviselő  ur 
indítványában  kiemeli,  —  ha  a  68.  §.  két  föltételének  ^yike  fenforog,  mert  csak  akkor 
lehet  a  kísérleti  cselekményt  önálló  cselekménynek  minősíteni;  holott  ha  a  dolus  nuűus 
inhaerense  marad  a  cselekménynek,  akkor  az  eredeti  cselekmény  kísérlete  és  nem  ezen 
önálló  kisebbszerÜ  bOntény  forog  fenn.  Ha  a  C8.  §.,  melynek  javítását  elfogadta  a  t.  előadó 
ur,  úgy  maradna,  mint  az  igazságügyi  bizottság  szövegezte,  meglehet,  hogy  egy  nagyon 
nehéz  bűntett  nagyon  czekély  bflnténynak  vagy  vétségnek  minősíttetnék.  Vegytik  azt  az 
esetet,  melyet  bátor  voltam  felhozni.  Gyújtási  szándékból  elrontotta  valaki  másnak  a  tulaj- 
donát:  de  szándéka  daczára  nem  gyúlt  meg  a  ház.  Kgy  kis  lent.  egy  kis  faliútort  elrontott 
ezen  gyújtási  szándékban,  ezen  cselekmény,  mely  gyújtási  szándékból  köveileteit  el,  csak 
mint  lényegtelen  vétség  volna  büntetendő  a  mostani  68.  §.  szerint:  holott  benne  rejlik  a 
gyújtási  kísérlet,  s  ennélfogva  mint  bűntett  10  évi  fejQTházzal  lenne  büntetendő.  Ezen 
helytelen  megítélés  állana  be.  ha  a  múdositvány  cl  nem  fogadtatnék,  melyet  t.  Teleszky 
képviselőtársam  benyújtott.  Ennélfogva  ezt  elfogadom. 

Cseasfli  Károly  állaaititkir :  Akár  azun  példa,  melyet  az  előttem  szóló  képviselő  ur 
felhozott,  akár  az,  melyet  Teleszky  képviselőtársam  hozott  fel,  mindkenŐ  oda  megy  ki,  ' 
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hogy  ha  valamely  kiscrki  már  magában  egy  bünietcndü  cselckmcny  tényállaJt-kút  tártai* 
mázza,  de  annak  bevigzésétbl  maga  a  fél  eláll:  azt  akarja  kimondani  a  ministeri  törvény* 
iavaslat  is.  a  módosiivány  is.  hogy  a  delictum  perfectum  büntetése  az  elállás  által  nem 
/aratik  ki.  a  mi  dcliotum  perfectum,  az  bOntettetik;  a  kisérlet  azonban  nem  büntettetik  az 
elállás  következtében. 

Elalk:  Elfogadja  a  t.  ház  a  68.  $-t  az  igazságügy i  bizottság  szövege  szerint? 
tNemO  Elfogadja  a  t.  ház  azon  módositványt,  melyet  Teleszky  képviselő  ur  adott  be> 
(Elfogadjuk  I)  A  módosltvány  elfogadtatott. 


f5.]  Főrendi  ház. 
Zichy  F.  Viktor  gr:  (olvassa  a  67,  §1.) 

Nyáry  GyHla  b. :  Méltóztassuk  kegyesen  megengedni,  én  ezen  intézkede'st  sem  igaz- 
ságosnak, sem  méltányosnak,  sem  czélszerűnek  nem  tartom,  s  ebbeli  nézetemet  következ&leg 
vagyok  bátor  iikdokolni.  Ha  egy  valaki  felfogad  valakit  valamely  bűntény,  rablás,  gyilkossdi.' 
elkövctc'>érc,  de  nz  Ülcto  időközben  magába  száll  és  a  büntctiet  még  sem  kövcii  cl : 
^Kclkiálidsok  :  az  nem  idc  tartozik !)  szerintem  nagyon  méliányos,  hogy  az  a  jelen  8.  jótékony- 
ságánál íügvu  ne  büntettessék.  Ámde  máskép  áll  a  dolog  a  bűnszerzdre  nézve.  Ö  a  bfln- 
ténytől  nem  áltott  el  és  nem  is  az  6  érdeme,  hogy  a  bűntény  el  nem  kivettetett.  Ezt  a 
conosz  cmlert  tehát  én  mindenesetre  megböntetni  óh.níTom  Fn  n/t  hiszem,  hogy  a  jelen  §. 
i(>rck(>ny.ságát  nem  a  jelen  §-ra.  nem  a  bünkisérictre.  hanem  n  bűnkisértöre  kell  kimondani 
és  azért  kérem  a  mélt.  tőrendeket,  méltóztassanak  módositványomat  elfogadni,  mely  a 
következő:  A  67.  1.  els5  sorában  ezen  szó  ,bfinkisérlet*  a  •bflnkisértö"  szóval  lenne  fel* 
cserzendő  és  az  utolsó  sorban  a  ..tettes"  szó  kimaradna.  Én  csak  két  szót  indítványozok, 
de  ezen  két  sz<5  az  egész  s.  szellemét  megváltoztatja. 

Cseaiegl  Károly  állaatitkár:  Bátor  vagyok  a  mélt.  főrendeket  figyelmeztetni,  hogy  c 
törvényjavaslat  büntetendő  cselekményeket  büntet,  objectiv  contemplált  cselekményekre 
állapit  meg  büntetést.  Az  azután  más  kérdés,  a  mit  b.  Nyáry  Gyula  b  méltósága  mondott, 
hogy  a  felbujtó  sikertelen  felbujtás  esetében  büntcitessék-e.  vagy  nem?  Erről  nem  ezen 
fejezet  intézkedik,  melynek  tárgyát  kizárólag  a  kísérlet  biintcthctösc^c  képc/.i.  Ha  a  részes- 
ségnél fel  méltóztatik  hozni,  hogy  az  objectiv  szempont  helyett  a  subjectiv  szempont 
állittassék  föl,  az  azon  fejezetnek  lesz  feladata,  nem  pedig  ezen  f-nak.  Azért  kérem  a  mélt. 
f&rendeket,  méltóztassanak  u  szerkezetet  megtartani.  (Helyeslés.) 

EtnSk  :  Ha  nincs  a  ki  támogassa  az  indítványt,  a  szerkezet  megmarad.  (A  67.  §.  vál- 
tozatlanul elfogadtatott.) 


V.  PEJE2ET. 

A  részesség. 

ICtnisterí  indokok  a  részességrőL 
I. 

Beveietés.  »A  complicitás  theoriája  egyike  a  büntető  törvénykönyv  leg- 

tövisesebb  tárgyainak,  mely  egyszersmind  a  legcltínkebben  ösztönözte  a  críminális- 
fdkat  az  elmélkedésre.  Egy  roppant  probléma  vár  még  megoldásra:  a  büntetések 
fokozatos  megállapítása  az  ugyanazon  bűntett  elkövetésében  részes  személyek 
ellen,  azon  arány  szerint,  a  melyben  mindegyik  a  bűntett  létrehozatalára  közre- 
működött.* Chauveau  és  HéLiE-nek  ezen  szavai,  melyekkel  nagy  munkáikban  a 
„részesség"  elemzését  megkezdik,  elég  erélylyel  fejezik  ki  a  tárgy  nehéz  és  bonyo- 
lódott voltát:  mindazonáltal  csak  egyik  részét  érintik  a  materiának,  s  ez  okból 
csak  egyik  oldalát  jelzik  a  nehézségeknek.  Nem  csupcán  a  büntetések  aránj'os 
m  c  g  á  1 1  a  p  i  t  á  s  a,  (mely  ellen  egyébiránt  a  legsúlyosabb  hiba  követtetett  el  a 
franczia  code  pénal  59.  czikkének,  valamint  az  1850-ik  évi  porosz  blk.34.,35.  §§-nak 
elfogadásánál),  hanem  mindenekelőtt  a  közreműködés  kűlönbözó  nemei- 
nek, illetőleg  osztályainak,  ezek  föltételeinek,  a  közreműködés  körűi  előforduló 
számtalan  alanyi  és  tárgyi  változatos  körülményeknek  felismerése  s  (a  mennyire 
törvényhozási  és  törvénykezési  czélból  szükséges)  megkülönböztetése,  valamint  e 
küKinbségeknek  határo/ott,  biztos  és  helyes  szabályok  általi  kifejezése  teszi  a 
nehézségeket  oly  súlyosokká;  mely  ut(')bbiak  nem  ke\ésbé  tövisesek,  mint  azok, 
melyek  a  büntetések  meghatározása  körül  legyőzendők ;  dc  nem  is  kevésbé  lénye- 
gesek, mert  ép  ezeknek  helyes  megoldásától  függ,  hogy  a  büntetések  m^határo- 
zása,  az  irányadó  tényezők  és  elemek  teljes  tudatával,  tehát  az  igazsággal  meg- 
egyezöleg  eszközölte^essék.  .Tévedés,  mondja  Boitard,  (vonatkozva  a  Code  99. 
és  60.  czikkeibcn  elkövetett  hibákra,  s  jobban  megközelitve  a  feladatot),  hogy  a 
gyakorlatilag  fontos  különbségek  clmellöztcttek  s  a  „complicitás"  átaiánosságdban 
egyesiitettek  :  az  utasítás  i^d'instnictions),  a  bátorítás  (d'encouragement),  az  igérci 
(de  promesses),  melyek  pedig  lényegesen  és  fölötte  különböznek  egymástól. 

Azok,  kik  a  büntető  íogtudományn}'al  bővebben  foglalkoznak,  ismerik  e 
nehézségeket,  valamint  az  azok  elhárítására  irányzott  törekvéseket  és  eszméket 
is,  és  tudják  azt  is,  hogy  számos  és  igen  lényeges  kérdése  van  e  fejezetnek, 
melyekre  nézve  mai  napig  sem  éretett  el  összhangzás  a  tudományban,  s  végleges 
megállapitás  a  törvényekben.  Leverő,  de  igaz,  a  mit  Simons  porosz  igazságügv- 
ministcr  isriy  bcn  épen  a  részességre  vonatkozólag  kénytelen  volt  a  törvényhozási 
teremben  kimondani:  „A  különböző  törvénykönyvek  e  kérdés  körül  is  törekedtek 
a  különböző  rendszereket  és  határozványokat  érvényre  juttatni:  a  tudományos 
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kritika  azonban  c  kiscrletek  iniiKÍc'i;\ikc  ellen  kifoíí;isokk;il  áll  elő;  s  mai  napi<; 
sem  sikerült  oly  thcoriának  telállitusa,  mely  a  kritikát  vagy  teljesen  elnémiiotia, 
vagy  a  mely  mindenütt  kivihetőnek  bizonyult  volna."  Pedig  e  szavak  a  porosz 
kamrában  és  1859-ik  évben,  hivatkozással  a  8  évvel  azelőtt  életbe  léptetett,  s  már 
1856-ban  módosított  büntető  törvénykönyvre,  illetőleg  annak  kétségbe  nem  von- 
ható hibáira  mondattak:  azon  törvénykönyv  hibáira,  mely  25  éven  át  készült,  s 
csupán  a  fVWotte  folytatott  tanácskozásokat  magukban  foglaló  nyomtatványok 
470  kötetet  tcs/.nck  ki!  Es  ennyi  fáradság,  a  tudomány  és  a  gyakorlat  annyi  jeles 
l'críiának  oly  nagy  buzgalommal  folytatott  munkássága  mellett  sem  vétetett  észre, 
s  nem  kerűltetett  ki  azon  súlyos  hátrány,  melyre  Görzb  elnök  ugyanazon  ütésben, 
kétségbe  nem  vonható  érvekkel  és  adatokkal  rámutatott,  s  tagadásba  senki  által  sem 
vétetett,  hogy  t.  i.  a  törvény  értelmében,  10  évig  terjedő  fegyházzal  büntetendő 
azon,  habár  távoli  bűnsegéd,  a  ki  az  egys/erű  rablás  elkövetésénél  közreműködött; 
mig  ellenben,  ha  azon  szerencsében  részesült,  hogy  a  megrabolt  egyén  egyszer- 
smind súlyosan  meg  is  kínoztatott,  vagy  valamely  érzékétől,  péld.  láttehetségétől 
megfosztatott,  (mely  esetben  a  bűntett  ellen  épen  különös  súlyosságánál  fogva 
halált  állapit  meg  a  törvény)  e  súlyosabb  esetben  a  bűnsegéd  büntetése  9  évi 
egyszerű  fogházig  szállítható  le! 

Felemiittettek  e  rendkivüli  nehézségek  különösen  két  szempontnál  fogva. 
Az  egyik  szempont  azon  részlctesb  behatást  é*^  elemzést  illeti,  mely  a  jelen  fejezet 
indokolásánál  köveitetctt.  Hol  annyi  az  eltérés,  annyi  a  kétely,  annyiféle  a  tudósok 
és  a  gyakorlati  férliak  által  ajánlott  rendszer :  ott  szükségesnek  látszott  legalább 
a  főmozzanatokat  külön-külön  megjelölni  és  megvilágítani,  habár  ez  által  az 
indokok  teriedelmének  kissé  tágabb  határokat  kellé  kitűzni  De  más  részről  épen 
e  nehézségekben  találtatott  annak  legfőbb  indoka,  hogy  a  jelen  fejezet  határoz- 
ványainak  elfogadásánál  nem  kerestettek  új  irányok,  nem  követtettek  egészen  új 
rendszerek,  s  inkább  óvatos,  mint  eredeti  intézkedések  által  czéloztatott  eléretni 
a  jogélet  követelményehiek  kielégítése. 


2. 

Jogtörténeti  előzmények  hazánkban.  Hazánk  mai  büntető  joggyakorlata  nem 
egyedül  a  bűntett  közvetlen  elkövetőjét,  vagy  ha  többen  voltak,  nem  csupán  azokat 
bünteti,  a  kik  a  véghezvitel  idején  s  helyén  jelen  lévén,  a  bűntett  végrehajtásánál  tetdeg 
közreműködtek;  hanem  bOnteti  a  felbujtókat,  valamint  azokat  is,  a  kik  a  bűntett 
véghezvitelére,  tudva  és  szándékosan  segélyt  nyújtottak ;  úgyszintén,  a  kik  tanács, 
útmutatás  vagy  eszközök  szolgáltatása  által,  a  véghezvitelt  clőmozditották  vagy 
könnyítették.  Gyakorlatunk  megkülönbözteti  továbbá  azon  segélyt,  mclylycl  valaki 
a  bűntett  véghezviielcliez  tudattal  és  szándékosan  járuh,  a  „fautoraiustól,'*  mely 
a  bűntettesnek  a  bűnlelt  elkövetése  után  nyújtott  segélyt,  vagy  a  „lopás  és  rablás** 
által  szerzett  tárgyaknak  megvételét,  illetőleg  elrejtését  jelentL 

A  régibb  gyakorlatot  illetőleg  kétségtelen,  hogy  az  auctor  és  a  socius 
közötti  különbség  ismeretes  volt;  ámbár  nem  ritkán  találjuk  a  részesek  e  két 
osztályát,  a  „complices"  átalános  nevezete  alatt  összefoglalva.  „Qui  conjunguntur 
ín  culpa,  non  debent  sejungi  in  poena" :  ezen  szabály  büntető  törvénykezésünk 
régi  axiómái  közé  tartozott. 
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Meglepő  mindazonáhal,  hogy  a  tanácsadás  és  az  eszközük  megszerzése 
általi  közreműködésről  sem  törvényeink,  sem  a  casuistikában  kiTogyhatlan  Booó, 
nem  szólanak,  s6t  a  közreműködés  e  módjait  még  Huszty  sem  említi.  Meplepő 
az  is,  hogy  kivéve  a  felségsértést  és  a  hűtlenséget,  melynek  az  1723 :  IX.  czikkben 
meghatározott  esetei  között  a  részesség  és  büntnrsaság  egyes  eseteire  találunk 
(mint  a  4.  §  ban,  a  más  által  készített  hamis  pénzek  használóira,  az  5.  §-ban  az 
ország  belnyugalmát  riici;/avarő  emberek  behnzóira  és  vezetőire,  a  10.  §-ban  az 
aranynak  és  ezüstnek  ki\itcle  végett  kültöldiekkel  s/üvctségei  kötő  harminczado- 
sokra  vonatkozó  intézkedéseket):  más  esetekben  nem  rendelkeznek  törvényeink  a 
bünrészességröl. 

A  földesurak  ellen  fellázadó  parasztoknak  megfékezésérdi  intézkedő  1(U»5: 
76.  törvényczikk :  „sedítoríum  authores,  publicaeque  pacis,  ac  tranquílitatis  turba- 
tores"  kifejezéseket  használ  ugyan,  de  ezek  inkább  egy  értelemben  vett  különböző 
szavak,  mintsem  ugyanazon  bűntettre  kíjzreműködő  több  alanynak  különböző 
tevékenységét  kifejező  megjelölések.  —  tUcnben  a  fautoraiusról  már  Zsigmond 
király  III.  lib.  9-ik  czikke  szól:  ,nullus  eorum  quosquam  intideles  nostros,  aut 
proscriptos,  vei  alia  quavis  labe,  seu  nota,  crimineque  etc.  offuscatos,  apud  sc  retí- 
nere,  conservare  aut  ipsis  favorem,  auxilium  aut  hospitalitatem  largiri  praesumat.'* 
Intézkedik  továbbá  a  fautoratustól  a  később  megszűntetett  1523:  54-ik  t.  czíkk. 
(„Lutheranos  et  eorum  fautores").  A  fautoratusról  tartalmaz  intézkedést  az  1526: 
6.  t.  cz.,  s  az  ezt  megerosito  1625:  13.  t.  cz.  is  azokra  nézve,  a  kik  tolvajokat, 
rablókat,  gyújtóiatokat,  boszorkányokat,  gyilkosokat  maguknál  vagy  szolgálatuk- 
ban tartanak;  mig  végre  az  1659:  17.  czikk  a  fautoratusi  kiterjeszti  és  büntetni 
rendeli  azoknál  is,  a  kik  a  rablott  vagy  lopott  tárgyakat  megveszik,  vagy  szán* 
dékosan  maguknál  tartják. 

A  bűntett  elkövetését  megelőző,  vagy  az  azzal  egyidejfi  részesség  a  fel- 
bujtás,  a  szövetség,  a  bűntársaság  s  a  bűnsegély  tekintetében  tehát  régi  gyakor- 
latunk irán\chcinek  tüzetes  megismertetése,  fóleg  az  egyes  esetek  mikénti 
elintézésének  kritikai  elemzése,  s  az  eredményeknek  ezen  elemekből  merített 
összefoglalása  és  csoportosítása  által  levén  cs/kíizíilhető ;  minthogy  a  közvetlen 
feladatra  nézve  különben  is  csak  az  bir  kiváló  érdekkel,  a  mi  a  múltból  fejlődvén, 
mint  élő  gyakorlat,  vagy  tényleg  fennáll,  vagy  a  mai  gyakorlatot  közvetlenül 
megelőzte:  ez  okból  a  régi  kornak  egy  más  rendszerbe  átment,  és  teljesen 
átváltozott  maradványaival  nem  foglalkozhatunk.  Czélszerűnek  látszik  azonban 
azon  irányeszméket  felemlíteni,  melyek  részint  átvezetőül  szolgáltak  a  mai  gyakor- 
latra, részint  ebben  jelenleg  is  fentartatnak. 

VfCHKTicn  megkülönbözteti  a  physíkai  és  az  erkölcsi  bűntetteseket,  s  ezek 
közölt  a  szövetségben  egyesülteket,  és  a  szövetség  nélkül  közreműködőket;  továbbá 
a  bünsegitóket,  illetőleg  társakat,  és  a  bűnkedvczókei,  a  fautorokat,  Átalános 
szabáljrul  állítja  fel  szerzőnk  azon  tételt,  hogy  ha  több  bünszerzó  szövetkezett 
valamely  bűntett  elkövetésére,  valamennyien  bűnszerzőnek  tekintettek  ugyan,  de 
nem  büntettetnek  egyenlő  büntetéssel.  Ha  például  több  physikat  bűnszerző  mű- 
ködött közre,  akár  az  egyiknek  cselekménye  önmagában  eredményezte  legyen  a 
bűntettet,  akár  pedig  mindegyiknek  külíin-külön  cselekménye  által  jött  légyen  létre 
a  bűntett,  mindegyik  bünszerzó  egyenlő  büntetéssel  volt  büntetendő.  De  ha  több 


T 


I.  Réu.  V.FmMet.  IffiniÉitri  indokok  m.  téutaatgiiL 


461 


phy^ikai  és  erkölcsi  büns/er/.ő,  részint  mint  determináló,  részint  mint  determinált, 
vagy  mint  determináló  és  egyszersmind  determinált  oko/.ók  járullak  a  bűntett 
elkövetéséhez:  ez  esetben  részességük  foka  szerint  büntettettek,  s  nagyobb  volt 
azok  büntetése,  a  kik  szövetségben  egyesültek,  mint  azoké,  a  kik  szövetség  nélkül 
működtek  közre.  Naj^yobb  volt  a/ok  büntetése,  a  kik  a  tett  végrehajtdsánál  mű- 
ködtek közre,  mint  azoké,  a  kiknek  nem  volt  részük  a  tényleges  véghezvitelben. 
Súlyosabb  büntetés  érte  azokat,  a  kik  másokat  is  csábítottak  a  szövetségre. 
S  végre  több  értelmi  bűnszerző  közül  (itt  már  nem  „auctor  morális",  hanem 
auctor  intellectualis  használtatik)  az  büntettetik  a  legsúlyosabban,  a  kinek  tanácsa 
volt  döntő  arra  nézve,  hogy  a  physikaí  auctor  a  bűntettet  elkövette.  A  m  e  g- 
hagyásnál  állítja  VuoHKncnr.  hogy  a  magyar  joggyakorlat  szerint  a  meghagyó 
az  esetben  is  büntettetik,  ha  az,  a  kinek  a  tett  elkövetését  meghagyta,  nem  hajtotta 
azt  végre;  sőt  ha  meg  sem  kisérlette  a  véghezvitelt.  De  büntettetik  az  is,  a  kinek 
a  meghagyás  adatott,  habár  semmit  sem  tett  a  végre,  hogy  annak  megfelelien;  a 
büntetés  csupán  azért  éri  öt,  mert  a  meghagyást  elfogadta.  Büntettetett  a  meg- 
hagyó (a  mandans)  ax  esetben  is,  ha  meghagyását  a  bűntett  elkövetése  előtt 
visszavonta,  s  a  bűntett  ezen  visszavonás  következtében  meg  sem  kezdetett. 
A  büntetésre  nézve  fennállott  gyakorlatot  Vcchkticbicbk  következő  szavai 
ismertetik  meg:  „Socio  delicti  factum  plene  imputari  non  potest,  quemadmodum 
auctorí  delicti;  quia  socius  non  est  causa  necessnria  existentiac  facti"'. 

A  mai  szempontból  tekintve  inggyakorlatunknak  lentebb  kiemelt  szabályait: 
azok  a  helyes  és  a  téves  tanok  vegyületét  mutatják  föl;  de  a  tévedések  daczára 
is  átslában  helyesebbek,  mint  azok,  melyeket  akár  az  1791-ik,  akár  az  1810-ik  évi 
fraoczia  code  pénal  állapított  meg,  s  melyek  az  1851.  évi  porosz  és  az  1858.  évi 
ausztriai  büntető  törvényekben  is  foglaltamak.  Különösen  helyes  a  cselekmény 
büntető  természetének  és  búnösségi  fokozatának  megfelelő  azon,  nem  csupán 
thcoretikai,  hanem  az  imptitatióra  is  elhatározó  különbség,  mely  a  bűnszerzők  és 
a  segítők  között  tétetett ;  míg  a  franczía  code  pénal,  a  bűnszerzők  és  a  segédek 
között  a  büntetés  tekintetében,  némel\-  kivételt  mellőzve,  nem  tesz  különbséget, 
s  ez  által  a  legnagyobb  igazságtalanságot  emelte  törvénynyé.  Alig  lennénk  képesek 
azonban  ma  már  egyetérteni  előbbi  gyakorlatunk  azon  szabályával,  mely  kivétel 
nélkül  nagyobb  büntetést  rendel  azon  búnszerzők  ellen,  a  kik  a  tett  végrehaj- 
tásában részt  vettek,  mint  azok  ellen,  a  kik  habár  elhatározó  okai  voltak  is  a 
bűntett  elkövetésének,  de  a  tett  véghezvitelénél  nem  voltak  jelen  :  valamint  téve- 
seknek kellene  tartanunk  az  eredménytelen,  és  részben  a  visszavont  meghagyásra 
nézve  fennállott  rendelkezéseket  is. 

3. 

Az  IIM3-ik  évi ttrvényJavMlat fentartja  a  „bűn szerző'*  elnevezést;  ezen 
fogalom  alatt  egybefoglalva  a  tettest,  valamint  a  felbujtót  is,  s  mindkettőre  az 
elkövetett  bűntett,  esetleg  kísérlet  (54.  §.)  büntetését  rendeli.  A  bűnsegédre 
nézve  határozott  büntetési  tételt  nem  állapit  meg  a  javaslat,  hanem  a  69.  §.  vég- 
sorában  kifejezett  át.ilános  szabály  szerint  (mindazonáltal  a  70.  §-ban  meghatáro- 
zott eset  kivételével)  enyhébben  rendeli  büntetni  azon  büntetésnél,  mely  a  segéd 
közreműködésével  elkövetett  bűntett  tettesét,  illetőleg  ennek  felbujtóját,  a  törvény 
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szerint  éri.  Némi  tekintetben  meglepő,  hou^y  mig  a  javaslat  a  kisérlci  büntetéséül, 
a  befejezett  bűntett  büntetésének  bizonyos  quolilását  rendeli ;  a  bűnsegédre  nézve, 
a  quotitás  rendszerétől  teljesen  eltér. 

Az  akkori  nézetek  kifolyásának  tekinthető,  mely  az  azon  időbeli  német 
büntető  törvénykönyvekben  is,  bár  szűkebb  határok  között  (badeni  146.  147.  §$.) 
előfordul,  hogy  a  feljelentésnek  elmulasztása,  a  részességről  szóló  fejezetben 
vétctct  fel;  holott  csak  addig  vdlhatik  valaki  valamely  bűntett  elkövetésének  részes- 
sévé,  mig  az  nem  követtetett  el;  a  bűntett  elkövetése  iita'n  annak  elkövetésében 
többé  senki  sem  lehet  részes,  ki\éve.  ha  bizonyos  nemű  clőmozditást,  illetőleg 
tevékenységet  már  előre  megígért,  mely  esetben  a  súlypont  az  ígéretre  esvén, 
a  megígért  segély  joggal  tekintetik  a  bűntett  elkövetésének  előmozdítására 
irányzottnak. 

Az  lb43-ikí  törvényjavaslat  szerkesztői  nagy  gonddal  és  szakavatottsággal 
jártak  cl  feladatuk  megolddsában :  a  mit  a  részesség  fogalom-meghatám/n ,  ,  '  örül 
felmerük,  s  igen  tanulságos  nézetkülönbség  is  igazol.  A  választmány  kisebbsége 
az  anyagi  törvénykönyv  egyes  rendelkezéseire  nézve,  melyek  közé  a  fclbuitóról 
szóló  szakasz  is  tartozik,  nem  értvén  a  többséggel  egyet,  különvéleményt  terjesz- 
tett az  országgyűlés  elé,  mely  különvélemény  fontosabb  része  így  hangzik: 

.Véleményünk  s/crint  a  felbiiilásnak,  mint  büntetés  alá  eshető  cselekvésnek 
megiiélcscben  lcnycgc:>  mindenkor  azon  kérdés,  hogy  mi  volt  azon  bűntett,  mc'yrc 
a  fdbujtis  történt.  Mert  a  törvény  nem  határoz  kulön  büntetést  a  felbujtásra,  hanem 
•  felbujtó  mindeakor  azon  bfintettnek  bQntetése  alá  eúk,  meljrre  valakit  felbuitoct. 
A  törvény  bflnszerfftnek  tekinti  a  felbujtét,  mindazon  bflatettekre  aézve^  melyeket  a 
tettes  az  b  felbujtása  szerint  elkövetett,  s  mindazokra  nétve^  mik  azon  bfintettek 
elkövetésére  mint  eszközük  s/ükscqcsek  valának,  vagy  azokból  mulhatlanul  követ- 
keztek, cs  a  felbujtó  mindczckcrt  úgy  büntettetik,  mintha  azokat  maga  követte  volna 
ti;  dc  oly  bűntettekért,  melyekre  a  felbujtó  a  tettest  lel  nem  bujtotta,  őtet  büntetni 
nem  lehet.  Hogy  tehát  valaki  mint  felbujtó  büntetés  alá  vonathassék,  szükséges 
ellene  bebizonyítani,  h<^  fclbujtásiban  valamely  bflntettet  határozottan  kijelOIt; 
mert  ha  az  be  nem  bizonyittattk,  miképen  fogja  megitélhetni  a  birósfig,  hogy  sni 
azon  bűntett,  melyre  nézve  a  felbujtót  bfinzserzónek  kell  tekinteni?  miképen  foigfa 
megítélhetni,  hogy  a  tettes  épen  azt,  s  épen  csak  annyit,  s  nem  mást,  snem 
t  ö  b  b  e  t  k  ö  V  e  t  c  1 1  e  I.  mint  a  ni  i  r  c  a  f  c  1  b  u  j  t  ó  á  I  t  a  1  v  a  1  ó  s  á  g  g  a  1  f  e  1- 
bujtatott;  s  miképen  fogja  kimérhetni  a  felbujtónak  büntetését?" 

Ezen  szempontból  a  következő  indítványt  terjeszté  elé  a  kisebbség:  nFel- 
bujtónak  pedig  tekintetik,  a  ki  valamely  általa  czélba  vett  S  határozottan  kiielelt 
bűntettnek  elkövetésére:  a)  Szóval  vaj^y  irásl\in  mást  világosan  és  egyenesen  fel- 
szólított és  reávett.  b)  Bérrel  vagy  jutalom  Ígéretével  mást  arra  elcsábított,  t')  Erő- 
szakkal vagy  fenyegetésekkel  mást  arra  kényszeritett.  d)  Valamely  tőle  függő 
egyénnek  azt  világosan  parancsolta".  —  Az  indítvány  elejtetett,  de  az  eszme  a 
törvényjavaslat  53.  §-ában  bennfoglaltatik;  minthogy  e  szakasz  szerint  is  csupán 
arra  nézve  tétetik  felelőssé  a  felbujtó:  j,a  mit  a  tettes  az  ő  felbujtása  szerint 
elkövetett;  ijgyszintcn  azokra  nézve  is,  mik  ezen  bűntettnek  elkövetésére,  mint 
eszközök  szükségesek  voltak,  vagy  abból  mulhatlanul  következtek*. 
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4. 

A  jelen  javaslat  viszonya  az  1843.  javaslathoz.  A  fuclvckct  illetőleg,  a  jckn 
törvényjavaslat  sem  különbözik  az  1843.  évitől;  mindkettő  megegyez  abban,  hogy : 
L  Nemcsak  a  bAntett  physícaí  tettesei,  hanem  a  részesek  is  bűntetendSk.  — 
IL  A  pbysicai  tettes  és  a  felbujtó  ugyanazon  büntetés  alá  esnek.  —  Dl.  Az  nexcessus 
mandati"  nem  terheli  a  felbujtót.  •—  IV.  A  segítők  büntetése  enyhébb  a  felbujtók 
és  a  tettesek  büntetésénél.  —  V.  A  segítők  büntetése  nem  a  bevégzett  bűntett 
valamely  hányadában  állapíttatott  meg;  s  végre  —  VT.  A  személyes  viszonyokból 
szárm.i/ó  súlyositi't  vagy  enyhítő  körülmények  csupán  annak  számíttatnak  be,  a 
kinél  fenforognak.  —  Egyez  továbbá  mindkét  törvényjavaslat  (a  kifejezések  különb- 
ségétói eltekintve)  a  felbujtó  és  a  tettes  fogalom-meghatározására  nézve  Is. 

Van  azonban  a  két  javaslat  közt  elvi  eltérés  is,  ilyen  »a  nem  sikerűit 
felbu  jtás'-nak  büntetés  alá  vonása  az  előbbi  javaslat  szerint/a  mi  a  jelen  javaslat- 
ban  elvi  szempontból  nem  tartatík  büntcthetőnek ;  ilyen  a  bűnszövetségnek 
s  az  erre  vonatkozó  rendelkezéseknek  szintén  elvi  szempontból  mellőzése. 

Alaki,  illetőleg  methodicai  tekintetben  több  eltérés  mutat- 
kozik. Az  18l;]-ik  évi  javaslat  4-dik  fejezete  inkább  hajlik  a  casuistica  felé,  mint  a 
jelen  tervezet  r)  ik  fejezete;  az  előbbi  oly  intézkedéseket  is  tartalmaz,  melyek 
részint  a  fogalom-meghatározásnak  szükségszerű  folyományai ;  részint  a  kísérletról 
szóló  intézkedéseknek  reproductióját  képezik,  mint  az  5i.  §. 

Arra  nézve,  hogy  mi  \  c  e  n  J  <"  fel  a  jelen  fejezetben:  a  tudomány- 
nak legújabb  és  beható  crític  i  által  igazolt  megállapításai,  az  elvileg  különböző 
materiáknak  elkülönítése  s  az  intézkedéseket  nem  igénylő  eseteknek  elhagyása, 
valamint  a  legújabb  külfíUdi  törvények  és  türvén\ javaslatok  szolgáltak  irányul. 
Ez  utóbbit  az  egyszerű  összehasonlítása  a  jelen  tervezetnek  a  legújabb  ilynenuí 
codificationalis  munkálatokkal  kétségtelenné  teszi.  —  Az  előbbit  illetőleg  pedig 
meggyózódést  szerezhet  magának  mindenkif  a  ki  azon  kérdést:  mi  a  ncomplott** 
vagy  a  ^banda''  críminalísticaí  értelemben?  tanulmányozás  tárgyává  teszi.  A  „com- 
jrfottoi",  a  szövetséget,  mint  különnemű  büntetendő  cselekményt,  megtámadta  már 
Ki.EiNSCHRon,  A  tudomány  nagyhatalmai,  Wai.chtkr  és  Abi  oc  támadó  állást  foglal- 
lak ellene,  s  gyors  léptekkel  leszoríttatott  ezen  eszme,  jogtalanul  elfoglalt  állás- 
pontjáról. A  legrészletesebben  és  egyszersmind  a  legalaposabban  tárgyalja  a  kér- 
dést ScHűTZE,  s  tökéletesen  igaza  van, midón  azt  mondja;  „Tekintsak  át  a  complott- 
tbeoria  által  elfoglalt  egész  területet,  és  látni  fogjuk,  hogy  az  nemcsak  a  zavar 
küzdtere,  melynek  minden  része  vitás,  hanem  azonfölül  valamennyi  dogmája, 
melyekben  majd  ez,  majd  amaz  állíttatik  az  előtérbe,  valóságos  tévedés".  Egyes 
bűntetteknél,  mint  például  a  lopásnál  a  325.  §.  h)  pontja,  és  a  329.  §.  értelmében 
külön  minősítést  és  súlyosbitó  körülményt  képez,  ..ha  a  tett  valamely  tolvaj-  vagy 
rablószövetség  tagjai  által  hajtatott  végre";  de  a  szövetséget  mint  különnemű 
büntetendő  cselekményt,  mely  önmagában  bűntettet  állapitana  meg, 
csak  az  állam  elleni  legsúlyosabb  merényletekre  alakult  szövetkezés  eseteiben 
bmeri  a  törvényjavaslat. 

A  részességről  szóló  fejezetbe  foglalt  intézkedések  megválaszt  d  s  á  n  á  1, 
különösen  szem  előtt  tartatott  a  belga  bizottságnak  következő  nyilatkozata:  ^Sans 
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doute  la  loi  nc  Jóit  pas  entrcr  dans  tous  les  détails  dc  la  complicitc  ;  clle  nc 
doít  point  établir  dcs  distinctions,  qu'cUc  n'cst  pas  a  inctnc  dc  formulcr  avec 
précision  et  clartc ;  il  lui  est  impossiblc  dc  prcvoir,  et  de  régler  touies  les 
circonstances,  qui  moditient  la  culpabilité  de  deliquants". 

Az  1848*ik  évi  törvényjavaslatunkDak  a  részességről  szóló  elveit  és  intéZ' 
kedéseit,  alig  lehet  egyébiránt  taoulmányozni  az  a  fölötti  sajnálatérzet  nélkül,  hogy 
európai  nevezetességű  Szalaynk  a  codiílcatiőról  irt  nagybecsű  értekezéseiben,  ezen 
tárg3'at  egészen  elmcllózte.  Mií^  a  ,,khcrlctnél"  Fm.langifrí  tcvtann't  a  legmélyebb  , 
alapossdggal  czáfolta  :  BixcARiÁ-nak  a  fclbiiitó  bűnüsségcről  cs  büntetcscröl  szóló,  I 
ép  oly  hibás  és  igazságtalan  elmeletét,  érintetlenül  hagyta.  De  egyéb  vezéreszmékre 
vonatkozólag  is  nagy  előnyül  szolgálna  ma,  ha  jogirodalmunk  ezen  aristarchusa 
világítaná  meg  előttünk  azon  szellemi  kincsbányát,  melyből  a  főbb  megállapítások 
nyerettek.  Az  egész  bűntető'törvénykönyv  szellemét  illetőleg  felvilágosítást  ad 
ugyan  azon  értekezése,  melyben  kimondja,  hogy  „vegyük  kezeinkbe  bármelyikét 
az  újabb  törvénykönyveknek,  akár  a  Louisiania  számára  szerkesztett  Livingston- 
félét  is,   mindenikében,   talán   azon   egynek  kivételével,  melyet  Maculay  a  kelet- 
indiai  gyarmatok  számára    tervezett,  fclrcisincrhcilen  a  feuerbachi  rend-  és  mód- 
szer typusa",  a  mihez   hozzáteszi:   „Hogy  a  mag^yar  törvény  ja  va  s  lat  is  | 
ezen  családhoz  tartozik,  szinte  első  tekintetre  világos". 
Hogy  különösen  a  részesség  kérdéseinél  éreztetik  Szalay  elemzésének  hiánya :  az 
megfejtését  találja  abban,  hogy  Feuerbachnak,  a  kinek  tanai  és  megállapításai, 
némely  kivételekkel,  a  magyar  javaslatnak  is  genetikus  jellegét  képezik,  épen  a 
részességre   nézve   felállított    ^causalitás   theoriája"  támadtatott  meg  nem  régen  I 
azelőtt,  hogy  törvényjavaslatunk  ké^^zült,  s  azon  férfiak  álr^il,  a  kik    a  negyvene^ 
években,  különösen  hazánk  szabadelvű  irányára,  s  a  főbb  kérdések  körüli  nézetek 
alakulására  nem  csekély  szellemi  befolyással  bírtak.  A  badeni  bizottságnak  elő- 
adója  RoTTEK  ugyanis  a  részességre  azt  mondja  jelentésében :  nhogy  a  Feuerbach- 
féle  és  a  megtorlás!  theoría  követői  által,  itt  is  helytelenül,  bár  azon  rendszerek 
szerint  kövctkc/'etcscn  :  a  physicai  causalis  ncxu-^  tekintetik  lényegesnek,  a  „bűnszer- 
zövé  lenni  akarás"  (Urhebcr  sein  wollen)  helyett".  Minthogy  ezen  utóbbi  theoria  szerint  ' 
a  bűntett  véghezvitelérc  már  teljesen  elhatározott  és  eltökélt  emberre  gyakorlott 
psychicai  hatás  is  felbujtást  képez,  s  a  tettesre  rendelt  egész  büntetésnek  alkalma- 
zását vonja  maga  után  azon  egyén  ellen  is,  a  ki  többé  nem  bujthatta  fel  a  tettest, 
mert  ez  már  elhatározva  volt,  s  a  kinek  rábeszélése  ennélfogva  causalis  össze- 
függésben nem  állott  a  bűntett  elkövetésével,  minekutána  azon  bűntett  ugyanazon 
tettes  által,  ez  utóbbi  rábeszélés  nélkül  is  elkövettetett  volna:  e  nagyon  lényeges 
szempontból  kiváló  elónynyel  biina,  li a  Fcucrbachnak  helyes  s  Rottek  nem  igaz- 
ságos theoriája  közötti  választásnál,  Szalaynk  nagy  tekintélyére  és  érveire  lehetne 
hivatkozni. 

5. 

A  rétmtég  (concursus  plurium  ad  idem  delictum)  a  törvényjavaslat  ötödik 

fejezetének  alapgondolata  szerint:  több  személynek  szándékos  közreműködése  | 
valamely  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére.  Három   lényeges  tényező  van  e  meg- 
határozással megjelölve,  melyek  nélkül  részességről  nem  lehet  szó : 
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1.  A  szándék,  melynek  valamennyi  közreműködőben  létc/.nie  kell;  vagyis 
szükséges,  hogy  a  különböző  tevékenységek  a  közös  szándék  által  egy  egységbe 
foglaltassanak  össze.  Szándék  nélkül  nincs  részesség;  ebből  következik,  hogy  a 
culposus  részesség,  valamint  a  részesség  valamely  culposiis  cselekmény  elköveté- 
sére vegy  elkövetésénél  ki  van  zárva  a  törvényjavaslat  által 

2.  Részességnek  csak  valamely  bűntettre  vagy  vétségre  vonatkozólag  van 
helye.  Az  öngyilkosság  nem  képezvén  büntetendő  cselekményt,  az  erre  közre- 
működő rcs/.esség  miatt  senki  sem  büntethető.  Büntethető  ugyan  bizonyos  neme 
a  közreműködésnek,  mint  „delictum  sui  tícncris"  a  törvényjavaslat  különös  rendel- 
kezése, a  171.  §.  folytán;  de  ha  e  szakasz  kimaradna:  az  öngyilkosságra  közre- 
működő, az  Ötödik  fejezet  értelmében,  vagyis  mint  részes  nem  vonathatnék 
feleletre. 

3.  Részességnek  csak  a  bűntett,  illetőleg  vétség  elkövetése  előtt,  vagy  alatt 
lévén  helye:  az  elkövetés  után  senki  sem  váUiatik  a  bűntett  részesévé.  A  tett 

utáni  közreműködés:  connexitást  képe/,  nem  pedig  complicitást.  Ez  okból  az 
orgazdaság  és  bűnpártolás  a  XXX-ik  fejezet  szerint  külön  büntetendő  cselek- 
ményeket képeznek. 

Az  alanyok  tekintetében  legalább  két  személynek,  valamely böntett  vagy 
vétség  véghezvitelére  irányzott  bűnös  szándékban  egyesitett  különnemű  tevékeny- 
ségét tételezi  fel  a  részesség.  —  A  tevékenység  szempontjából  pedig  három 
különbség  különböztetendő  meg:  a  felbujtó,  a  tettes  és  t  segftö  vagy  segéd  külön 
természetű  tevékenységei.  A  tettcsen  kivül  vagy  a  felbujtó,  vagy  a  segitő  tevé- 
kenysége lényegesen  kívántatik,  hogy  részesség  foroghasson  fenn;  de  lehet  egy 
felbuitó  és  egy  tettes;  vagy  több  felbujtó  és  csak  egy  tettes;  valamint  több  fel- 
bujtó és  több  tettes;  a  mint  ugyanezen  számviszony  létezhet  a  tettes  és  a  segédek 
tekintetében  is.  A  dolog  természetéből  következik  egyébiránt,  hogy  felbujtó  és 
segitő  —  tettes  nélkül,  nem  képzelhetők.  A  fogalom  meghatározásából  következik, 
hogy  több  tettes  kn/.ú\  az  egyik,  vagy  többen  lehetnek  felbujtók  és  tettesek  is 
egyszersmind;  a  mint  más  részről  több  tettes  által  követtethetik  el  a  bűntett,  a 
nélkül,  hogy  szükségszerüleg  részesség  forogna  fenn.  Igen  helyesen  mondja 
Boitard:  »La  pluralité  d'autcurs  n'entraíne  pas,  ne  nécessite  pas  la  complicité". 

6. 

A  felbujtót  és  tettest  szokásban  volt  a  blMierzök  elnevezése  alatt  össze- 
foglalni, azon  indokból,  mert  az  ö  tevékenységök  hozza  létre  a  bűntettet,  ők  tehát 
annak  tulajdonképeni  szerzői.  A  hatás  minősége  •szerint  azonban,  melyet  ezek  a 
bűntett  létrehozatalára  nézve  gyakorolnak:  a  tclbujtó  értelmi,  erkölcsi,  psychologiai 
vagy  psychicai;  a  tettes  pedig  (nem  egészen  találúlag)  anyagi  bűnszerzőnek  szokott 
neveztetni.  A  törvényjavaslat  mellőzte  a  bűnszerző  elnevezést, 
mely  nem  eléggé  tüzetes,  s  ez  okból  sok  controversiára  adott  okot;  de  fölös- 
leges is. 

Mit  jelent  e  szó  ?  Azt,  hogy  a  bűnszerző   saját  elhatározásából,  tehát  a 

nélkül,  hogy  más  által  felbujtatott  volna,  —  vált  a  bűntett  tényezőjévé.  A  szó 
ezen  jelentősé^lében  bűns/crző  volna  a  felbujtó,  és  a  fel  nem  bujtott  tettes;  mig 
azon  tettes,  a  kit  más  bujtott  fel  a  bűntett  elkövetésére,  nem  volna  a  bűnszerzö 
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elnevezése  alá  foglalható.  Helyes  értelmezés  szerint  tehát  nem  fejezi  ki  a  szó  azt, 
a  mit  kifejeznie  kellene :  t.  í.  a  felbujtónak  és  a  tettesnek  (ez  utóbbi  akár  felbujtás. 
akár  teljesen  öneUiatározáaa  folytán  cselekedjék)  ellentétbe  helyezését  a  segítóvel, 
akár  Önkényt,  akár  felbujtás  vagy  tanács  folytán  vált  legyen  ez  részessé.  A  homály 
és  értelemzavar,  melyet  a  kifejezés  magában  rejt,  sokféle  értelmezések,  elemzések 
és  czáfolatok  tárgyát  képezi.  Mittkrmaier  már  181'J-bcn  helytelennek  nyilvánitjí  e 
szónak  a  tettesre  alkalmazását,  s  azt  csupán  az  úgynevezett  értelmi  szerzőre  véli 
szoriitatni.  Zacharial,  az  1850.  évi  Archív  des  Crim.-Rechies  czímű  folyóiratban 
szintén  helytelennek  mondja  a  physicai  bűnszerzé  elnevezés  használatát.  „  A  szerző- 
ség fogalma  (qui  cansam  delictí  praebuit)  a  szerző  által  okozott,  s  ezen  ok  követ- 
keztében más  alany  által  véghezvitt  tettet,  vagy  legalább  nem  az  utóbbi  önkénye 
által  előidézett  eredményt  jelent;  s  nevetséges  mondani,  hogy  Cajus  szerzője  az 
önmaga  által  elkövetett  tettnek".  Ennek  ellenében  Geyer  a  bűnsegédet  is  a  bűn- 
szerzóség  fogalmában  rejlőnek  álh'tia,  s  hibásnak  nyilvánítja  a  megjelölést  azért: 
mert  azon  véleményre  ad  okot,  mintha  a  bűnsegéd  tevékenysége  nem  volna  okozati 
összefüggésben  az  elkövetett  bűntettel,  melynek  létrehozatalát  előmozdította. 
„Denn  Urheber  eínes  Erfolges  ím  wetteren  Stnne,  mondja  a  nevezett  iró,  müssen 
wir  ja  Jeden  nennen,  dcr  zu  dem  Eintreten  dieses  Erfolges  irgend  etwas  bei* 
getragcn  hat".  Végre  felemlithető  még  SchOtzk  is,  ki  részletesen  elemezvén  az 
ezen  szónak  adott  különböző  értelmet,  s  kimutatván  meghonosulásának  történetét, 
azt  a  doctrina  jelszavának  (Schlagwörter)  illetőleg  a  doctrina  phrasisának  nevezi. 

De  azon  törvényhozások  is,  melyek  fenntartják  e  szót:  különböző  fogal- 
makat kötnek  vele  össze.  Míg  a  belga  btkv.  az  nauteurs*  alatt  a  felbujtót,  a  tettest, 
és  a  fősegédet  érti:  addig  az  olasz  törvényjavaslat  .autori*  alatt  csak  a  tette- 
seket érti.  A  szó  kétségtelenül  határozatlan,  s  valódi  értelme  nem  fejezi  ki  azt, 
a  mit  a  törvények  és  a  tudomány  általa  kifejezni  akartak.  Ez  okból  annál  inkább 
mellőzendő,  mert  a  törvényben  nincs  szükség  reá. 

A  felbujtó,  a  tettes,  a  bünscgitő  vagy  bűnsegéd  megjelölés  nUfísle  »essc 
teszi  minden  cumulativ  összefoglalását  a  két  elsőnek,  s  c  cumulativ  elnevezés  Uatti 
ellentétbe  állítását  a  felbujtónak  és  a  tettesnek  a  bflnsegitővel;  ez  utóbbi  irán  'ban 
egyébiránt  az  ellentét  ezen  szó  által  épen  nem  fejeztetik  kt.  Ezen  okok  eredm  nye 
az,  hogy  már  az  1850.  évi  porosz  btkv.  átalános  részében  elhagyatott  az  „Urhe  >er" 
szó;  s  hogy  azt  az  1861.  évi  bajor  btkv.,  valamint  a  legújabb  ausztriai  btL  te  ve* 
zeteí  is  mellőzik. 

7. 

I.  Felbujtó  az,  a  ki  a  tettest  az  ez  által  elkövetett  bűntett  vagy  vétség 
elkövetésére  reábirta.  —  Ez  a  felbujtásnak,  a  törvényjavaslat  G7-dik  §.  két  első 
bekezdéséből  resultáló  fogalom-meghatározása.  Az  uralkodó  elem,  á  fő  tényező: 
a  reábirás;  még  pédig  oly  összefüggésben  az  elkövetett  bűntettel,  hogy  ez  annak 
okozatát  képezze. 

Ez  okból  a  felhívás  valamely  bűntett  elkövetésére,  ha  ez  által  nem 
határoztatolt  cl  a  fclhivott:  nem  képez  felbuitást ;  mert  híiinyzik  a  legfőbb  tényező : 
a  reábirás.  A  felbujtás  szellemi  létoka  az  elkíivctctt  bűntettnek  vagy  vétségnek, 
ebben  van  characteristicus  ismerve,  mely  által  fcntartatik,  mely  e  tényezőnek 
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helyét  és  hatál^'át  jelöli  ki  a  büntető  törvénykönyv  rendszerében  j  mely  nélkül 
tehát  felbujtási  nem  ismer  a  törvény. 

Az  1843.  évi  törvényjavaslat  425.  §-ában  felbujtási  fogad  cl  az  esetben  is, 
ha  valaki  „valamely  általa  czélba  vett  s  határozottan  kijelölt  oly  cselekvésre,  mely 
a  490.  $.  rendelete  szerint  felségsértésnek  tekintendő,  mást,  az  61.  §-ban  körttlirt 
módon  felbujtott  és  reá  vett,  habár  felbujtásának  következtében  az,  a  kit  felbujtott, 
a  kitűzött  felségsértési  cselekvésnek  véghezvitelére  még  semmit  nem  cselekedett 
is."  Ugyanc/en  rendelkezés  rcproiucáltatik  a  hűtlenséget  illetőleg,  a  431-ik  i?-ban. 
A  jelen  törvényjavaslat  lényegesen  eltér  e  tekintetben  elődétől,  nem  tekintvén  a 
425.  §-ban  körülirt  cselekményt  felbujtásnak ;  hanem  következetesen  fenntartja  a 
felbujtás  eszméjét,  nem  alterálva  annak  fogalom-meghatározását  a  legsúlyosabb 
bűntettel  szemközt  senu  Ha  a  fdhivásnak  nem  volt  eredménye,  ha  az,  a  ki  felbuj- 
tatott (ez  esetben  inkább  csak  felhívatott)  „a  kitűzött  felségsértési  cselekménynek 
véghezvitelére  még  mit  sem  cselekedett",  ez  esetben,  ,i  m;i!  fos^alom  s/erint,  még 
nem  létez  felbujtás.  Az  állam  elleni  súlyos  merényletek  eseteiben,  a  jelen  törvény- 
javaslat is  büntetendőnek  nyilvánítja  ugyan  a  szövetkezést;  s  ez  okból  a 
felhívás,  ha  szövetkezésre  vezetett,  a  jelen  javaslat  szerint  is  bünte- 
tendő. De  minthogy  nem  találja  a  szövetkezésben  a  felségsértés  megkezdését, 
következőleg  nem  tekinti  a  felhivótfelbujtdnak:  ez  okból  nem  a  felbujtó  büntetését, 
hanem  a  delictum  specialc  büntetését  indítványozza  alkalmaztatni,  mely  kettő  közt 
rcnt'  ivü!  nagy  a  különbség.  Mig  ugyanis  a  felségsértés,  s  így  az  erre  eszközlött 
fcibuji.'s  büntetése,  a  lemöbb  esetben  életfogytig  tartó  fegyház:  addig  a  szövetség, 
ha  az  i.'trejölt,  (de  nem  akkor,  ha  erre  csak  felhívás  történi)  öt  évig  terjedhető 
államfő  ,házzal  büntettetik. 

A  mondottakban  indokolását  találja  egyúttal  az  is,  hogv  miért  használtatott 
ezen  ez6,  s  nem  az  1843.  törvényjavaslatban  alkalmazott  „rtávttf*  kifejezés.  A 
reávét .'l  inkább  a  csalárd  üzelmekre  vezethető  vissza,  s  azért  egyoldalú;  reávenni 

valaki  ,  igen  hasonlít  a  reá  szedéshez.  Igaz  ugyan,  hogj'  a  rászedés  által  bizonyos 
körül' lények  közt  szintén  eloidéztethetik  a  detcrminálás ;  de  az  inkább  csak  egyik 
nemé  fejezi  ki  azon  hatásoknak,  melyekből  ezen  eredmény  származik.  Khez  járuj 
még  zon  körülmény  is,  hogy  a  mennyiben  a  rcászedés  következtében  a  tettes 
téve:  lésbe  vitetett:  ez  esetben,  mint  alantabb  igazoltatni  fog,  nem  felbujtás,  hanem 
a  bi  Ketendő  cselekmény  elkövetésének  más  neme  áll  elő.  A  nreábirás"  helyesebb- 
nek h.tszik  még  azért  is,  mert  kapcsolatban  van  az  erő  eszméjével,  mely  kifejtetik 
arvt  nézve,  hogy  valamely  elhatározás  keletkezzék,  s  ennek  folytán  valamely  bün- 
r.texő  cselekmény  elkövettessék.  Bármely  hatás  ugyanis  csak  két  módon  eszkö- 
zöl e»hetik:  physikai,  vagy  psychicai  te\ékenység  által.  Minden  tevékenység  erőt 
tét  l<z  föl,  s  így  azon  psychicai  tevékenység  ís,  mely  állal  valaki  valamely  elha- 
tár  >;.ásra  biratik,  a  „vis  psychica",  a  büntetendő  csel^méoyek  egyik  csoportjának 
ez:ii  tényezője,  lételeme  által  jő  létre.  A  nbirás"  az  erő  eredménye:  a  reábirás 
te  ét  a  psychicai  erő  olyatén  és  oly  fokú  alkalmazása,  mely  képes  volt  előidézni 
azon  eredményt,  vagyis  azon  elhatározást,  mely  a  bűntett  elkövetésének  szellemi 
oka  volt. 

Az  eddigiekből  levonhaKÍ  következtetés  az,  hogy  reábirás  a  törvényjavaslat 
értelmében  nem  forog  fenn:  a)  ha  a  felbujtónak  psychicai  tevékenysége  nem  idézte 
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elő  a  megfelelő  elhatározást  azon  személyben,  a  ki  irányában  a  felhívás,  a  reá- 
beszélés,  vagy  a  psychícaí  hatás  más  módja  alkalmaztatott;  6)  vagy  ha  a  tettes 
cselekvése,  nem  volt  a  felbujtó  psychicai  tevékenységének  eredménye.  Mindkét 
esetben  a  reábtrás  hiánya  mutatkozik,  s  ezzel  elesik  a  felbujtás.  —  Megemlicendő 

még,  ho^y  a  psychicai  hatás  nem  csupán  mint  a  felbujtás,  hanem  mint  a  bűntett 
vagy  vétség  elkövetésének  cl(3moztJitása  is  iclcntőségf;el  birván,  az.  a  kinek  szélien- 
hatása  nem  volt  ugyan  determináló  a  bűntett  elkövetésére,  de  hatással  volt  u  tette 
elhatározásának  megerősítésére :  nem  ugyan  mint  felbujtó,  de  mint  segitö  esik  a 
büntető  törvény  rendelkezése  alá. 

8. 

Több  büntetőtörvénykönyv,  s  az  lö43.  törvényjavasiaiunk  is  meghatározzák 
am  módokat,  melyek  által  a  reábirát  eszkSzfilhetO : 

„Mint  az  elkövetett  bűntett  vagy  vétség  szerzői  bünictictnck  azok  :  a  kik  ajándék,  igérei, 
fenyegetés,  a  tekintély  vagy  hatalommal  való  visszaélés,  búnös  üzelmek  vagy  mesterkéléidc 
(aadúnations  ou  artificcs  cou|Md>lfls)  által  egyenesen  fdhivoak  ax  elkövetett  bflntetire  vagy  vét' 
s^e.*  így  ssói  a  laiga  Mkv.  66.  |-inak  étíb  és  ncgyccUk  bekezdése.  —  .Als  Anstifter  wtrd  beatraft. 

ver  cinen  Andcren  zu  der  von  demselben  begangcnen  strafbaren  Handlung  durch  Geschenke  odf 
Versprechen,  durch  Drohung,  durch  Missbrnuch  des  Anschcns  odcr  der  Gewalt,  durch  absichtlichc 
Hcrbciführung  oder  Beförderuni?  eines  Irrthums,  oJlt  durch  aiidere  Mittcl  vorsStzlich  bestimmt 
hat."  —  Ezen  s/avakkal  határoztatik  meg  a  felbujtás  a  néiist  biradalai  btkv-bei.  -  Az  1851.  cv 
peretz  Mkv-Rek  a  búnrészességre  vonatkozó,  s  1859-ben  módosított  34.  g-a  ezt  tartalmazza:  ,A1> 
Theilnehmer  eines  Verbrechens  oder  Vergehens  wirdbestraft:  I.  wer  dcnThiter  durch  Geschenke 
oder  Verspreehen,  durch  Drohungen»  Missbrauch  desAnsehens  oder  der  Gewalt,  durch  absichiÜcite 
Herbeif&hrung  oder  Beftirderung  eines  Irrthums  oder  durch  andere  Mittd  zur  Begehung  des  Ver- 
brechens oder  Vergehens  anreizt,  verleitet,  oder  bestimmt  hat.*  —  Az  1852-dik  évi  aasttr.  btkv 
5.  §-a  epybcfoplalván  a  IclbuiTást  és  a  segítést,  ekként  intézkedik:  .Nemcsak  a  közvetlen  Tettes  les? 
a  bűntettben  bunö-isé,  hanem  mindaz  is,  ki  parancs,  javaslat,  oktatás  dicséret  által  a  gonosz  tettet 
megindította;  rá  szándékosan  okot  szolgáltatott;  annak  elkövetését  az  eszközöknek  czclzatos  elöszer- 
zésc,  az  akadályok  visszatartóztatftsa  által,  vagy  akármiréle  módon  elÓTiozditotta,  arra  segedelmet 
nyuftott,  annak  biztos  végrehaításához  járult ;  s6t  a  ki  elólegesen  a  tettessel  csak  az  elkövetett 
lett  után  neki  nyuittndé  segedelem  és  segítség,  vagy  a  nyereség  és  haszonbóli  osztályrész  triai 
értett  ís  egye'."  —  A  zSrlch!  btkv.  37.  ||-a  igy  szó!  :  ,\Venn  hinsichtiich  der  Verübung  einer  stra''- 
barcn  HanJluni:  mcluero  l'cr'^nnen  zuíTmmeni'jwi'-kt  habén,  so  triflt  díc  Lrhcber  (Ttiater  unc 
Anstiltcr)  dic  voÜc  Strat'c  ü-s  Vcrbrcc'  cns.  Die  übrigcn  Theilnehmer  am  Verbrcchcn  wcrden  jc 
nach  dem  Gradc  der  Theilnahmc  mit  eincr  geringeren  Strafc  belcgt."  —  Az  aasztriai  birodalmi 
unács  alsóházának  bizottsága  által  megállapitott  törvényjavaslat  19.  f-a  ekképcn  határozza  meg  a 
felbujtást:  »Wer  den  ThSter  vorsitziicb  zur  Verübmig  der  strafbaren  Handlung  verleitet  oder 
bestimmt  hat  — >*.  —  Az  alaii  parlament  elé  terjesztett  btkv.  javaslatnak  76.  |-a  az  l-s&  poodna 
ekként  határozza  meg  a  felbujtást:  .Sono  complici  del  reato:  l-o  colore  che  per  roczzo  di  man* 
dato,  d'istignzionc.  de  ricompcnsc  datc  o  promcssc,  di  mínaccc  o  d'abuso  d'autoríta  O  di  potzre* 
o  con  aliro  moJo  colpevolc,  hanno  lictcrniinato  altri  a  commctterlo." 

A  mint  a  leirt  s/övegck  nuit.itják,  limitaiiv  mci^h.itározása  azon  módok- 
nak, melyek  által  a  reábirás  cszközlendó,  egyik  lörvcnyköiiy vben  s  egyik  javas- 
latban sem  turtaimaztatik. 
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l.imitatív  mc'h'hatiiro/ásn.ik,  liármcnnvirc  iparkodik  is  Haus  a  belga  btkvre  vonatkozólaR 
u  ellenkezőt  bizonyítani,  nem  tekinthető  a  szöveg,  mely  e/.en  kifejezés'  .machinations  ou  artifices 
coopabtes'  tartalmazza.  Mi  értetik  a  machtnation  és  artifice  alatt  .>  Minden,  a  mi  nem  ajándék, 
igére*,  a  tekintélylyel  vagy  hatalommal  való  Tisuaélési  ha  elegaid5  arra,  hogy'Talakit*  valamely 
bűntett  vagy  vétség  elkOvetésére  elhatározzon,  vagyis  hogy  ethattrozó  befolyást  gyakoroljon  egy 
másikra,  mely  befolyás  kflvetkeztében  ez,  a  bfiatettet  elkSve'te :  mindaz,  aláeshetik  a  .machinatton 
ás  anjfiee*  fogalma  alá.  Ennek  folytán  a  reábeszélés,  az  Instígatio,  az  ezcttatio,  az  írrítatio,  több 
személynek  cgvUtr.  vapy  különböző  időben  tervszerű  közrcmukoJc-íf  a  vépetr,  hogy  valaki  azon 
lelki  állapotba  helyc/tcssck,  mcivbcn  a  bűntett  elkövetésére  mag.'it  elhatározza  :  mindez,  a  meg- 
jelölt két  szó  fogalma  alá  eshetik.  Az  tehát  nem  limitaiiv  meghatározás,  melynek  esetei  között  két 
ily  tág  értelmfi  sf6  foglaltatik.  —  Nem  limitativ  a  aánet  biroilalnl  fetkv.  66  §-a  sem,  s  a  kettft 
kSzStt  a  kfilSabség  csak  az^  hogy  a  német  törvény  a  meghatározott  módok  felsorolása  után,  oda 
tevén  még:  «oder  darch  andere  Míttel* :  ezzel  világosan  kimondja,  hogy  limitativ  felsorolást,  mely 
T.inden  más  módot  kizár,  nem  tart  lehetségesnek.  —  Ugyanez  az  otaaz  tirvénylavaslatnak  a 
némettel  srószcrini  egyező  ,o  con  altro  modo"  szavak  által  kifejezett  értelme  is.  —  Mindkét  függelék 
azt  feiezi  ki,  hoi;v  bármely  módon  cs7kö/"'Ifetett  légven  a  psychicai  hatás,  ha  a  tettes  az  által 
határoztatou  el,  és  ennek  folytán  a  bűntettet  vagy  vétséget  cl  is  követte  vagy  megkisérictte :  ez 
felbujtást  képez ;  lett  légyen  bár  az  ezt  eredményező  cselekmény  ajándék,  igére*,  fenyegetés,  parancs, 
vagy  bármi  más  módja  a  szellemre  gyakorolt  hatásnak. 

De  ha  ez  így  áll,  akkor  az  egyes  modalitások  el&sorolása  teljesen  fölösleges ; 
sót  sokkal  helyesebb,  s  a  téredés  inkább  kikerültetik  azon  egyszerű  formulázás 
által,  mely  a  jelen  törvényjavaslnt  67.  1.  pontjában  használtatik:  ki  a  tettest, 
a  brintctt  v.iny  vétség  elkövetésére  szándékosan  reáhiria";  ez  annyit  jelent,  hogy 
bármi  módon  birja  azt  reá,  vafryis  akár  aiándék,  akár  ipéret,  akár  fenyegetés,  szóval 
bármi  mód,  vagy  a  módok  bármily  combinaiiója  és  configuratiója  által. 

Helyes  Tolna  az  elősorolás  akkor,  ha  ez  által  tüzetesen  meg  lehetne  jelölni 
és  kimeríteni  minden  esetet,  s  ha  további  salvíficatoría  dausulára,  mely  mindazt 
magába  foglalja,  a  mi  előzőleg  mondatott,  s  egyszersmind  mindazt,  a  mi  nem 
%'ala  kifeiezhető,  ha  ily  záradékra  nem  lenne  szűkség. 

Igen  helyes,  egészen  tQzetcs  és  félre  nem  magyarázható  az  ausztriai  Javaslatban  foglalt 
mei;hat  írn/ás.  s  i  rés/ben  ennek  megfeleló  zlrlchl  tftrvény  szabálya,  melyek  minden  homályt, 
minden  vonatk<t/ást,  minden  a  „bármi  más  mód"  alatt  lappangható  controvcrsiát  az  ép  oly  határozott, 
mint  positiv  átalánns  kijelentés  által  kikerülnek.  Ily  értelemben  nyilatkozik  az  ausztriai  javaslatnak 
egyik  legélesebb  s  legilletékesebb  bírálója  Gi.A.<iElt,  jelenlegi  iga/ságügyminiszter  is,  roidÖn  azt 
mondja :  .Der  BegrifT  der  Anstiftuog  Ist  in  nnserem  Entwurfe  mit  wQnschenswerther  SchSrfe  und 
KQrze  gefasst.  Die  Begriffbestimmung  verdient  entschíeden  den  Vorzug  vor  der  des  norddeutschen 
<^a'setzes:  denn  letztcres  leidet  an  einer  .^ufzahlung,  derén  praktischcr  VVerth  schliesstich  mittelst 
Jer  VVorte :  ,durch  andere  Mittel"  bescitigt  wird;  ausserdem  aber  enthült  es  in  den  Worten : 
.durch  absichtliche  Hcrbeiführung  oder  Bcförderung  eines  Irrthums*  einc  Bestimmung,  űic  leicht 
missdeutet  wcrden  kann.  Versctzt  namlich  jemand  einen  Anderen  in  eincn  Irrthum,  der  ihn  ein 
Verbrechcn  in  seincr  That  nicht  erkenncn  liess,  so  ist  er  Thiiter,  nicht  Anstifter ;  die  Stelle  kann 
stch  daher  nur  auf  Belbríngung  irriger  Motive  bcziehen.  Es  war  wohl  nicht  nöthig,  den  Commen- 
tatoren  die  Arbát  zu  machen,  dies  darzulegen.' 

Ezek  után  nem  valószinú,  hogy  a  jelen  javaslat  hibájául  rovatnék  fel, hogy 
az  1843.  évi  javaslat  51.  §-ában  négy  külön  pont  alatt,  négy  külön  verbum  regeps 
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által  minositett,  s  igy  négy  iiiodtiii  conti\u  cTiáliiató  nicí:;h.it;iru/;íshn/,  nem  alkulrna/?- 
kodott;  Süt  még  az  esetben  is,  ha  a  módozatok  felsorolása  kívántatnék,  czél- 
szer&bbnek  fog  tartatni,  mindazon  demeknek,  melyek  a  négy  pontban  k(ll5n 
megjelölve  vannak,  egy  ige  általi  összefoglalása,  a  négy  külön  igével  kifejezen 
különböző  tevékenységnél.  i 

9. 

A  rcúbiráson  fölül  a  törvényjavaslat  értelmében  feltét* 
lenül  szükséges,  hogy  a  felbujtás  •liláékos  legyen.  A  ki  nem  azon  szán- 
dékkal tett,  mondott,  mutatott  valamit,  hogy  cz  által  mást  valamely  bűntett  clkc 
vetésére  birjon,  s  ha  cselekménye  iz  ő  szándékán  kivül,  indit(')  oka  volt  e  másik 
egyénben  keletkezett  s  bűnös  eredményre  vezetett  gonosz  elhatározásnak :  az 
felbujtónak  nem  tekinthető. 

Már  fentebb  említtetett,  hogy  a  részesség  a  különböző  tevékenységekoeL 
a  közös  akaratban  egyesitett  kapcsolatát  jelenti.  A  felbujtónak,  a  tettesnek  és  a 
segitónek  egyiránt  azt  kell  akarniok,  s  részesség!  tevékenységüknek  arra  kell  iri- 
nyoztatniok,  hojíy  a  bűntett  végrehajtassék.  K  nélkül  ez  egyesitett  akarat,  s  a 
külön  alanyok  külön  tevékenységének  ezen  egyesült  akarat  általi  irányzása  nclkül. 
mindegyik  alany  elkövethet  bűntettet  vagy  vétséget,  sőt  ugyanazon  tárgy  elleo 
ugyanazon  időben  többen  követhemek  el  büntetendő  cselekményt ;  de  ez  concursut 
pluríum  delictorum  lesz,  azon  tenek  objectiv  minősége  szerint,  melyeket  az  egyik 
és  másik  létrehozott;  de  részesség,  „concursus  pluríum  dclinquentium  ad  idem 
delictum''  ily  esetben  nem  létezhet.  A  mi  a  részességre  általában  áll,  az  áll  ann.ik 
egyik  nemére,  a  tclbujtásra  nézve  is,  A  felbujtónak  tudnia  kell,  hogy  a  tettes  azon 
cselekményéből,  a  melyre  azt  reabirni  akarja,  bűntett  vagy  vétség  származik.  El 
szándék  nélkül  nem  történhetik  meg;  következőleg  szándék  nélküli  felbujtás,  a 
szónak  criminalisticaí  értelmében  nem  képzelhető. 

A  kérdés  mindazonáltal  nem  oly  egyszerű,  s  a  gyakorlatban  is,  különöseo 
Poroszországban,  nehézségre  talált.  Valaki  felfogad  munkásokat,  hogy  a  majorjá- 
ban, épületétói  5  lépésre  létező  szikladarabokat  lőporral  robbantsák  szét;  s 
munkások  a  megbízatást  elfogadják,  s  a  szerint  cselekszenek;  a/onban  épen  s 
robbanás  idején  szél  támadván,  az  épület  mcgg)'úl,  s  innét  a  mások  tulajdonai 
képező  szomszéd  épületekre  is  kiterjedvén  a  tűz,  ezek  is  lángba  boríttatnak. 
Annyi  kétségtelen,  hogy  ez  esetben  gondatlanság  által  okozott  gyújtogatás  forog  | 
fenn.  A  kérdés  most  már  az:  Felbujtónak  tekinthető-e  az,  a  ki  . 
munkásokat,  a  sziklának  lőpor  általi  szétrobbantására  fel- 
fogadta? Hogy  a  megbizónak  nem  vala  szándékában  a  tűzvész  előidézése,  j? 
már  abból  is  kiderül,  mert  saját  épülete  is  elégett;  de  még  az  is  bizonyos,  hog\ 
ha  néhány  pcrczczcl  a  robbantás  előtt  véletlenül  szél  nem  támad,  tűzvész  ncni 
következik  be.  A  szándék  tehát,  mennyire  az  eredményt  illeti,  előre  ki  van  zárva. 
Ha  tehát  a  felhozott  esetben  felbujtás  létez,  akkor  megdől  a  fentebbi  tétel,  1 1 
hogy  szándék  nélkül  felbujtás  nem  létezhet.  A  kérdés,  mely  sokakat  foglalkoz- 
tatott, teljes  megoldását  találja  abban,  hogy  az,  a  ki  a  munkásokat,  a  tűzvészt  elő- 
idézett cselekmény  foganatositá<;íval  mc<;bizi  i,  gondatlanul  cselekedett,  s  e  nv 
nem  ugyan  mint  felbujtó,  hanem  mint  gondatlanságból  tűzvészt  okozó,  valamin; 
munkások  is,  culposus  gyújtogatás  vétségében  egyaránt  bűnösök.  A  culpa  cg} 
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:ir;int  fcnforog  mindegyikre  nézve ;  de  a  culpa  eredménye,  a  tűzvész,  egyiknek 
som  róható  fel  szándékul,  épen  úgy  nem,  mint  az,  a  ki  gyujtogatfísi  szándék 
nélkül  a  gyermek  kezébe  adván  az  égő  gyertyát,  azt  a  padlásra  küldi,  hogy  vala- 
mit lehozzon,  nem  tekintbetS  a  gyermek  vigyázatlanságából  keletkezett  tűzvész 
okozójának,  vagy  a  szokott  kifejezés  szerint  ^értelmi  szerzőjének*.  Felbujtás  tehát 
oem  állapitható  meg.  Igaza  van  HAUS-nak:  nTous  ceux,  qui  ont  involontaírement 
été  la  cause  de  Fhomicide  ou  de  Hncendie,  sóit  en  provoquant  á  Tactton,  sóit  en 
exécutant  celle-ci,  or  en  y  coopérant  dircctement,  sóit  cn  prctant  pour  rexecution 
une  aide  indispensable  :  sont  punis,  chacun  individuellement,  comme  auteurs  (ez 
értelemben  tettes  és  nem  felbujtó)  du  delit  non  intcntionnel". 

10. 

A  félfeiytás  fogalom-meghatározása  feltételezi  továbbá,  hogy  a  ttándéhnik 
t  tillttbeii  it  léttiile  kellett,  mielőtt  a  bűntettet  elkövette ;  vagyis  a  felbujtás  által 

el  kellett  határoztatnia  arra,  hogy  a  cselekményt  szándékosan  véghezvigye.  A  fel- 
bujtás tehát,  másnak  szándékos  reábirása,  valamely  bűntett  vagy  vétség  szándékos 
elkövetésére.  E  szerint  a  felbujtás  a  tettesben  is  feltételezi  a  dolust,  csakhogy 
ennek  dolusa  a  felbujtó  által  dolose  idéztetett  elő.  Hogy  a  felbujtott  tettes  is 
dolose  cselekedett  legyen,  illetőleg,  hogy  szándékosan  követte  légyen  el  a  törvény- 
szegést, ezen  mozzanat  épen  oly  lényeges,  mint  a  többi;  mert  ha  a  tettes  nem 
szándékosan  követte  el  a  törvényszegést,  ha  például  elmetehetsége  meg  volt 
zavarva,  vagy  ha  nem  volt  még  12  éves,  mely  időn  alól  ugyanis  érett  akaratot, 
beszámitható  és  önefhatározást  nem  fogad  el  a  törvény:  vagy  ha  a  hatás  oly  nemű 
és  oly  fokú  v.ila,  hogy  az  akarat  szabadon  nem  működhetett,  hogy  a  nemakarás 
lehetősége  ki  volt  zárva,  tehát  kényszer  állott  elő:  ily  esetekben  felbujtásról  nem 
lehet  szó.  Reábírni  ugyanis  egészen  mást  jelent,  mint  kényszeríteni.  Az  ily  esetek 
hasonlóak  azokhoz,  melyekben  valaki  mechanikai  eszközt  használ  a  bűntett  véghez- 
vitelére; mert  a  megkülönböztetésre  vagy  akaratra  nem  képes  lény,  csupán 
öntudatlan  és  szabadság  nélküli  eszköz  másnak  kezében.  Ez  okból  nem  a  fel- 
bujtásnak,  hanem  magának  a  bűntett  elkövetésének  terhe  sújtja  azt,  a  ki  bűnös 
czéljainak  kivitele  végett  ily  eszközt  használt. 

11. 

Közel  áll  a  kérdés,  vájjon  kápez-e  felbi^tást  azon  cselekmény,  neiy  által  a 
tittee  ezándékoean  távedéebe  ejtetett,  s  a  bűntettet  vagy  vétséget  tévedésben  követte 
el?  Egy  nő  bájitalért  fordul  szomszédjához,  s  megnevezi  előtte  a  férfit,  a  kit  e 
szer  által  magához  fűzni  akar.  A  megkeresett  ellensége  levén  a  megnevezettnek, 

mérget  ad  a  nőnek,  s  feldicsérve  ennek  bájoló  erejét,  egyszersmind  a  mikénti 
használatra  nézve  utasítást  ad.  A  nő  az  utasításhoz  képest  cselekedvén,  a  férli  a 
bájital  gj'anánt  beadott  méreg  következtében  meghal.  Felbujtónak  lekinthető-é  a 
szomszéd  a  kifejezett  elvnél  fogva?  Nem.  A  részesség  egyáltalán,  a  mint  ez  már 
kiemeltetett,  valamennyi  részesnek,  ugyanazon  büntetés  véghezvitelére  irányzott 
akarategységét  föltételezi.  A  ki  a  cselekmény  természetét,  melyet  physikai  tevé- 
kenysége által  véghezvisz,  nem  ismeri,  ez  nem  is  követheti  el  azt  szándékosan; 
mert  hiányzik  az  akarat,  azon  cselekmény  véghezvitelére.  Igen  természetes,  hogy 
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ez  alatt  nem  értetik  a  merő  physicai  cselekvés,  vagyis  a  felhozott  esetben  j 
folyadéknak  bevegyitésc  a  ferti  ételébe  va^y  italába,  hanem  a  bűntettet  megállapitu 
cselekmény,  vagyis  a  méregnek  tudatos  beadása. 

A  ki  nem  követett  el  bűntettet,  annak  nincs  és  nem  is  lehet  bűnrészese; 
a  felbujttfs  pedig  részesség  levén  a  tettes  által  elkövetett  bűntettben,  ezen  c 
fogalom-meghatározásából  folyó  következmény  kizárja  a  megjelölt  esetekben  ^ 
felbujtást.  Minden  ily  esetben  akként  ítélendő  meg  a  tett,  mint  a  fentebbiben. 
Az,  a  ki  valakinek  tévedését,  tudatlanságát  felhasználta,  az  általa  szándékolt  bűn- 
tett elkövetésére,  ha  a  bűntett  a  tévedésbe  ho/ott  vagy  té\edésben  tartott  egyti; 
physicai  cselekvése  folytán  jött  létre,  annak  tulajdonképeni  tettese  nem  az,  a  ki 
tudatlanságában  eszközlésbe  hozta  a  physicai  tettet^  hanem  az,  a  ki  saját  gonosz 
akaratát  ezen  tudat  nélküli  eszköz  által  hajtotta  végre.  A  látszólagos  felbujtó  ez 
esetben  nem  felbujtó,  hanem  valödilag  tettes.  Nláa  kérdés  azután  az:  hogy  vájjon 
terheli-e  a  véghezvivöt  culpa  vagy  sem;  de  ez  teljesen  független  az  előbbi  kér- 
déstói, melynek  megoldása  ugyanaz  marad,  akár  terheli  gondatlanság  a  physica 
véghezvivőt,  akár  nem.  Az  eset  v,ilto/atos  alakban  s  különböző  viszonyok  kvii 
fordulhat  eló;  azonban  a  kiemelt  elv  lentartása  mellett  az  igazságnak  mindig  cic. 
lesz  téve,  a  nélkül,  hogy  e  végett  meg  kellene  sérteni  a  rendszerben  gyökerezL 
helyes  elvet,  vagyis  a  nélkül,  hogy  felbujtást  kellene  elfogadni  ott,  a  hol  a  tettes 
nem  bujtatott  fel  bűntettre,  nem  biratott  reá  a  bűntett  elkövetésére,  mert  nem  U 
tudta,  hogy  bűntett  elkövetése  czéloztatik,  hanem  csupán  tudatlansága  hasznait  ■ 
tntt  fel  eg}-  másik  által,  a  csakis  egyedül  ennek  szándékában  létezett  búnteii 
véghezvitelére. 

12. 

k  Mn  titorfllt  felbujtást,  a  jelen  törvényjavaslat  büntetendőnek  nem  nyíl- 
vánitván,  ez  annál  is  inkább  szükségessé  teszi  az  indokolást,  mert  mint  emliIt^ 
tett,  az  18Í3.  évi  javaslat  ellenkező  álláspontot  foglal  eL 

A  kérdés  ma  már  eldfiatötuek  telümhet& ;  de  hogy  ez  mily  nehétségbe  kerttlt,  ntennri 

kételyt,  mennyi  aggodalmat,  mennyi  félelmet  kelle  leküzdeni,  mi<  a  mai,  átalánosnak  épen  nen 
mondható,  dc  túlnyomó  mci;áiliipodás  létrejött,  cz  iránt  l'eK-i!:'itíO'íit;íst  ;idnak  a/on  s/'imos  munkik. 
melyeknek  jeles  szcr/öi,  mint  KoKSTl.lN,  H AEl  ^CHN'i:r,  ZlRKl  i:r  cs  mások,  valamim  umn  számos 
részben  újabb  törvénykönyvek,  melyek  ellenkező  rendszert  követik.  Mutatja  a  nehézséget,  ho}^ 
Zackaiuae  e  kérdésben  némileg  módositotta,  később  egé»en  visszavonta  elóbbí  véleményét,  s  bo^ 
az  1867-iki  ausztr.  bikv.  tervezet  84.  f-ában  még  benfoglaltaiik  .anemsikcrait  felbujiis  bOnieilse*. 
mely  azonban,  az  alsóház  oommissiÓjinak  tárgyalásaiból  kíkerQlt  1868.  és  1870.  évi  javaslatoUm 
már  fel  nem  található. 

.Hogy  a  felbujtónak  intcUcctualis  hatása  a  felbujtandóra,  valóságos  tevékenységet  és  oly 
cselekményt  képez,  melyet  a  felbu)tó  szándékosan  cs  a  bűntett  véghezvitelének  czéljából  fogatú* 
tosit;  oly  cselekményt,  melyben  a  bűntett,  ha  nem  is  bevégzett,  dc  olíjcctiv  és  felismerhető 
kifejezésre  jut:  ezt  senki  sem  tagadhatja ;  ezzel  azonban  a  felbujtó  tevékenység  eléggé,  és  wőoita 
tekintetben  mint  kísérlet  van  jellemezve.'  Ezzel  indokolja  Haelschner,  hogy  a  nem  sikerült  fe!- 
bttjtás*  a  kísérlet  szempooija  alá  foglalandó^  s  mint  olyan  bfintetendó.  Igjr  fogta  fel  azt  flMMi 
tfrviayjavatlatuak  is.  melynek  5ií.  }-a  szintén  a  kísérlettel  s  annak  bQntetésévd  hozza  Ssszefűggésbc 
H  felbujtást,  , habár  azon  bűntettre  mcR  kísérlet  sem  követtetett  el."  Csupán  7.ACHARIAF  vélcménvé; 
hozzuk  még  fel,  melylyel  u  nagy  tudománya  férü  a  kisérleiról  irt  munkája  I.  kötetében  batiro- 
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/ottJii  .'illitott,  a  II.  kötetheti  tnár  móJositott  nézetet  eeész  nyiltsáfíjjal  és  tartó/koilás  nélkül  vissza- 
vonja.  ,En  niugam  IS,  c7.ck  Zachariac  szavai,  a  kisérletröl  irt  munkámban  ezen  comiminis  opiniot 
kÖTCtcem,  ámbár  már  «kkor  érettem,  hogy  mennyire  nchcz,  s  mily  mesterkélt  kicrus/akolt 
fordulatokhoz  kell  folyamodni,  hogy  as  iránycszmc  fentartásával  a  felbujtásnál  is  alkalmashatók 
legyenek  a  kísérlet  kQldnbségei;  a  kfll5nbs|gek  a  bevégzett  és  be  nem  végzett,  aköselt  és  a  távoli 
kísérlet  között."  És  folytatólag:  .Mostani  vélemcnyem  szerint  a  zavar  csak  az  által  fog meg'ix unni, 
*  a  végtelenig  vitt  casuistica  csak  úgy  lesz  kikerülhető,  ha  visszatérünk  a  közönséges  jog  forrásához 
a  mi  által  mc^  lesz  szüntetve  a  fölösleges  controversiák  egész  halmaza.  Atalános  szabályul  azt 
kell  elfogadnunk,  hogy  az  elk;)vctctt  bűntett  felbujtója  büntetendő;  s  ez  egyiránt  vonatkozik  a 
tettes  mint  a  segitó  felbujtójára;  de  es  által  kikOszSbSltetík  a  büntető  jog  terUletérót  a  felbujtás 
ason  esetének  bilntethetftsége,  mid&n  a  tettes  nem  kísérletté  meg  a  bűntette^  vagy  azt  nem  vitte 
végre.  E  tekintetben  nem  tesc  különbséget,  hogy  csupán  színig  vállalta  el  a  felbujtott  a  megbisást, 
vagy  pedig  a  neki  adott  tanács  által  valódilag  reáhírntoit  a  bűn&s  elhatározásra.' 

Az  ausztr.  btkv.  9.  §-át  érintetlenül  liai:vjuk,  valnmint  az  erre  következő  10.  §-t  is.  Az 
iránt  nincs  kciség,  hogv  ezeket  a  rendőri  s/empontnak  bcvcgyülcse  a  liüntctő  törvénykönyv  esetei 
közé,  s  a  jog  elvi  szempontjainak  a  rendőriek  általi  alterálása  hozta  létre.  Dc  igen  is  czélszcrünek 
látásik  Geyemek  as  1S67.  évi  ausztr.  törvényjavaslat  t(.f>nivonatk<n6  véleményét  felliosBÍ.  .Tehát 
a  rendAri  álláspont  foglaltatott  et  e  szakasznál ;  oly  álláspont,  mely  a  büntető  törvénykönyvre  nem 
lehet  irányadó.  Ezen  szakasz,  valamint  a  hatályban  lev6  büntető  törvénykönyv  9.  {-a  ellen  fel  kell 
hoznunk,  hogy  teljes  ellentétben  állanak,  nemcsak  a  kísérletről,  hanem  a  részességről  szóló  többi 
rendelkezésekkel  is.  Mert,  mig  azok  súlypontja  az  objcctiv  mozzanaton  fekszik,  addig  a  jelen 
sz.ikasz  egészen  a  subjcctiv  szempont  alá  esik.  Tény 'illaJékának  objcctiv  része  leolvad  egy  meg- 
foghutlan  parányig,  főleg  ha  meggondoljuk,  hogy  ezen  §.  által,  összefüggésben  u  18.  ^-szal,  azok 
is  érinMdietnéttdc,  a  kik  valakinek  felhajtását  csupán  megkísérlik.*  Már  etdbb  megmondatott,  hogy 
a  kérdéses  szakasz  az  átvizsgálásnál  Részen  elejtetett. 

A  megnevezett  tekintélyek  által,  véleményök  indokolására  felhozott  érvek : 
indokai  egyszersmind  az  ezen  kérdésben,  a  jelen  t()rvényiavaslat  megállapitásánál 
elfoglalt  álláspontnak.  Hozzáadható  még,  hogy  magában  véve  a  felbujtás  -semmi 
egyéb,  mini  kinyilatkoztatása  a  bűnös  szándéknak,  tehát  csupán  és  egyedül  a  létre- 
hozott elhatározás;  a  puszta  elhatározás  azonban,  a  bűntett  véghezvitelét  meg- 
kezdő külcselekmény  nélkül  nem  büntethető,  mint  ez  a  kísérletnél  igazoltatott 
(l.  fent  420.  L  10.)  Mi  jogelv  indokolhatná  tehát  azon  egyén  megbüntetését,  a  ki 
csupán  arra  működött  közre,  hogy  valakiben  ily  elhatározás  létrejöjjön,  ha  ezen 
elhatározás  sikeresitésére  nem  tíirtént  semmi,  ha  annak  tettleges  kivitelére  nem 
íoganatosittatott  semmiféle  külcselekmény? 

Mindazonáltal  vannak  esetek,  melyekben  másnak  felhivása  valamely  bün- 
tetendő cselekmérn  re,  mint  „delictum  sui  generis"  büntettetik.  Ilyenek  a  nyilvános 
telhivások  a  107.,  108.,  170.  §§. ;  ilyen  „a  csábítás  a  hamis  tanuzásra'  álá.  ; 
,a  kthivás  párviadalra"  282.  §. ;  „a  katonáknak  szökésre  vagy  a  behivási  parancs 
iránti  engedetlenségre,  és  a  hadkötelezetteknek  ezen  kötelességök  megszegésére 
csábítása"  4t&.,  416.  §§.;  »a  közhivatalnok  megvesztegetése*'  439.  §.  De  mindezen 
cselekmények  a  delicta  sui  generis  sorozatába  tartoznak,  melyek  nem  a  67.  §-nak, 
illetőleg  az  általános  rész  V.  fejezetének,  hanem  a  különös  rész  speciális  rendel- 
kezésénéi fogva  büntettetnek. 
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13. 

Excessus  mandati.  A  szándék  egyik  uralkodó  tényezője  a  felbujtásnak,  de 
másrcszról  az  objcciiv  szempontok  is  döntóleg  hatván  az  impuiatiora:  a  szándék- 
nak és  tettnek,  a  részességnél  számba  veendő  valamennyi  alanyra  kiterjedő  mozzana- 
tai, nehéz  complicatíókat  idéznek  elő.  Gyakorlatilag  fontos  tehát  a  kérdés:  Mily 
álláspontot  foglalt  el  a  törvényjavaslat  azon  esettel  szemközt,  ha  a  tettes  túllépett 
ama  határokon,  melyeket  a  felbujtó  vont?  Vagyis:  Mely  szabály  tartatik  alkalma 
zandónak,  ha  a  felbujtott  akár  quantitative  súlyosabb,  akár  qualítative  más  büo- 
tetendő  cselekményt  követ  el,  mint  a  melyre  felbujiaiott  ? 

A  bűnrészest  a  tettes  által  elkövetett  cselekmény  terheli.  Csak  azon  bűn- 
lettben lehet  valaki  bűnrészes,  a  mely  a  tettes  által  elkövettetett  Ez  általánosság- 
ban igaz,  valamint  igaz  azon  jogi  elv  is,  mely  szerint  bárki  csak  azon  arányban 
büntethető,  a  melyben  bűnös;  vagyis  azon  arányban,  a  melyben  az  általa  elköve- 
tett törvényszegés  s  1/  imput  tbüitásnak  az  ő  bűnösségére  voatkozó  szabályai 
szerint,  büntetést  érdemel.  .\z  általánosságban  kifejezett  ezen  igen  egyszerúekoek 
látszó  tételek  hátterében  mindazonáltal  sok  és  nehéz  complicatio  rejlik. 

A  részest,  és  igy  a  felbujtót  is,  objectiv  szempontból  azon  bűntett  terhcu, 
és  azon  büntetés  éri,  mely  a  tettes  által  elkövetett  bűntettre  meg  van  állapítva. 
Ámde  ismeretes  dolog,  hogy  több  esetben  a  tettes  személyes  minősége  vagy 
tulajdonságai  szerint,  magának  a  bűntettnek  természete  is  változik;  például  u 
okirathamisitás,  ha  azt  közhivatalnok,  közhivatali  állásában  felvett  vagy  őrzött 
okiratokra  nézve  követi  cl :  nem  ciíyszerű  hamisítást,  hanem  hivatali  bűntettet 
képez,  és  súlyosabban  bünteitetik,  mintha  ugyanazon  cselekményt  magánszeméh 
követi  el.  —  Subjectiv  szempontból  pedig  irányadó:  a)  a  részesek,'^és  ügy  a 
felbujtónak  is  szándéka;  b)  az  azoknak  személyére  vonatkozó,  a  beszámithatásra, 
valamint  a  büntetés  mértékére  befolyással  biró  ténykörülmények.  A  felbujtó  fel- 
hív egy  egyént,  a  ki  lopás  miatt  több  ízben  büntetve  volt,  hogy  lopja  cl  számára 
a  szomszédnak  óráját;  a  tolvaj  megalkuszik  a  bérre  nézve,  s  elvállalja  a  meg- 
bízást. A  véghezvitel  előtt  a  tolvaj  fegyvert  vesz  magához,  betöri  éjjel  a  szomszéd 
lakának  ajtaját,  s  maijához  vévén  az  órát,  midőn  tá\ozni  akar,  az  őtct  észrevevó. 
s  zajt  ütő  cselédet,  a  kezénél  levő  fegyverrel  életétől  megfosztja.  A  felhozott  eset- 
ben az  objectiv  és  subjectiv  szempontok  különböző  vegyülete  csoportosul  össze, 
melyek  különböző  irányban  módosítják  a  fentebbi  szabályt.  Objectíve  tekintve  az 
elkövetett  bűntettet  (lopás  és  szándékos  emberölés)  a  törvényjavaslat  szerint  3 
334.,  illetőleg  a  337.  §§.  esete  forog  fenn,  melynek  büntetése:  életfogytig  tartó 
fegyház.  Ha  ez  volna  egyedül  irányadó,  ez  esetben  a  felbujtó  is  e  büntetéssel 
lenne  sújtandó.  Ámde  a  felbujtó  nem  bujtotta  fel  a  tettest  emberölésre:  subiectiv 
szempontból  tehát  a  tett  elkövetése  cz  ellen  nem  számitható  be.  A  tettes  túllépett 
megbízatása  határain,  egy  egész  másnemű  bűntettet  követett  el,  mint  melyre  fel- 
bujtatott {  ezen  tett,  a  felbujtó  akaratától  idegen;  e  bűntett  és  a  felbujtó  közt  nincs 
causalis  nexus;  a  tettes  és  a  felbujtó  közt  az  emberölésre  vonatkozólag  nem  léte- 
sült akarategység,  mely  a  tettet  mindkettci<'»k  cselekményének  mutatná.  Ez  okbíjl. 
az  eddig  kifejezettek  alapján,  de  magából  a  fe!lMi|i;is  fogalmából  kifolyólag  is,  azi 
kell  kimondani:  hogy  az  emberölés  bűntettében  u  felbujtó  nem  részes,  s  e  miati 
ut  nem  is  terheli  felelősség.  De  ha  kiesik  a  felbujtó  felelősségének  kÖréb^  az 
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emberölés,  a  concret  esetben  még  négy  körülmény  marad  fenn,  melyek,  ha  vagy 
mind,  vagy  kö/.ülök  egy  vagy  több  behat  a  felbujtó  büntetésének  megállupitására : 
büntetése  mégis  sokkal  súlyosabb  Iccnd,  mintha  ót  egyedül  csak  a/,  egyszerű 
lopásra  adott  meghagyás  terhelné. 

E  körülményekkel  számolni  kell  a  törvény  alkalmazásánál,  következőleg. 
cz«knek  a  törvényhozó  látkörében  kell  lenniök  a  törvény  alkotásánáL  És  ez  a 
tulajdonképeni  felhányt  tere  a  compUcítás  theoriájának,  nehéz  kérdése  a  törvény 
megállapításának. 

A  belga  törvényjavaslat  kcszitöi  az  indokolásban  nagy  részletességei  tárgyalják  c  kérdést, 
idézve  CHAUVKAU-t  cs  HÉl.IK-t,  reprodukálva  BoiTARt)-t,  czáfolják  a  nevezetr  tekintélyeket;  sőt 
Haus,  egyik  legkitűnőbb  tagja  c  bizíUtságnak,  a  létrejött  törvénykönyv  alapelveit  tárgyazó  mun- 
kájában ismét  visszatér  e  kérdésre.  Mi  is  idézzük  Boitard  úllitásait,  élőbbről  kezdve  azt,  mint  a 
belga  biiQttsig. 

aE  két  scSvegben  (a  francm  Code  pénale  60.  czíkk  f.  és  3.  pont)it  értí  Boitard)  csapén 
az-e  a  kérdés,  hog/  a  résces  tudomiasal  birt  légyen  a  tervezett  büntetendő  cselekméiiyr5l,  melynek 
kivitele  megállapittatott  ?  vagy  pedig  ssükséges,  hogy  e  tudomás  kiterjedjen  mindazon  mdléitkttrOl- 
ményekre  is,  mcivek  a  bűnszerzö  bűnösségét  növelik  és  sulyosbitják  ?  Valaki  vállalkozik  arra,  hogy 
őrködni  fog  künn  a/  ajtónál,  mig  benn  véghezvitetik  a  lopás.  A  megállapított  tervet  a  tolvaj  és  a 
segéd  közt  csupán  az  egyszerű  lopás  képezte,  betörés,  erős/ak,  szóval  minden  súlyosbító  körül- 
mény néUcQl.  De  belépvén  a  tolva)  as  épiUetbe,  bistosnak  hivén  magát  as  éltal,  hogy  társa  kOnn 
örkSdik:  beiOrést  kSvet  el,  Tagy  létrin  bemássik,  és  igy  kivetketteti  terméssetébél  a  tettet,  melyre 
a  másik  segédül  vállalkozott,  s  vétség  helyett,  valóságos  bűntettet  követtel.  As  59.  csikk  értelmében 
n  bűntett  bflntetése  fogja-e  érni  a  segitőt,  ki  nem  birt  tudomással  e  súlyosbító  körülményekről} 
kinek  irányában  nincs  bebizonyítva,  bogy  tudta  volna  azon  cselekményeket,  melyek  a  vállalkozás 
természetét  dcnaturalizálták  .>* 

Megemlítvén  a  semmitőszék  többrendd  ítéleteiben  kimondott  azon  elvet,  mely  szerint 
magában  azon  tény,  hogy  a  részes  tudva  el&segitette  a  bfinSs  cselekmény  elkfivetését;  elegendő 
arra,  bogy  mindazon  súlyosbító  körülmények,  mindazon  következmények  terheljék  ót  is,  mint 
azt,  8  kit  segített:  ekként  bírálja  Boitard  ezen  ítéleteket:  .Lehet,  hogy  e  joggyakorlat  valódi 
kifejezése  a  törvényhozó  akaratának.  A  63.  czikk,  melyről  nemsokára  szólandunk,  kétségtelenül 
támogatja  e  felfogást,  s  ezen  érv  ellen  igen  nehéz  szólani.  De  ha  iga/,  hogy  c  gyakorlat  ös'izhang- 
ban  áll  törvénynyel,  ebből  csak  az  következik,  hogy  a  vád  nem  a  g>'akorlutot,  hanem  a  törvény- 
hozót terheli.  Ha  szükség,  hogy  tudomással  bírjon  a  részes,  akkor  megvallom,  nem  értem,  hogy 
e  tudat,  mely  feltétlenül  szükséges  azon  tényekre  nézve,  melyek  a  cselekményt  bUntetendóvé. 
minősítik,  nem  volna  épen  oly  mérvben  szükséges  azon  kSrUlményekre  vonatkozólag;  melyek  a 
bfiaÖss^et  s  a  büntetést  súlyosbítják." 

A  belga  bizottság  czáfolja  e  véleményt,  és  védi  a  franczia  semmitőszék  gyakorlatát. 
Gl.ASER  pedig  e  czáfolatra  vonatkozólag  mondja:  -Hotjy  az  nem  áll  egyébből,  mint  állításból; 
hacsak  az  nem  tekintetik  érvnek,  hogy  oly  eset  ritkán  fordul  elő,  melyben  e  szabály  alkalmazandó 
lenne;  mert  ha  be  fogja  bizonyítani  a  részes,  hogy  a  körülményt  nem  tudta,  ez  esetben  a  bíró 
lescállitandja  a  bfinte^t.* 

Az  .eicessus  mandati*  esetében,  mindenekelőtt  megkölönböztetendö  a 
quantitativ  és  a  a  qualitatív  túllépés.  Továbbá  különbséget  képeznek  a  személyes 
és  a  nem  személyes  viszonyokból  származó  körülmények.  A  franczíák  és  a  belgák 
az  alanyi  és  tárgyi  viszonyokból  származó  különbséget  abban  találják,  hogy  ^az 
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alanyi  körülmények  nem  rejlenek  magában  a  büntettb e n",  s  nem 
foko/zák  a  cselekmény  súlyát,  hanem  sülyosbitják  uz  egyes  cselekvő  bűnösségéi, 
egyedül  a/  ö  s/cmélyére  vonatko/ó  \ iszonyok  folytán;  az  objcciiv  súlyos- 
bitó körülmények  ellenben,  bcnrejlenek  magában  a  bűntettben,  s  ez  okból 
jiatásuk  kiterjed  mindazokra,  a  kik  annak  elkövetésében  részt  vettek,  habár  köztük 
olyanok  is  lennének,  kik  e  körülményről  nem  is  bírtak  tudomássaL  Haus  maga 
mondja :  .11  importé  peu,  que  Tun  des  malfaiteurs  ait  ignoré  quclque  circonstance 
particuUere,  qui  dans  l'execution  est  venue  aggraver  le  crime." 

Mi  nem  fogadhatnék  el  már  magát  a  felosztást  sem ;  a  cselekmény  objectiv 
bűnössége  ép  ugy  változik,  vagy  súlyosbittatik  az  alanyi,  mint  a  tárgyi  körül- 
mények következtében.  A  hivatalnok  hiv.italnoki  minősége  több  esetben  nem 
súlyosbitó  körülményt,  hanem  más  súlyosabb  nemű  büntetendő  cselekményt  állapit 
meg,  mint  ha  ugyanazon  tettet  más  egyén  követte  volna  el.  A  ki  ilynemű  bűntettek 
vagy  vétségek  elkövetésére  felbujt,  habár  nem  hivatalnok,  de  a  tettes  közhivatalnoki 
minőségét  tudta,  nem  közönséges  bűntett,  hanem  a  hivatali  bűntettnek  részese. 
A  ki  a  közpénztár  kezelőjét  rábirja,  hogy  sikkaszsza  el  a  kezelése  alatt  levő  állami 
vagy  községi  pénzeket:  nem  egyszerű  sikkasztásra,  hanem  hivatali  bűntettre  bujtott 
fel,  s  az  ezen  bűntettre  meííáilapitott  büntetéssel  lesz  büntetendő.  Kllenben  a 
különbség  tisztán  személyi,  iia  a  részes  ezen  személyes  tulajdonságról  nem  bin 
tudomássaL  A  vérfertöztetésben  például  részes  lehet  több  személy,  a  kik  azon 
személyes  viszonyt,  mely  által  e  bűntett  megállapíttatik  tudva,  annak  elkövetésénél 
szándékosan  közreműködtek;  de  képzelhető  oly  eset  ís,  melyben  a  „concursus 
. necessaríus"  daczára,  csak  egyik  személyt  éri  e  bűntett  büntetése.  Az  alanyi 
viszonyok  is  lehetnek  tehát  olyanok,  melyek  bcnreilcnek  a  bűntett  fogalmában; 
„et  se  communiquent  aux  tous  ceux,  qui  ont  participé  au  crime." 

Ez  okból  azon  felosztás,  mely  első  rendben  az  alanyi  és  tárgyi  különb- 
ségeket állitja  fel  a  különböző  szabály  ok  alapjául,  nem  eléggé  átható,  Hch  csebb 
az,  mely  első  rendben  quantitativ  és  qualitativ  szempontok  szerint 
különbözteti  meg  a  túllépést.  E  szerint  másnemű  az  cxcessus,  ha  ugyanazon 
bűntett,  de  a  törvényben  megállapított  súlyosbitó  körülmények  mellett  fcövetteten 
el,  mint  az,  a  melynek  esetében  egészen  másnemű  bűntett  követtetett  el,  mint  a 
melynek  elkövetésére  a  felbujtás  történt,  vagy  a  részesek  vállalkoztak;  illetőleg 
mint  a  melyre  a  felbujtó  a  tettest  rcábirta.  A  személyes  tulajdonságok  és  viszonyok 
szerinti  megkülönböztetés,  ezen  osztályozás  szerint,  csak  is  másodrendű.  .\  fel- 
hozott esetben  quantitativ  különbséget  állapitnak  meg  a  visszaesés,  a  fegyver,  az 
éj,  a  betörés;  mig  ellenben  az  emberölés  qualitatív  különbséget  képez.  Továbbá  a 
„visszaesés**:  alany i-quantítativ;  ellenben  az  „éj,  a  fegyver  s  a  betörés**  tárgyi- 
quantitativ  különbséget  állapítanak  meg. 

Átalános  szabályul  felállítható,  hogy  a  kizárólag  személyes  viszony,  ha  az 
qualitatív  jelleggel  nem  bír,  azon  személyen  kívül,  kire  vonatkozik,  nem  gyakorol 
befolyást.  A  visszaesés  tehát  nem  számítható  be  a  felbujtó  ellen,  habár  ez  tudta 

volna,  hogy  visszaesőt  bujt  fel  a  lopásra.  A  mi  kizárólag  személyes,  az  másnak 

bűnösségét  nem  érinti.  Már  maga  a  mondat  is  tautológia ;  mert  a  személyesnek 
fogalma  kizár  minden  más  személyt.  Az  objectiv  súlyosító  körülmények,  szintéa 
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nem  birnak  befolyús-;al  ez  utóbbi  bűnösségcnck  és  biintctcsének  súlyosbítására)  de 
csak  azon  enetbcn,  ha  ebekről  a  felbujtó  nem  birt  tudomással. 

14. 

Kivi  elhatáro/.ást  igényel  a/on  eset  is,  ha  a  bűntett  elállás  folytán  nem 
vitetik  véghez.  A  felbujtó  megtett  mindent  arra  nc/ve,  hogy  tevékenységének  ered- 
ménye  legyen ;  a  tenes  el  is  határoztatott  a  bűntett  véghezvitelére,  de  elhatározását 
nem  foganatosította,  vagy  a  foganatosítás  alatt  annak  további  folytatását  abban* 
hagyta.  Mindé/,  megtörténhetett  a  felbujtó  tudtdval  és  akaratával,  de  a  nélkül  is, 
^("t  annak  ellenére  i*?.  Hoqy  a  tettes,  ha  cselekvése  kisérletet  sem  képez,  nem 
büntettetik  ;  ezt  határozottan  rendeli  a  e-i.  §.  és  a  G6.  §.  1.  pontja.  E  körül  nincs 
véleménykülönbség;  a  felbujtott  tettesre  nézve  mégis  némelyek  nem  hajlandók 
kiterjeszteni  a  büntetlenséget.  Az  indok,  mely  erre  nézve  felhozatik,  a  subjectiv 
principiumra  vezet  vissza,  mely  azonban,  mint  fentebb  igazoltatott,  nem  képes  az 
igazságnak  megfelelő  megoldást  eszközölni.  Itt  is  tehát,  mint  egyáltalán  a  btkv. 
egész  területén,  a  megítélés  elvi  szempontját,  a  szándék  és  a  tett  együttes  össze- 
foglalása képezi,  a  minek  elfogadásával  a  subtilitdsok  eltűnnek,  a  kérdés  pedig  a 
többször  kiemelt  elvnek  ezen  esetben  is  megszakitlan alkalmazásával,  helyes  elinté- 
zését nyeri. 

Érvényét  fentartja  az  elv  a/on  másik  vi-^zonyban  is,  ha  t.  i.  a  tettes  meg- 
kisérlé  a  bűntett  véghezvitelét;  sőt  megtett  mmdent,  a  mi  annak  eredményére 
szükséges;  azonban  megbánva  tettét,  annak  eredményét  elég  korán  elhárította. 
Visszahat-e  a  tettes  büntetlensége  ez  esetben  a  felbujtóra? 

A  büntetendő  cselekmény,  a  mit,  mint  tudjuk,  a  kísérlet  is  megállapit: 
létrejött  a  felbujtónak  psychicai  s  a  felbujtotmak  szándékos  physícai  cselekvése 
által.  A  törvény  rendszerint  büntetni  rendeli  a  kísérletet,  következetes  tehát  és  a 
kísérletnél  indokolt  szempontok  folyománya,  hogy  a  felbujtót,  valamint  a  tettest 
is  érje  a  kísérlet  büntetése.  A  GG.  §.  í?.  pnntin  mindazonáltal  kivételt  tesz  arra 
nézve,  a  ki  cselekménye  káros  eredmény  ét  elháritja  ;  ez  tisztán  személyes  kivétel 
azon  tettes  érdekében,  ki  azt  teszi,  a  mit  a  törvény  a  kivétel  tényező  eleméül  felállít, 
t.  í.  a  káros  eredményt,  a  cselekmény  elkövetése  után  elhárítja.  Fentebb  (443-444. 1.) 
megmondatott,  hogy  ezen  kedvezmény  nem  a  jog  elvének  szoros  alkalmazásából, 
hanem  az  igazságügyi  politikának  exigentiájából  származik;  tehát  nem  terjed 
tovább,  mint  a  mennyire  a  törvény  ezen  cxigentia  szempontjából  az  általános 
jogszabálytól  eltérni  jónak  látta.  Minden  más  esetben  alkalmazandó  az  ált;ilános 
s/abály.  Ebból  logikailag  következik,  hogy  a  bevégzett  kísérletből  származó  káros 
eredménynek  a  tettes  általi  elhárítása,  csakis  ennek  részére  állapítja  meg  a  kivéte- 
les kedvezményt  Különös  ügyeimet  érdemel,  mert  gyakorlati  különbséget  ismertet 
fel,  hogy  a  törvény  ez  esetben  és  a  tettesre  vonatkozólag  is,  csak  a  büntetést 
engedi  el,  de  nem  szünteti  meg  a  bűntettet. 

A  bűntett  fenforog,  annak  okozója  a  felbujtó  és  a  tettes  együtt ;  a  törvény 
azonban,  ezek  egyikének  a  bűntett  utáni  hasznom  tevékenysége  indokából,  a  jog 
szerint  megérdemelt  büntetést  elengedi.  Tehát  csakis  következetes  keresztülvitele 
a  jogelvnek,  ha  mmden  más  egj'énre  nézve  az  általános  jogszabály  alkalmaztatik. 
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15. 

Felelős-e  a  felbujtó  a  felbujtott  által  elkövetett  bűntettért,  ha  ez  a  reábízott 
tett  végreh^tásánál  a  tárgyra  násvt  téved,  vag}  is,  ha  .error  io  objecto*  esete  forog 
fenn?  Előre  kell  bocsátni,  hogy  ha  a  törvény  létrejo,  a  biró  határozatának  alap- 
ján elsó  sorban  csakis  a  törvény  szövege  képezheti.  Mindaz,  a  mi  a  törvény  meg- 
hozatala clütt,  v:igy  a  törvényjavaslat  mci;viiatása  alkalmáv;;!  bárki  által  és  bárhol 
mondatott,  szemben  a  törvény  szószerinti  szövegével,  a  háttérben  enyészik  el,  s 
a  törvény  értelmezésénél  nem  bir  a  biró  előtt  nagyobb  nyomatékkal,  mint  a  milyet 
az  állítások  indokolásául  felhozott  érvek,  összefüggésben  a  törvény  szövegével, 
a  bíró  meggyőződésére  gyakorolnak.  Ezt  meg  kellett  említeni,  különösen  ama 
vitás  kérdések  szempontjából,  melyek  a  törvényjavaslat  szövegezésénél  szem  elótt 
tartattak;  melyekre  nézve  a  szövegezés  alkalmával,  azon  elintézés  tartatott  szem 
előtt,  mely  az  indokokban  kifejtetett;  de  megtörténhetik,  S  C  mellett  tanúskodik 
az  élet,  hogy  cz  által  a  vita  ncni  mindig  fejeztetik  be. 

Visszatérve  a  concret  kérdésre,  ez  az  185'J.  évtől  fogva  különös  fontosságot 
nyert.  Az  említett  évben  ugyanis  a  hallei  esküdtszék  előtt  következő  eset  tár- 
gyaltatott: 

Rosahl  800  tallér  ígérete  által  reábirta  Roset,  hogy  éjjel  áUjoa  lesbe  a  lieskaui  utoo,  s 
Iftjje  agyon  as  arra  meaS  Schielq  nevfi  egyént  Roac  beegyesett,  s  a  megjelttlt  helyre  meniréo 
lesbe  állt ;  s  mtdto  egy  embert,  kit  6  Schíeiéndc  tartott,  arra  jfinni  látott;  r«álfttl»  •  azt  is 
találta}  dc  minthogy  cz  nem  halt  meg  rö^tÖn:  puskája  agyával  fobcverte.  KésSbb  kiderült,  hogy 
a  meggyilkolt  nem  volt  Schielc,  hanem  Harnisch  ncvü  tanuló.  Az  esküdts/ék  Rosct  a  p\'ilkosság  bűn- 
tettében, Rosaiilt  pctüg  a  gyilknssái;  rcszesséíícbcti  mmuiván  ki  bűnösnek  :  a  bíróság  mindkettőt  halálra 
ítélte.  A  küzbcvetctl  ücmmiségi  panusz  nem  vc/etctt  eredményre,  mert  a  legfőbb  törvényszék  a 
bfintett,  illet&leg  a  részesség  kérdésének  as  eskOdtek  áttali  eldöntésében  törvénysértést  nem  tatfit 
Esen  Qgy  csaknem  valamennyi  német  criminalista  által,  kik  ason  tdfitftl  fogva  vagy  a  bflntetft 
törvénykönyvet  átfoglalé,  vagy  az  alapelveket  tartalmazó,  vagy  csupán  a  résrességgel  foglalkozó 
munkát  írtak,  majd  hosszabb,  majd  rövidebb  kivonatban  közöltetik,  s  majd  fftbb  vonásaiban,  majd 
részletesen  commcntáltaiik. 

Jogi  tekintetben  a  kérdés  a/:  vaijon  bevégzett  gyilkosság  vagy  csak  annak  kísérlete,  és 
ezzel  gConcursus  idealis''-ban  culposus  emberölés  forog-e  íenn :  A  gyilkosság  tényálladékához  ai 
egyik  vélemény  szerint  nem  csupán  gyilkossági  szándék  és  valamely  embernek  megölése,  hanem 
az  is  kívántatik,  hogy  a  szándék  és  azon  eredmény  egymással  okozati  ÖsszefÖggésben  legyenek. 
Ha  a  tettes  a  szándék  megvalósításánál  téved  a  személyben:  ez  által  megszakad  az  okozati  Sssze* 
fQggcs;  mert  a  gyilkoiási  szándékkal  csupán  a  tévedés  ideje  előtti  cselekmény  áll  ÖsszefQggésbeo, 
de  nem  tévedés  utáni  tevékenység,  és  ennélfogva  nem  állhat  vele  megszakitlan  Összefilggésben  a 
tévedésből  származó  tettnek  eredménye. 

A2ok,  kik  a  kérdést  ckép  elemezik,  természetesen  azon  eredményre  jutnak,  hogy  a 
kÖrfllirt  cselekmény  nem  képez  gyilkosságot,  hanem  gyilkossági  kísérletet,  és  ezzel  bűnhalmazban 
culposus  emberölést.  Ezen  megállapítás,  bár  a  tegéjabb  idóben  egy  ebó  rendA  tekintély  által  is 
támogattatik,  nem  eredményez  megnyugvást.  Igenis  áll  az,  hogy  a  szándék  nem  vitetett  vé^ez, 
a  mennyiben  a  személyben  tévedés  történt.  .Áll  :iz  is,  hogy  a  Icsbenállás,  a  puskának  Hamiscb 
elleni  szcgezésc  cvilkossági  kísérletet  képeznek;  dc  ha  ebből  azon  kuvetkeztetés  vonatik,  hogy  a 
cselekmény  további  folytatása,  vagyis  a  puska  elsütése  nem  tekinthető  a  megkezdett  bűntett  folyU'* 
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tásának,  mert  a  Harnisch  ellen  kisütön  golyó  nem  credmciiyezheté  Schiclenek  halálát,  a  kinek 
meggyilkoltatin  teimtetett:  C2  már  oly  subtilitás,  melyre  a  kisirlet  helyes  fogalma  alapul  nem 
szoIgáL  Ha  a  jnisk*  elstt^se  nem  képe<Í  a  Schiele  elleni  gyilkossági  kisérlet  folytatisát,  akkor  a 
lesb«n&ilás  sem  képesheti  a  kísérlet  megkezdését;  mert  a  szándék  valósithadansága  mindkét 

mozzanatban  nyilvánul.  De  azonfelül  nagyon  önkényes,  a  tettes  gondolarábnn,  szándékában  és 

cselekményében  egy  bűntett  véghezvitelére  irányzott  különböző  tevékenységeket,  két  kUlÖn  bün- 
tetendő cselckvényre  felosztani.  A/on  bűntett,  mely  a  lesbcnállás  által  megkezdetett:  végeztetett 
be  a  puska  elsütése,  s  az  ennek  küvetkcztclieu  !>eküvetkezett  halál  által. 

Az  okozati  összefüggés  nem  szakittatik  félbe  a  személyben  közbejött  téve- 
dés által,  épen  oly  kevéssé,  mint  az  aberratio  ictus  esetében.  A  tenes  szándéka 
arra  irányult,  hogy  egy  embert  életétdl  foszszon  meg.  A  tett  eredménye  az,  hogy 
egy  ember  életétói  megfosztatott.  Ezen  eredmény  a  tettes  cselekvéséből,  mint  a 
tettnek  előrelátott  és  rendszerinti  okozata  következett  bc,  az  által  jött  létre ;  e/zel 
azonban  a  causalis  nexus  téliesen  meg  van  állapitva.  Ez  a  concret  esetben  fel- 
merült kérdésnek  helyes  elintézése,  és  ezzel  elvi  megoldását  találja  a  kiemelt  tétel. 

16. 

A  felbujtóra  vonatkozólag  még  csak  a  felbujtás  visszavonásának  megvízsgá- 
láu  van  hátra.  Alig  van  véleménykülönbség  arra  nézve,  hogy  a  felbujtó  nem 
büntettetik  az  esetben,  ha  a  bűntett  véghezvitelének  megkezdése  előtt  felhívását 

visszavonta,  és  ez  által,  vagy  másképen,  a  felbujtott  bűnös  elhatározásának  foga- 
natbavételét egyszersmind  meg  is  akadályozta;  va^  ha  oly  korán  értesítette  a 
hatóságot  a  felbujtottnak  eíhatározásdról,  hogy  az  képesítve  volt  a  bűntett  foga- 
natbavételét, illetőleg  a  fof^anatba vétel  met;kisérlését  megakadályozni. 

Az  egyszerű,  vagy  a  késő  visszavonás  nem  szünteti  meg  a  felbujtó  bűnös- 
ségét. Arra  nézve,  hogy  a  felbujtó  ment  legyen  a  büntetéstől:  a  bűntett  véghez- 
vitelének, illetőleg  kísérletének  kell  a  visszavonás  által  megakadályoztatnia.  Mlná- 
azonáltal  megtörténhetik,  hogy  a  tettes,  a  felhívás  visszavonása  után,  más  motívumok- 
ból követte  el  a  bűntettet;  ez  esetben  a  causalis  nexus  szakadván  meg  a  bűntett 
véghezvitele  és  a  fclhujtás  közölt:  a  felbujtással  okozati  összefüggésben  nem  levó 
cselekményért  az  előbbi  felbujtó  nem  is  tétethetik  felelőssé.  Ho^y  a/onban  erre 
bizon^'os  alapossággal  következtetni  lehessen,  némely  szabályok  nicgiigyelése  kike- 
rülbetlen.  Nevezetesen,  ha  a  felbujtó  bizonyos  motívumokat  használt  a  felbujtásra : 
a  visszavonás  csak  a  motívumok  megszüntetése  esetében  tekinthető  valódinak ;  hatást 
csakis  ezen  motívumok  megszüntetése  által  gyakorolhatván  :  a  felbujtó  büntetlensége 
az  cihatározóvá  vált  motívumok  megerotlcnitcsctól  van  feltételezve.  Ha  például  a 
felbuitó  azon  meggyőződést  vagy  hitet  ébresztette  fel  valakiben,  hoiiy  ellene  egy 
harmadik  személy  oly  merényletet  követett  el,  vagy  készül  elkövetni,  mely  életét 
vagy  becsületét  megsemmisítéssel  fenyegeti,  s  ha  ezen  indok  által  sikerült  a  meg- 
rémített egyént  azon  elhatározásra  bírni,  hogy  veszélyes  ellenét  meggyilkolja :  a 
felbujtás  alig  fog  valódilag  visszavontnak  tekintethetni,  ha  a  felbujtott  egyszerűen 
felszólittatott,  hogy  elhatározását  változtassa  meg.  Ha  ily  esetben,  habár  az  egy- 
szerű visszavonás  után,  a  felbujtott  elkövette  a  bűntettet:  ez  a  felbujtó  felbujtá- 
sának  okozatául  fog  tekintetni,  s  ezen  meggyőződést  nem  gyöngíti  meg  az  a  körül- 
mény, hogy  a  felbujtó  visszavouia  előbbi  felhívását.  A  bűnös  elhatározásnak  terv- 
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szerűen  és  számítással  felköllött  indokát  kell  megszüntetni,  hogy  ezen  indok  hatása 
paralysáltassék;  különben  igen  könnyű  lenne  a  felbujtás  mlatu  felelősséget  egy 
puszta  szó,  egy  felületes  phrasis  által  elhárítani. 

Első  sorban  az  lesz  megítélendő :  vájjon  múködött-e  a  felbujtottban  a  fel- 
bujtó által  előidézett  hatás;  vagy  pedijí  sikc-rült-e,  az  ellenhatásra  irányzott  tevé- 
kenység által,  a  fclbuitás  hatását  teljesen  megszüntetni  ?  Minden  kétely  eloszlik, 
ha  a  felbujtó  annak  idején  jelentést  tett  a  hatóságnál,  mert  ha  ez  elég  idején  tétet- 
vén, a  bűntett  a  feljelentés  daczára  ia  elkövettetik:  ez  a  hatóság  késcdelnoes  vag,v 
helytelen  intézkedéseinek  tulajdonítandó,  s  nem  róható  fel  annak,  a  ki  ezen  leg- 
hatályosabb  cselekvényben  nyilvánitá  ki  szándékát,  hogy  nem  akar  aauctor  fíeri-'; 
sót  nemcsak  hogy  nem  akarja  a  bűntett  létrejöttét,  hanem  cselekvóleg  működik 
arra,  hogy  az  el  ne  kö vettethessék. 

Néhány  korábbi  német  partloulari*  Itkv..  mint  abadeni,  hessent  ésaszász,a 
visszavonásra  vonatkozólag  külön  intézkedéseket  áliapitottak  meg.  —  Ezekkel  ellentétben  már  az 
1843-ik  évi  poro$i  Javaslat  s  az  is.'ii-ik  évi  porosz  btkv.,  .\7  üSGl-dik  évi  bajor  s  a  löbhi  aémt- 
eraiági  btkvek,  valamint  a  hatályban  ievö  nénot  birodalmi  btkv.,  a  visszavonás  büntetlensége. 
Tbgy  bizoDjros  esetben  bflntetésének  enyhítése  irtnu  kQMn  rendelkezéseket  nem  taitalmaxosL 
—  Mtt  sem  szél  crrAl  a  lel|a,  a  tIHebI,  a  bauli  bQntctö  tGrvénykSnyv,  valamint  nem  ssób* 
nak  az  aMzIrlal  és  az  etaai  javaslatok  sem. 

Az  1843-dlk  évi  nafyar  tSrvéayJavatlat  ö8-dik  f^a  disponál  ezen  esetr6l,  de  ezen  dispo- 
sitio  nem  vétetett  bc  a  jelen  javaslatba.  j 

A  külim  intézkedés,  mint  ama  nagys/ámii  törvények,  különösen  a  le^- 
újabbkoriak,  valamint  a  törvényhozást  elukészitó  legújabb  javaslatok  mutatják, 
fölöslegesnek  bizonyult.  A  fetbujtás  fogalommeghatározása,  s  ebból  folyó  logic<ti  , 
származatok  teljesen  feleslegessé  tesznek  minden  ily  irányú  rendelkezést.  Vagy 
megakudályo/.ta  a  felbujtó  a  tett  véghezvitelét,  illetőleg  annak  kísérletét;  vagy 
nem.  Ha  megakadályozta,  ez  esetben  nem  szükség  büntetlenségét  külön  határoz- 
ványban  kimondani;  mert  a  részesséfí  fojíalma,  csak  a  miir  elkövetett  bűntettre 
vagy  vétségre  közreműködőket  foglalván  át,  ha  nem  kövciteiett  cl  bűntett  vagy 
vétbég,  vagy  ha  az  elkövetés  nem  kisércltetett  meg:  sem  telbujióról,  sem  segiió- 
ról  vagyis  részesről  nem  lehet  szó.  Ez  az  objectiv  elméletnek  szükségszerű  folyó* 
mánya.  Igen  természetes  tehát,  hogy  a  mennyiben  a  subjectiv  elmélet  doctrínája 
nem  követtcuk.  ez  esetben  büntetésnek  nem  levén  helye,  ezt  külön  rendelkezés- 
ben fölösleges  kimondani.  Ha  ellenben  sikerült  a  felbujtónak  valakit  rábírni,  hogy  j 
a  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére  magát  elhatároz/.i,  s  ha  ez  i  felbujtás  követ- 
keztében el  is  követte  a  bűntettet,  vagy  annak  elkövetését  megkisérlette :  ez  eset- 
ben mitscm  változtat  a  helyzeten  azon  körülmény,  hogy  a  tclbujió  a  telbujtás  utan 
megbánta  cselekményét.  Nem  a  megbánás,  s  nem  annak  bármily  alakban  tÖrtéDt 
kifejezése,  hanem  a  felbujtás  eredményének  be  nem  következése,  a  felbujtás  hatá- 
sának megszüntetése  eredményezi  a  büntetlenséget.  ;,Hu,  mint  John  ezt  élesea 
megjegyzi,  az  akarat  megvalósítására  szolgáló  eszközök  egyszer  mozgásba  tetet- 
tek: a  if)g  szempontj.iból  nem  az  a  kérdés,  hogy  meg  akarta*C  az  illető  azokndk 
további  folyamát  gátolni;  hanem  az,  hogy  meggátolta-e  ?" 

Ennél  egyebet  az  1843.  évi  javaslat  56.  §-a  sem  mond:  „Ha  a  felbujtó,  mc^ 
mielőtt  a  bűntett  elkezdetett  volna,  megbízását,  igéretét,  felszólítását,  fenyegetését  • 


üigiii^ed  by 
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vagy  parancsát  visszavette,  s  egyszersmind  a  bűntettnek  mcg^atlására  mindent, 
a  mi  tehetségében  állott,  elkövetett,  s5t  az  nem  sikerülvén,  a  végett  áz  illeti  el61- 
járóságot  is  még  elég  korán  felszölitotta,  hogy  az  a  büntettet  megakadályozhassa, 
büntettetni  nem  fog,  habár  az  elöljáróságnak  hanyagsága  miatt,  vagy  más  vala- 
mely véletlenül  közbejött  körülmény  miatt,  a  bűntettnek  elkövetése  meg  nem 
gátoltatott  is".  E  szakasz  szerint  nem  teszi  büntetlenné  a  felbuitót  a  visszavonás, 
vagy  a  lebeszélés;  hanem  csiikis  a  bűntett  elkövetésének  meg.ikadályozására  kifej- 
tett tevékenységének  sikere;  mely  ha  egyébként  nem  biztos,  az  clőijárúság  fel- 
hívása által  biztosítandó.  Miként  győződik  meg  a  felbujtó,  hogy  a  felbujtott  elhatá- 
rozása  megváltozott:  az  az  ő  dolga;  ha  ebbeli  feltevése  téves  vala, az  ő  lebeszélése 
s  a  megakadályozás  végett  kifejtett  tevékenysége,  valamint  véleménye,  nem  teszi 
öt  bűntelenné.  Csakis  az  elöljáróságnál  eszközlött  bejelentés  az  idézett  szakasz 
szerint  azon  egyetlen  mód,  mely  ha  még  elég  idején  tétetett  meg:  a  bűntett 
későbbi  elkövetésének  esetére  is  felmenti  a  felbujtót  a  felelősség  alól. 

Ez  tehát  ugyanaz,  a  mi  a  fenforgó  kérdés  indokaiban,  magából  a  felbujtás 
fogalmából  és  természetéből  fennebb  kifejtetett.  Talán  némi  tekintetben  szűknek 
lehet  mondani  az  56.  §w  szövegét ;  mert  a  motívumok  megszűntét  nem  érinti,  hol- 
ott kétségtelen,  s  szintén  a  felbujtás  fogalmából  származik,  ho^  az  esetben,  ha  a 
felbujtó  bebizonyítja  a  felbujtott  előtt,  hogy  a  motívumok,  melyek  által  elhatá- 
rozása provocáltatott,  tévedésen  alapultak,  vagy  ürügyül  használtatlak,  és  a  tettes 
ennek  daczára  is  véghezvitte  a  tettet:  ez  esetben  szintén  nem  ítélhető  el  a  fel- 
bujtó ;  mert  az  ő  műve  és  a  tettes  cselekménye  közt  nloes  meg  a  causalis  nexus. 
Ily  esetben  a  bűntett  okául  nem  lehet  többé  a  felbujtást  elfogadni,  hanem  azt  kell 
következtetni,  hogy  a  tett  a  felbujtástól  független  egyéb  okokból  követtetett  el. 
De  ez  esetben  a  felbujtás  nem  is  lehet  büntethető;  s  tul  íjdonképeni  felbujtás, 
mint  a  bűntettnek  oka  és  forrás;i,  nem  Is  létez.  Ez  volt  oka  annak,  hogy  az 
fiti-dik  ncni  repi  oducáliatott  a  jelen  törvén\  ja\  aslatban :  de  annak  kiegészítése  a 
motívumokra  vonatKozó  rendelkezés  által,  mint  a  badeni  büntetőtörvénykönyv 
li3-dik  §-ban  előfordul,  szintén  nem  meríti  ki  az  eshetőségdcet;  míg  ellenben  a 
jelen  törvényjavaslat  szövegéből,  a  doctrína  útmutatísa  mellett,  mindenesetre 
helyes  megoldás  származtatható  le. 

17. 

II.  A  bűnsegéd.  A  büuse^íéd  szerepe  a  bűntett  vagy  vétség  drámájában 
másodrendű.  A  segitő,  bármily  kíteijedctt,  bármily  befolyásos  legyen  is  tevé- 
kenysége, abban  lényegesen  különbözik  a  tettestől,  hogy  nem  saját  bűntettét, 
hanem  a  másét  mozdítja  elő.  Rossi  következőleg  különbözteti  meg  a  segédeket  a 
tettesektől  és  a  felbujtóktól,  vagyis  az  ismert  terminológia  szerinti  a  szerzőktől: 

•A<  elhatfirozls  és  •  materiális  tett  k^>ciik  a  bAntctt  téiiycE&  elemeit.  Aton 

egyenek,  a  kik  e  két  elem  egyikének  Ictct  adnnk.  fő-  és  egyenes  okozói  a  bűntettnek. 
Kcnfr>rogliatnak  ut;y;inazon  időben  rnásodrendü  könnyítések  s  további  ösztönzések  is ; 
dc  n  bűntett  iciivező  cjcnici  füi;t;ctlcnek  c  kímnyiu'sck'ől  é>i  ös/tönzésektöl.  V.  ni.ísod- 
rcndu  cselekmények  szerzui  jóváhagyták  a  tervet,  előmozdították  annak  kivitelét:  de 
nem  teremtenék  azt.  A  bfintett  épen  ugy  ▼éghezvitctctt  volna  annak  tettesei  által, 
talán  nem  oly  kSnnyen,  talán  nagyobb  vewéiylyel,  s  azonf6lfl1  találkoztak  volna  bfln* 
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társak,  kik  azt  előmozdították  volna*  A  bfinszenSk  hat&rozift  cl,  hogy  a  bunfctt 
létreiSvend,  s  axt  létre  is  hoszák  vagy  létrehozatiik ;  .a  Mgitftk  csupin  hosxijlrulnak 
esett  eUiatirocishoc,  könnyitvén  aonak  v^reha}tisit  j  de  6k  nem  valódi  siers&i  a 
-  bűntettnek.  Az  dhatározfis  nem  az  6  tettttk«  valamint  a  végrdiajtis  sem  az.* 

E  szavakban  helyesen  meg  van  határozva  a  segéd  és  a  segítés  fogalma,  s 
tüzetesen  meg  is  van  különböztetve  a  felbujtótól  és  u  tettestói,  valamint  ezeknek 
tevckenysógétül.  Rossi  kikerüli  a  régibb  német  criminalisták  által  megkülönböztető 

icllcgül  fcldllitott  ,.érdek-  szempontját,  mely  szerint  az  volna  a  tettes,  a  ki  „saját 
érdekében"  akarja  és  helyezi  a  büntettet;  míg  ellenben,  a  ki  nem  saját,  hanem 
„másnak  érdekeben"  mozdítja  azi  elő,  nem  tettes,  hanem  bűnsegéd.  E  régibb  meg- 
különböztetés nem  állja  ki  a  bírálatot;  e  mellett  a  kétféle  tevékenység  külön- 
választása nem  érhetó  el;  az  érdek  ugyanis  nem  elegendő  és  nem  biztos  ismér^', 
mely  a  változatos  complicatiók  egész  vonalán  megakadályozná  a  különbözó  termé- 
szetű közreműködésnek  összezavarását.  A  segitónek  lehet  ép  oly,  talán  nagyobb 
érdeke  abban,  hogy  a  bűntett  elkövettessék,  mint  magának  a  tettesnek,  vag\'  a 
felbujtónak;  például  a  lopott  tárgyaknak  egy  része  őt  illeti;  vagy  megtörténhetik, 
hogy  a  tettes  csupán  bos/úből  tervezi  valakinek  meggyilkolását,  a  segiiő  pcdjjj 
azért  mozdítja  ót  ebben  eló,  mert  ó  lévén  a  meggyilkolandónak  végrendeleti 
örököse,  attól  tart,  hogy  a  végrendelkező  szándékát  megváltoztatja.  Az,  a  ki  a 
helyet,  a  hol  a  lopás  elkövetése  czéloztatik,  előre  megvizsgálja,  s  a  tapasztaltakról 
jelentést  ad  a  tolvajoknak,  az,  a  ki  a  szekrény  kulcsait  megszerzi  s  a  tolvajoknak 
átszolgáltatja;  továbbá,  a  ki  a  gyilkolást  torralónak  mérget  ad,  vagy  azt  eijy 
harmadiktól  megszerzi,  hogy  a  gyilkosnak  ké/besitse,  a  mennyiben  működése 
csupán  e  cselekményre  szorítkozik  s  a  bűntett  tényálladékát  képező  tettet  nem 
teljesíti:  az  csakis  bAnsegitő,  akár  van  a  bűntett  végrehajtásában  külön  érdeke, 
akár  nincs.  Segéd  az,  a  ki  szándékosan  közreműködik  a  bűntett  elkövetésére,  de 
arra  sem  fel  nem  bujtotta  a  tettest,  sem  nem  hajtotta  végre  a  bűntettet  meg' 
állapító  cselekményt. 

Azon  kérdés,  hogy  lehet-e  valaki  felbujtó  és  segéd,  vagy  pedig  tettes  és 
segéd  is  egyszersmind,  csupán  theoreticaí  érdekkel  bir;  mert  a  felbujtó,  habár 
egyszersmind  oly  cselekményt  is  végezett,  mely,  ha  magában  áll,  tettesét  segéddé 
minósiti,  a  mi  előfordulhat,  ha  t  í.  az  általa  felbujtott  tettesnek  a  bűntett  véghez- 
vitelére eszközöket  is  szerez,  vagy  ha  a  véghezvitelt  a  helyi  viszonyok  és  körül- 
mények kifürkészése  által  vagy  más  módon  előmozdítja,  illetőleg  könnyíti:  a  fel- 
bujtó e  mellékes  tevékenység  daczára  is,  csak  azon  büntetéssel  lesz  büntetendő, 
mely  a  tettesek  által  elkövetett  bűntettre  van  megállapitva.  A  segítés  csupán  mint 
súlyosbító  körülmény  hat  a  beszámítás  mérlegébe;  de  sem  nem  minősíti  mássá  .: 
felbujtási,  sem  bűnhalmazatot  nem  állapit  meg;  következőleg  a  büntetésnek  csupán 
a  törvényben  meghatározott  tétel  minimuma  és  maximuma  közötti  felemelését 
vonhatja  maga  után.  Ugyanez  áll  azon  tettesre  nézve  is,  a  ki  oly  tevékenységet  is 
kifejt,  mely,  ha  más  által  eszközöltetnék,  ezt  bűnsegéddé  tenné.  Csupán  theoreticaí- 
lag  tekintve  a  kérdést,  ily  megkülönbíiztctésc  a  tevékenységnek  szintén  úgy  kép- 
zelhető, mint  a  felbujtóra  vonatkozólag.  De  ha  e  mellékes  tevékenységből  a  tettes 
kettős  minőségénél^  tnegállapit;isa  következnék,  ez  esetben  csaknem  valamennyi 
tettest  cgyszcrsnund  bűnsegédnek  is  kellene  nyilvániianí,  minthogy  a  véghczvacl 
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esicközcinck  megs/erzcsében,  u  véghezvitel  könnyítésében,  mások  kozrcműküdésé- 
nek  kieszközlésében,  mindenik  bűntettes,  cselekvése  teroiésceténél  fogva,  valamint 
a  cselekvés  sikerének  biztosítása  czéljából  tevékenységet  fejt  ki.  A  tettes  fogalma, 
a  törvény  eszméje  szerint,  magában  foglalja  a  bűnsegéd  fogalmát  is;  és  ennél- 
fogva ez  utóbbit  egyszersmind  absorbeálj;i.  (i\'akorlati  jelentősége  tehát  nincs  a 
megkülönböztetésnek.  A  tettes,  ha  mások  hozzájárulása  vagy  közreműködése 
nélkül  nem  képes  véf^hezvinni  a  forralt  bűntettet,  iparkodni  fog,  hogy  a  segitcsre 
rábeszélje  azokat,  a  kik  e  czélra  segédkezet  nyújthatnak.  Ha  sikerül,  ez,  mint  látni 
fogjuk,  tulajdonképen  és  magában  véve  a  psychicai  bflnsegítcs  tényátlad^át  képezi. 
De  a  tettesre  vonatkozólag  ezen  accessorius  tevékenység  felentösége  alábbszáll,  s 
cs,ikis  a  büntetés  mértékének  kiszabásánál  jő  fig}'elembe,  de  nem  állapit  meg 
ideális  bűnhalmazatot,  sem  a  különböző  cselekmények  szerinti  tevékenység  szerinti 
külön  minősítést. 

A  mi  a  részességről  általában  mondatott,  az  különösen  áll  a  segédekre 
nézve  is.  Határozottan  kiemelictik  mindazonáltal,  hogy  a  scgitésnek  is  szándékos- 
nak kell  lennie.  A  cseléd,  ki  gazdája  házának  kapukulcsátfeledékenységböl  rokonai- 
nál hagyta,  nem  bflns^éd,  habár  rokonai  közül  valamelyik,  a, kulcs  használatával 
belopódzik  a  gazda  házába  és  ott  lopást  követ  el. 

Culposus  bűnsegéd  ép  úgy  nem  lehet  senki,  mint  culposus  felbujtó. 
A  lakatos,  ki  valakinek  oly  kulcsot  ad,  melylyel  sokféle  zár  kinyitható,  ha  ezt  az 
iparágára  fenálló  szabályok  megsértésével,  vagy  a  kcllö  óvatosság  mellőzésével 
tette,  büntetendő  cselekményt  követ  el;  de  ha  a  kulcs  az  ő  szándékán  kivül  lopás 
vagy  egyéb  bűntett  elkövetésének  eszközéül  használtatott:  a  lakatos  hanyagsága 
nem  teszi  öt  ezen  bűntettben  részessé,  s  nem  is  fog  azon  bűntettben  közre- 
működőnek tekintetni.  Hogy  dolosus  cselekményben  culposus  segéd  nem  lehet 
senki,  az  kétségbevonhatlan ;  a  kérdés  most  már  az:  vájjon  létez-e  a  törvény- 
javaslat értelmében  szándékos  segély  valatrjcly  culposus  cselekmény  elkövetésérc  ? 
E  tekintetben  is  épen  úgy  tagadó  a  válasz,  mint  volt  az,  mely  ugyanezen  kérdésre 
a  felbujtás  esetében  adatott.  A  szándék  azon  tudatot  tételezi  fel,  hogy  a  cselek- 
mény által  bűntett  vagy  vétség  jön  létre.  A  segítőnek  tehát  a  fentebbi  kérdésben 
rejlő  eszme  szerint  tudnia  kellene,  hogy  az,  a  mit  gondatlanságból  tesz,  a  törvény 
rendeleténél  fogva  bűntettet  vagy  vétséget  képez }  de  ha  ezt  tudja,  ezzel  meg- 
változik a  segély,  a  közreműködés  természete;  mert,  a  ki  tudatában  átérti  a 
cselekményt  és  annak  eredményét,  ha  annak  ellenére  a  cselekvőnek  tudatlanságát 
felhasználva,  e  tettet  segítés  által  előmo/ditia :  az  maga  hozza  és  pedig  szándéko- 
san hozza  létre  azon  tettet.  Ez  esetben  nem  lehet  többé  mondani,  hogy  ő  csupán 
közreműködött  az  elkövetésre,  hanem  azt  kell  elfogadnunk,  hogy  a  tett  az  ő 
szándékából  és  elhatározásából  jött  létre ;  ő  tudva  cselekedett,  míg  azon  másik 
csupán  az  ő  szándéka  megvalósításának  akarat  nélküli  eszköze  volt. 

18. 

A  MQltés  nemeit  illetőleg,  a  legtöbb  törvénykönyv  nem  sorolja  elő,  illető- 
leg nem  meríti  ki  azon  tevékenységeket,  mely*^'k  által  a  bűntett  elkövetése  elő- 
mozditható  vagy  könnyíthető.  E  hallgat  i^uak  ugyanazok   az  okai,   melyek  már  a 
fclbujtásnál  felhozattak.  A  törvény  nem  allapithat  meg  oly  különbségeket,  melyek- 
en 
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nek  ismertető  jellegét  és  lététemét  tazetesen  és  mindenkire  néxire  érthetóea  aem 
képes  megjelölni.  A  generalizálás,  valamint  a  végnélkOli  specializálás  és  schematizá- 

lás  a  muk  szdzad  utolsó,  s  a  jelen  század  első  évtizedeinek  e  végzetes  hibája, 
sok  zavart,  sok  bonyodalmat,  sót  valódi  veszélyt  is  okozott.  A  mi  az  elsó  időben 
hibátlannak,  kctségbevonhatlannak  tünt  elő,  s  a  dogma  ágazatát  képezte,  az  később 
a  skepsis  eriticai  ck-mzojével  bonczoltatva.  sok  kételyt,  sok  határozatlanságot 
magában  rejtőnek  ismertetett  tel.  A  higgadt,  tárgyilagos  és  tudományos  eritica 
elemeire  osztotta  fel  a  complex  tételeket;  felmutatta,  a  mi  azokban  föltétlenül 
igaz,  s  a  mi  az  eszme  és  bordereiének  nem  egészen  világos  áttekintése  folytán 
fogadtatott  el;  a  tudomány  felismerésre  juttatta  azt,  a  mit  biztosan  mcgállapithat 
a  törvény,  de  megjelölte  azon  vonalat  is,  a  melyet  nem  lehet  a  törvén3'hozónak. 
átlépnie  a  nélkül,  hogy  tévútra  ne  jutna,  s  magával  ne  ragadná  a  joggyakorlatot. 

A  mi  különösen  a  seqités  osztályait  illeti,  a  porosi  büntető  törvénykiayv 
1847.  évi  tervezetének  imink  ii  nlaposan  és  tüzetesen  megismertetik  a  törvényhozás 
elé  szabott,  s  ez  által  ál  nem  lephető  vonalat  Helyesen  mondatik  cz  indokokban : 

.A  veszélyes  abttractiók  kikeratése  végett  ncmcMk  «  A-  és  as  egysaerö 
segéd  kSsött  nem  tétetett  formális  megkaiSnbSttetéSi  hanem,  figyelembe  véve  a 
határosot^  és  ingadosfisokn  alkalmul  nem  stolgáló  satabáljrok  tArvény  iltalt  ncg* 
éUapithatásának  lehctlcnségét.  a  lényeges  és  nem  lényeges  s^iités,  valamint  tfSbb 
hasonló  distinctiók  h  mellőztettek.* 

Ugyanezt  mondja  ROSSI  is  egyenesen  a  rcsrességrc  vonatkozva  :  .Nincs  aüvs 
az  emberi  igazságnak,  hogy  annyira  behathasson  a  lelkiismcrci  titkaiba,  hogy  annak 
árnyalatai  szerint  lllapithatné  meg  a  bfinflsség  kai6nb6i6  fokait  Ha  igazsigtaian  és 
veszélyes  is  a  bflnSsség  minden  fokit  egyenift  büntetéssel  bQntetni ;  de  nem  kevésbé 
veszedelmes  és  ^anégtalan  a  meghatározatlan  crkSIcn  imyatatokbél  vett  alositt- 
lyok  nagy  számát  megállapítani.  Ha  az  emberi  szemnek  erftsebb  éleslátást  és  biatos- 
sáfíot  tulajdon itunk,  mint  a  melylyel  az  bír,  ez  által  még ncmfofcostukanoak  iáterejét 
(clairvoyancci  " 

A  doctrina  mindazonáltal  a  segítésnek  sokféle  nemeit  és  módjait  ismertet: 
és  különbözteti  meg;  e  nemek  és  módok  ma  már  még  a  tisztán  tudományú- 
munkákban  is  sokkal  csekélyebb  számtíak,  mint  voltak  ezelőtt;  részletes  felsorolá- 
suk azonban  e  helyütt  fölösleges.  Két  különbséget  mindazonáltal  ki  kell  emelni, 
az  elsö  a  physicai  és  a  psychicai,  a  második  a  positiv  és  a  mulasztás 
általi  segit és  közötti  különbség. 

a)  A  mint  magának  a  bűntettnek  tényezó  elemeit  az  elhatározás  és  az  anvayi 
tett  képezik,  úgy  a  segély  is  c  két  mtKÍon  eszközölhető.  Különösen  psychicaí 
tekintetben  a  tettes  elhatározásának  me^erositcse  és  másoknak  arra  birása  által, 
hogy  a  bűntett  elkövetését  közreműködésök  által  mozdítsák  elő.  Már  a  felbujtás 
nál  mondatott,  hogy  azon  egyén,  a  ki  a  tett  elkövetésérc  már  cl  van  határozva, 
erre  többször  nem  bujtathatik  fel;  de  ez  nem  zárja  ki,  hogy  a  felbujtott  ne  erö- 
sittethetnék  meg  elhatározott  szándékában  mások  líjabbi  rábeszélése,  a  terv  jóvá- 
hagyása, feldicsérésc  és  iMi/.ditás  állal.  Ezt  megengedve,  nem  lehet  állitani,  hogy 
ily,  habár  másodrendű  szellemi  hatás  nem  képez  activ  közreműködést  a  bűntett 
elkövetésére.  Igaz,  hogy  ez  nem  felbujtás  azon  értelemben,   mint  ez  a  törvény- 
javaslat szövegéből  kifejtetett,  mert  nem  determináló:  de  egyrészről  kevesbíti  a 
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lettes  visszalcpcscnck  esélyeit,  s  azonfölül  tctllc!*  hozzáj.irul  a  bűnös  clhatáro/.ys 
fokozásához,  és  épen  ebben  foglaltatik  a  bűnös  küzrcműköüés  ismérve.  A  determinált 
egyén  elhatározásának  fokozása  szintén  részességet  állapit  meg;  a  részességnek 
secundarius  nemét,  a  psychicai  segítést. 

De  más  irányban  is  gyakorolható  a  psychicai  segités.  Nem  csupán  a  bfin- 
tett  közvetlen  elkövetője  bujtatható  fel,  hanem  a  segéd  is ;  igcrct,  ajándék,  ösztön- 
zés, szenvedélyének  felköltése,  egyáltalában  a  felbujtás  minden  módjai  által  rábírható, 
fiogy  segítse  a  tettest  a  bűntett  elkövetésében,  hogy  szerezzen  neki  eszközöket, 
hárítsa  el  a  bűntett  véghezvitelének  akadályait,  s  könnyítse  a  véghezvitelt,  szóval, 
hogy  segitü  tevékenységet  fejtsen  ki.  Az  ilynemű  közreműködés  szintén  nem  lehet 
büntetlen,  ez  is,  habár  közvetett,  de  eredményében  ép  oly  segély,  mint  midSn  a 
a  helyett,  hogy  más  biratnék  a  segélyre,  a  felhívó  maga  követné  el  az  elömozditói 
a  könnyítő  cselekményt;  sőt  több  esetben  csakis  egy  másik  egyén  teljesíthetvén 
sikerrel  ilynemű  segitő  cselekményt,  s  ez  is  csupán  egy  bizonyos  személy  által 
levén  ily  elhatáro/á'^ra  bírható:  ily  esetben  a  közbenjáró  tevékenység  veszélyesebb, 
mint  ha  a  közbenjáró  maga,  physicai  cselekmény  által  segített  volna  a  bűntett 
véghezvitelében.  Az  ily  tevékenység,  a  szó  közönséges  értelmében,  felbujtást 
képez,  s  ettél,  a  jogi  fogalmak  szerint,  csak  annyiban  különbözik,  hogy  nem  a 
tettesnek  rábírására,  hogy  a  bűntettet  kövesse  el,  hanem  a  véghezvitelt  előmozdító 
vagy  könnyitó  segítőnek  megszerzésére  levén  irányozva:  secundarius  természetű, 
óp  úgy,  mint  maga  a  segély,  a  mely  e  közreműködés  folytán  eléretik.  Psychicai 
bünsegités  tehát,  vonatkozással  a  tettesre,  valamint  a  physicai  segítőre  kép- 
zelhető, s  ez  utóbbi  szempontból  közvetített  psychicai  búnsegitést  is  ismer  a 
törvényjavaslat. 

A  törvényjavaslat  szövegezése  szempontjából  különösen  ez  utóbbi  eset 
nem  minden  nehézség  nélküli.  Fölvettetett  és  fölvenetik  a  kérdés:  vájjon  nem 
záratik-e  ki  a  67.  §.  S.  pontjának  szövege  ál»t  a  közvetett  psychicai  segités  meg- 
büntetése? avagy  nem  magyarázható-e  ama  §.  1.  pontja  akképen,  hogy  csak  az 
lévén  felbujtó,  a  ki  a  tettest  (68.  §.)  a  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére  reábirja ; 
a  bűnsegéd  fclbujtását  nem  említi,  tehát  kizárja  a  törvényjavaslat  ?  A  kérdés  beható 
bonczolgatása  és  meg\ itatása  azon  meggyőződésre  vezetett,  hogy  a  2.  pont  ezen 
egészen  általános  szövege  által:  ,a  ki  a  bűntettet  \agy  vétséget  (illetőleg  a  bűn- 
tett vagy  vétség  elkövetését)  szándékosan  előmozdítja  vagy  könnyíti^  mindaz  ki 
van  fejezve,  a  mit  itt  kifejezni  szükséges.  Nevezetesen  egymás  ellenébe  állítva  az 
1.  pontját,  melyben  e  szó  »tettest"  a  felbujtásnak  kizárólag  ezen  alanyra  szorítá- 
sát fejezi  ki,  a  2.  pont  azon  általános  fogalmazásával,  mely  nem  jelölvén  meg 
sem  tettest,  sem  felbujtót,  sem  a  felbujtás  vagy  segély  modalitását,  s  ez  okból 
mindenkire  kiterjedvén,  a  ki  bárminemű  segélyt  eszközöl :  a  két  pont  közötti 
különbség  nem  fejthető  meg  másképen,  mint  az  által,  hogy  a  2.  pont  kiterjed 
mindenkire,  a  ki  a  bűntett  véghezvitelére  akár  a  tettesre  gyakorlott,  de  az  1.  pont 
alá  nem  eső  hatás  áltd,  akár  bűnsegédek  megszerzése,  akár  pedig  közvetlen 
segités  által  közreműködik.  Alig  képzelhető  tehát,  hogy  ezen  pont  aként  értelmez- 
tessék,  mintha  az  nem  terjedne  kí  a  segitő  felbujtójára,  a  ki  szintén,  habár  köz- 
vetve ép  ügy  segít,  és  épen  úgy  közreműködik,  mint  ha  valamely  physicai  tett 
által  mozdítaná  elő  a  forralat  sikerét.  H  i  mindazonáltal  kételyek  merülnének  fel, 
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minden  képzelhető  nehézség  eloszlik,  ha  a  szöveg  a  i.  pont  után  következú 
hozzáadással  bóvittetik:  „a  jelen  pont  alá  esö  közreműködésre  más  személyt  reá* 
birt  (bűnsegéd)**.  Természetes,  hogy  a  mosuni  szövegnek  zárjel  alatti  utokó 
szava  ki  lenne  hagyandó. 

b)  A  positiv  és  negatív  ^égitest  illetőleg,  az  elsőre  nézve  nincs  mit  meg- 
jegyezni. Nehézscííct  csak  a  ncgaiiv  segítség  okoz.  Megjegyzendő,  hogy  az  181^. 
évi  törvényjavaslat,  mely  mint  a  2.  §-nál  kiemeltetett,  általánosságban  emliü  fel  a 
mulasztás  általi  bűntetteket,  s  a  46.  §-ban  külön  megjelöli  a  mulasztás  általi 
kísérletet:  a  részességnél  a  muUsztást  nem  emliti.  Hogy  miért  hagyatott  ki  n 
mulasztás  általi  segély:  azt  nem  tudhatni.  Szalay  nem  szól  a  részességről;  az 
orsz.  választmány  jegyzökönyvei  s  az  országgyűlési  tárgyalások  sem  adnak  erre 
nézve  felvilágositást.  Ennek  hiányában  az  értelmezés  szabályai  szerint  azt  kelleni 
következtetnünk,  hogy  előbbi  javaslatunk  kitűnő  szerzői  lehetőnek,  sőt  gyakorinak 
tartották  ugyan  a  kisérletnek  mulasztás  általi  elkövetését;  de  mulasztás  általi  j 
részességet  nem  ismertdc  eL  Ezt  azonban  nem  szabad  s  nem  lehet  föltennünk. 
Sokkal  gyakrabban  fog  előfordulni  a  mulasztás  általi,  a  negativ  bűnsegités,  minta  I 
mulasztás  általi  kísérlet  Ezt  előbbi  javaslatunk  szerzői  kétségtelenül  tudták,  c> 
igy  valószínű,  hogy  a  fennidézett  szakaszban  használt  ezen  kifejezés  által :  .száa-  i 
dékos  együtttnunkálás*  hitték,  habár  improprie,  kifejezni  a  positiv,  valamint  a 
negativ  segítést. 

A  jelen  javaslat  67.  §.  2.  pontja  nem  említ  külön  sem  tevékenységi,  sem 
mulasztási  segítést;  „a  ki  a  bűntettet  vagy  vétséget  szándékosan  előmozdítja^:  I 
ez  átfoglalja  mind  a  cselekvést,  mind  pedig  a  mulasztást,  és  igy  épen  a  szöveg 
általános  fogalmazása  által  megismerteti  a  szabályt,  hogy  a  törvényjavaslat  értelmé*  | 
ben  a  segély  negatíve  is  eszközölhető,  s  hogy  az  ekém  eszközlött  clőmozditást 
vagy  segitést  épen  úgy  tartja  részességnek,  mintha  az  physicai  csolckvcs  vagy 
mások  felhivatása  által,  tehát  positív  tettel  eszközöltetett  volna.  A  cseléd,  a  k; 
egyetértve  a  tolvajokkal,  az  ezekkel  létrejött  megállapodás  folytán  nyitva  hagyi> 
gazdája  házának  kapuját,  ez  által  könnyítve  a  tolvajok  behatolását  és  gazdája 
vagyonának  ellopatását:  ha  a  bűntett  elkövettetett,  e  mulasztás  által  kétségceleDö) 
segélyt  iiyájtott  a  lopásra,  s  bűnsegédnek  tekintendő.  —  A  gyógyszerész,  a  ki 
egyetértésben  a  gyilkossal,  nyitva  hagyja  a  mérget  tartalmazó  szelcnczét,  mclyból 
a  tettes,  látszólag  észrevétlenül,  mérget  vesz  ki,  s  azzal  valakit  életétől  megfoszt : 
szintén  mulasztás  által  válik  bűnsegéddé.  —  Az  éjjeli  őr,  a  ki  egyetértve  a  rablók- 
kal, egy  bizonyos  órában,  melyben  kötelessége  szerint  állomásán  kellene  lennie, 
azon  nem  jelenik  meg,  s  ez  által  alkalmat  ad,  hogy  a  rablás  elkövettessék;  a 
lakatos,  ki  a  közkulcsokat,  egyetértés  következtében  őrzetlenül  hagyja,  ha  ez  áhal 
alkalmat  adott  a  közkutcs  ellopatására,  s  ennek  folytán  másnak  pénzszekrénye 
felnyittatván,  abból  értékek  ellopatnak :  mindez  mulasztás  általi  búnsegélyezést 
képez.  Áttekintve  a  mulasztás  jelentőségét  a  büntetőtörvények  rendszerében,  s 
különösen  a  mulasztás  általi  részességet,  felmerül  a  gyakorlatilag  is  fontos 
azon  kérdés  : 

Mi  tehát  alapja,  és  mi  a  criteríunvi  a  mulasztás  általi  segélyezésnek" 
Az  egyetértés  a  tettesekkel,  ha  ehiicz  semmi  egyéb  sem  járult,  tehát  csupán  annak 
tudása,  hogy  valamely  bűntett  elkövetése  czéloztatik:  nem  büntetendő.  Ez,  erkölcsi 
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szempontból  beszámítás  alá  jó,  de  büntetőjogi  szempontból  csak  kivételes,  és  igy 
a  törvényben  különösen  meghatározott  esetekben  érdemel  figyelmet;  mert  a  bűn- 
tett megakadályozása,  vagy  a  feljelentés  csak  kivételes  esetekben  tétetik  a  tnai^'án- 
cmber  kötelességévé;  ha  tehát  ez  nem  akadályozza  meg  a  büntettet,  habár  tudja, 
hogy  az  el  fog  kö vettetni,  sót  habár  bensdleg  helyben  is  hagyja  és  örül  a  bekövet> 
kezó  tettnek :  ez  önmagában  még  törvénysértés  nem  levén,  a  mulasztás  ezen  eset- 
ben részességet,  negatív  segitést  nem  állapit  meg. 

Egy  másik  mozzanatnak  kell  tehát  hozzájárulnia,  hogy  a  mulasztás  bün- 
segélyt  állapitson  meg.  E  mozzanat  abban  találtatik,  hogy  bizonyos  viszony  foly- 
tán joggal  lehet  számítani  azon  tevéken}  scgrc,  a  méh  nek  szándékos,  bűnös  czclú 
elmulasztása  mozdította  clo  a  bűntett  elkövetését.  A  viszo:iy  a  részességnél  rend- 
szerint hivatali  vagy  szolgálati,  vagy  szenÓdési  viszonyra  vezethető  vissza;  de 
egyét)  esetekben,  például  a  mulasztás  által  elkövetett  commissív  delictumok  általá- 
nos criterionjául  ezt  még  sem  lehetne  elfogadni. 

A  kifejtettek  igazolják,  hogy  a  bűnsegités  mulasztás,  tehát  negatív  segély 
által  is  eszközölhető,  s  igazolják  egyúttal  azt  is,  hogy  a  bűntett  elkövetésének  meg 
nem  akadályozása,  a  tör\cn\ javaslatnak  V.  fejezete  értelmében  nem  képez  részes- 
séget, a  miben  szintén  s  erős  indokoknál  fogva  elvileg  tér  el  a  jelen  javaslat* 
1843.  évi  elődének,  a  71.  és  72.  §§-ban  kifejezett  határozványaitól. 

18. 

A  segitcs  fennkiemelt  két  különböző  módjait  illetőleg,  a  törvényjavaslat 
álláspontja,  főbb  vonásokban  kifejtetett  s  ezen  álláspont  helyességének  igazolása 
is  megkisérelteictt ;  ezzel  a  segítés  nemeinek  ismertetése  be  lenne  fejezhető. 
Azonban,  tekintettel  a  belga  bűntetőtörvénykönyv  6(L  §-ának  harmadik  beke/.dc- 
sére,  valamint  némely  régiob  német  büntetótörvénykönyvre  és  törvényjavaslatra, 
továbbá  a  theoriának  vitáira,  alig  lehet  elhallgatni  azon  kérdést:  hogy  miért  nm 
tttotstt  kűlÖRteég  a  törvényjavaslatbu  a  fS-  éa  a  aiaUékaagédak  köiitt? 

A  balga  btkv.  a  már  részben  érintett  nagyfontotsigu  okoknál  fogva  kaU{n&  figyelmet 
igényel;  •  fttlStt,  a  mi  e  törvénykönyv  lényeges  intézkedését  képcsi,  nem  lehet  egyncraen 

áthatolni  ;  az  cjsznk-német  szövctscc;  bt.  javaslntánnk  indokai  is,  a  részesség  kérdésében  kfllQaSeen 
kicmelilc  a  bt'lt;a  büntető  törvénykönyv  egyik  határozmányáf :  n  mi  azt  igíizolia,  hogy  ott  sem 
tartatott  közönyösnek  a?,  hogy  mit  mond  c  törvény?  A  belga  törvcnvkönyv  három  cisö  alincája 
igy  szól:  , Seront  punis  commt*  nuteurs  li'un  crime  ou  d'un  délit:  Ceux  qui  I'auront  exécuté,  ou 
qui  auront  coopéré  dircctement  son  exécution;  Ceux  qui  par  un  fait  4uclconque  auront  prété 
pour  l'exécution  nne  aide  telle  que,  sans  leor  assistance  le  crime  oa  le  délit  n'eflt  pu  ítre  commis.* 
A  harmadik  bekezdés  a  bflnuerz&k  kftzé  aorotja  azokat  is,  a  kik  a  bflntett  vagy  vétség  végrehaj- 
tását oly  segítséggel  mozdították  e16,  mely  nélkül  az  el  nem  kSvettcthetett  volna.  Ezen  intézke- 
déssel a  segédek  egy  kUIön  neme,  a  fBscgcJ  van  megállapítva  s  megkülönböztetve  a  többi  sepc- 
dckt51,  a  kiknek  közreműködése  nem  képezi  a  cselekvény  véghczvihctcscnek  nélkülözhctlen 
föltételét.  Gyakorlati  folyományaiban  igen  fontos  e  kiilunbség;  mert  mig  a  többi  segéd,  a69.  czikk 
szerint  egy  fokkal  enyhébb  bttntetéssel  büntettetik,  mint  a  tettes,  s&t  e  tekintetben  még  további 
korlitocást  is  ttrtalmas  ugyanazon  czikk  második  bekezdése;  s  ezenfSlttl  a  «circonstances 
atténuantes*  (melyek  kttzé  Haus  szerint  a  „tivoli  részesség'  is  tartozik)  még  messzebb  terjed& 
teszáUitást  eredményesnek:  addig  a  68.  czikk  esetében,  tetiát  afi5segéd  ellen,  a  bflntett  vagy  véts^ 
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tettese  cllen  meghatároíott  teljes  büntetés  alkalmazandó.  —  A  porosz  htkv.  1843.  cs  1n47.  évi 
tervt-zetcibcn  b/intcii  külön  hely  adatolt  a  toscgcJnck,  s  az  is  a  büiis/erzők  közé  soro/tatütl: 
3.  Jeder,  dcr  zur  Austiihrung  des  Vcrbrechens  und  um  dicse  zu  betlirdern,  eine  .soiche  HQlfe 
geleístet  hat,  ohne  wdche  unter  den  vorhandenen  Umstandeii  das  Vcrbrechen  nicht  hitte  b^gan- 
gen  werden  kOnnen.  (Hauptgehaife.)* 

Exen  intéxkedés  míndaxoniltal  nem  fordul  el5  ax  1851.  évi  büntietft  tSrvéaykSnyvbea ; 
mig  az  ésxak<n<met  ss&vetség  bantct6  tSrvénykÖnyve  ebft  tervezetének  4l.  §-áhan  ismét  előrordut 
a  tétc! :  „a  mennyiben  a  segély  nem  volt  olvan,  hogy  a  nélkül  a  tett  nem  követtethetett  volna 
el."  .Mciy  záradék  azonban,  c?  alk.nlommal  scni  ment  át  a  törvénybe.  —  Az  olasz  javailai  sctn 
csallakuzoit  a  belga  fcllogá^huz,  nem  i>orolván  a  szerzők  közé  a  fósegédet  (73.  czikkj;  sem  nem 
filUpttván  kfilSii  bOatetést  a  f&sferz6  ellen  (77.  czikk).  Az  1843.  ivl  wnmr  ttrvéqrjfttmtlat 
sem  tesz  ily  kttl6nb6ztetést. 

Sajátságos,  hogy  u  belga  javaslat  kcs/.itói  nem  induUol|ák  c/cn  intézkedést, 
hanem  az  indokolásban  és  előterjesztésükben  csupán  hordercjéi  fejtik  ki ;  s6c  Havs 
sem  nyilatkozik  ezen  határozvány  okairól ;  de  maga  a  kamara  is  minden  lényegesb 
megjegyzés  nélkül  fogadta  el  a  javasolt  intézkedést,  csakis  a  tervezetben  hasznák 
ezen  szónak :  .volontairement*  kihagyása  és  a  szövegnek  ez  által  szükségessé  vált 
némi  átalakítása  idézett  elő  egy-két  lényegtelen  megjegyzést. 

Nem  tévedünk,  ha  az  indokokat  Felerbach  munkájában,  s  a  büntető  jog- 
tudomány fejlődésére  ezen  nag}'  íérli  által  gyakorolt  döntő  befolyásban  kercssüL 
MiTTERiiAiEft  már  1848.  évben  megtámadta  ezen  eszmét:  „Büntetőtörvénykönyybea 
nem  használható  ezen  definitio;  mert  annak  meghatározása,  hogy  kinek  közre* 
működése  lényeges  annyira,  houy  e  nélkül  a  tett  nem  követtethetett  volna  el,  v. 
legtöbb  esetben  igen  nehéz,  sőt  csaknem  lehetetlen".  A  tétel  mindazáltal  tovább  is 
fenmaradt,  ?  maga  Rossi  i^  az  „auteurs  principaux"  közé  sorolja  a  loscgéJei. 
„2,  Ceux  qui  par  un  fait  materiéi  de  quelquc  nature  qu'il  sóit,  prétent  unc  aidf 
pour  rexecuiion  du  crimc,  tclle  que  sans  leur  fait  Ic  crinic  dans  sa  spccialiic  ii  uii 
probablement  pas  été  commis".  Mindennek  daczára,  mint  láttuk,  a  legtöbb  törvény- 
hozás szakitott  e  homályos,  körül  nem  irható,  s  az  esetek  szerint  változó  fösegéd 
fogalmával;  sÓt  maga  Feuerbach  is  módosította  e  körüli  nézetét.  Csakis  helyeselni 
lehet  Schüt/.énck  érveit,  a  ki  mind  a  fó-  és  melléksetíédet,  mind  pedig  a  lényeges 
és  nem  lényeges  segélyt  a  törvénykönyvekből  kihagyandónak  tartja: 

■Icder  Hetfer  isc  Nebenbetfaeiligter,  denn  die  HAlfe  ist  etn  Accessorium  der 
verbrecberischen  That  Und  ganz  abgcsehen  von  der  grundfaischea  GIcichstellung 

des  sogenannten  Hauptgehülfcn  mit  dem  ThUtcr,  welche  noch  in  unsercm  Jahrhun- 
dcrt  jj;cstützt  auf  Jic  Ausiorirüt  eincs  Feuerbach  als  (ilaubcnssat/  dastand  ;  jene  Ein- 
theilung  würdc  ad  calendas  gruecas  bcstrittcn  bleibcn,  da  die  Ijrünzc  zwischcn  iiaupt- 
and'  Nebenhfilfe  aneifiadlícb  ist.  Ganz  dasielbe  trlfft  die  neuere  Meumurphose  dcr 
Diattactkm  .in  wesentliche"  und  •nichtwesentliche"  Thetluahme.  Ja  mebr  noch.  Diese 
leidet  an  dem  Gebrechcn  noch  grSsaerer  begrífflicher  UnUarhnt;  denn  weseotDch 
ist  die  HQtfe  Qbcrhaupt  niemals>  nlmlich  jure  wesentlich.  Factische  WesentUcbkeit 
aber  ist  ímmcr  Widerspruch." 

De  nincs   is   szükség   e  különbözteiésre,  mert  a   jelen  törvényjavaslat 
70.  g-ának  %  pontja  a  gyakorlati  szükségnek  teljesen  megfelel,  s  megadja  a  lehet- 
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■icgct  a  lén_vege$ebb  s  nagyobb  fokú  segélynek  szigorúbb  mcgbüntethctcscrc,  a 
nélkül,  liüg}  c  végen  a  dolog  ierniés7.eté\ el  ellenke/ő  fogalmat  kellene  kimester- 
kélnünk,  s  a  nélkui,  hogy  helytelen  s  tarthatlan  külünbö/tctcsek  csak  félig  áthaihaió 
félhomályába  kellene  beburkolni  törvénykönyvünknek  egyik  lényeges  részét. 

20. 

A  mi  az  exoMtut-ra  nézve  a  felbuít6knál  mondatott  (4M.  1.),  az  alkalmazását 
talália  a  tagMekat  Illetőleg  is ;  sőt  ezeknél  még  gyakrabban  és  változatosabb  alakban 
fordulnak  el6  a  tett,  s  eimek  folytán  a  bűnösség!  fokozatok  különbségei. 

Ugyanez  áll  a  s/emélycs  viszonyok  befolyására  nézve  is.  .\bból,  hogy  a 
tettes  nem  büntettetik,  még  nem  következik  a  részes  bűntelensége,  ha  a  tettes 
meghalt,  de  ha  a  részes  cl;  úgy  ha  a  tettes  irányában  ki  van  zárva  a  beszámítás, 
ez  még  nem  vonja  maga  után,  hogy  a  részes,  a  segéd,  a  kinél  hasonló  viszony 
nem  forog  fenn,  szintén  kizárassék  a  beszámítás  alól.  A  segéd  ellen  kímondatik 
az  Ítélet,  habár  a  tettes  szökésben  volna,  és  nem  lenne  feltalálható;  valamint  az 
esetben  is,  ha  a  tettes  ellen  a  109.  §.  rendeleténél  fogva  nem  lenne  megindítható 
a  bönvádi  eljárás. 

Ugyanez  áll  azon  esetben  is,  ha  ugj-anazon  bűntett  vagy  vétség  több  bűn- 
segéd közreműködésével  jött  létre,  n  kik  közül  egy  vagy  több,  részint  személyes 
viszonyainál,  részint  tárgyi  körülményeknél  tüg\  a  a  többiektől  különböző  beszámít- 
hatási  szempont  alá  esnek. 

21. 

III.  A  tettesek.  Az,  a  ki  megragadja  és  tartja  az  embert;  az,  a  ki  meg- 
fojtja azt;  az,  a  ki  tartja  a  lajtorját,  a  ki  magához  ragadja  az  ellopásra  kijelölt 
tárgyakat,  a  ki  feltöri  a  zárt;  az,  a  ki  behatol  a  házba  és  abból  rabol,  a  ki  mint 
őr  vigyáz  az  arra  haladókra;  az,  a  ki  megragadja  «  lovakat;  az,  a  ki  a  kocsi  ajtaja 

előtt  fegyveresen  megáll  és  követeli  az  erszényt;  valamint  azok,  a  kik  a  nélkül, 
hogy  bármit  szólanának  vagy  tennének,  csupán  jelenlétük  és  számuk  által  félelmet 
ébresztenek  az  utasokban:  mind  tettesek  (codelinquants).  Rossi  által  vont  ezen 
nagy  körben  felismerhetők  mindazok,  a  kiket  a  törvény  és  a  jogtudomány,  a 
tettesek  fogalma  alá  foglal;  s  kitűnik  egyszersmind  ebből  az  is,  hogy  nemcsak 
az  a  tettes,  a  ki  a  bűntettet  képező  főcselekményt  vitte  véghez,  hanem  hogy  ezen 
elnevezés,  a  bűntett  véghezvitelénél,  a  legkülönbözőbb  módokon  tevékeny  egyénekre 
alkalmazandó. 

A  fogalom  sokáig  nem  vnLi  világos,  tü1>b  kitiin&  jogász  és  els5rendű  iró  tévedett  ennek 
mephntározása  köröl.  HRRNKR  a  vnlóJi  tudós  sxercnységcvcl  hevallja:  ,So  bcrcchtigt  dicse  Gegen- 
wirkunt;  war.  so  hat  sic  Joch  auch  /u  mnncher  L'chcrtrciining  geführt,  dic  sích  in  Jer  (iegcnwart 
leichter  vermeiden  lasst.  Ich  rcchne  ^ücser  L'ebertreibung  die  von  mir  in  der  Lchre  von  dur' 
Theflnahme  ausgesprochene  Behaupiung,  daas  der  Gehilfe,  ohne  den  Oiarakter  dnes  Gefaílfen 
anfkugcben,  und  ohne  Miiurheber  zu  werden»  mitunter  selbst  die  verbrecherítche  Haopthandlung 
▼erítben  k&me.* 

S  miután  megismerteti  Berner  az  esetet,  mely  út  a  téves  következtetésre  vezette,  s 
.önbírálat  utján  kis/abaJitotta  magát  azon  függésből,  melyben  öt  clöhbi  'illitásnl  tartották";  meg- 
jelöli a  cselekvésnek  azon  két  körét,  melyeket  a  t5rvényhozó  a  részességnél  megkülönböztet.  Ezen 
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korok  egyikét  képezik  a/nn  cscickv én\ ck,  melyek  állal  a  bűntett  végrehajtatik.  „HanJlungen,  von 
dcnen  dic  Begehung  dcs  Vcrbrcclicns  hestelit." 

Ki  a  tettes?  Azt  nem  s/ükscg  meghatároznunk;  meghatározza  azt  a  tör- 
vény mindenik  bűntettre  és  vétségre  nézve  az  által,  hogy  tüzetesen  megjelöli  azon 
ismérveket,  melyeknek  léte  szükséges,  hogy  azon  bűntett  vagy  vétség  elkövettetett 
légyen.  A  ki  azt  viszi  véghez,  a  mit  a  törvény  a  bfintett,  illetőleg  vétség  ismérvéül 
megállapít,  az  azon  bűntettnek  tettese.  F.z  vitatlanul  áll,  s  azon  esetben,  midőn 
egy  egyén  viszi  véghez  a  büntetendő  cselekményt  képező  physicai  tettet,  kérdé* 
tárg\  a,  már  a  bűntettnek  a  különös  részben  foglalt  meghatározása  folytán  alig 
lehet.  A  legtöbb  esetben  ugyanis  azt  mondja  a  törvény  :  „a  ki  ezt  vagy  ezt  teszi'*. 
Kétségtelen  tehát,  hogy  ezzel  a  tettes  van  megjelölve.  De  miként  áll  a  viszony, 
ha  azon  tett  véghezvitelénél  többen  működnek  közre,  a  kik  közül  csakis  egy 
hajtja  végre  a  bűntett  ismérvét  képezd  fdcselekményt  ? 

Ha  rablógyilkossági  szándékkal  többen  betörnek  egy  házba,  s  a  czinkosok 
egyikét  az  utczán  hagyják,  hogy  őrt  álljon,  mig  a  betörők  benn  a  rablást  elvégzik; 
s  ha  ezek  közül  egyik,  a  rablott  tárgyak  tulajdonosára  lő,  és  ezen  utóbbi  a  lövés 
következtében  meghal;  kérdés  támad:  mindazok  tetiesei-e  a  rablógyilkosságnak, 
a  kik  betörtek  a  szobába,  bár  a  gyilkosságot  képező  cselekményt  csak  egyik  vitte 
véghez  ?  S  nem  tettesedé  a  rablógyilkosságnak  az  is,  a  ki  kOnn  6rt  állott,  mig  társai 
behatoltak  s  a  merényletet  végrehajtották?  Miként  állapítandó  meg  a  tettesség 
kérdése,  ha  többen  együtt  követnek  el  valamely  bűntettet,  s  ha  nem  ís  tudatik  ki. 
hogy  ki  volt  közülök  az,  a  ki  a  főcsciekményt  elkövette?  Vagy  ha  a  bűntett 
többek  cselekményének  eredménye  volt,  mint  a  verekedés  következtében  oko7i>t[ 
emberölés  s  nem  tudatik,  ki  és  mely  mérvben  járult  cselekvóleg  ez  eredmény 
előidézéséhez  ? 

A  kérdések  igen  mélyen  ható  s  kiváló  gyakorlati  fontossággal  bírnak; 
helyesen  csak  úgy  oldhatók  meg,  ha  a  tettesek  kérdése  tisztán  áll  előttünk,  vagyis, 
ha  elvi  biztossággal  határoztatik  meg,  hogy  eltekintve  a  viszonyok  változatos- 
ságától, melyek  közt  a  többek  közreműködésé\ el  eszközlött  bűntett  elkövettetik, 
kik  tekintetnek  minden  körülmény  között  tetteseknek  ?  —  Mindenekelőtt  két  eshetőség 
különbÖztetendő  meg. 

1.  A  bünteti  vagy  az  annak  végrehajtásánál  közreműködött  vakíuiennyi 
bűntárs  előzetes  és  közös  elhatározása  folytán,  s  úg>-  követtetett  el,  a  mint  elhatá- 
roztatott. Ez  esetben  nincs  kétség.  A  tudomány  s  a  törvénykönyvek  egyaránt 

tettességet  állapitnak  meg  ez  esetben  valamennyi  egyénre,  a  ki  az  elhatározásban 

és  a  végrehajtásban  a  többiekkel  együtt  működött  közre.  —  $.  De  ha  a  közreműkö- 
dők közül  egyik  vagy  másik  csupán  véletlenül  érkezett  a  cselekmény  szinhclyére, 
s  nem  előzetes  közös  megállapodás  folytán  működött  közre  ?  Itt  már  változik 
a  helyzet. 

Ad  1.  Az  első  esetből  több  különbség  bontakozik  ki.  Az  előzetes  meg- 
állapodás nem  terjed  ki  valamennyi  elkövetett  cselekményre;  a  kÖzÖs  akarat  nem 

fedez  mindent,  a  mi  megtörtént.  A  tettesek  lopni  indultak;  de  egyik  közülök  erö- 
szakot használt,  s  az  elkövetett  tett,  rablást  képez.  —  További  különbség,  vájjon 
mindnyájan  együtt  voltak-e,  midőn  a  k()zös  akarattal  elhatározott  cselekményen 
kivül  más  cselekmény  is,  vagy  egy  egészen  más  természetű  cselekmény  követ- 
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letett  cl  ?  s  ha  nem  voltak  mindnyájan  együtt,  például  a/,  űrtálló :  tettese-e  ezen 
bűntettnek?  —  Különbséget  képez  az  is,  vájjon  előrelátható  volt-e  annak  bekövet- 
kezése, a  mi  bekövetkezett?  hallgatólag,  vagy  bátorítólag,  vagy  szóval,  vagy  tettel 
befolytak«e  a  többiek  ezen  utóbbi,  például  el6re  nem  látott  tett  elkövetésénél,  vagy 
ellenmondtak<e  annak,  vagy  talán  nem  is  volt  valamennyi  jelen  azon  helyen,  a  hol 
a  tettleges  végrehajtás  történt  ?  Kik  a  tettesek,  az  egyik  mint  a  másik  esetben  ? 

Ad  2.  A  véletlen  közreműködés  szintén  több  eset  megkülönböztetését  teszi 
szükségessé:  a)  a  ki  nem  tudva,  hof^y  más  vagy  mások  ugyanazon  bűntettet  viszik 
véghez,  azt  maga  is  elköveti:  púldáuK  ha  két  orvvadász  egymás  tervéről  mitsem 
tudva,  különböző  rejtekből  lesi  az  erdészt,  s  mindkettő  egyidőben  rálő;  b)  a  ]á 
tudva  ugyan,  hogy  mások  is  elkövetik  azon  bAntettet,  azonban  nem  azok  teltében 
múködik  közre,  hanem  ugyanazon  objectum  ellen  a  maga  részérói  önáUólag  követ 
et  büntetendő  cselekményt;  például  verekedésközben  véletlenül  a  szin  helyére 
jőve,  ha  a  nélkül,  hogy  a  többiekkel  törődnék,  a  megtámadottra  rálő.  két  eset- 
ben a  véletlenül  kö/rcműködők  egészen  külön  szempont  alá  veendők.  Ok  nem  a 
többiek  tetteben  működtek  közre;  ez  okból  sem  e/.ck  az  ő,  sem  ők  a  többiek 
felelősségében  nem  osztoznak.  E  két  esetben  nem  is  létez  közös  tettesség,  mert 
nincsenek  codeliquensek. 

Az  előzetes  megállapodás  folytán  véghezvitt  bűntett  szövetséget  tételez  feL 
A  szövetségesek  akarategj^ge  ad  létet  a  tettnek,  melyre  mindnyájan  közvedenül, 
egyenesen,  habár  különböző  cselekvések  által  működnek  közre.  Cselekvésük  arra 
van  irányozva,  hogy  megtörténjék  az,  a  minek  bekövetkezését  mindegyikük  akarta, 
s  mindegyikük  közös  szándéka,  mindegyiküknek  közös  cselekményévé  alakított. 
Ezen  szempontból  csak  a  közreműködés  küljelenségére  nézve  különbözik  annak 
cselekvése,  a  ki  őrt  állott,  azétól,  a  ki  a  gyilkoló  lövést  tette.  Az  őr  azért  állt 
ón,  hogy  a  rablógyilkosság  az  ö  egyenes  k^remflködése  mellett  vitessék  véghez; 
az  egész  bűntett  tehát  az  ó  bűntette  is,  ó  a  rablógyilkosság  tettes^  valamint  többi 
bűntársa  is. 

Ugyanez  áll  a  közösen  meg  nem  állapított,  de  előre  láthatott  tettekre 
nézve  is;  azonban  nem  áll  az  előre  nem  láthatott,  s  csak  a  tett  színhelyén  vélet- 
lenül felmerült  körülmények  folytán,  csupán  a  jelenlevők  hallgató  beegyezésével  vagy 
némelyek  ellenzésével  elkövetett  tettekre  nézve.  Ez  utóbbi  esetekben  elemeire 
osztandó  fel  mindenik  bűntárs  személyes  bűnösségének  kérdése;  ez  esetben  nem 
valamennyi  bűntárs  tettese  egyszersmind  az  egész  bűntettnek.  Hogy  a  tettnek 
szándékosnak  kell  lennie,  s  azon  felül  mindenik  tettesnek  a  többiek  szándékát  is 
Ismernie  kell,  hogy  a  tett  közös  lehessen:  ez  a  részesség  fogalmából  származik, 
s  ebből  következik,  hogy  gondatlanságból  származó  büntetendő  cselekmény  elkÖve« 
tésére  közös  megállapodás  nem  jöhet  létre. 

.\z  eddigiekből  kitűnik,  hogy  szövetséget  a  jelen  törvényjavaslat  is  ismer; 
ismerik  azt  a  legújabb  büntetőtörvénykönyvek  és  javaslatok  is ;  de  nem  mint  külön 
alakját  a  bűntetteknek,  vagyis  nem  oly  értelemben,  hogy  rendszerint  már  a  szövet- 
ség maga  képezzen  bűntettet  vagy  vétséget;  s  nem  mint  oly  alakulást,  mely  külön- 
böznék  azon  esettől,  melyben  valamely  bűntett  vagy  vétség  előzetes  megállapodás 
folytán  több  tettes  együttes  közreműködése  által  hajtatnék  végre;  szóval,  nem 
ismer  szövetséget  mint  a  több  tettességtől  külö  nbő  z  ő  f  ogal- 
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mat.  A  kivételek  ^cs/iiu  már  feiemlittettek,  részint  az  ilictö  helyen  fognak 
índokoltatní. 

22. 

IV.  A  büntetéttk.  A  firanczia  és  a  porosz  büntetötörvénykönyvek  ugyan* 

azon  büntetéssel  rendelik  büntetni  a  felbujtót,  a  tettest  és  a  segédeket  is;  csupin 
a  halállal  és  életfogytiglan  tartó  szabadsdgbüntetéssel  büntetendő  cselekményekre 
nézve  állapítván  meg  a  segédeket  illetőleg  némi  kivételt.  Mcgemlittetett,  hogy  e 
rends/cr  éles  támadásoknak  vala  és  van  kitéve,  s  hogy  az  Poroszországot  illető 
leg  a  német  birodalmi  büntetötörvénykönyv  által  meg  van  szüntetve.  Rossi  az  • 
erélyes  modorában,  penetráns  éllel  ekként  nyilatkosik  az  említett  rendszerről: 
t,A  változatos  esetek  és  a  részesség  fokai  tüzetes  megkülönböztetésének  nehézségei 
képezék  talán  egyikét  azon  okoknak,  melyek  arra  birták  a  törvényhozót^  hogy  ne 
alapítson  meg  semmiféle  különbséget,  s  a  részeseket  is  ugyanazon  büntetéssel  bün- 
tesse, mint  a  bűntett  szerzőit.  Ez  annyit  tesz,  mint  kikerülni  a  nehézségeket  egy 
igazságtalanság  által,  s  megsérteni  ugyanakkor  az  igazság  szabályait,  valamint  i 
társadalmi  érdekek  követelményeit'^.  Ez  nem  a  mi  rendszerünk! 

.A  tettesek  és  a  felbujtók,  az  e Ikövetett  búntettre  vagy 
vétségre  határozott  büntetéssel  b  üntetendók*.  Ebben  van  kife^ezTc 
a  részesség  büntetését  megállapitó  elsö  szabálya  a  törvényjavaslatnak,  mely  tekin- 
tetben az  egyértelmű  a  legújabb  büntető  törvényhozási  munkálatokkal,  valamint 
az  1843.  évi  javaslatunkkal.  Igazságos-e  ezen  szabály?  s  mi  által  igazolható  czr 
Nem  minden  nyomaték  nélküli  érv  ezen  szabály  mellett,  hogy  a  világ  legelső  c* 
legműveltebb  államainak  törvényhozásai  ugyanezen  megállapítást  igtatták  törvé- 
nyeikbe; mindazonáltal,  bármily  nyomatékkal  hasson  az  elhatározásn  ezen  tény: 
a  netáni  kételyek  ezzel  nincsenek  szétoszlatva.  Kételyek  pedig  léteznek;  a  tétel  neot 
mondható  vitánkivülinek. 

Beccaiia  mondja :  .Ha  a  tfirvénjrek  ssigorabban  bfintcínft  a  bfintctt  végrehajtóit,  mia 

a  bűntársakat,  sokkal  nehezebben  talilnénak  a  bflntett  kigondolóí  oly  emberre,  a  ki  azt  végre- 
haitaná,  mert  ez  utóbbi  többet  vcs'élyc^tctnc,  mint  nmaz,  minthogv  büntetése  súlyosabb  a  fclbui- 
tóénál."  —  Carmignani  s/intcn  hozzájárul  Beccaria  nézctchcz,  s  ennek  erveit  azzal  loldfa  mct: 
«h(^y  a  tettes,  a  ki  arany  vagy  ígéretek  által  félrevezetve,  a  bűntett  vcgrehaitására  vállalkozik, 
nagjrobb  merészséget  és  sicmtelen«lri>  romlottságot  tanúsít,  mint  maga  a  fdbujtó.  a  ki  talán  u 
sKenvedély  hatisa  alatt  csdekssik.  Ex  utAbbí  el&tt  binojtalan  és  Mvart  a  határ,  mely  a  h&abi 
tervet  magitól  a  bAntendl  elvilaastja  t  fttet  illatAleg  minden  csupán  scébcli  nyüatkosatára  scorit> 
kosik.  Ellenben  a  tettes  mar  n/ért  is  bűnös,  mert  a  felhivásra  bc^yesését  adta,  és  mégis  - 
csupán  a  vcgrchaitási  cselekmények  miatt  büntettetik.  És  minthogy  az  eszme  megfopamzásától 
annak  véprehajiásáig,  a  szót6!  a  cselekvésig  igen  messze  ut  van:  a  szó  gondatlan  é-^  könnyű,  raip 
a  cselekmény  csak  hosszú  léptekkel  követi  azt,  s  megfontolással  halad,  mielőtt  végrehajtatnék.' — 
MITTERMAIER  szintén  e  néset  fUé  hajlik,  s  1819.  évben  megjelent  egyik  értekct&ften  kifejtve  a 
tettes  és  a  felbujtó  egyenlő  büntetése  elleni  indokokat  és  tanokat,  értcketése  egyik  pomiábatt  s 
kSveüieióket  mondja :  .VorsQ^ch  sebeint  diese  deichstdlvng  mit  dem  Geiste  onsercr  neocn 
GesetzbQcher  nicfat  Verlriglich  zu  sein  ;  denn  offenbar  sind  die  meisten  ncueren  GesetzbQcher 
mchr  objectiv,  vor  AMem  die  That  würJigend  und  dic  Strafe  darnach  abstufcnd.  Eine  Geset/- 
gebung,  die  den  üchilfen  gelinder  straft,  als  Jen  Urheber  (felbujtó),  dic  dic  Strafe  des  Versuchc> 
darnach  abstuft,  je  mehr  das  verilbte  Verbrechcn  den  gesetzlichea  Thatbestaod  enthalt,  welchc 
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nach  dcr  ZahI  d«r  Ttge^  die  die  Kur  dcs  Vcrwttndeten  dauert,  die  Strafe  bemísst,  handelt  nicht 
conseqocnt,  wenn  síe  bei  dem  Urheher  den  blossen  bSeen  Willen  ohne  die  VerÜbung  der  Thet 
eben  so  straft,  wic  jcmand  wcgcn  Jer  veriibten  That  selbst  gestraft  wirJ."  ~  Egyéb  ervek  fclhoiáta 
után  a  következő  fii;vclmeztetcs3cl  zárja  bc  értekezését  :  ,Das  Gesapte  mag  hinreichen,  um 
wenipstens  Zweifel  gcgcii  die  gcwöhnlichc  1  hcorie  zu  erweckcn,  Richter  und  Gcsetzgebcr  vor 
iicm  geführlichen  Gencralisiren  zu  bewahren,  und  den  Satz,  dass  L'rheber  und  Thater  immer 
gleíche  Strafit  leiden  tollten,  nur  ausnahmswcíse  anf  die  Fllle  einzuschranken,  in  welchen  der 
Urfaeber  (felbujtó)  alléin  ein  Interessé  am  Verbrechen  hat,  den  Thlter  blos  als  Werkceug  braueht, 
wo  dié  Art  der  Thidgkeit  des  Anstifters  und  allé  anderen  Nel>enumstinde  das  Dasein  des  einge* 
wurzelten,  fortwahrend  wirkcnJcn  hűsen  Vorsatzes  bcweisen,  und  wo  bei  dem  Uflieber  díe  nSm- 
lichen  Merkmalc  vorhanden  sind,  welchc  die  volle  Strafwürdigkeif  des  Thaters  wegen  des  von 
ihm  ausgeführtcn  Vcrbrcchens  begründcn.  Zwcckmassigcr  winl  daher  dic  Gesetzgebung  die 
Aufstellung  cines  den  Richter  so  leicbt  verfUhrendcn  allgemcincn  Grundsatzes  der  Gleichstellung 
iin  allgemeinen  Theile  vermeiden,  und  blos  bei  cinigen  Verbrechen,  beiwtlehettsieh  ^BcseGleich- 
stellung  rechtfertigen  IMss^  sle  Yorschreil>en.* 

A  legújabb  idAben  a  philosophia  is  segélyére  jStt  as  említett  irinynak*  ax  emberi  cselek- 
vések kulfnrrásának  vizsi{álásáb6l  származtatott  crvckapparatusával  nencsakazt  akarván  kimutatni, 
hogv  a  felbujtó  csekélycbh  mértékben  bünüs,  mint  a  tettes,  hanem  hog\'  egyátalán  a  fclbujtásnak 
büntethetősége  helytelen  fogalmon  alapul.  „Senki  sem  határozható  el  más  által;  mindenkinek 
akarata  szabad,  s  csakis  ünmaga  idézi  clö  elhatározását.  Az  úUitús  tehát  hamis,  hogy  a  szabad 
akaratú  lény  mis  iltal  biratott  valamely  bOnten  elkövetésére."  Ebbe  foglalható  Gssse  a«  lalilir 
■lalemw  iskoUjinak  a  beaxfimitisra  vonatkocó  tana,  mely  kOvetkesetesen  a  felbujtis  theoríijinak 
megsemmiútésére  vetet. 

Mi  egyikét  sem  fogadjuk  el  a  kiemelt  állításoknak;  sem  Beccaria,  sem 
Carmigmmi,  sem  egészen  Mittermaier,  annál  kevésbé  az  indeterminismus  állításait. 
Ez  utóbbit  illetőleg  Geyer  helyes  nézetét  idézzOk: 

«Mi  axon  siempootbél  indulunk  ki,  hogy  as  emberi  akarat  motívumok  ihal  hatiroxtatik 
el,  s  e(  okból  mindig  determinált  Mindamellett  b^fimitfaató  ax  akaró  egyén  akarata,  ha  ex  képes 
volt  uralkodni  akarata  fólütt.  A  felbujtott  elleni  besxámitás  nincs  kizárva,  habár  akarata  más 

ssetnélyt&l  származó  indokok  által  költetett  fel ;  feltéve,  hogv  képes  volt  Sssxes  pqrchícal  ereje 
által  ellensúlyozni  nz  idegen  motívumot,  és  elnyomni  a  búnös  akaratot." 

Ha  a  bölcsészek  és  jogászok  ezen  csoportja  a  felbujtás  bünösscgi  fokának 
leszállításában  keresi  az  igazságos  büntetési  nur\  ct,  ugy  másrészről  nem  hiányoz- 
nak olyanok  sem,  a  kik  a  felbujtót  áliitják  búnöscbbnek  a  tettesnél,  s  annak  büntetése 
emelésében,  emezének  pedig  teszálUtásában  hiszik  eltalálni  az  igazságos  imputatio 
helyes  szabályát. 

Feijersach  maga  is  sályoaabban  bfintetendónek  állitja  a  felbujtót,  mim  a  tettest.  — 
Haei^Hner  sxintén  e  felfogásnak  hódol,  midón  axt  mondja :  .Liegt  in  dem  Umstande,  dass  der 

ThBter  sich  nicht  durch  seine  Pflicht,  sondern  durch  den  bÖsen  Willen  eines  anderen  Menschen 
zu  seiner  Thiitigkeit  bcstimmcn  licss,  gcrade  seine  sittliche  Schuld,  dic  auch  in  der  RUcksichtim 
vollcn  Maasse  hc^tehen  l)!eib',  dass  in  der  Verführung,  wenigstens  an  sich,  eine  Beschrünkung  der 
NVahlíreiheit  durchaus  nicht  enthalten  isf,  so  kann  auch  die  Verführung  gestaltet,  und  wie  ver- 
fahreriMh  sie  sein  mag,  nlemals  <tie  Schuld  selbst  aufheben.  Dagegen  erscheint  nothwendig  die 
SchukI  dessen,  der  den  verbrcchertsehen  Entschluss  in  frder,  sehSpferiseherWciseinMchhervor- 
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brachte,  grSfScr  ab  Se  Schirid  dcssco,  der  dem  Gcseue  hi  seiner  abstractM  Forro  gehorsam,  enit 
dann  d«r  Schuld  Terfiel.  dt  dle  berelts  gedánkettinisűg  gestaltete  ▼erbrecfaerische  That  ihn 
verfUhrte.*  —  És  mis  helyen  gyakorlati  kSvetkeztet^t  voava  as  elvbSi;  a  felbujtónak  a  felbuí- 

totthoi?  viszonyított  bűnüsscgc  s  büntetése  iránt  ekkép  nyilatkoiik  :  .Ein  solches  in  allén  Fallen 
iler  Aiistiftung  stattfindcnJcs  individuelics  Schuldmomc-nt  liegt  aber  ín  dem  vcrschicdcnen  Masse 
der  sittlichen  Schuld  dcs  Vcrführcrs  und  des  Verführtcn,  wonach  sich  regplmüssig  cin  geringeres 
StrafmasK  dcs  Verführtcn  rcchttertigen  wird,  sowcit  nicht  ctwa  dics  dic  Strafbarkcit  mindernde 
Moment,  durch  andere  sie  erhöhende  paralysirt  wird."  —  Rossi  élesen  és  alaposan  czáfolva  a 
tettes  sűlyonbb  bflnte^ét  állittt  tanait,  habir  nem  mondja  ki  mint  italános  tételt,  de  éndcbii 
engedi,  hogy  h  a  súlyosabban  tartja  bOntetendftnefc  a  fUbujtöt,  mint  az  elcsábiiottat  —  Efen 
nézetnek  hasinkban  is  scimos  kSvetfti  vannak,  s  a  birik  és  birőságok  nagy  része  tteu  néiet 
felé  hajlik. 

A  törvényjavaslat  minden  kételyt  kiz.iró  határozottsággal  a/,  cgyenlöfokú 
bűnösséget  monLlia  ki;  a/on  nézetből  indul  ki,  hogy  iíía7>iáqtalan^á<í  volna,  ' 
ellenkeznék  a  társadalom  erdekeivel  is.  ha  a  felbuitó  az  enyhébb  büntetés  álta! 
mintegy  s/.abadalniat,  vagy  legalább  felbáioritási  nyerne,  liogy  mások  nyomorát, 
tudatlanságát  vagy  könnyelműségét  búnös  czéljainak  eszközéül  felhasználja.  Ha  a 
tettes  végrehajtotta  a  bűntettet :  a  felbujtó  felköltötte,  életre  hozta  a  bfinös  eszmét 
s  ez  által  létet  adott  a  bűntettnek,  mely  6  benne  találja  okát  és  kutforrását  De  a 
tettes  helyezte  a  physicai  tettet,  6  fejtette  ki  a  véghezvitelre  szükséges  erélyt. 
leküzdötte  az  akadályokat,  haladott  nyomról  nyomra,  míg  az  elhatározott  merény- 
let valósággá  vált;  tehát  ez  sem  kevésbé  bűnös,  mint  a  felbujtó.  Vannak  kivételek 
az  egyik  és  a  másik  tényezőre  nézve;  ezek  az  enyhitó  és  súlyosító  körülmények 
mérlegébe  tartoznak.  A  törvényben  kimondott  ugyanazon  büntetés  nem  jelenti  az 
individuális  körülmények  mellőzését;  ilyenek,  ha  fenforognak,  számbaveendók 
mindenik  esetben,  tehát  a  bűnösség  esetében  is. 

„A  bűnsegédek  mindig  enyhébben  büntetendők,  mint  a 

tettesek  és  a  felbujtók".    Ez  a  második  uralkodó  szabály  a  részesség 
büntetésének  rendszerében.  Ezen  általános  szabály,  melynek  mikénti  alkalmazá- 
sára nézve  irányi  n}ujtanak  a  69.  §,  1.  és  2.  pontjában  foglalt  vezéreszmék,  lehe- 
tővé teszi  a  büntetés  igazságos  kimérését  azon  számtalan  és  sokféle  változatok 
szerint,  melyekben  a  bűnösség,  különösen  a  segédeknél  individualizálva  mutat- 
kozik. Igen  helyes  eszmét  követtek  az  1843.  évi  javaslat  szerzői,  midőn  a  részes- 
ségnél nem  állapították  meg  bizonyos  quotitását  a  bűntett  büntetésének;  ezea 
eszméhez  mi  is  ragaszkodunk ;  sót  kiterjesztjük  azt  mind  a  theoriában,  mind  a 
büntetőtörvénykönyvekben   a    részességgel  egyenlő  s/empont  alá  foglalandó  kisér- 
letre  is.  Különiisen  erre  vonatkozólag  helyesli  Mittermaier  is  az  1843.  évi  magyar 
javaslatnak  egyébként  benne  is  aggályt  ébreszieii  azon  rendszerét,  mely  a  büntetések 
minimumát  mellőzte.  nSok  esetben,  mondja  e  nagy  tudós  a  magyar  javaslatról  írt 
két  irányban  megtisztelő  bírálatában,  sok  esetben,  például  a  kísérlet  büntetésénél 
igen  czélszerű  nem  állapitaní  meg  minimumot,  mert  a  törvényhozó  nem  is  képes 
előre  látni  azon  végnélküli  combinatiókat  és  eseteket,  a  melyekben  a  bűnösség 
oly  melyen  szállhat  alá,  hogy  a  tr)rvényszerinti  minimum  aránytalanságot  idézne 
elő  stb. ;  mig  más  részről  azon  rendszer,  hogy  a  büntetési  tételek  minimuma  elha- 
gyassék,  némi  aggályokkal  jár". 
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A  jelen  javaslat  követte  Mittermaier  útmutatását,  a  kísérlet  ugy  mint  a 
segédek  megbüntetésénél,  mely  rendszeri,  habár  korlátoltabb  határok  között,  a 
zürichi  törvénykönyvre  vonatkozólag  Glaser  is  ajánlott,  s  mely  a  német  birodalmi 
btkvbcn  is  elfogadva  van.  E  rendszer  helyesebb  a  belga  és  az  olasz  scala-read- 
szernél,  melynek  alkalmazása  mellett,  mint  a  belga  javaslat  szerzői  is  bevallják, 
egyes  esetekben  az  igazságtalan  szigor  alig  lesz  kikerülhető. 

m,  h 

A  véglmvltt  vagy  megkiaérlett  bftatett  vagy  vétaég  téMére  m  : 
t.  mhí  ndM  m  Mitlen  vagy  vétstff  elkSvaMaAte  isáDdélnaaii  raibir 

(fDlbidt6) ; 

s.  a  ki  a  bűntett  vagy  vétaég  dkSvettfaét  aaándékoaan  eMmoaditja. 
vagy  k6Mttyit{,  vagy  annak  aliuMiMtiaára  vagy  kBnnyltáaéfe  nápt  raábfar; 

Ugyaslatte  a  U  másokkal  a  cselekmény  elkövetésénél,  vagy  annak  elkövetése 
«tin  ny^flandö  aegély,  vagy  a  cseldcményből  vtimaaó  haszon  biztoaitása, 
vagy  peÁg  a  hat4s4gi  InKttedétdt  mti^liiaitAsa  iránt  megelteffleg  agyat* 
étt  (MfauMgád). 

Mj.  67.  fi.  —  Kiűb^  69.  fi. 

I.      67.  f .  A  v^heivltt  vagy  in«gkis£rien  bftntett  vagy  vétség  réssese  ac : 
1.  a  ki  a  tettcat  a  bflmett  vagy  véuég  elkövetésére  sslodékosan  raibina 
(felbujtó): 

3.  a  kí  a  bflatettec  vagy  vétséget  szándékosan  et&mozditja  vag>'  könnyíti ; 
ugy  szinten,  a  ki  a  tettesekkel  vagy  a  felbujtókkal,  .i  cselekmény  elkövetése  után 
nyújtandó  segély,  vagy  a  csclckményi>öi  s/ármazó  haszon  biztosítása,  vagy  pedig  a 
hatósági  intézkedések  meghiusitása  iránt,  előzetesen  megállapodik  (bűnsegéd^. 

n.  aj.  f.  a  ki  a  bflaten  vagy  vétség  elkövetését  ssindékosan  elömosdítia 
vagy  könnyíti;  ugyixintén  a  kí  a  tettesekkel  vagy  a  felbujtókkal,  a  cselekmény  elkö- 
vetésénél vagy  annak  elkövetése  után  nyújtandó  segély,  vagy  a  cselekményből 
srármazó  haszon  biztosítása,  vagy  pedig  •  hatósági  intéskcdések  kijitszósa  iránt, 
dőzctesen  megállapodik  f  bűnsegéd). 

A  ki6b.  a/  1.  pontban  ,a  tettest  .  .  .  reábirja"  helyébe  tette  ;  ,m  á  s  t,  .  .r  e  á  b  i  r." 
—  A  i.  pontban  második  tételnek  közbeszúrta :  .vagy  annak  elómozditására 
vagy  könnyítésére  mást  reábir";  e  ssavak  helyébe  «a  tettesekket  ugy  a 
felbujtókkal*  tene;  .másokkal";  e  szavak  helyébe:  ^kijátszása  iránt  elózetesen 
megállapodik'  e  kitételt:  «megh  iusitása  iránt  elósÓleg  egyetért*  — 
E  módosítások  átmentek  a  törvény  szövegébe. 

Mlaliteri  iadokek  lij.  -  Miaiateri  irUktiiat  1^1.  -  A  UBb.  Jelaatiaa  18]. 

[I.]  Ifiaisteri  indokok. 

A  mí  a  felbujtókra  és  segédekre  vonatkozólag  kifejtendő  éS  indokolandó 
volt,  a/  már  fentebb  elmondatott.  A  szöveg  megfelel  a  kiemelt  szempontoknak.  I.. a 
min.  indokokat  a  részességről  418— 485. 1.,  különösen  7—10.  és  17—20.  számok  ulatt. 

[a.]  Iliiiialm  értekesiet 
Pirezei  Béla  igazságOgyminister  felemlití,  hogy  a  budapesti  ügyvédi  egyletnek  a  javaslat 

clett  tartott  tárgyalása  alkalmával  felmerült  aion  nézet,  miszerint  a  részesség  megállapitásánál  a 
j  avaslatban  az  objectiv  okozatosságnak  nt^gyon  is  kiterjedt  mérvben  engedtetik  tér ;  kívánatos 
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volna  tehát,  hogy  a  subjcctiv  elem  is  figyelembe  vetessek.  R/cti  inilitv.'my  ugvan  n/  üqwcd- 
egylcibcn  nem  talált  visszhanc;rn,  mindazonáltal  fcls/ólitja  a  tagokat,  szivcskedoénck  ezen  kérilcs 
iránt  nyilatkotaL  —  Oteaegi  Karoly  illmmtitkir  utal  am,  hogy  ha  a  subjeetivttis  elvére  fdkteaet- 
nének  a  réssess^grftl  siöló  hatiroxminyok,  aaoa  esetben  m^követelné  a  kftmkeséteas^  hogy  a 
fetbufti  ne  csak  akkor  büntettessék,  ha  a  bfintetc,  melyre  fUbujtatoR,  dkttvettetett;  hanem  akkor 
is,  ha  az  nem  kövcttctctt  cl.  Ily  messzire  ma  már  a  btkvek  nem  mennek,  mert  ezen  felfogás  túl- 
haladná még  a  Duchesnc-törvény  álláspontját  is.  Ennclfogya  a  subjcctivitás  elvéb*)l  kiinduló  ren- 
delkezéseket a  részességre  nem  fogadhatja  cl.  .\zon  tiin,  mely  a  subjcctiv  elemet  állítja  előtérbL-. 
különben  sem  tiszta,  meg  nem  állapított  s  u  controversiák  gyupontja.  A  subjcctiv  szempontnak,  a 
mennyire  es  a  ddasra  Tonatkozik,  elég  van  téve  a  67.  f-ban.  ToviU>  menni  csak  as  esetben 
lehetne  ha  a  (élbujtis  és  segítés  megfosstatnék  accesaorius  terméssetOktAl.  —  Esek  utána 
részeségr&l ss616  fcjeaet  elfogadtatotL 

[3.]  A  kiüb.  jelentése. 
Miután  a  bűntett  vagy  vétségek  elkövetését  nemcsak  anyagilag  (tizikaiiag), 
hanem  énelmilcg  ís  (psychikailag)  lehet  eldmozditani  vagy  könnyíteni  az  által,  ha 
valaki  annak  előmozdítására  vagy  könyitésére  mást  reábir,  abún- 
segélyre  felbujt:  ez  eset  is  a  69.  §.  S.  pontjában  kifejezetten  megemlinetett. 

70.  g. 

Tetteseknek  tekintendők  mindazok,  kik  «  bűntettet  Vftgy  vitaitgt/t 
•gyfltt  vafjr  kAiSsen  kBveiik  d. 

Mj.  68.  |.  -  Kiűb.  70.  §. 

Ai  I.  •  Ik  BiaMwl  javaslatokból  (68.  |.)  hiánysott  e  kitétel  .vagy  kftsS- 
s  c  n* ;  est  a  Ulk  felvévén*  átment  a  sxSvegbe. 

MlBlateri  lütkak  (I].  -A  Ulb.  Jeleatéae  [2]. 

(!.]  Iffiniaterl  indokok. 

A  szakasz  szövege  általános;  de  ez  nem  kerülhető  ki,  ha  a  különböző 
theoriák  bonyodalmaiba  nem  akar  elmerülni  a  iörvén3'hozás,  s  nem  akar  egy. 
még  nem  eléggé  tisztázott,  még  vitás,  sót  kétes  becsű  tételt  a  törvény  kötelező 

szabályává  s/.entesiteni. 

.\ltalános  mint  a  mi  törvényjavaslatunk  idézett  szakasza,  a  aésiet  bírodalon  blkvének  j 
tettestársakat  aMitthUter"  (coauteurs)  meghatározó  47.  §-a  is.  Ezen  utóbbi  szakaszról  jegyzi  meg 
a  legilletékesebbek  egyike :  hogy  .ha  as  nem  is  alkalmas  arra,  hogy  kené  vágja  a  .tettestárttk* 
fogalma  iránt  a  tudományban  fennálló  vitát;  mégis  hdyes  egyréssról  asért^  mert  egy  doctrínai 
vitának  törvényhozási  elintézésével  járó  veszélyeket  kíkerilli,  és  másrészrSl  eleget  tess  annak,  a 
mire  a  gyakorlatnak  f&leg  szüksége  van:  t  i.  a  biró  felismerésére  juttatja,  hogy  a  tettesek  társa- 
ságát, a  felbujtást,  és  a  segélyt,  mint  a  részesség  három  különböző  formáit,  meg  kell  figyelnie  « 
különböztetnie ;  és  lehetővé  teszi  a  szakasz,  hogy  a  tettestársuk  irányában,  az  eszme,  a  lényegnek 
megfelelő  elbánás  alkalmaztassék." 

Igen  messzire  vezetne  ha  az  ide  vonatkozó  vitát,  habár  csak  l^bb  vonásaiban  megielölai 
akarnók;  elég  Iqjyen  annyit  megérinteni,  hogy  épen  ez  azon  pont,  mely  a  subjectiv,  az  objecdv 
és  a  vegyes,  a  kSzvctitő  dméletnek  úgy  szólván  gyűpont'át  képeii,  s  mdy  mindenik  elméiét 
szempontjából  másként  döntendő  el.  A  vita  felmegy  a  tettes  fogalom-meghatározásáig,  s  illetSleg 
ott  veszi  kezdetét;  azon  kUlönbÓzö  formák,  melyekben  valaki  tettessé  válhatik:  az  átalános  tételek 
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felállitúinak,  valamint  c  tctclek  megdöntőinek  érv-  é's  adattárai.  JoHS  ellen  SCHÜTZE,  mindkettő 
cUcn  SCHW'ARZE,  s  ezek  ellen  HAEI.SCHNER  állanak  a  nagy  tehetséggel  folytatott  szellemi  kilzdelein 
snnterén,  ■  kikt&l  bmct  lényegesen  eltérnek  a  subjccthr  elmélet  k5vet&i. 

Hirom  tsemély  egytttt  betfir  egjr  íd^nnek  ssobéjába,  és  mindenik  elviss  ai  ott  lévd 
ingókból  egyet  vagy  többet  Ez  esetben  JoHN  theoriija  teljesen  alkalmazható.  Többen  együtt  egy 
majorban  gyujtogatást  követnek  el,  az  által,  hogy  egyik  a  lakházat,  m&siJc  a  pajtát,  harmadik  az 
istállót  gyújtja  fel.  Ez  esetben  is  teljesen  kielégít  John  fogalom-meghatározása.  De  ketten  meg- 
gyilkolnak valakit,  s  a  biró  akként  teszi  a  kérdési :  bünüsük-e  az  illetők  a  gyilkosságban  az  által, 
hogy  azt  együtt  követték  el?  John  saját  tbeoriájából  kiindulva,  megtámadja  a  kérdésnek  ekkénti 
feltevését;  sterínte  •  kérdés  mindenik  vádlottra  nésve  volna  felteendft:  bfin8«ck*c  valamennyien 
a  gyilkosság  elkISvetésében ?  A  theoría  itt  cserben  hagyja  a  tudóst;  mert  mint  Haelschnbr  kissé 
erélyesen  m^egyai :  *Wie  es  aber  geschehen  kftnnc^  dass  sich  swei  Personen  des  an  einer 
dritten  verQbten  Mordes  schuldig  machen,  ist  nach  der  Auflassung  Johns  unvcrstMndlich." 

Mellőzve  a  doctrina  vitáit,  annyi  bizonyos:  hogy  azok,  a  kik  .együtt"  vitték  véghez  a 
büntettet,  vagyis  mindazok,  a  kik  a  bűntett  tényálladékául,  a  törvény  által  meghatározott  tettet 
szándékosan  végrehajtották:  tettestársak  azaz  a  bűntett  tettesei.  .Der  Mitth'áter  ist  alsoThiter,  weii 
er  diejenige  Thitigkeit  beabsiditigt  und  ausObt,  welche  ca  dem  gesetsiíchen  Thatbcstande  der 
Verbreehensart  wesendich  erfordert  vrird." 

Eten  felfogásnak  felel  meg  a  mi  javaslatunk,  ezt  fejexl  ki  a  68.  |.  Minden  ttvábbt  kér- 
dések bevonása  a  törvényjavaslat  ssttvegéb^  aion  vesxéiyeket  tdéste  volna  etd,  melyeket  a  német 
btk.  kikerülni  akart. 

Az  olasz  tSrvéayJavaslat  első  bizottsági  tárgyalásánál  a  kérdés  igen  behatóan  tát^yal- 
(atott.  Az  előterjesztett  tervezet  bűnszerzőknek  nyilvánitá: 

»t.  A  szerzftke^  a  kik  (a  bfintettet  vagy  vétséget)  végrehajtják,  és  a  kik  abban  a  «^eavttel 
idqén  és  helyén  ssándékoson  részt  vessndc* 

PiSANELU,  a  bizottság  dnöke  ason  megj^xést  tette,  hogy  a  saavak:  »luogo  et  tempó 
della  consummazione*  azon  kételyre  adnak  alkalmat :  vájjon  a  véghezvitel  helyén  létet -e  as,  a 
ki  az  ajtónál  őrt  áll,  mig  társa  benn  a  hásban  lopást  visz  véghez?  Ennek  folytán  módositványokat 
terjesztettek  clö  Toi.ííMKI  tanár  és  PAOt.I  tanácsos;  El.i  KRO  visszatérést  inditványozott  a  fo-  és 
mellckcselekvésck  általi  részesség  elmeletére,  a  mi  szintén  nem  fogadtatott  el.  Pisani:!  !i  ezután 
következő  formulázást  javasolt :  „Sono  uuton  coloro  que  concorrono  alla  csecuziune  dcgli  utti 
constitutivi  det  delitto."  ,BúnszerzAk  ások,  a  kik  a  bűntett  alkatrésseit  képes5  cselekmény  vég- 
hesvhclénél  kOaremfikSdnek."  E  formuláaás  ellen  DB  FORESTA  aaon  éssrevételt  tette,  hogy  e 
szerint  as  utón  6ft  illó  is  bflnsserzÓ  volna,  ámbár  a  bflntett  alkatrészét  képesft  csdefcmény  as  & 
köibejölte  nétkU  foganatosíttatott. 

Toi.OMBl  Unár  ismét  egy  másik  (a  belga  btk.  H6.  czikkének  második  bdtetdésével 
egyenlő)  küvetkező  szövegezéssel  állott  elő:  ,Sono  correi  dcl  delitto  coloroquelo  csetjuiscono,  c 
coloro  che  concorrono  nella  esetuzione*  (a  bűntett  tettesei  azok,  a  kik  azt  végrehajtják,  és  a  kik 
annak  végrehajtásában  közreműködnek).^  Az  inditványozó  hozzá  teszi,  hogy  a  törvénykezési  gya* 
korlat  ssámára  kell  fonntartani  esetról-esetre,  annak  meghattrosftsát :  hogy  melyek  a  végrehajtás 
határai,  és  hogy  a  fcBsremflkSdés  a  végrehajtásban  t5rtént-e  vagy  nem  í  As  illet5  jegyzőkönyvben 
M  van  jegyezve,  hogy  e  formulázást  elfogadta  ugyan  a  bizottság,  ámbár  az  elég  határozatlannak 
(snai  vaga)  látszott. 

A  bizottság  vcgmegállapitása  szerint,  melyet  a  második  bizottság  is  elfogadott,  s  a  parla- 
ment elé  terjesztett  szövegbe  is  változatlanul  befoglaltatott,  a  kérdés  ekkép  döntetett  el: 
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1. 1.  Soao  aiiMri  del  reato  fdi  ciectttorí  immediatí  M  stte  che  lo  con- 
stimiKe.  — >  i.  i.  Si  coDsiderano  autori  del  reaio  «nch«  eolorOk  quc  hamm  imaie> 
diamente  coopenio  atl'  atto  che  lö  conathnitee.  —  [1.  |.  A  bnatetend&  eselekméDv 
ssercftí:  a<  azt  képez&  cselekmény  kÖzveden  tettesei.  —  2.  §.  A  bUntetendo  cselek- 
mény tetteseinek  tekintetaek  axok  iai,  a  kik  ai  azt  képező  cselekménynél  kasredenlU 
közreműködtek.] 

A  nehé/ség  a  i.  §-ban,  s  illetőleg  annak  ezen  szavában  immeJiamcnte  (közvetlenüli 
találtatott.  Miként  tog  cz  crtelmcztctni  ;i  gyakorlat  által  '  Mily  clö/ményck  biztosítják  e  szónak 
minJig  helyes  alkalmazását?  s  nevezetesen  a  törvénykezési  (jyakorlatnuk  maji  állása,  a  birák, 
illetőleK  az  esküdtek  néietirinyzata,  mennyire  er&sftik  aaon  fitttevátt:  hogy  ezen  szó  iltal  acra 
záratik-e  ki  a  tett  közvetlen  végrehajtisánál  jden  nem  lev6  azon  czinkos,  a  kt  ktinn  6rt  ill?  Ecea 
kérdések  foglalkostattftk  a  iavaslat  késsit&it,  melyekre  a  választ  csak  is  a  tapasztalás  adhatja  meg. 

Felhozatott  c  szakasz  eddigi  töricncic,  hugy  iga/oltassék  a  nehézség, 
melylyel  az  itt  kifejezendő  eszmének  tüzetes  szövegezése  egybe  van  kötve  oly 
országban  is»  mely,  mint  német  tudósok  ís  elismerik,  a  , legmélyebben  tanul* 
mánybzta  a  bűntettek  természetét" 

Hogy  mely  állásponton  áll  a  mi  javaslatunk  68.  §-a :  az  már  fentebb 
kiemeltetett.  Mi  sem  döntöttük  cl  elméleti  szempontból  a  kérdést;  a  mi  szövegünk 
is  nyitva  hagyja  a  bírónak  az  előforduló  esetben  meghatározni,  vájjon  segéd-  vagv 
tettestárs  cselekvése  forog-e  fenn;  de  e  működésére  nézve  elegendő  iránvt  ad 
neki)  s  lehetővé  teszi  a  helyes  alkalmazást.  Azon  kifejezés:  „a  bűntettet  együtt 
követték  el,"  egyrészről  kizárja  azt,  hogy  oly  egyének  is  foglaltassanak  a  tettesek 
közé,  a  kik  segédek  levén,  a  bűntettnek  véghezvitelében  nem  vettek  részt;  s  más 
részről  elejét  veszi  azon  veszélynek,  hogy  kizárattassanak  a  tettesek  közül,  s  más 
elbánás  alá  essenek  azok,  a  kik  habár  nem  egyedül  tevék  azon  egész  cselek- 
ményt, s  annak  valanicnn\  i  alkatrészét,  mely  a  büntettet  képezi,  hanem  annak 
egyik  részét  foganatosítván,  szándékuk  az  egész  bűntettet  foglalta  ál,  s  e  czélból 
mások  közreműködését  is  igénybe  vette. 

Azon  szó  ^szándékosan"  nem  fordul  elő  a  6B.  g  ban,  holott  a  67.  §-ban 
két  helyen  említtetik.  Oka  ennek  az,  hogy  itt  a  tettesekről  van  szó,  a  kikre  vonat- 
kozólag a  75.  §.  fejezi  ki  a  szándék  mellőzhetlenségét ;  a  mennyiben  ezen  szakasz 
második  bekezdésének  azon  szabálya,  hogy  a  gondatlanságból  elkövetett  cselek- 
mény is  vétséget  képez,  a  részességnél  az  által  ki  \an  zárva,  minthogy  ily  vétsé- 
geknél, a  mint  ez  kifejtetett,  részesség  egyátalában  nem  létezhet. 

De  a  .szándékosan'^  szónak  a  szöxegbc  foglalása  által  még  nem  volna 
megmondva  minden ;  mert  a  büntettek  közt  vannak  olyanok  is,  melyek  az  általános 
törvényszegést  szándékon  kivűl,  az  akaratnak  egy  bizonyos  meghatározott  irány- 
zatát föltételezik,  mely  különös  irányzat  képezi  tulajdonképeni  ismérvét  és  meg- 
különböztető elemét  azon  bűntetteknek  más  büntetendő  vagy  teljesen  büntetlen 
cselekményektől.  A  szándéknak  és  a  tettnek  objectivizálva  kell  lennie  azon  bűn- 
tettben, mely  elkövettetett:  ez  clengedhetlen  föltétele  a  bűnösségnek.  De  ncmc!v 
cselekménynél  a  szándék  kti!(»nös  irányzata  követcitetvén.  s  ez  csakis  a  különös 
rész  illető  helyén  lévén  meghatározható:  az  ott  foglaltak  visszahatnak  a  tettesbcQ 
szükséges  szándék  meghatározására. 
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la.]  A  kiüb.  jelentése. 

Tetteseknek  (tettestársaknak)  mindiizok  tekintendők,  kiknek  közös  elhatá- 
rozásában és  cselekvőségében  rejlik  a  büntetendő  cselekmény  létesülésének  oka, 
kiknek  cselekvősége  a  mindnyájuk  által  czélba  vett  bűncsclckvény  véghezvitelére 
írányuL  Hogy  ez  iránt  minden  kétely  kizárassék  és  az  negyütt"  szó  kelleténél 
szflkebb  értelemben  ne  magyaráztassék,  a  fogalom  meghatározása  e  szavakkal 
•▼agy  közösen"  egészíttetett  ki. 


*  71.  I. 

A  tetuoik  és  uok  felbujtói,  w  ilUhr«l«tt  bAnlctln  vtJ  Yitaégn 
hAtámiott  kflntoMoid  bOatttcndAk. 

Mj.  69.  §.  -  Kiüb.  71.  l 

I.  •  II.  nj.  69.  Iw  H«  valamely  bflntett  iragy  vétség  elköve- 
tésérc tttbben  mfikOdtek  küsrft:  a  tettesek  és  a  felbujték  az  elkSvetett 
Mlntettre  vagy  vétségre  határozott  bQntecéssel  bttntetendSk. 

A  kl8b.  kihagyta  a  ritkttottaa  szedett  szavakat  és  »a  felbujtók"  hdyébe 
tette  ,azok  felbujtói."  így  átment  n  törvénv  s/i3vegébe. 

MialsterI  Indokok.  í  .  a  ministcri  indokokat  a  rcszesscgről  (1.  Iní.  1.  2i.)  —  Kük. 
.Jeieatisa:       bevezető  szavak  (.Ha  .  .  .  közre")  mint  t'ölöskjtesck  kihagyattak.* 


\ 


A  bűnsegédek  büntetésének  roegáll«pitásáiiál  a  Usérletre  vonatkosö 
Bsabályok  (06.  |.)  siolgálsiak  irányaridul. 

Mf.  70.  §.  -  Kiüb.  72.  g. 

I.  S  II.  nJ.  70.  §.  -4  bűnsegédek  büntetésének  megállapitásánál.  a  kiscrletrc 
vonatkozó  szabályok  (68.  f.)  szolgálnak  Irányul;  s  különösen  figy  elembe 
i  veendó  azon  fok,  melyben 

\  1.  ii  bflntett  vagy  vétség  elkövetésének  elhatározására 

I  befolyással  voltak; 

■2.  i  búntetcvagyvétscgelkövetéséresegélyök  általköz* 

r  e  m  ú  k  ö  d  t  c  k. 

A  kliib.  a  riikítottnn  szedett  ictclckci  kihugyván,  igy  ment  át  a  törvény 
szövegébe. 

■Msteri  latfekelat  fi.].  -  Mik.  Jdaatáie  12.]. 


Ministeri  indokok,  tmj.  70.     —  tsz.  72.  í.i 

A  mi  a  G7.  §.  1.  bekezdésében  foglaltak  kifejtésére  fennebb  mondatott, 
hogy  bűnsegéd  az  is  lehet,  a  ki  a  már  elhatározott  tettest  e  határozatában  meg- 
erősíti: az  sancrioját  találja  a  70.  §.  i.  pontjában:  mert  ha  a  még  el  nem  határozott 
tettes  biratott  reá  a  bflntett  elkövetésére :  ez  esetben,  minthogy  a  hatás  determi- 
náló, nem  lehet  szó  az  elhatározás  előidézésére  gyakorlott  hatásnak  kisebb  vagy 
nagyobb  fokáról?  ezen  eset  nem  a  7ü.  hanem  a  68.  fi.  1.  pontja  alá  sub- 
summálandó. 

A  70.  §.  1.  pontja  csakis  azon  esetekben  alkalmazható,  mel^'ekbcn  a 
psychicai  hatás  nem  determináló,  hanem  accessorius.  Ide  tartozik  különösen  a 
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67.  g.  '1.  pontjában  mcgjclult  azon  eset,  melyben  valaki  segélyét  igéri  a  tettesnek, 
ha  ez  a  bAntattet  el  fogja  követni.  De  számtalan  egyéb  módja  van  még  az  acces- 
soríus  rábírásnak,  illetőleg  az  elhatározás  megerösitéséDek.  Végre  is,  a  tett  régre- 
hajtásánál  vagy  az  azután  nyújtandó  physicai  segély  előzetes  megigérésére  is 
megerősíti  a  tettes  elhatározását;  mert  mind  az,  a  mi  a  kivihetóaéget  vakSazinűbb- 
nek,  könnyebbnek,  a  veszélyt  csekélyebbnek  mutatja :  mindaz  megerősíti  az  elha- 
lározottat  szándékában,  s  csökkenti  a  visszalépés,  a  szándék  feladásának  esélyeit 
Az  ilynemű  befolyás  azonban  nem  tartozik  a  70.  §.  1.,  hanem  2.  pontja  alá. 

A  törvényjavaslat,  niim  fentebb  kiemeltetett,  a  segédek  büntetésére  nézve, 
a  kisérlct  büntetésénél  megállapított  rendszert  fogadja  el.  Bármily  fokú,  bároiily 
közeli  legyen  tehát  a  segély :  a  büntetés  nem  emelkedhetik  a  törvény  iXtú  a  tettes 
ellen  megállapított  büntetésig.  De  ez  csakis  a  törvény  által  megállapított  büntetésre 
értendő  s  nem  arra,  mely  a  concret  esetben  az  egyes  tettes  vagy  tettesek  elle- 
nében a  bíró  által  kiméretik.  A  concret  esetben  ugyanis  mind  tárgyi,  mind  szemé- 
lyes körülmények  hathatnak  a  tettes  büntetésének  alászállitására :  mig  ellenben 
szintúgy  tárgyi,  valamint  személyes  körülmények,  ráhathatnak  a  segéd  büntetésének 
fölemelésére.  A  segély  ugyanis  némely  esetben  nagyobb  mérvű  és  veszélyesebb 
lehetett,  sőt  a  legmegátalkodotubb  szándékkal,  ravaszsággal  és  kitartással  fogana* 
tositott  cselekmények  egész  sorát  foglalhatta  át,  mely  cselekmények  száma  és 
súlyos  volta,  szemközt  az  egyik  tettesnek  talán  csak  passiv  magatartásával,  a 
bűnösség  nagyobb  fokát  tünteti  eló.  Ha  ily  esetben  még  egyéb  viszonyok  és 
körülmények,  például  a  tettes  éretlen  kora,  a  reá  gyakorlott  rendkívüli  erő,  két- 
ségbeejtő helyzete  s  hasonló  körülmények  is  hatnak  a  bes/.ániitás  mérlegébe;  mig 
ellenben  u  segédnél  minden  enyhitű  körülmény  hiányzik,  de  az  ulanyilag  sulyositó 
körülmények  számban  és  nyomatékban  fokozzák  a  bAnösséget:  megtörtönhetik, 
hogy  a  concret  esetben  a  büntetés  igazságos  megállapitása,  a  tettes-  büntetésének 
oly  mérvű  leszállítását,  ellenben  a  segéd  büntetésének  oly  mérvű  fölemelését  fogja 
követelni,  hogy  ez  utóbbi  súlyosabban  lesz  büntetendő,  mint  az  előbbi.  Nem 
téveszthető  ugyanis  szem  elól,  hogy  minden  büntetési  tétel,  kapcsolatban  áll  az 
egész  büntetési  rendszerrel,  s  hogy  ez  okból  a  87.— 90.  §g.  a  részesek  büntetésére 
nézve  is  irányadók. 

-Mennyiben  van  kivétel  a  7ü.  §-ban  megállapított  rendszertói  egyes  esetek- 
ben, melyekre  vonatkozólag  a  segédek  büntetése  nem  a  törvényjavaslat  átalános 
része,  hanem  a  különös  rész  speciális  rendelkezéseiben  állapittatik  meg;  erre 
vonadtozólag  a  különös  rész  indokaiban  leend  szó.  A  rendszerből  nem  kövedcezik, 
hogy  ne  legyen  szükséges  kivételeket  megállapítani ;  s  itt  áll  azon  átalános  szabály, 
mely  azt  mondja:  „in  omní  juris ordíne,  specialia  derogant  generalibus.** 


[a.]  A  kiüb.  jelentése,  (mj.  70.     —  tsz.  72.  s-i 

A  §.  azon  része,  mely  az  1.  és  2.  pont  alatt  a  bűnsegédek  büntetéseinek 
kiszabásánál  követendő  szabályokat  részletezi,  minthogy  azok  a  beszámítás  áta- 
lános elveiből  önkényt  folynak  és  e  tkv.  89.  §-ában  kifejezést  nyertek,  kihagyattak. 
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n,  f. 

Ha  a  tettes  súlyosabb  büntetés  alá  eső  cselekinényt  követett  el, 
mint  a  melyre  a  felbujtó  reá  bírta:  a  súlyosabb  besa&mitásu  cselekmény  a 
Mbi^tdt  nem  térbeli.  Ucjwuueo  esabáty  áU  a  MhisegMekfe  néeve  Is. 

Mj.  7).  §.  -  Kiüb.  73.  §. 

Az  I.  •  II.  aj.  71.  8-a :  Ha  a  tettes  a  bűntett  vagy  vétség  minős 
tését  vugy  a  kSraiményeket  illet&leg  súlyosiabb  itb.  A  ritkított  nedésfi 
szavakat  kihagyta  a  kMb.  és  az  tttols6  létdlel:  .Ugyanazon  sxabily  áll  a 
banscgédekreis*  bftvftette  a  |«t.  Ezen  módosítások  átmentek  a  törvénybe. 

MInisteri  indokolás.  „A  bűntett  vagy  vétség  minőségét  v;igy;i 
k  ö  r  ü  1  m  c  n  y  e  k  e  t  illetőleg",  ez  kiterjed  mindazon  esetekre,  melyben  akár 
súlyosabb  bűntettet,  illetdleg  vétséget,  akár  pedig  a  körülmények  által  súlyosbiton 
cselekményt  követett  el  a  tettes,  mint  melyre,  illetőleg  milyre  felbujtatott. 

A  kiüb.  jelentése.  Minthogy  a  felbujtó  és  tettes  csclckvöségcnt-'k  s/.ctágazd- 
sára  nézve  megállapított  elv  u  bűnsegédekre  is  ulkalmu/andó,  azokra  is  nyíltan  ki 
lett  terjesztve. 


74.1. 

Valamtly  fettes  vagy  résxes  Személyes  tulajdonságai  vag^  kSrÜI- 
ményei,  melyek  az  elkövetett  cselekmény  bOntethetda^t  mei^sOntetik,  bűa- 
tei4a4t  enyUtik  vagy  súlyosbl^:  a  tBbbi  lattsa  éa  rtaaeare  nésve  taUnietbc 
nem  vebetAk. 

Mj.  71  §.  -  Kiüb.  74  §. 

I.  •  N.  m|.  71  f.:  Valamely  tettes  vagy  részes  személyes  tulajdonságai  vagy 
kttríUményei,  melyek  az  elkövetett  cseldtmény  büntethetftségét  megszüntetik,  bttnte* 
téséceoyhtdk vagy sályosbitják: csak  azon  egyénre  nézve  veend&ktekin> 
tétbe,  a  kire  vonatkoznak. 

A  ktüb.  a  ritkitotlan  szedett  szavakut  ekként  módosította:  ,a  többi  tettes 
és  részesre  nézve  tekintetbe  nem  vehetők."  így  átment  a  t.  szövegébe. 

Mimateri  indokok. 

„A  cselekmény  büntethetőségét  megszüntetik*  péld.  ha 
incgiial,  vagy  ha  az  eljárás  csak  a  sértett  fél  indítványára  indítható  meg,  s  ily 
indítvány  nem  tétetett. 

„vagy  büntetését  enyhítik,"  például  a  8i.  §.  és  a  86.  §.  második 
bekezdésében  megjelölt  esetek.  Megjegyzendő  mindazonáltal,  hogy  nemcsak  ezen, 
a  törvényben  meghatározott  enyhítő  körülmények  értetnek  e  kifejezés  alatt,  hanem 
mindazok,  a  melyek  a  concret  esetben  felmerülnek. 

^a  cselekmény  büntetését  sulyosbitják.' Ez  alatt  nem  értet- 
nek azon  személyes  viszonyok,  melyek  a  büntetendő  cselekményt  magát  változ- 
tatják súlyosabb  bűntetté  vagy  vétséggé:  ezen  esetekről  ugyanis  a  következő 
szakasz  rendelkezik.  E  szempontból  a  7íS.  §.  alkalmazandó  a  268.  §.  esetében, 
mert  a  szándékos  emberölés  nem  válik  másnemű  bűntetté,  ha  a  megölt  ember 
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valamelyik  tettesnek  vagy  scgcJnek  felmenő  ágbeli  rokoni  volt.  Az,  a  ki  ezen 
viszonyban  volt:  a  most  idézett  §.  szerint  lesz  büntetendői  a  többire  a  367.  5- 
rendelkezése  lesz  alkalmazandó. 


I.  és  II.  nj.  73.  $.  A  fennebbi  szakasz  rendelete  akkor  is  alkalmazandó,  ha  a 
személyes  tulajdonságok  vagy  körülmények,  a  cselekmény  természetét  változtatják 
meg,  a  mennyiben  a  többi  tettes  vagy  részes  ezen  tulajdonságokról  vagy  kSrQlmé- 
nyckrAI  nem  bírt  tudomással 

74b  f.  A  bűntett  vagy  vhtég  dkttvetcsc  alatt  vagy  után  egy  vagy  l6bb  tctcesK 
vagy  bűnsegédre  nézve  felmerUl&,  s  nem  ezek  személyes  tulajdonságaira  vonatkozó 
kSrttlmények,  melyek  a  cselekmény  természetét,  vagy  pedig  büntetését  súlyosítják,  ha 
nem  voltak  el5relátbat6k,  nem  számithatók  be  azoknak,  a  kik  e  kSr&lményekr&l  a 
a  cselekmény  elkövetése  előtt,  illetőleg  atinak  elkövetése  nlatt,  tudomással  nem  birtak. 

Miaitterl  ladokok.  IIJ.  —  A  lűilb.  c  é  t  kihagyván  a  törvénybe  nem  ment  át. 
A  kin.  tányalita  (2).  MeiUae  (3]. 

(ij  Ministeri  indokok,  imj.  73.  —  74.  §§  ) 

A  qualitativ,  vuianuai  a  quantitativ  excessus  már  eddig  is  bővebb  kifejtés 
tárgyit  kipette  (464  L  IS.  —  479.  t.  ».)  E  belyUtt  rövidra  szoritkoctk  as  indokoUs. 

A  73.  |.  kizárólag  a  qualitativ  excessusról,  a  74.  §.  pedig  a  quantitativ  materiális 
túllépésről  intézkedik.  .Mindkét  szakasz  n  részesek  tudomásától  tételezi  fel  a  súlyosabb 
beszámítást,  kizárva  tehát  azt  azokra  nézve,  a  kik  a  súlyositó  személyes  viszonyokról 
nem  bírtak  tudomással  j  a  74i.  {.  cselében  azonban  csak  akkor,  ha  a  sűlyosttA  tettek 
v:t^y  körülmények  bdcSvetketése  nem  volt  el6re  látható,  ha  tehát  dolut  cTeanialis 
nem  forog  fenn. 

A  tettes  cselekménye  által  határoziatik  el  a  bűntett  misége ;  ha  tehát  a 
cselekmény  csakis  a  tettes  személyes  viszonyai  folytán  válik  bBntethet&vé,  mint  példáal 
a  53o.  S-l''íJn  meghatározott  vcrfertőztetcs  eseteben,  ha  ezzel  más  büntetendő  cselek- 
mény (például  a  S44.  g-ban  megjelöltek  egyike)  nem  concurráU  ez  esetben  a  részesek, 
•  mennyiben  nem  birtak  tudomással  a«on  kttrttlményr&t,  a  mely  a  cselelanényt  bfin* 
tetté  minftsiti,  nem  leunek  bttntetendftk.  Eien  szabály  a  78.  |-ban  találja  kifejezését 
üa  a  cseléd  egyetért  a  tolvajokkal,  hogy  ezek  meglopják  gazdáját,  s  c  czélbél 
kinyitja  nekik  az  ajtót,  azonban  behatolva  a  szobába  gyilkosságot  követnek  el:  ezen 
tett  a  74ü  f,  rendelkezés  folytán  nem  számítható  be  a  cselédnek. 

A  71.,  79..  73.  és  74.  t|.  egy,  minden  részleteiben  Összevágó  rendszert  köpetnek 

melynek  összfoglalatia  az  :  hogv  senki  sem  büntethet"^  más  bűntett  vagy  vétség  miatt, 
mint  melyet  vagy  maga  elkövetett,  vagy  a  melyre  közreműködött,  vagy  a  melynek 
beköx  étkezése,  a  74.  S-han  érintett  dolns  eventualts  esetéhen  el&reláthntó  volt. 

[3]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása  (mj.  73  74. 

Szilápyi  Dezsft  szükségtelennek  tartja  a  73.  mert  az  ignoratia  facti  hatá- 
lyára nézve  czélszerftbben  intézkedik  a  8t.  |.  —  Paüer  Tivadar  elóadó  nem  lát  hibát 
ahhrin,  h.i  e?  intézkedés  a  részességnél  meghagyatik.  —  Csenegl  Károly  államtitkár 
kén  a  §.  megtartását,  megjegyezvén,  hogy  ugyanily  intézkedés  loglalutik  az  olasz 
törvénykönyvben  is.  —  StÚilVl  Ofill  a  világosságra  nézve  hátrányosnak  tanfa  az  ily 
rdcslcges  szakaszokat  —  A  Unltiii  mcU&n  a  73.  f-t  és  ennek  következtében 
a  74.  t-t  is. 

[3]  A  kiűb.  jdentéie. 

,.\  tény  kÖrttli  tévedés  fipnorantia  factin;  hatályáról  és  következményeiről  a 
beszámitásrói  szóló  £^ezet  intézkedik;  annálfogva  az  e  tárgyra  a  részesség  szempont- 
jából wuaSsOMá  H-  itt  kihagyattak.* 
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A  szándék  és  a  gondatlanság. 

Bfiatettet  csak  Bsándékosan  elkövetett  ceelekmények  képeanak, 
Ocyaats  iSt  «  vétaáfakn  to,  ktvivte,  ha  a  gnn^aflaiM^cbdl  (co^a) 
dUhretett  ctddmény,  «  törvény  kűlSnSs  részében  vétaéfltek  nyüválllttatlk. 

M).  75.  -  Kiüb.  75.  §. 

VáltoMtIanul  itment  «c  I.  ■J.-ból  a  tSrvénybc ;  t  kllb.  .a  gondatlaiuigból" 

után  felvette  a  latin  terminus  technicttst  (.e  a  1  p  a"). 

lOnitteri  indokok  •  ssándék  és  gondatlmsácrél. 

I. 

Ezen  szakasz  két  alapelvet,  két  uralkodó  szabályt  mond  ki:  I.  büntettet 
csak  szándékosan  elkövetett  c^clekmén}'  képez ;  2.  gondatlansái^ból  elkíh  ctett 
cselekmény  csak  az  esetben  büntethető,  a  melyben  ez,  a  törvény  különös  rcs/.cben 
tételesen  ki  van  mondva.  Ha  tehát  a  gondailanságb(31  veszély  vagy  hátrány  szár- 
mazott^ de  az  eredmény  nem  tartozik  azok  közé,  melyeknek  gondatlanság  általi 
előidézését,  közvetítését  határozottan  büntetendőnek  jelöli  a  bűntetőtörvény:  ez 
esetben  fenforogbat  ugyan  jogsértés,  helye  lehet  polgári  keresetnek^  létezhet  quasi 
delictum,  de  a  bűntető  törvénykönjrv  értelmében  beszámítható  törvényszegés 
nem  létez. 

Szándék  nélkül  nincs  bűntett.  Ezen  szabály  föliétlcn  és  kivétel 
nélküli.  A  szándék  mulhatlanul  szükséges  tényezője  e  bűntettnek;  de  ez  nem  áll 
azon  irányban  is,  hogy  bármely  szándékosan  elkövetett  büntetendő  cselekmény 
bűntettet  képezne.  Mellőzhetlen,  de  nem  kizárólagosan  a  bÚntett  tényezője  tehát 
a  szándék;  hanem  közös  tényezője  a  vétségeknek  is,  a  mennyiben  az  utóbbiakra 
nézve  egyes  esetekben  kivételt  nem  állapit  meg  a  bűntetőtörvénykönyv  külö- 
nös  része. 

2. 

A  szándék  jogi  természetének  és  befolyásának  meghatározásánál  nem 
szabad  egyébiránt  szem  elől  téveúteni,  hogy  nemcsak  a  bűntettek  s  a  legtöbb 
vétség,  szándékos  cselekmény,  illetőleg  mulasztás  által  követtetik  el,  hanem,  hogy 

kihágások  is  vannak,  melyek  egyik  lételemét  a  szándék  képezi.  így  például  az 
„eltiltott  koldulás*,  a  ,rendóri  tilalom  elleni  fördés,  a  folyó  vagy  tó  megjelölt 

helyein,  vagy  a  kitűzött  korlátokon  túl",  a  .kuruzslás"  stb.  És  épen  ebben  n}!!- 
vánul  a  büntetendő  cselekmények  úgynevezett  elvi  megkülönböztetésének,  vagyis 
a  büntetőiörvénykönyv  azon  felosztásának  leheilensége,  mely  a  különböző  cselek- 
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menyeket,  az  akarat  momentumu  szerint  osztaU  o//a:  t.  i.  u  szándékos  cselekmé- 
nyeket, ezen  átalános  jelleg  szerint  egy  osztályba  csoportosítva,  ezekkel  szemközt 
s  ezekkel  ellentétben  a  gondatlanságból  származott  törvényszegéseket  sanién 
kQlÖn  csoportban  egyesítse.  Mert  föltéve  hogy  ezen,  egyébkint  már  a  legkiválóbb 
theoreiikusok  által  is  feladott  és  kivihetetlennek  talált  felosztás  fogadtatott  volna  c!. 
s  a  jelen  törvényjavaslat  valamennyi  szándékos  büntetendő  cselekményt  bűntettek- 
nek, a  gondatlanságból  clkuvcTettekct  pedig  vétségeknek  nyilvánította  volna:  e; 
esetben  is  kétféle  szándékos  büntetendő  cselekményre  akadnánk,  melyek  egyiket 
képeznék  a  bflntettek,  a  másikát  pedig  a  szándékos  kihágások.  Az  elvi  egység 
tehát,  a  nyomatékos  gyakorlati  hátrányok  árán  sem  éretnék  eU  Elég  e  tekintetben 
.  magára  Heínze-fc  utalni,  a  ki  az  általa  nagy  erélylyel  vitatott  ezen  felosztás 
kivihetetlenségét  később  maga  belátta,  és  azt  nyíltan  be  is  vallotta.  Teljes  meg- 
nyugvással ejtethetett  cl  a  jelen  törvényjavaslat  alaptételeinek  megállapításánál 
ezen  kísérlet,  mely,  legalább  ma  még,  hálás  themája  lehel  ugyan  a  tanszéknek,  de 
a  törvényhozás  általi  elfogadásra  nem  alkalmatos. 

Nem  kevésbbé  kifogásolható,  s  nem  eredményez  elvi  egységet  azon  rend- 
szer sem,  mely  a  kihágások  kivételével,  valamennyi  büntetendő  cselekményt, 
tekintet  nélkül  azoknak  az  akarat-mozzanatban  nyilvánuló  különbségeire,  tgv 
csoportban  foglalja  össze,  s  valamennyit  egy  genericus  elnevezésben  egyesíti. 
Ezen  az  uton  eléretik  ug}an  a  kettős  felosztás,  de  az  összefoglalt  cselekmények 
charakteristikus  átalanos  jellegének  egysége  nélkül.  Decretálhatja  a  törvényhozás, 
hogy  a  gondatlanságból  származó  testi  sértés,  valamint  a  praemeditált  emberölés, 
egyaránt  büntettet  képeznek,  de  ezzel  a  szándék  és  a  gondatlanság  közötti  lénye- 
ges különbség  nincs  megszüntetve. 

Vájjon  mit  nyert  a  tudomány  és  a  gyakorlat  szat>atoiaigbui»  és  valódi  elfinyben*  példiu 
a  siász  bBntetitSrvéRykBnyv  felosztása  által  ?  E  törvéoykönyv  ugyanis  csak  bűntetteket  ismer: 
a  kihágások  hozzájárulásával  tehát  a  büntetendő  cselekményeknek  csupán  két  osztályát  külGnbö;- 
tette  meg.  Vétségeket  nem  nevez  meg  a  szász  büntetötörvcnykonyv ;  ezek  tehát  névszerint  nem 
léteznek.  De  vájjon  valódilag,  és  a  cselekmények  benső  lényegét  tekintve :  kettös-e  ezért  a  fel- 
osztás? Miadeoki  tudja,  hogy  nemi  A  ki  ason  biliitet6tttrvénykl}nyv48-ik csikkét  elolvassa, kéneo 
van  a  Cdeiettd.  E  csikk  ugyanis  igy  szól : 

L'nbedachtsamkcit  •Handlungen,  wodurch  ■nvertiltlloh  eine  Reehtsvcfietsang 
herbeigeführt  worden  ist,  sind  nur,  wenn  diese  Rechtsverletrung  durch  Unbedscktsaakslt  vcr- 
schuldet  wurde,  und  nur  in  den  vem  Gcsetze  ausdrücklich  bcvcichneten  Falién  zu  besrrafcn. 

Bei  allén  andcren  im  Strafgesetzbuche  genannten  \  erbrechen  sind  Vorsstz  and  Abiickt. 
auch  wenn  ihrer  in  dcr  Begrifisbestittimung  deisclbea  nicht  besonders  gedacht  ist,  ein  nothwen- 
digcs  Erforderaiss  der  Bestrafung. 

Etae  ungewönliche  Bedachtsamkdt  Ist  von  dem  Handclnden,  ausser  wo  eine  besondcie 
Vcrpflichtung  dazu  stattfindet,  nicht  zu  verlangen.' 

Minden  büntetendő  cselekmény,  a  mennviben  nem  kihágás,  bűntettet  képez.  Büntettet 
képeznek  a  szándékosan,  valamint  a  gondatlanságból  c  küvctett  büntetendő  cselckménveL  K; 
mondhatja  azt,  hogy  ez  elvszerúleg  kettős  felosztás :  A  bűntettek  genericus  egysege  magának  a 
tSrvénynck  világos  szavai  szenny  nem  ások  természetében  ^Ökeresik,  hanem  a  tSrvénybotó 
által  aucrarltatlve  kímondon  parancsolaton  alapul.  A  kenfis  felosstás  dácsára,  s  a  két  név  mdleit: 
vannak  a  szász  bOntetóiSrvénykSnyv  szerint  oly  bflnfettek,  melyek  szándékosan  kfivenetnek  el,ic 
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olyanok,  melyek  gondatlanságból  származnak,  s  van  a  rendőri  büntetotörvcnvkönyv  sserínt  Cgy 
UUlün  osztálya  a  büntetendő  cselekményeknek,  naelyeket  kihágásoknak  neveznek.  Nem  hfirom 
osstálya>«  ex  «  biifit«lénd&  cselekményeknek?  Nem  mondja-e  maga  a  türvénybozó  a  48. czikkben 
az  ellenkc^fét  annak,  a  mit  a  kttUft  felosztás  mondani  liisztk. 

Ez  nem  elvi,  vagy  a  mint  mondani  szokás  nem  tudományos  felosztás.  A  kettfia  felosztás 
csak  névleges,  s  ha  az  egy  elnevezés  alatt  összefoglalt,  de  egymástóllényegesen  kQI5nbÖz5  cselek- 
mények az  akarat  szempontjai  szerint  clkülünittctnek :  feltaláljuk  a  hármas  csoportot  n  szásr 
btkönyvbcn,  valamint  a  badeniban,  s  a  többi  látszólagosan  kettős  felosztási  rendszerű  b{lntei&« 
törvenykönyvekben. 

A  szász  btkv  és  a  jelen  javaslat  felosztási  rendszere  között  különbség 
mindössze  is  csak  az,  hogy  a  mi  ott  a  bűntettekre  nézve  áll:  az  itt  a  vétségekre 
nézve  van  elfogadva.  Amaz  bűntetteket  ismer,  melyek  gondatlanságból  követhetők 
el:  a  mienk  eaakis  a  vétségeknél  ismeri  el  a  gondatlanságot  tényező  elemnek. 
Ezen  utóbbi  felosztás  azonban  azon  lényeges  elönynyel  bir»  hogy  már  az  elnevezés 
által  feUsmerésre  hozza  és  kifejezi,  hogy  a  szándékosan  elkövetett  és  egyszersmind 
objective  súlyos  büntetendő  cselekmények  egészen  külön  kathegoríába  tartoznak; 
míg  ellenben  a  gondatlanságból  származó  törvényszegések  csakis  az  objective  nem 
súlyos  szándékos  cselekményekkel  képeznek  egy  osztályt. 

3. 

Szándék  alatt  azon  föltevés  értetik,  melynélfogva  valaki,  tudva  és  akarva 
teszi,  illetőleg  elmulasztja  azt,  a  minek  elkövetésére,  illetőleg  elmulasztására  a 
törvény  büntetést  rendelt.  Szándékosan  tenni  valamit,  vagy  pedig  föltett  akarattal 
tenni :  átalános  szempontból  egyértelmű.  A  btkvek  értelmében  azonban  a  szándék 
két  eszmét  fejez  ki:  1)  annak  ismeretét,  hogy  a  cselekmény  büntetendő;  és  2)  az 
akaratnak  azon  szabad  megállapodását,  azon  elhatározását,  hogy  e  cselekmény 
véghezvitesaék.  ^La  volonté  intelUgente  et  Ubre  de  la  personne." 

Annak  ismerete,  hogy  a  cselekmény  büntetendő,  két  tényezőt  föltételez; 
az  első:  a  felismerő;  a  megkülönböztető  tehetség  birása  (76.  §.);  a  második:  a 
törvény,  mely  ezen  cselekmény  elkövetésére  büntetést  szab.  (2.  §.)  A  törvénynek 
egyébiránt,  hogy  az  valódilag  az  legyen,  az  államjog  szerint,  a  törvényhozásra 
hivatott  hatalmi  tényezők  által,  az  abban  meghatározott  módon  kellett  létrejönnie, 
s  egyszersmind  kihirdetve  lennie.  Messzire  vezetne,  ha  azon  kérdés  ír  elemeztet- 
nék: van-e  joga  a  polgárnak  valamely  a  törvény  alakszerő  külkellékeivel  biró,  és 
az  e  végre  megállapított  formák  szerint  kihirdetett  szabályt  nem  törvénynek  tekin- 
teni? illetőleg  joga  van-e  a  bírónak  azon  szabálytól  a  kötelező  erőt  megtagadni 
azon  okból,  mert  például  az  országgyűlés  mindkét  házának  többsége  nem  szavazta 
meg?  vagy  mert  az  egyik  ház  nem  volt  rendesen  megalakitva  ?  vagy  például  mert 
az  azon  kérdés  fölötti  intézkedés  nem  tartozik  magyar  országgyűlés  hatósági 
körébe,  hanem  a  horvát-szlavon-dalmát  országgyűlés  autonomícus  törvényhozásá- 
nak tárgyát  képezi?  Ezek  lényegileg  közjogi  kérdések,  s  tüzetesebben  máshelyttu 
tárgyalandók.  Itt  e  szakasznál  a  törvény  szándékos  vagy  gondatlanságból  elköve- 
tett megsértése  képezvén  az  elhatározó  mozzanatot:  a  súlypont  a  törvény  kül 
kellékére,  annak  rendes  kihirdetésére  esik.  A  kihirdetett  törvényre  vonatkozólag 
sanctionálja  az  állam  azon  szabályt,  hogy  azt  a  törvénysértőnek  tudnia  kellett.  (80. 
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De  ii  bűntettekre  és  vétségekre  von;itküZÚlag  c  sunctío  a  cselekmények 
természete  által  is  jogszerűsittetik ;  mert  bűntettek  és  vétségek  alatt  csaknem  ki- 
vétel nélkül  oly  cselekmények  értetnek,  melyeknek  tiltott  voltát  a  társadalomban 
éld  és  észszel  biró  lényeknek,  külön  tételes  törvény  nélkül  is,  a  lelkiismeret  és 
az  és/  reveliUja.  Hogy  nem  szabad  embertársát  megölni,  hogy  nem  szabad  más 
vagyonát  ellopni,  hogy  nem  szabad  államrendct  erőszakkal  megzavarni:  a/t 
tételes  törvény  nélkül  is  tudja  és  érzi  mindenki.  Ez  oly  törvény,  melyre  Cicero 
tnondása  teljes  joggal  alkalmazható:  ,Est  enim  haec  judices,  non  scripta,  sed  natu 
lex,  quam  non  didicimus,  accepimus,  legimus;  venim  ex  natura  ipsa  arripuimus, 
hausimus,  expressimus.**  A  cselekmények  ezen  önmagában  és  lényegük  szeríoti 
bűnös  voltában  találja  jogosultságát  azon  mindenütt  uralkodó  büntetőjogi  szabály 
is :  melyszerint  mindenik  állam,  az  6  tetületén  létező  külföldieket  is,  azon  percz- 
től  fogva,  melyben  területére  lépnek,  saját  büntetőtörvényeinek  veti  alá.  nem 
engedve  hel}t  a/on  Kifogásnak,  bo-^y  az  clkíhctett  cselekmény  büntető  minőségét 
nem  ismerték,  s  nem  volt  alkalmuk  az  azt  tiltó  törvényről  maguknak  tudomást 
szerezni.  Mennyiben  alkalmazható  ezen  indok  a  rendőri  s  különösen  az  egyes 
községek  területére  nézve  kiadott  helyi  rendőri  szabályokra  nézve :  ennek  uglaŰsa 
s  indokolása  nem  tartozik  ide.  De  ez  nem  is  csonkítja,  a  bűntetteket  és  vétségeket 
illetőleg,  a  kiemelt  alaptétel  erejét  és  jogosultságát. 

4. 

A/  akarat,  a  telt  által,  vagyis  a  mi  crimiiialisticai  értelemben  nem  ugyanaz, 
a  cselekmény  által  hat  a  külvilágra;  ezen  közege  aiial  idéz  elő  abban  váho/ási. 
Ha  tehát  az,  a  mi  az  akarat  és  a  cselekvés  együttes  működése,  e  kettőnek  össz- 
hangzása  folytán  létrejő,  a  büntetőtörvénybe  Ütközik:  ez  büntetendő  cselekményt 
képez.  De  némely  bűntettekre  és  vétségekre  vonatkozólag  az  akaratnak  egy  külö- 
nös irányát,  vagyis  egy  különösen  megbatározott  czél  elérésérc  irányzott  műkö- 
dését kü\ctcli  a  törvény,  akként,  hogy  a  cselekmény  nem  válik  büntetendővé  az 
elkövetés  s/;indékossága  által,  hacsak  e  szándék  nem  vala  iránvozva  a  törvény 
által  különösen  megjelöli  czélra.  Másrészről  pedig  vannak  oly  büntetendő  cselek- 
mények is,  melyeknek  szándékos  elkövetése  minden  esetbea  bűntettet  vagy  vét- 
séget állapit  ugyan  meg ;  de  melynek  természete  és  nemei  változnak  a  szenny  a 
mint  az  akarat  irányzata  változik.  A  hamispénzkészités  nem  képez  büntetendő 
cselekményt,  ha  az  utánzás  nem  azon  szándékból  eszközöltetett,  hogy  az  utánzott 
darab  valódi  pénz  gyanánt  tetessék  a  forgalomb.i.  A  -szándékos  utánzás  tehát  nem 
elegendő,  hanem  ehhez  még  egy  további  szándékn.ik,  a  forgalomba  tétel  szándé- 
kának, mint  czélnak  kell  járulnia,  hogy  a  cselekmény,  a  törvényjavaslat  196.  §-a 
szerint  pénzhamisítást  képezzen.  Ez  okból  az,  a  ki  csupán  ügyességének  kipróbá- 
lása, avagy  gyűjteményének  kiegészítése  végett  utánoz  akár  fémpénzt,  akár  papír- 
pénzt: pénzhamisítást  a  törvény  értelmében  nem  követ  el;  mert  hiányzik  a  külö- 
nös szándék,  vagyis  a  szándék  arra,  hogy  az  utánzott  darabot  forgalomba  tegye. 
Ez  esetben  a  különí)s  szándék  hiánya,  a  cselekmény  bűnösségét  szünteti  meg. 

De  vannak  esetek,  mel\ckben  szintén  különös  "szándék  kívántatik,  a  nél- 
kül azonban,  hogy  ennek  hiánya,  a  concret  cselekményt  büntetlenné  tenné.  A 
cselekmény,  ha  szándékosan  követtetett el, büntetendő:  csupán  a  bűntett  természete 
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változik,  a  különös  czél  különbséiíe  szerint.  így  például  a  csalásnál,  a  szándékos 
cs  ravasz  fondorlatok  általi  károsító  tévedésbe  ejtésen  fölül  azon  különös  szándék 
is  kívántatik,  hogy  ez  által  valakinek  jogtalan  has/on  szereztessék.  Ha  tehát  ez 
Utóbbi  szándék,  e  czél  hiányzik;  ez  esetben  a  megkárositó  fondorlat  által  nem 
állapittathatik  meg  a  csalás.  Ámde  ez  nem  zárja  ki,  hogy  más  bttmetendd  cselek- 
mény ne  foroghasson  fenn,  például;  ,más  ingó  vagyonának  szándékos  megrongá- 
lása." Ezen  utóbbi  cselekmény  fog  fenforogní,  ha  a  posztófinomitó,  a  íinomitás 
czóljából  neki  átadott  szövetet  szándékosan  oly  folyadékba  mártja,  mely  azt  meg- 
rontja és  használhatlanná  teszi.  A  kárositó  szándékkal,  és  ravasz  fondorlattal  vég- 
hezvitt cselekmény  ez  esetben  is  létez,  ép  ugv  mint  az  elsóbbeniben ;  sőt  a  káro- 
sitott  alanyra  vonatkozólag  mindkettőnek  hatása  ugyanaz ;  de  mert  az  utóbbi  eset- 
ben a  czél  egyedül  a  megkárosítás  volt,  s  nem  egyszersmind  az  ez  által  valaki 
számára  elérendd  haszon ;  ez  okból,  az  objective  azonos  cselekmény,  a  czél  szem- 
pontjából, másnemfl  bűntetté  válik. 

A  német  criminalisták,  három  megkülönböztetést  állapítanak  meg,  s  min- 
deniket külön  szó  által  fejezik  ki.  A  „Vorsatz",  „Absicht"  és  „Zweck"  három  külön 
szellemi  tevékenység  szerint  czéloztatik  meghatároztatni.  A  mi  minket  illet  (elte- 
kintve attól,  hogy  az  „Absicht"  és  „Zweck"  közötti  különbséget  a  német  tudósok 
sem  egyenlően  határozzák  meg,  s  hogy  tehát  e  tekintetben  a  hármas  különbség 
jelentősége  m^  igenis  vitás)  mi  nyelvi  szempontból  sem  használbatnók  a  hármas 
megkülönböztetést,  a  mint  azt  sen  a  francziák,  sem  az  olaszok  nem  alkalmazzák. 

Hogy  a  séHet  tudósok  között  is  mennyire  vitás  e  megkttlSnb&ztetés,  az  bármelyik  els6- 
rendft  írónak  egy  misik  kitQa&ség  iltal  erre  vonatkozólag  adott  mcghatirozfisáiiak  ftnzebaKNilíti- 
sából  kitSnik.  KfiUSabSzik  Bbrmbr  meghatirosisa  HABLSCHNBR-éifll.  s  miadkettAé  kaiSnbSsik 
BAR-ét&l,  a  ki  ismét  mást  mond,  mint  SchŰTZE  vagy  JOHK.  Aligérthet5  egyébiránt,  a  mit  e  kérdés- 
ben HAEI-SCHNER  állít  :,Indem  wir  den  Krfolg  nicht  als  Wirkung,  tlie  ihre  Ursache  im  VVillen  hat, 
sondcrn  als  in  sich  abgcschlossene  Thatsachc,  die  in  ihrer  Wirklichkeit  denkend  vorhcr  gesetzt 
und  gesehen  worden  war,  aud'assen,  so  bezeichnen  wir  dicscs  Vcrhiiltnlss  des  Erfolges  zur  Denk- 
thatigkeit  des  Handelnden  als  Absicht.  und  den  Erfolg  als  einen  absichtltchen,  insoferne  seine 
WirkMflokeit  dne  vorhcr  gedaefate."  —  Igaza  van  JOHN-nak,  midón  arra  mú,  hogy  e  scavakra  ne 
fefctettessék  nagy  sály.  Nem  az  a  kérdés,  hogy  bizonyos  szavaknak  fogalma  hatiroztassék  meg, 
hanem  az,  hogy  egyáltalán  azUkség  van-e  a  tOrvényben  magára  az  azon  szó  által  megjelölt 
cssmére?  sNem  helyes  bizonyos  szavakat,  milyc*nek  :  Entschluss,  Vorsat/,  Absicht.  Motiv,  Zwcck, 
mint  adott  valamit  tekinteni,  és  ezen  szavak  fogalom-meghatározását  cs  leientöségük  különbségeit 
megállapirani  akarni.  Sokkal  helyesebb  figyelembe  venni  azt,  mire  van  szüksége  a  bilntetötör* 
vénykönyvnek?  és  azatán  a  mutatkozon  azQkségnek  megfeleló  szavakat  keresni  és  azokat 
alkalmazni* 

S. 

A  jelen  század  elsó  évtizedében  létrejött  bűntetótörvénykönyvek  meghatá- 
rozzák nemcsak  a  dolust  és  a  culpát,  hanem  ezeknek  egyes  fajait  is.  Az  1843.  évi 

törvényjavaslat  3.  fejezete  szintén  tartalmaz  több  ily  megállapitást ;  sót  a  38.  §. 
egy  tulajdonképen  proccssualis  szabályt  is  mond  ki :  utasítást  adván  arra  nézve, 
hogy  mire  kellessék  fíí^yelni  annak  megállapitásánál.  hoi;y  forog-c  fenn  s/.ándékos- 
ság  vagy  nem?  s  illctóieg,  hogy  miből  következtethetni  u  szándék  létére? 
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A  Icijújabb  t()rvc'n\k()n_vvek  kivétel  nélkül  mclló/ik  a  dolus  és  a  culpa. 
valamint  e/.ck  fajainak  felcmlitését  és  meghatározását,  minthogy  ez  nem  a  törvcDV, 
hanem  a  tudomány  feladata.  Egyáltalán  ma  már  mindenki  tis/.tában  van  azzaL 
hogy  a  dolus  és  a  culpa  kérdése  nem  is  különíthető  el,  a  causalis  nexus  igen 
nehéz  és  igen  bonyolódott  kérdéseitől.  Bizonyos  jelenségek,  okai  más  jelensé- 
geknek; s  ez  utóbbiak,  valamint  az  előbbiek  is,  a  mennyiben  emberi  cselek- 
ményről van  '^7(\  a  cselekvő  tudatában  tükröződtek  vissza,  mielőtt  még 
valósággal  létrejöttek  volna.  Ezen  utóbbi  szempont,  a  dolust  és  a  culpát  a  leg-  | 
szorosabb  viszonyba  hozza  a  causalis  nexussal,  akként,  hogy  e  kettő  egymástól  i 
nem  is  választható  el  Ez  pedig  igen  messzire  vezetne,  úgy  hogy  az  anyag  a 
törvényhozás  számára  csaknem  legyőzhetetlen. 

Nincs  kimerítve  a  kérdés,  ha  megmondatik,  hogy :  »a  büntetőtörvény  elleni 
szándékos  cselekvések  vagy  mulasztások  mindazon  bekövetkezett  eredményei, 
melyek  a  törvényszegőnek  czélzatában  voltak,  szintén  szándékosaknak  tekintendőL" 

Itt  tulajdonképen  a  cselekmény  szánd&os  következményeinek  a  tettes  elleni 
beszámítása  czéloztatik  kimondatni,  a  mi  azonban  ily  egyszeríi  fogalmazással  több 
tekintetben  nem  nyújt  megoldást.  A  szabály  még  negatív  irányban  sem  oldja  meg 
a  feladatot;  t.  i.  azon  irányban,  hogy  a  szándékos  tettnek  nem  szándékolt  követ- 
kezményei nem  számítandók  be^  vagy  csak  culpául  számítandók  be  aimak,  a  ki 
azon  tettet  elkövette.  Mert  még  ez  esetben  is  itt  van  a  nculpa  dolo  determinau', 
mely  a  szándékos,  tehát  a  tettes  „ czélzatában"  volt  eredményen  kívül,  más  t.  i. 
a  tettes  „czélzatában**  nem  volt  eredményben  találja  létföltételét. 

De  visszatérve  az  előbbi,  a  positiv  tormulázásra,  mennyi  nehézség,  mennyi 
kétely,  mennyi  egyedül  a  tudomány  s  a  tudományra  alapított  elvekre  fektetett.  é$ 
ez  okból  csak  is  a  biztos  és  határozott  gyakorlat  által  megoldható  kérdés  re)lik 
ezen  ol\-  ci;yszerűnek  és  világosnak  láts7.('>  néhány  sorban!  Valaki  gyilkossági 
szándékkal  megsebesít  egy  embert,  oly  súlyosan,  hogy  halála  rövid  idő  muiva 
kikerfllhetlenül  bekövetkezendő  lett  volna;  egy  másSc  azonban,  a  földön  heverve 
látván  a  megsebesültét,  a  ki  neki  ellensége,  s  nem  tudva  azt,  hogy  felüdülése 
absolut  lehetetlen,  egy  lox  é-^t  intéz  ellene,  melynek  következtében  az  rögtön  meg- 
hal. A  két  tettes  közül  melyiknek  számítandó  be  az  eredmény  ?  Melyik  követte  el  , 
a  gyilkosságot?  A  halál  előidézése,  szándékában  volt  az  első  tettesnek  is,  s  cselek- 
véséből biztosan  bekü\  étkezett  volna  a  halál ;  de  ugyanezen  eredmény  előidézése 
szándékában  volt  a  másik  tettesnek  is,  a  kinek  cselekménye  folytán  a  halál  rövidebb 
idő  alatt  következett  be.  A  megoldást  a  causalis  nexusban  kell  keresnünk,  illetőleg 
azon  kérdésben,  hogy  melyik  cselekmény  képezte  a  tettleg  bekövetkezett  halál 
okát?  Vagyis:  meg  van-e  szakítva  a/  clsó  scbesités  és  a  megi^yilkoltnak  hálák 
közötti  okozati  összefüggés,  a  másik  egyén  által  elkövetett  cselekmény  által? 

A  kérdés  már  a  római  jogászok  által  fel  volt  vetve,  s  ekkép  intéztetett  d: 
„Celsusautem  scríbit:  si  aliusmortifero  vulncrepercusserít.aliusposteaexanimaverit, 

priorem  quídcm  non  tencri  quasi  occidcrit.  scd   quia   vulneraverit,  quia   ex  alio 
vulnere  periit :  posteriorem  teneri,  quia  occidit,  quod  et  Marcello  piacet,  et  est  • 
probabilius.'*  Ezen  megoldást  fogadja  el  Bar  is,  helyesen  érvelve:  „hogy  az  előbb 
bekövetkező  hnlál  az  utóbbi  tettes  cselekményének  eredménye  volt;  azon  ered* 
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meny  pedig,  melyet  az  előbbi  tettes  előidézni  szándékolt,  egyáltalán  nem  követ- 
kezett be." 

Sokféle  alakban  merflthet  fel  ugyanazon  kérdés,  »  az  elintézés  is  változni 
fog  azon  többféle  módosítások  szerint,  a  mint  egy  vagy  másik  körülmény  változik. 
Például:  az  eredmény  nz,  melyet  a  tettes  szándékolt;  de  a  cselekmény  és  az 

(.Tedmcny  között  a  kö/.beeső  körülményeknek,  más  személy  vag\'  a  természeti 
erőknek,  több  esetben  clőrckirotr  és  számításba  vett,  vagy  elóreláthatlan,  vagy 
legalább  rendszeresen  bekövetkezni  nem  s/.okott  behatása  vegyül  közbe.  Ily  esetek- 
ben hasztalanul  keresünk  helyes  elintézést  egyedül  a  szándékolt  eredmény  bekövet- 
kezésében; mert  mindenekelőtt  az  határozandó  meg,  hogy  melyik  tettnek,  mulasz- 
tásnak, illetőleg  mely  közbeeső  erőnek  következménye  volt,  a  bekövetkezett,  habár 
magának  a  tettesnek  is  szándékában  volt  eredmény?  De  az  okok  és  okozatok 
összefüggésének  lánczolatában  még  egyéb  figyelembe  veendő  mozzanatok  is  mutat- 
koznak. Föltétele  (nem  oka)  volt-c  i  későbbi  cselekmény  hatásának  az  előbbi 
cselekmény?  Egyáltalán  a  fö  1  t  é  t  e  1  n  e  k  megkülönböztetése  az  eredmény  okától, 
s  másrészről  mindkettőndc  viszonylatba  hozatala  egymással,  a  helyes  m^Ua- 
pitásnak  szintén  lényeges  és  mellőzhetetlen  tényezőjét,  elemét  képezi. 

Ezen  és  sok  egyéb  a  szándékkal  szorosan  összefüggő  kérdésekre  nézve, 
melynek  az  eredmény  ritkán  felel  meg  úgy,  hogy  az,  az  akaratnak,  vagyis  az 
elhatározás  idején  a  tettes  benscjében  reflectált  képnek  mintegy  photographiája 
legyen;  e  kérdésekre  nézve  a  dolus  és  culpa  tekintetében  használt  eddigi  formulák 
nem  elégítenek  ki.  Magának  a  szándéknak  és  az  eredménynek  pusztán  és  a  közben- 
eső körülményektől  elvont  odaállitása  tehát  nem  oldja  meg  a  kérdést;  ez  csakis 
összefüggésben  a  causalis  nexussal  oldható  meg. 

így  állván  a  dolog,  a  törvény,  ha  még  oly  casuisticus  is,  nem  adhat  kielégítő 
feleletet,  s  ez  okból  a  szándék  és  a  culpa  tanának  törvénybe  foglalása  mindenütt 
mellőztetett.  Hogy  van  dolus  generális  és  speciális,  hogy  van  dolus  dctcrminatus 
ct  indeterminatus,  van  dolus  eventUiilis,  praemcditatus  és  repentinus,  ez  ismeretes 
dolog.  De  alig  van  közöttük  egy  is,  melynek  jelentősége  és  hordereje  vitás  nem 
volna.  Ismeretes  a  „culpa  dolo  determinata"  is,  a  mi  helyesen  elemezve  semmi 
egyéb,  mint  a  dolus  és  culpa  concursusa.  De  mindez  a  tudomány,  s  nem  a  tör> 
vény  általi  meghatározásnak  tárgya. 

Helyesen  mondia  Biama  ■  stáMonsigi  bttntetfttdrvénykSnyvröl  irt  birilatiban:  ,Ober 

die  Ungehörigkett,  Definitionen  iiher  Vorsatz  und  Absicht,  bcstimmte  und  unbestimmte  Absicht, 
Unbedachtsamkeit  (ein  Ausdruck,  dcr  ohneliin  nicht  einmal  den  ganzen  Begriff  der  Fahrlíissigkeir 
deckt),  cndlich  gar  über  das  Zusammentrelfen  von  Vorsatz  und  Lnbedachtsamkeit  in  ein  Gcscu- 
buch  aufzunehmcn,  verlicrcn  wir  kein  Wort  mehr;  das  guiue  vierte  (Capitet  .Vom  rechtswidrigen 
Vorsatze  und  von  der  ünbedachtsamkeit"  tst  xu  streichea." 

6. 

De  a  culpa,  a  gondatlanság  tekintetében  sem  oly  egyszerfi  ma  már  a  kér- 
dés, a  mint  ez  sokáig  teljes  megnyugvással  tartatott.  Ennek  elemeit  s  az  általa  átfog- 
lalt eszméket  sem  h;igyta  érintetlenül  a  buvárlat.  s  különösen  azon  tétel,  hogy  a 
gondatlanság  a  szándék  teljes  kizárása  volna,  ma  már  aligha  fog  állittatni;  mert 
azt  senki  sem  vonja  kétségbe,  a  mit  Haelsckner  mond :  „hogy  a  culposus  deUctum' 
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nál  nem  csupán  a  sértő  eredmény,  hanem  a  cselckniciiy  büntetendő;  ez  pedig  a 
vétkes  akarat«elhattfrozást»  valamint  az  ez  által  okozott  sérelmes  eredményt  együtt 
foglalja  át.** 

Nem  az  akarathiány  tehát,  a  mi  a  dolust  elválasztja  a  culpától,  hanem 

csupán  az  akarat  tevékenységének  foka.  Az  akaratnak  csupán  negatív  magatar 
tása  sohasem  lesz  képes  valamel}'  eredménji't  előidézni.  Semmiből  nem  lehet  semmi, 
az  erkölcsi,  úgy  mini  a/,  anyagi  életben.  Az  „eseményről",  s  a  mi  ezzel  egyértelmű, 
az  értelmétől  megfosztott  ember  tettéről  itt  természetesen  nincs  szó.  A  culpánál 
is  a  causalis  nexusra  van  utalva  a  bíró;  mert  kétségtelen,  hogy  a  culposus  ered* 
roény  mindig  egy  szándékos  cselekménynek  következménye,  akár  legyen  a  szán- 
dékosan v^hezvitt  cselekmény  magában  is  büntetendő,  s  az  ehez  járuló,  nem 
szándékolt  eredmény  súlyosbitsa  a  beszámítást,  mint  például,  a  ki  szándékosan 
testi  sértést  követ  el,  de  e  szándékos  cselekvéséből  egy  nem  szándékos  követ- 
kezmény, a  megsértettnek  halála  származott;  akár  pedig  megengedett  legyen  a 
szándékos  cselekmény,  melynek  nem  szándékolt  következményét  képezi  a  culposus 
eredmény ;  például  a  vadász  vadra  15vén  az  erdőben,  \  ig}  ázatlanul  egy  embert  lő 
meg.  Mindkét  esetben  a  causalis  nexus  szembeStUk,  s  mindkét  eset  az  akaratnl, 
de  nem  mindig  dolose  véghezvitt  tettnek,  a  nem  szándékolt  sérelmes  eredmény- 
nyel való  összefüggését  tünteti  elő.  Mindkét  esetben  tehát  nem  az  akarathiány, 
hanem  az  akarat  tevékenységének  nem  elégséges  felfokozása  álta.l  ió  létre  a  culpj. 
Az  akarat  ugyanis  nem  fejti  ki  azon  crélyt,  hogy  az  elhatározásnál,  a  leltnek 
lehető  következményei  a  lettesben  rellcctáliak  volna. 

7. 

Nem  hallgatható  el  végre,  hogy  a  jelen  törvényjavaslat  76.  §-ában  foglal- 
taknak tételes  megállapítása  nem  szükséges  föltétleníil ;  s  hogy  ennek  kihagyása 
állal  a  törvénykönyvbe  felveendő  intézkedésekben  hiány  nem  idéztetnék  elő;  épen 
•igy*  mint  neni  képezne  hiányt,  ha  a  belga  btk.  416.  czikkében  nem  ismételtetnék 
az,  a  mi  már  a  7Ü-ik  czikkben  megmondatott.  A  büntetendő  cselekmények  általá- 
nos jellegének,  az  ezen  szakaszban  megjelölt  két  lételeme  inkább  íigyelmeztetésCíl 
emeltetett  ki,  mintsem  mulhatlanul  szükséges  szabály  gyanánt,  s  az  egész  szakasz 
fölvételének  indoka  ugyanaz,  mely  a  66.  §.  1.  pontjának  felvételénél  irányadó  vol^ 
A  szöveg  mcgállapitásánál  nem  kerülte  ki  a  figyelmet,  hogy  mi  c  szakaszban  a 
szándékra  vonatkozólag  mondatik,  az  a  76,  és  77.  §§-okban  is  foglaltatik;  s  hogy 
a  gondatlanságot,  mint  bizonyos  vétségek  egyik  tényezőjét,  az  ezen  vétségek 
ismérveit  megállapitó  szakaszok  elég  világosan  megjelölik.  Mindazonáltal  számí- 
tásba vétetett,  hogy  az  18iS-ik  évi  törvényjavaslat  még  sokkal  részletesebb  intéz- 
kedések felvételét  tartotta  szükségesnek;  továbbá,  hogy  az  abstractiókhoz  még  nem 
igen  szokott  jo^yakorlatunkra  való  tekintettel,  czélszerű  lehet,  ha  ezen  semmi- 
kép nem  controvertálható.  semmi  kifogás,  semmi  kivétel  alá  nem  vethető 
egyszerű  kél  szabály,  egy  általános  rendelkezésben  összefoglaltan,  egyenesen  is 
kimondatik. 


Digiiizeű  by  Google 


Vn.  PBJEZBT. 

A  beszámítást  kizáró  vagy  enyhítő  okok 

Ministerí  indokok  >a  beszámitást  kizáró  vagy  enyhitö  okokról*. 

Az  ember  igen  gyakran  kénytelen  harczot  küldeni  a  bensejében  tevékeny 
ingerekkel,  vágyakkal,  ösztönökkel,  indulatokkal,  szenvedélyekkei  és  kötelességeivel, 
mely  harczban  elhatározás  majd  az  egyik,  majd  a  másik  hatóeró  felé  hajlik,  a 
mint  vagy  erkölcsi  ereje  nagyobb,  mint  az  az  ellen  mÚködó  ösztönök,  vagy  pedig 
a  laza  erkölcsiség  a  gonosz  ösztönöknek  engedi  át  a  hatalmat.  De  ritka  kivételek- 
kel választása  szabad  a  kötelesség  és  indulata  közt;  mnga  határozhat)a  el  magát 
vagy  a  kötelesség  parancsának  kíiveiésére,  vagy  az  erkölcstelen  hatások  sugallata 
szerinti  cselek\csre.  Az  elhatározás  ezen  szabadsága  képezi  a  beszámithatás  elsó 
s  átalános  föltételét. 

De  az  elhatározás  némely  esetben  igen  nehéz.  Többször  nem  az  illető 
alany  bensejében  támadt  ingerekkel  foly  a  kötelesség  harcza;  nem  a  vágyak  spon« 
taneus  kielégítése  képezi  az'  indító  erőt,  mely  6t  a  kötelesség  megszegésére  Ösz- 
tönzi; hanem  küle-ó,  külhatás  által  hozatik  oly  állapotba,  melyben  csakis  két  rósz 
között,  a  kötelesség  megszegése  vagy  egy  kikerülhetlen  csapás  eltűrése  között 
lehet  választania. 

A  büntető  törvényeknek  számba  kell  venniök  e  két  helyzetet,  s  megálla- 
pitásaikat  összhangzásba  hozniok  az  objective  büntetendő  kötelességszegést  képező 
cselekmény  elkövetőjének  elhatározási,  illetőleg  választási  szabadságával.  Ez  a 

föladata  a  beszámítási  tannak,  vagyis  elsö  rendben  a  beszámithatőság  iránt,  a 
büntető  törvényekben  megállapitandó  szab;ilyoknak. 

Beszámítás  alatt  a  tettesnek  felelőssé  tétele  értetik.  A  beszámítás  egy- 
értelmű a  bűnösséggel,  ügy,  hogy  midőn  az  mondatik  ki,  hogy  valamely  tett 
valakinek  beszámítható:  ezzel  az  van  kimondva,  hogy  azon  személy  a  kérdéses 
cselekmény  elkövetésében  bűnös. 

Az  előbbeni  fejezet  positiv  alakban  és  egész  átalánosságban  fejezte  ki  a 
beszámithatőság  alapfeltételét;  ezen  fejezet  negatíve  és  részletesen  határozza 
megt  mely  esetben  níncs  helye  a  tett  beszámításának?  Nem  számitható  be  a  tett. 
ha  azt,  a  ki  a  törvény  által  tiltott  külcselekményt  elkövette:  annak  elkövetésében 
bűnösség  nem  terheli.  A  bűnösség  pedig,  a  mint  kiemeltetett,  vagy  az  által  van 
kizárva,  mert  a  felismerés,  illetőleg  az  elhatározhatás  szabadsága  hiányzott,  vagy 
pedig  az  által,  mert  a  választás  szabadsága  a  bűntető  törvény 
által  meghatározott  fokban  volt  korlátozva.  ,L'imputation  est  une 
declaratíon  dMmputabilitc  appliquée  4  un  acte  detcrminé,  comme  ayant  été  l'oeuvre 
d*un  individue  designé.  Cest  la  conscience  appliquée  aux  autres,  un  jugement.** 
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De  iiK-^T  irtéiiheiik,  ho'^y  az  elkövetett  tett  teljesen  bes^ámitható  a  tettes- 
nek. K/  tuU\a  ak.irva  követte  el  a  törvényszegést,  azon  képességgel  birt,  hogy 
csclekvcscnck  büntetcnJö  voltát  felismerhette,  cs  választási  szabadsága  scni  volt 
annyira  korlátozva,  hogy  nc  terhelné  öi  bűnösség  a  miatt,  mert  a  fenforgoit 
viszonyok  között  a  kötelesség  megszegésére  határozta  el  magát;  mindazonáltal 
kora^  lelki  állapota  vagy  a 'kűlviszonyok  oly  figyelemreméltó  körOlményeket  tűn- 
tetnek fel,  melyek  az  igazságos  retríbutío  elvei  szerint  lehetetlenné  teszik,  ho:z} 
ezen  viszonyok  között  elkövetett  cselekmcnye  miatt  ugyanazon  büntetéssel 
büntettessék,  mint  a  mely  azt  érné,  a  ki  azon  bűntettet  vagy  vétséget  szintén 
elkövette,  de  a  kire  nézve  e  körülmények  nem  forognak  fenn.  Ily  esetekben  nem 
ugyan  a  cselekmény  beszámithatósága,  hanem  a  bűnösség  beszámítása  száll  alább. 
A  tett  teljesen  beszámítható:  de  a  büntetés  kimérése  változik,  azon  viszonyok 
és  körülmények  súlya  szerint,  melyek  a  kötelesség  megsértésének  coefficienset 
voltak. 

A  bűntett  és  a  bűnösség  beszámítása  képezi  tehát  a  jelen  fejezet  intéz- 
kedéseinek főbb  tárgyait,  melyekhez  azonban  még  egyéb,  a  fejezet  czíme  által 
(isszetartott,  de  magával  a  beszámítással  csak  lazább  összefüggésben  álló  intéz- 
kedések is  csatoltatnak.  Több  részei  levén  ez  okból  a  fejezetnek,  az  ebben  foglalt 
intézkedések  is  kOlön  elvekból  indokolandók:  miért  is  az  egész  fejezetnek  indoko- 
lása, az  ebben  tárgyalt  materiák  összeségére  kiterjedő  átalános  elvekből  és  szem- 
pontokból nem  lehetséges,  s  e  helyett  mindenik  rész  külön,  sajátságos  elve  szem- 
pontjai szerint  indokolandó. 


Nem  •lámitbató  be  a  cselekmöny  annak,  a  ki  azt  öntudatlan  álU> 
potbw  UhPttle  vacy  Unek  dmeMbettége  ne^  volt  Mvanra,  ét  •  colatt 
•kumtÉMk  Uaba4  dhatdrozási  képességével  nem  birt. 

Mi.  76.  §.  -  Kiüb.  76.  §. 

I.  éa  II.  mj.  76.  §.  Nem  számitható  bc  a  cselekmény  annak,  a  ki  midőn  att 
elkövette,  öntudatlan  állapotban  volt,  vagy  ha  elmetchetsége  meg  volt 
mvarva,  t  e  miatt  akaratának  SMbad  elhatározási  képességével  nem  birt. 

A  kIM.  vette  fel  a  tSrvénybe  is  átmcm  irályi  módosításokat  .a  ki  mid&n  ait 
dkavette^  Sotudatlan  állapotban  volt  Tagy  ha*...  helyébe:  .akiaztSniudatUn 
állapotban  követte  el  vagy  kinek'  stb. 

MInIsterI  Indokok  [I].  Főrendi  ház.  Cziráky  János  jr.  tárnokmester  indít- 
ványa: Aki  azért  r  é  s  z  e  g  c  J  i  k  I  e,  hogy  ily  állapotban  büntettet 
vijjyen  végbe,  büntetés  alá  vonandó.  Az  inditványozó  visszavonta.  12.) 


Miniateri  indokok. 

Már  az  elóző  fejezet  indokaiban  (l.  fent  41)5.  1.  3.)  kiemeltetett,  hogy  a  s/ándck: 
a  felismerést  vagyis  az  értelem  birását  és  a  szabadságot  tételezi  fel  j  a  jelen  §.  peái^ 
gyakorlatilag  alkalmazza  az  előbbinek  enuntiatíóját,  kimondván,  hogy  beszámit- 
hatóságot  nem  ismer  a  büntető  törvény,  ha  a  tett  véghezvitelekor,  c  két  elem 
egj'ikc  hiányzott:  mert  e/  esetben  szándékos  tett  nem  követtetett  el;  büntetendő 
cselekmény  tehát  nem  jött  létre. 


uiyiu^Cü  Ly  GoOglc 
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Kétségtelenül  fel  fog  tűnni,  hogy  c  szakasz  szövege/éséncl  más  methodus 
követtetett,  mint  uz  1843-iid  tvjavaslat  73-ik  §-ának  ugyanezen  eszmét  kifejezni 
czélzó  szövegezésénél,  mely  az  elmezavar  vagy  a  felismerő  tehetség  hiányának 
eseteit  limitattve  jelöli  meg. 

Köztudomású  dolog,  hogy  c  szövegre  vonatkozólag  annak  idején  Mitter- 
maíer  is  észrevételeket  tett,  ámbár  az  értelmi  tehetség  hiánya  eseteinek  limitativ 
elsorolása  az  előbbi  törvénykönyvekben  csaknem  átalános  volt;  még  az  1851.  évi 
porosz  büntető  törvénykönyv  40.  §-a  is,  a  franc  zia  büntető  törvénykönyv 
64.  §-ának  mintájára  az  őrülteket  és  a  hüléket  (wahnsínnig  oder  blödsinnig)  említi ; 
söt  még  az  1861.  évben  hatályba  lépett  bajor  büntető  törvénykönyv  67-ik  §-a  is ; 
de  ez  már  csakis  exemplificative  jelöli  meg  a  felismerést,  és  az  önelhatározást 
kizáró  okok  között  a  hüleséget,  az  őrültséget,  az  őrjöngést  (Raserei)  és  a  részeg- 
ség legmagasabb  fokát;  mindazonáltal  az  előrehaladt  psychiatria  tanainak  ered- 
ménye szerint  „vagy  hasonló  okok'*  záradékával  kimondva,  hogy  a  különösen 
megjelölt  okok  által  nem  tartja  kimcritvc  a  felismerést  kizáró  eseteket. 

A  német  birodalomban  jelenleg  hatályban  Icvü  bfiataté  törvénykönyv  clsó  tervezetének 
megállapítása  előtt,  az  igazságUgymiilisier  índitványára,  kSlSOBimi  orvosi  sscmpontból  beható  és 
tadominyos  tfirgyalás  alá  vétetett  «  nagyfontoisága  k^nJé&  At  orvosok  oda  nyilatkostak,  hogy  as 
elmeaavar  ason  két  alakja,  nelyet  a  porosz  bdntetA  tttrvénykBnyv  kiemel,  nem  merftt  ki  a  szel- 
lemi iltapot  mindazon  esetei^  melyekben  a  beszámtthatás  ki  van  rárva ;  s  ha  ennélfogva  a  birós&g 
csupán  azon  kérdést  intézi  az  orvoshoz:  vnjjon  őrült  vagy  híílc-c  i  vádlott'  az  orvos  t5bb  esetben 
kénytelen  tagadó  választ  adni,  ámbár  meg  van  győződve,  hogy  nz  illető  vádlott  szcllLmileg  mug 
van  zavarodva,  s  nincs  oly  lelki  állapotban,  melyben  tette  beszámítható ;  niig  ellenkezőleg,  ha 
azon  kérdés  intéztetik  az  orvoshoz :  vájjon  bestámitható  szellemi  állapotban  van-e  a  vádlott  i  ez 
esetben  a  bíróság  lép  ki  azon  korlátokbél,  melyeket  a  törvény  eléje  tüztttt  az  iltal,  hogy  csakis 
két  fimnájét  harirozván  meg  a  szellemi  magzavarodásnak,  melyben  a  beszimithatlanságDt  a  tSrvény 
világos  cs  határozott  rendelkezése  szerint,  a  bíróságnak  egyedül  szabad  elfogadnia. 

Nagyfontosságú  és  a  büntető  törvények  szempontjából  különösen  tanulságos,  a  mit  a  feleletre 
felhívott  szaktudósok  az  elmebetegség,  egyes  formáira  és  jelenségeire  nézve  mondanak;  neveze- 
tesen :  hogy  az  elmezavar  esetében  előfordulhat,  hogy  az  abban  szenvedő,  cselekményét  erköl- 
csileg és  ethicailag  undoknak  ismeri  (el;  tudja  azt,  hogy  tette  büntetést,  és  mily  bQntetcst  von 
maga  után ;  és  mégis  a  legátgondoltabb  módon  elókésztti  és  tervszerflleg  végrehajtja  azt,  s5t  a 
cs^ekmény  következményeit  magától  minden  módon  elhárítani  törekszik.  «A  felismerés  és  átgon- 
dolás csupán  egyes  tényezők  azon  számtalan  tényezők  között,  a  melyeknek  eredménye  a  cselek- 
mény; mert  a  s^abadsá^nak  kizárása  más  okoktól  is  lehet  föltételezve,  mint  csupán  anól,  hogy 
at  átgondolás  hiányzott,  illct<)leií,  hogy  az  átgondolás!  képesség  nem  létezett." 

Kimondják  a  szakértük,  hogy  a  szellemi  állapot  beszámithatóságát  kizáró  okoknak,  a 
tudomány  mai  álláspontjával  megegyező  fekorolása  sem  érethetik  el,  s  hogy  a  psychiatria  fejlő- 
dése, a  nézetek  megváltozása  kimaradhatlanul  űjabb  nehézségeket  vonnának  magok  után.  Ezen 
elözményekból  Önkényt  következik  a  ssakférfiak  azon  véleménye,  hogy  nemcsak  az  örOltség  és 
hOleség,  hanem  a  szellemi  betegs^  egyes  alakjainak  megjelölése  egyátalán  kihagyandó  a 
törvény  szövegéből,  s  e  helyett  az  .elmebetegség*  szó  volna  használandó.  A  tapasztalatra 
hivatko/v.i,  kiemelik  egyébiránt  a  szaktudósok,  hogy  az  akarat  szabad  elhatározása  ki  lehet  zárva, 
ámbár  elniel'etej;sé,t;  nem  léte/;  Üv  esetek:  u  részegség  bizonyos  fokai,  u  láz-delirium  (Fieber- 
dclirium)  az  álomkór  (Schlaftrunkenheit}  stb. 


QOl  n.  A  bikv.  tárcjnÜáM  itMktdbeB. 

(Viiként  k&redwsik  tdi&t,  hogy  a  tftrvény  siSv^cséséail  minden  uempontok  figyelembe 
reend&k;  s  hogy  nem  helyes  axon  szSreg,  mely  az  egyes  kóriUapolok  felaonriása  által,  a  tSbbiekct 
kisárni ;  vagy  mdf  ihal  csupin  az  dmebet^ég  eseteire  szorittatnCk  a  lelki  állapotból  ssármaná 
bessámithatóság  kizárása. 

A  tSrvényszOvcgcző  bizottság  a/  imcri!  kivonatilag  megismertetett  véleménye  Után  ekép 
állapította  meg  a  törvényjavaslatnak  idevonatko/ó  rendclkczésct : 

§.  ifi.  ,Einc  Handlung  ist  als  Vcrbrcchen  odcr  Vcrgchcii  nich:  /u  hctrachfcn. 
wcnn  dic  frcie  W'illensbc-itimmung  dcs  Thiitcrs  zur  Zeit  dcr  I  hat  au>L;c iclilosscn  w.ir." 

A  törvényjavaslat  ezen  rendelkezése  nem  találtatott  kielégitőnek,  különösen  Berner  emelte 
fel  hathatós  szavát  a  szöveg  ellen.  Mindenekel&tt  nem  ulálta  helyesnek  azon  kifejezést:  hogy  a  i 
cselekmény  nem  tekinthetft  bfintettnek  vagy  vétségnek ;  ennél  megfeldftbbnek,  logikailag  követ- 
kezetesebbnek tar^  Bemer  a  porosz  btk.  szövegét,  mely  azt  mondja:  «Nem  létez  bflntecc  vagv 
vétség,  ha  —  stb."  —  Hibásnak,  és  a  gyakorlat  eredményeivel  ellenkez&nek  nyilvánitfa  továbbá  a 
nevezett  tud6s,  a  beszámítást  mcgszQntet5  szellemi  okoknak  csupán  az  akaratszabadság  kizárására  I 
szoritását.  —  ^Nem  volt  helyes   —  úgymond        azért,   mert  az  őrültség  és  a  hűlcscg  fogalmai  I 
szűkeknek  találtattak :  a  szellem  megzavarásáról  egészen  hallgatni,  s  ezt  az  akarat  szabadságának  I 
megszűnése  alá  elrejteni."  —  Miután  kimutatta,  hogy  vannak  esetek,  melyekben  a  szabad  akara; 
nincs  korlátozva,  de  a  beszámithatőság  mégis  ki  van  zárva,  a  következő  szüveget  hozza  favat- 
latba:  »Ein  Verbrechen  oder  Vergehen  ist  nieht  voi1ianden,wenn  zur  Zeit  der  That  die  Getsies* 
thltigkeit'  des  Thaters  gestört,  oder  seine  frete  Willensbestimmung  durch  Gewak  oder  dnrck 
Drohungen  ausgeschlossen  wnr.'' 

Összehasonlítva  a  nemet  birodalmi  btkv.  51.  §-át  ez  utóbbi  szöveggel,  ki  fog  tűnni.  hnj. 
ez  irányadó  volt  a  törvény  szövegének  megállapitásánát ;  s  hogy  csekély  grammatikai  változtatávoi; 
kivül  s  az  „öntudatlan  állapotnak"  mint  az  imputabilitást  kizáró,  s  az  elmebetegségtől  különböző 
állapotnak  fölvételével :  Bemer  javaslata  ment  át  a  bdivbe. 

Nem  kevésbé  mély,  nem  kevésbé  alapos  és  kÖrQlményes  vizsgálat  tárgyát  képezte  a 
kérdés  Olau«raiá|bn  a  bttntetfi  törvénykönyv  tervezetének  elkészítésével  megbizott  mindkét 
bizottság  részér&l. 

Az  első,  a  DE  FAt.CO-féle  tervezet  kizárta  a  bes/ámifást.  ,ha  vádlott  a  tett  végrchnjtásakor 
észnélküli  (stato  dl  Jemcnza'i  áiiapnthan  volt;  vagy  nlv  kiilcrő  által  kényszcrittetett,  melynek  nem 
volt  képes  cllcntállam."  Az  1866.  évi  márczius  19-én  tartott  ülésben,  vita  alá  vétetett  a  kérdés. 
finwiABá  tanár  a  helyett,  hogy  szellemi  tehetségek  kizárásának  egyes  fajai  jelöltetnének  meg :  egr 
átalános  formnla  elfogadását  ajánlá,  kiemdve  a  veszélyeket,  metjrek  a  kórállapotok  egyikének  vagv 
többnek  megjelöléséb&l  származnak.  Discossió  alá  vétetett  a  pdemenza*  szónak  értdme,  mely  a 
bizottság  által  adott  értelmezés  szerint  az  elmetehetscg  hiányát  (privazlime  mentnle)  ielenti.  Pfssisa 
más  formulázást  aiániott.  mely  csckélv  változtatással  cl  is  fogadtatott  Mindazonáltal  1867.  4ii 
február  17-én,  a  bizotts.'ig  ismc'eltcn  tárgyal.'is  alá  vette  a  kérd(.'--t. 

A  Bprivazionc  di  mente"  elmellőzésévcl,  sa„coscienza  di  .suoi  atti"  helyett 
ezen  kifejezés  ajánltatott:  „coseienza  delia  anarcitá*  vagy  .della  reitá  de  saoí 
atti.*  A  kifejezés  hibás  volta  kOlÖnÖsen  Ambeosoli  által  theoreticailag  és  egy  valósággal  meg- 
történt eset  felhozásával  kirotitattatván,  a  bizottság  a  követkeaó  szövegben  állapodott  meg: 
,Art.  47. 1.1.  Nonéimpntabiledireato  colui  ehenelmomcnto  in  cni  com- 
mlse  ilfatto,  a)si  trova  in  talestatodanonavcrelacoscicnza  de  suoi 
nttt,  ovvero,  b)  si  fu  costrctto  da  una  forza  aUa  quale  non  ha  potuio 
r  c  s  i  s  t  e  r  e.* 
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Még  rc&zlctcscbbcn  és  még  behatóbban  tárgyalta  a  kérdést  a  második  bizottság,  mely  az 
el&tte  létezett  véleményeken  felttl  Ambbosolm  nézetének  részletes  kifejtésére  felhtv&n  t  a  47.  t. 
f5l5tti  tárgyalást  ennek  Írásban  benyújtott,  teriedelmes  és  nagy  figyelmet  érdeml6  elftterjesztéséve 
együtt  1869.  évi  tiov.  3-án  tárgyalta.  A  kifejezés:  .cosctenzadisttoi  «tti",  .saját  cse- 
lekményeinek tudata"  minden  oldalról  elemeztetett,  s  az  olasz  nyelv,  s  különösen  a  nép 
általi  értelmezés  szempontjából  kétértelműnek  találtatott,  de  az  c  helyett  ajánlott  többi  kifejezés 
is  többféle  kételyre  ads-án  okot,  ismét  fulvcttetett  a  kérdés:  vájjon  a  megoldás  nchcJ'scpcinck 
szempontjából  nem  Icnne-e  mégis  tanácsosabb,  az  átalános  formula  helyett,  azon  kórálla]>oiuknak 
felsorolása,  melyek  a  tettes  beszámlthatóságit  megszüntetik?  Ez  azonban  a  fajok  sokasága,  a 
nooBencbtara  sokértdmflsége,  a  nemek  és  fajok  kfllSnbségeinek  a  tilzetességet  nélk&IÖzft  határo- 
zatlansága miatt:  a  második  bizottság  által  b  ép  ugy  kivihemlennek  találtatott,  a  mint* kivihet- 
lennek  mutatkozott  e  rendszer  az  elsó  bi/o*tság  bírálata  folytán;  s  a  mint  kivihetlennek  és  veszé- 
lyesnek ismertetett  ez  el  az  és/ak-ncmcr  szövetség  szaktudósai  részéről. 

Minden  viszonyínt  cs  minden  vonatkozásnak  számbavétele,  a  többrcndü  módosítások 
elftnycinck  és  hátrányainak  mcrlegezésc  után,  a  második  bizottság  következőleg  módositá  az 
elftbbinek  szttvegeséaét:  mA rt.  49.  (w  1.  Non  é  imputabile  di  reato  colui  che  nel 
momento  in  cui  ha  eommesso  il  fatto;  •)  sí  trovata  in  stato  di  malattia 
mentale,chegli  aveva  tolto  la  conoseenza  delle  sne  azioni,  o  11  liberó  uso 
della  sua  volontá;  h)  sí  fu  costretto  da  una  forza  esterna,  alla  qaale  non 
ha  potuto  rcsistcre." 

Az  i^azságiic;vministcr  által  clötcrjcs/tctt  törvényjavaslat  G2-ik  czikkcben  kiha.uyatott  az 
akaratszabadságnak  kül5n  megemlítése,  s  a  második  bizottság  által  ajánlott  ezen  szó  helyett : 
.conoseenza*,  tetteinek  ismerete,  az  eisft  bizottság  által  elfogadott  szó  .coscienza", 
tetteinek  ttntudata,  állittaton  helyre.  A  61-ik  czikk  ennek  folytán  kÖvetkez6l^  szól:  Art.  M. 
S.  1.  Nonéímpvtabile  di  reato  colui  che,  nel  momento  in  cvicommise  il 
fatto,  era  in  tale  stato  d*infermitá  di  menteda  non  avere  la  coscien«a 
dei  suoi  ntti;  ovverosifucostrettodaunaforsaesterna,  allaquale  non 
p  o  t  é  r  c  s  i  s  t  e  r  e." 

A  német-  és  a/  olaszországi  munkálatok  habár  kivonatos  mciíismcrtetése, 
fölöslegessé  teszi  a  többi  törvényhozási  cs  törvény-clökcszitcsi  munkálatok  ide 
vonatkozó  részének  tüzetesebb  előterjesztését.  Azon  alapos  tanulmányok,  melyek- 
nek tárgyát  a  fenforgó  kérdés  e  két  államban  képezé,  tulajdonává  lettek  az  egész 
polgárisult  világnak,  s  elegendők  arra  nézve,  hogy  a  feladat  teljes  tudatával  s 
mindenik  rendszer  előnyeinek  és  hátrányainak,  valamint  a  kifejezések  horderejének 
teljes  ismeretével  állapittassck  meg  a  nagyfontosságú  intézkedés. 

A  feladat,  a  mennyiben  a  szellemi  hiányt  illeti,  igen  egyszerű;  kifejezni 
kell  azt,  hogy  csupán  az  esetben  számitható  be  a  külsőleg  büntettet,  illetőleg 
vétséget  képező  cselekmény,  hu  tettese  tudva  és  akarva  követte,  el  azt,  a  mit 
elkövetett.  De  a  mily  egyszerű  a  feladat,  oly  nehézséggel  van  összekötve  annak 
kifejezése,  a  törvénykezés  czéljaira  szükséges  tűzetességgel,  oly  kifejezése  ugyanis, 
hogy  mindaz  megmondassék,  a  mit  megmondani  kell,  de  egyúttal  kl/  irassék  annak 
lehetősége,  hogy  a  szavaknak  messzebb  terjedő,  s  bizonyos  psychologiai  irányra 
való  tekintettel,  veszélyes  értelmezés  tulajdonittassck. 

A  törvényjavaslat  76.  §-a  külön  megjelöli  az  esetet,  ha  a  tettes  „ön- 
tudatlan   állupotban''    volt    Ezzel  az  alvajárás,  az  álomkór  s  a 
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részegség  a/on  foka,  mely  a/,  embert  öntudatát(')l  teljesen  mcgfosztjj,  s  hasonló 
a/,  öntudatot  megszüntető  állapotok  eléggé  meg  vannak  jelölve,  s  egyszersmind 
megkülönböztetve  az  elmekór  eseteitől  Elég  van  téve  ez  által  a  szaktudósok 
tapasztalatain  alapuló  azon  felismerésnek  és  megállapításnak,  hogy  vannak  álla* 
pótok,  melyekben  az  ember  nem  tudja  mit  cselekszik,  ámbár  elmclchctsége  nincs 
megzavarva.  Ha  ily  eset  áll  elő,  s  ha  ily  állapotban  oly  tett  kövcttctctt  el,  mely 
küNőleg  büntettet  vagy  vétséget  képez:  a  magyar  bir(')  megtalálj. i  a  törvényben, 
minden  mesterséges  értelmezés  nélkül,  a  beszámitás  kizárását  megrendelő  szabályt, 
s  ennélfogva  a  törvény  szavainuk  egyszerű  reproductiojával  utasíthatja  az  orvost 
annak  megállapítása  végett:  vájjon  igaz-e,  hogy  a  concret  esetben  a  csdekmény 
elkövetésekor  Öntudatlan  állapotban  volt  a  tettes? 

A  törvényjavaslat  második  tétele  kizárja  a  beszámítást,  ha  a  tettes  „elmt 
tehetsége  meg  volt  zavarva,  •  e  níatt  akaratának  szabad  elhatá- 
rozási képességével  nem  birt." 

Mely  betegségek  azok,  melyek  az  elmetehetséget  megzavarják  ?  hány  ilynemű 
kórállapot  létez?  melyek  annak  nemei  és  fajai?  mely  fajok  foglaltatnak  c  vag^ 
amá  generíctts  elnevezés  alatt?  Az  őrültség,  a  bOIeség,  a  téboly,  a  mánia,  az 
ídiotizr.us,  a  fólia,  mindez  s  ezeknek  egyes  alosztályai^  az  <Mrvosoknak  saját  szak- 
tudományuk szerinti  meghatározásának  tárgyául  marad  fenn.  A  biró  nem  fogja 
utasítani  az  orvost  annak  meghatározására,  vnjjon  a  tettes  pyromániában  szen- 
vedett-e, midőn  másnak  tulajdonát  felgyujtoti.i,  hanem  azon  kérdést  fogja  csupán 
hozzá  intézni:  „vájjon  meg  volt-e  elmeteheisége  zavarva  oly  fokban,  hogy  e  miau 
elhatározási  képessége  ki  volt  zárva"? 

A  szabad  elhatározási  képességnek  szoros  összefüggésbe  hozatala,  a  meg- 
zavart elmetehetséggel,  azon  szempontból  szükséges,  mert,  mint  ezt  Bernes 
igen  helyesen  megjegyzé,  ámbár  az  elhatározási  képesség  kizárásának  csak  a 
fenyegetőre  és  az  erőszakra  szorítása,  mint  ezt  a  porosz  btk.  tevé,  nem  teljesen 
megfeleld;  mégis  kevésbé  veszélyes,  mintha  a  szabad  akarat  hiánya  ön- 
állóiag  állíttatnék  fel  a  beszámitás  k  i  zá  rá  s  ának  tény  ez  6  je  ül. 
s  e  z  á  1 1  a  l  a  z  i  z  g  a  t  o  1 1  s  á  g  b  a  n,  a  szenvedély  h  u  1 1  á  m  z  á  s  a  i  a  l  a  1 1,  a 
vágyak  s  ösztönök  ingereinek,  a  b  o  s  z  u  n  a  k,  haragnak  v  a  g  y  ^ 
gyűlöletnek  befolyása  alatt  elkövetett  bűntettek  eseteiben 
alkalom  nyittatnék  e  cselekményeket  is  oly  állapotban  elköve- 
tetteknek  tekinteni,  melyben  a  szabad  akarat  ki  volt  zárva. 
A  szenvedély,  az  indulat  elhomályosítja  ugyan  az  értelmet,  s  akadályozza  a  tiszta 
felúmerést,  de  nem  szünteti  meg  a  szabad  akaratot;  igenis,  nehezíti  a  választást, 
a  mennyiben  erős  motívumául  szolgál  a  bíintctt  elkövetésének;  de  a  választási 
képesség  és  igy  a  szabad  elhatározás,  ez  által  nincs  kizárva. 

Ugyanezen  kérdés  foglalkoztatta  az  olaszországi  tudósokat  ís,  s  különösen 

a  második  bizottság  irányelvül  állította  fel,  hogy  oly  formulázás  szükséges,  mely 
megakadályozza,  hogy  az  erős  indulat  által,  a  választás  szabadságára  gyakorlott 
befolyás  összezavartassék  uz  értelmi  tehetség  működésének  rövid  vagy  tartós, 
általános  vagy  viszonylagos  szünetelésével 
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[d].  PSrendi  hAz  tArgyaliao. 
adqr  F.  VIMtr  |r.  Jt|jrt*:  (olvassa  a  76-ik  mkasst.) 

Cziráky  Jinot  gr.  tárnokmester :  Nekem  e  §.  iránt  aggályaim  vannak,  a  mennyiben  c 
s/.erint  nem  számitható  hc  a  csclckn.Jny  annak  sem,  a  ki  azt  öntudatlan  állaporlnin  követte 
cl.  de  ucin  oly  öntudatlan  állapotban,  hoyy  a  cselekmény  neki  ne  volna  bcszáuiitható ; 
mert  ha  valaki  például  leisxsza  magit  holtrészegre  és  akkor  kOvet  el  bfintettet,  meg- 
engedem, hogy  az  enyhiiő  kOrfllmenyQl  szolgál ;  de  hogy  az  ő  cselekedete  ily  állapotban 
be  nem  számitható  volna,  azt  nem  fogadhatom  el,  pedi^  a  ki  ily  állapotban  követ  el  bűn- 
tettet, azt  ezen  %.  szerint  többé  büntetni  nem  is  lehetne.  Erre  nézye  tehát  szeretném 
említett  aggályaimnak  megnyugtatását. 

Ctaaeil  Ráraly  áHaailltkftr;  A  logtudomány  majd  kivételnélkQli  álláspDntia.  az 
orvosok  észlelete  és  a  tudomány  uralkodó  szabályai  szerint  nem  képez  bQntetendo  cselek- 
ményt semminemű  tett.  melynek  elkövetésénél  az  akarat  nem  irányadó,  melyet  nem  ember, 
t.  i.  szabad  akaratának  teljes  elhatározásával  biró  lény,  de  a  melyet  valaki  öntudatlan 
állapotában  követ  el.  Annak  megkQlönbOztetése.  hogy  miféle  öntiídatian  állapotok  van- 
nak, a  bOntetó  törvénykönyv  keretébe  nem  tartozik.  A  böntetö  törvénykönyv  azt  mondja, 
hogy  a  kine'I  nincs  szándék  es  Í£,'v  öntudatlan  állapotban  van,  ai  tettet  követhet  cl,  dc 
cselekményt  nem,  mert  a  cselekmény  az  akaratnak  cs  a  tettnek  együttes  találkozása.  Ha  a 
részegség  oly  foku.  és  én  ily  esetet  képzelhetőnek  tartok,  a  mely  az  önelhatározást  teljesen 
kizárja,  ez  épen  olyan  mint  az  ideiglenes,  átmeneti  ftrültség.  Ha  a  tettes  öntudatlan  álla- 
potban volt,  a  tettet  neki.  akaratának,  szándékának  beszámítani  nem  lehet.  Ha  pedig  valaki 
nem  volt  öntudatlan  állapotban,  ha  akarata  felett  rendelkezhetett,  akkor  büntettetni  fog 
enyhébben  ugyan,  de  büntettetni  fog.  A  teljesen  öntudatlan  állapot,  az  akarat  fölötti  szabad 
rendeUcez&nek  teljes  kizárása,  a  beszámítás  alól  ki  van  véve,  akár  részegség,  akár  órfllt- 
ség  idézte  legyen  azt  el&.  Az  ember  állati  állapotban  követvén  el  tettet,  nem  szándékosan, 
nem  öntudatosan  cselekszik,  s  Igv  büntetőjogi  szempontból  beszámithatóság  alá  nem  jöhet. 

Méltóztassék  venni  a  rcs/cL;scget.  Ha  az  ember  nem  akart  elkövetni  valamely 
(ettet,  de  részegségében  a  tett  mégis  létrejött,  e  tettet  ép  ugy  nem  lehet  büntetni,  mint 
ha  villámcsapás  vagy  állatrugás  által  okoztatott  valami.  Az  ily  embert  szándékkal  fel- 
ruházni felfo-;á<om  s/-tint  nem  lehet.  Ez  volt  a  törvényjavaslat  irányadó  szempon^a,  és 
ezért  az  öntudatlan  állapotban  létrejött  csclckm'nvt  a  böntethetöség  alól  kiveszi. 

Cziráky  János  gr.:  A  magyarázat,  melyet  ö  méltósága  az  államtitkár ur  adott. némi- 
leg megnyugtathatna  engem,  ha  annyira  nem  hivatkozott  volna  az  akaraton  kivQl  esd 
öntudatlanságra ;  de  én  e  kérdést  világosabban  kívánnám  meghatároztatni.  Mert  havalaki 
—  éa  vannak  ily  esetek  —  már  előre  eltö  kellett  szándékkal  öntudatlan 
állapotba  hozza  magát  részegség  által,  hogy  ez  ált  al  felbátorítva 
kövesse  el  a  tettet:  ez  azt  hiszem,  beszámítás  alá  esik,  habár  enyhítő 
körttlmények  foroghatnak  fenn.  s  azért  ezt  határozottan  kimon- 
datni kívánnám.  Az  magától  érthető,  —  a  mint  igen  vilá>;osan  fejezte  ki  magát  az 
államtitkár  ur,  hogy  a  mi  akaraton  kivöl  eso  cs  igy  például  epilepsia  vagy  somnambul 
állapotban  vagy  lázban  követtctik  el,  az  nem  eshetik  beszámítás  alá.  Az  általam  előbb  fel- 
hozott esetnél  a  részegség  enyhítő  körülménynek  betudható,  de  hogy  a  bQntethet5s^ 
egészen  kizárva  legyen,  azt  nem  tudnám  elfogadni. 

Soly  F.  Viktor  gr.  Jsfyzft:  Ugyanezen  kérdés  a  hármas  bizottságban  is  felmérőit  és 
ott  is  vita  tárgyát  képezte.  Fn  azt  hiszem,  azon  kérdéssel  tisztába  kell  jönni,  vájjon 
öntudatlan  állapotban  löriént-e  vagy  sem  a  cselekmény.  Én  az  öntudatlan  állapotot  részeg- 
ség folytán  ugy  képzelem,  hogy  valaki  teljesen  leiszsza  magát  oly  fokig,  hogy  nem  tudja 
mit  cselekszik,  ilyen  az  úgynevezett  holtrészegség.  Ezen  .esetben  az  ilyen  ember,  mint  5 
excelleotiája  Cziráky  gr.  föiemlttette,  szintén  oly  állapotban  van,  mint  a  ki  például  lázban 
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valamit  öntudatlanul  követ  cl.  Knnclfo:íYa  cpcn  tekintettel  arra,  mit  az  a'llamtitkár  ur  is 
bőven  kifejtett,  nagyon  ajánlanám  a  mélt.  főrendeknek,  hogy  a  szöveget  méitóztassaaaik 
megtartani. 

AHritty  Alulár  |r. :  Én  azon  nésetben,  melyet  a  bármas  bizottság  d6ad6|a  fel- 
hozni méltóztatott,  nem  osztó zhatom.  mert  az  nem  zárja  ki  azt.  mit  Czirákv  ő  excellen - 
tiája  oly  világosan  fejezett  ki.  Azért  igen  pártolom  és  óhajtom,  hogy  a  S-ba  bevétessék  a 

módositvány. 

Caenefi  Károly  illa«titkir:  Engedelmet  kérek,  hogy  még  egyszer  vagyok  bátor 
felszúlalni.  de  ő  excellentiájának  második  felszólalása  a  vitát  eg^zen  más  térre  vitte ;  mert 

ő  cxccUentiája  első  előadásában  a  részegséget  olyannak  tekintette,  a  mely  a  böntethctő 
se'gct  nem  zárja  ki.  a  másodikban  pedi^  speciális  esetet  tett  föl.  azon  esetet,  midőn  valak; 
azért  részegítette  le  magát,  ho^iy  részegsége  alatt  kövessen  el  valamely  tettet,  mely  aztán 
neki  nem  volna  beszámítható. 

Erre  nézve  azt  vagyok  bátor  kifejezni,  ho^y  ezen  eset  nem  képzelhető,    ez  in 
rcrum  natura  non  datur.  Mert  ha  valaki  magát  lere'szegiti  azon  szándékkal,   hogy  részeg- 
sége által  oly  állapotba  jöjjön,  mely  állapotban  bizonyos  büntettet  elkövethessen,  vagj'  az 
kdvetkezhetik  be.  hog>'  teljesen  öntudatlan  állapotba  jön  és  akkor  nem  emlékszik  többé 
arra  vissza,  hogy  miért  itta  le  magát,  vagy  pedig  nem  jön  oly  öntudatlan  állapotba,  hogv 
ne  emlékeznek  vissza  cltökc'lléscrc,  akkor  pedig  egészen  a  bfintető  törvénykönyv  rendel 
kezese  alá  esik.  Ha  öntudatlanná  válik  :  ez  esetre  a  büntető  törvénykönyv  a  beszámítható 
ságot  kizárja;  ha  pedig  részegségében  még  emlékszik  arra,  hogy  miért  itta  le  magát:  c: 
esetben  nincs  és  nem  lehet  Öntudatlan  állapotban  és  igy  ez  esetben  a  bfintető  törvény- 
könyv értelmében  bflntettetik.  (Helyeslés.)  Tehát  nem  az  a  kérdés,  hogy  önmaga  határozta -c 
cl  mapár  arra,  hogy  öntudatlan  állapotba  jusson,  hanem  a  kcrdJs  az:  hog>'  azon  pillanat 
ban.  midőn  a  cselekményt  elkövette,  öntudatlan  állapotban  volt-e  vagy  sem,  vagyis  az 
állathoz  hasonlitó  állapotban  volt-e  vagy  sem?  £  tekintetben  Európának  valamennyi  bfin- 
tető törvénykönyve  —  e  peresben  ugyan  nincs  mindegyik  előttem  —  ugyanezen  állás- 
pontot fogadta  el.  Itt  van  pl.  a  német  bíintető  törvénykönyv,  melyről  ismeretes,  hogy  épe« 
nem  indult  ki  azon  elvből,  hogy  a  bűnösök  höntetlenöl  maradjanak   ''az  ilyen  elv  régtől 
fogva  nem  tartozik  már  a  német  törvényhozás  tévedései   közé) :  ezen  törvénykönyv  is  a 
beszámithatóságra  nézve  a  mi  javaslatunkkal  teljesen  megegyező  Intézkedést  tartalmaz  és 
ezeket  mondja :  ,Eine  strafbare  Handlung  ist  nicht  vorhanden,  wenn  der  ThStcr  zur  Zeit 
der  Begehung  dcr  Handlung  sich  in  cinem  /ustandc  von  BcwussTlosi^kcit  odcr  krank- 
hafter  Störung  der  (leistes-Thíitigkett  bcfand,  durch  \vclche  seine  freie  Willensbestimmuo^ 
ausgeschlossen  war." 

Tehát  nem  azt  keresi  a  német  törvény  sem :  hogy  mi  képen  helyeztetett,  r^gy  jutott 
az  illető  azon  állapotba,  hanem  azt:  hogy  vájjon  abban  az  állapotban  volt«e  a  bünteti 
elkövetésének  perczében.  hogy  szabad  elhatározásának  ura  lehetett. 

Itt  van  továbbá  az  osztrák  javaslat,  melvnek  őO-ik  §-a  ezeket  mondja:  ,Eine 
Handlung  ist  nicht  strafbar.  wcnn  Derjenige,  der  sie  bcgangen  hat,  zu  dieser  Zeit  sich  io 
einem  Zustande  der  Bewusstlosigkeit,  oder  krankhafter  Hemmung,  oder  Störung  der 
Geistes'Thatigkeit  befand." 

Itt  van  az  olaiz  javaslai;  melynek  62.  |-a  igy  szól :  ,Non  é  imputabile  di  reato 
colui  chc,  nel  momento  in  cui  comise  il  fatto.  era  in  tale  stato  d'infermitá  di  mente,  da 
non  avere  la  conscienza  del  suoi  atti;  owero  si  fu  costretto  da  una  forza  estera  alla  quate 
non  poté  reaistere.* 

Ez  szintén  azt  keresi,  hogy  olyan  állapotban  voIt-c  a  tettes,  a  melyben  cselek 

mcnycnck  öntudatával  birt?  Én  tehát  arra  vagyok  bátor  kérni  a  mt'lt.  főrendeket.  h&,'v 
ezen,  a  mai  álláspontnak  teljesen  megfelelő,  de  criminalistikai  szempontból  máskép  oem 
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is  képzelhető  intézktdén  felveniii  m^tőztassamk ;  s  máltóstustinak  ezsel  elfogadni  a  jog- 
nidománynak  a  lélektannal  megegyező  azon  sarkelvét,  melynek  szoros  i»  nem  változliató 

corollariumár  képezi  azon  telel :  h(rj,y  a  I  fintctő  törvénv  csakis  az  akaratot  és  a  rertcl 
Cííyütt  bünteti,  az  akarat  nélküli  tettei  pcdiu.  mint  tulajdonképen  nem  is  emberi  tettet, 
tehát  nem  is  cselekményt,  hanem  esetet,  vak  erűt,  véletlent  büntetlenül  hagyja.  ^Helyeslés.) 

OniéayI  MnaT  lalaatiyal  fllapii :  Én  az  eredményre  nézve  azzal,  a  mit  a  t*  Álam- 
titkár  ur  mondott,  tökéletesen  egyetértek,  hogy  az.  a  ki  öntudattal  nem  bír,  az  öntudatos 
cselekményre  kimért  böntetéssel  nem  snjrathalik.  A  részegségnek  illustratiójául  fölhozott 
esetek  csakugyan  involválnak  oly  tényeket,  melyek  ugyanazon  resultatumra  vezetnek,  melyet 
Cziréky  6  excellentiája  m^tóztatott  mondani,  de  meglévén  a  szándék  a  tett  elklWetésére, 
ha  az  részegségben  követtetik  el,  bQntettetni  is  fog.  Én  mellőzöm  az  itt  felemiitett  esete- 
ket, s  felhozom  a  részegségnek  azon  nemér,  midőn  a  kfilnnbcn  gyáva  emberek  részeg 
állapotukban  förtelmesen  i^arázdák.  Ezen  emberek  maijukon  kivűl  IJvcn  ezen  állapotukban, 
nem  volnának  büntethetők,  ha  a  szándck  náluk  már  előbb  nem  lett  volna  meg.  Ily  öntudat- 
lan állapotban  követik  el  a  legvéresebb  verekedéseket  és  gyilkosságokat.  Az  Uy  gyáva  és 
rosz  ember,  ki  ismeri  a  maga  gyávaságát  és  tudja,  hogy  öntudatos  állapotban  azon  bizonyos 
egyénnel  szemben,  kit  megverni,  vagy  megölni  szándékozik,  szembeszállni  nem  merne,  de 
részegségében  ellenkezője  a  gyáva  embernek,  magamagát  ugy  tekinti,  mint  azon  gépet, 
meljrr&l  tudjuk,  hogy  bizonyos^  idö  múlva  a  hajöt  robbantja  fel  s  kiszámítja  azon  időt,  a 

melyben  rosz  cselekedetét  elkövetheti.  Ily  esetet  magam,  is  tudok,  sőt  megnevezhetném  a 

helyet  is,  a  hol  történt,  midőn  a  gyilkos  saját  gyengeségét  ily  módon  használta  fel,  hogy 

a  czélba  vett  cselekményt  elkövethesse. 

Ezt  csak  felvilágosításul  voltam  bátor  felhozni,  és  megnyugszom  a  resultatumra 

nézve  abban,  hogy  a  'biró  csak  annyiban  fogja  az  illetőt  az  enyhítő  és  síülyositó  körlU- 

mények  figyelembevétele  mellett  elítélni,  a  mennyiben  szánd&osan  használta  fel  önmagát. 

mire  ezen  kitűnően  szerkesztett  tör\'énykönyv  alapján  igen  tág  tere  nvilik. 

Elatk :  Miután  az  indítvány  támogatva  lett,  szavazással  kell  dönteni. 

Ctiráky  ttiaa  |r.:  Noha  az  adott  felvilágosítás  nem  nyugtat  is  meg,  indítványomat 

nem  kívánom  szavazás  alá  bocsátani. 

Ellik:  Ennélfogva  marad  a  szerkezet. 


77.  S. 

Nem  ssinlthatd  be  a  cariefcméiy,  ha  «IkBvet<|e  dleBálHutlMi  erő, 
vagy  oly  fenyegetés  iltal  kénysccfittetett  arra,  a  mely  saját,  vagy  valamelyik 

hozzátartozójának  életét,  vagy  testi  épséf^ét  közvetlenül  vessélaresletto,  a 
mennyiben  a  veszély  másképen  nem  volt  elhárítható. 

HoisálartosdkBak  taUntetask:  a  fd-  ét  hmsnő  igb«H  rakonok  éa 

lógoxok,  a  testvérek,  unokatestvérek  és  ezeknél  mép  körelebbi  rokonok,  az 
drfikbefogadó  és  tápssiilők,  ax  örökbefogadott  és  tápgyermekek,  ahásastársak 
és  Jegyesek,  testvM  kásastAtMU  a  a  hisastázaaak  testvéni. 

Mj.  77.  9.  -  Kiüb.  77-78.  |. 

I.  •  II.  nj.  77.  Nem  scimithatő  be  aron  cselekmény,  melyre  elkövetője, 
Icgyőzhetlen  erő,  vagy  oly  fenyegetés  iltal  kényszerittetetr,  a  mely  saját  vagy  vala- 
melyik hozzátartozójának  életet  vagy  testi  épségét  kÖzvctlcnai  veszélyeztette,  a 
mennyiben  e  veszély  másképen  nem  volt  elhárítható. 

Hozzátartozóknak  tekintendők:  a  fel-  és  lemenő  ágbeli  rokonok  és  sógorok, 
az  örökbefogadó  és  tápsziilök,  az  Örökbefogadott  és  tápgyermekek,  a  házastirsak,  test- 
vérek 8  esdi  hliastiTsai. 
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A  Mlfe.  ax  eUA  bckesdcsben  •axon  cselekmény,  mclirré  elMvetftje  Itgyhi- 
hetién  cr6  vagy  oly  fenyegetés  iltal  kényuerittetett"  helyébe  tette:  .a  cselek- 
meny,  ha  elkSvetftjc  cltenillharatlan  erő  vngy  oty  fenyegeTé'> 
által  kényszeríttetett  arra".  —  A  második  bekezdést  külön  szakaszszá  tette 
és  ekként  egés/itette  kí ;  a  „sógorok"  után  felvette  meg  „:i  testvérek,  unoka- 
testvérekése/eknclmégko/elcljbi  rokonok";  a  , házastársak"  után  ^ 
pedig:  .és  jegyesek,  testvérek  házastársai  &  a  házastársnak  test-i 
vérei.'  —  A  kllb.  e  mAdosicftsokról,  melyek  a  törvény  sfBvegébe  átmentek,  Jalia* 
tisikaa  azt  mondia  hogy:  ,A  hozzátartosök  fogalmának  meghatárocása  kUOn  ^ba  lett 
foglalva  és  tekintettet  ax  alább  érintett  vissonyok  bcns&ségére  és  más  törvényeink 
hasonszerű  intézkedéseire  a  .testvérek,  unokatestvérek,  ezeknél  meg 
közelebbi  rokonok,  j  egyesek  és  hásastársak  testvérei*  megeodi- 
tése  által  kiogcszitvc. 

Miflisteri  iadokok  [i]. 


Ministeri  indokok. 

Ezen  szakasz  a  szabad  akarut  megszűnésének  azon  cseleiről  rendelkezik, 
melyekben  az  nem  a  tettes  értelmi  dllupota,  hanem  küleró  következtében  záradk 
kí.  Ez  esetekben  tulajdonképen,  s  legközvetlenebbül  nem  a  szabad  akarat 
szűnik  meg,  hanem  a  szabad  választhatás  van  kizárva,  illetőleg 
korlátozva.  Az  erőszak  vagy  a  veszélyes  fenyegetés  befolyása  alatt  állónak  eró< 
akarattal  kell  bírnia,  el  nem  követni  a  lettet,  melyre  cröszakoltatik  vagy  mehTe 
a  fenyegető  vcs/ély  közvetlen  bekövetkezésével  kényszerittetik ;  de  v:igy  épen 
nincs  hatalmában  akaratát  követni,  vagy  azt  csak  hcroicus  teUildozással  követhetne. 
A  műveit  világ  törvényei  mindkét  esetben  kizárják  a  beszámithatást,  s  ezen  fel- 
fogáshoz csatlakozik  a  jelen  törvényjavaslat  is. 

Régibb  gyakorlatunk  szempontjából  kétségtelennek  állíthatjuk,  hogy 
az  erőszak  kényszere  alatt  végrehajtott  tett  nem  számíttatott  be  a  tettesnek;  s  ezi 
megerősíti  Vuchktich  is,  állítván:  „Omnis  imputatio imprímis praestruii  1)  Actionetn 
iiberam  seu  cvcntum  liberi  arbitrii",  s  más  helyütt :  „Vis  vei  absoluia  est,  cu 
coactus  nuUo  modo  rcsisiere  potest,  haec,  cum  omne  liberum  arbitrium  tollat 
excusat  ab  omni  reatu  et  sic  ab  omni  poena  absolvit;  quienimalteiius  ví  reatstere 
nequit,  nequit  libere  agere*'.  De  épen  Vvchetich  nyomán,  a  kit  Szlemenics  is  követ, 
állíthatjuk,  hogy  a  fenyegetés  bármily  erös  s  bármily  veszélyes  lett  légyen,  nem 
szüntette  meg  a  beszámítást ;  hanem  csupán  a  büntetés  enyhítésének  okát  képezte. 

«(Vis)  hypothettea,  qua  mala  tnntum  cuipiam  miaamur,  sí  se  voluntati  nottrae 

non  conformaverit,  haec  nec  ab  omni  reatu,  ac  proínde  nec  ah  omni  pocna  exctiw' 
quia  rcliquit  adhuc  libertatém  iigeiidi.  nempc  elcctionem  inter  perpentrandum  deücTj - 
aul  perferendum  malum,  scd  quum  ágens  in  hoc  rerum  statu  positus  niinori  agat 
contingcntia  snbjectiva,  quum  ci  aut  malum  patrare,  ut  pati  neccsse  erat,  poena  C' 
midganda  est*. 

Az  1848.  évi  törvényjavaslat  szakított  a  múltnak  e  tanával;  és  fölvette  j 
veszélyes  fenyegetést  is,  a  beszámítást  kizáró  körülmények  közé{  a  73.  fi.  lí)  pontja 
szerint  a  „beszámítástól  és  büntetéstől"  menteknek  nyilvánítván  azokat,  kiket » 


Digitized  by  Goügle 


I.  Stes.  Vn.  FiejcMt  A  bcMámitást  Utátö  vmgy  cnyhitC  oltok.  77—71.  f. 


511 


törvényszegésnek  elkövetésére,  vagy  ellenállhailan  külső  erőszak  vagy  „fenyegeté- 
sek kénysxerítettek".  A  fenyegetés  azonban  azon  törvényjavaslat  szerint  csak  úgy 
tekintethetik  kényszerítőnek:  „ha  az*  a  fenyegetettnek,  vagy  a  72.  §.  szerint  hozzá- 
tartozóinak testére  vagy  életére  nézve,  valamely  egyébként  el  nem  hárítható  súlyos 
veszélylyel  volt  összekötve*'. 

A  jelen  törvényjavaslat  77,  S-ánnk  összehasonlítása  az  18i3.  évi  törvény- 
iavaslat idézett  szakasz. i\al.  ii^azolni  fotója,  lingy  mindkettő  egy  és  ugyanazon 
eszmét  fejezi  ki,  s  mindkettő  megegyez  mind  a  tényező  elemekre,  mind  pedig  az 
intézkedés  alkalmazásának  föltételeire  nézve. 

Erőszak  alatt  a  77.  §.  értelmében  azon  állapot  értetik,  a  melyben  valaki 
ellenállhatlan  physicai  erő  által  kényszeríttetik  oly  cselekményre  vagy  mulasztásra, 
a  mely  a  törvény  szerint  bűntettet  vagy  vétséget  képez.  Ily  esetben  ki  van  /;írva 
a  szabadakarat  cs  a  szabadválasztás  is.  A  Icgyőzhctien  erő  hatása  alatt  cselekvő 
ember,  tulajdon  képen  csak  eszköz  annak  kezeben,  a  ki  ezen  erőt  alkalmazza. 
Igaz,  hogy  erőszak  által  kcnyszeritelt  cselekmény  csak  igen  ritkán  fordulhat  elő; 
többször. fog  előfordulni  erőszakból  származott  mulasztás;  mert  cselekvésre  igen 
nehéz  fizikailag  szorítani  az  embert;  míg  ellenben  sokkal  könnyebb  a  nemsevés, 
az  elhagyás,  szóval  a  mulasztás  kierőszakolása. 

Az  erőnek,  hogy  a  beszámítás  kizárassék,  ellenállhatlannak,  olyan- 
nak kell  lennie,  melyet  az,  a  ki  erre  hivatkozik,  az  adott  körülmények  között  nem 
győzhetett  le.  Könnyű,  vagy  egyáltalán  oly  nyomás,  mely  a  fcnforgott  viszonyok 
között  le  volt  győzhető,  nem  igazolja  más  jogának  megtámadását  s  a  törvény 
megsértését.  Csak  a  lehetlenség  máskép  cselekedni,  mint  a  tettes  cselekedett,  képezi 
a  beszámítás  kizárásának  elégséges  és  helyes  indokát  A  legyőzhető  erő  a  legyőzé- 
sére szükséges  erőfeszítés  fokához  képest  a  büntetés  kimérésénél  jő  számításba,  s 
annak  nagyobb  vagy  csekélyebb  enyhitését  fo-^ja  maga  után  vonni;  de  a  beszámí- 
tás teljes  kizárását,  a  cselekmény  bűnösséf^ének  megszűnését  ily  helyzet  nem 
igazolja,  s  az  imput.ibilitás  megszűnte,  veszély  nélkül  nem  is  lenne  idáig  kiter)eszthető. 

A  physikai  erőn  kivül  igazolási  indokot,  a  beszámitást  kizáró  okot  képez 
a  psychikai  erő  is,  illetőleg  a  physikai  erő  által  előidézett  psychikai  hatás,  a  vis 
compulsiva.  Ez  abban  áll,  hogy  az  ember  két  közvetlen  rosz  közé  szorittatik, 
melyek  egyikét  vagy  lehetlen  kikerülnie,  vagy  pedig  döntő  okoknál  fogva  kikerül- 
hetlennek  kell  tartania.  A  ki  íly  helyzetben  megszegi  a  törvényt,  az  nem  cselek- 
szik ugyan  akarata  ellen,  s  szabadsága  nincs  megszüntetve,  de  választása  van  igen 
szűk  korlátok  közé  szoritva,  a  mint  Rönm:  helyesen  mondja;  „Gewali  und  Drohung 
hebcn  auf  odcr  bcschránken  die  Wahlfreiheit". 

A  ki  ellen  pisztoly  szegeztetvén,  félelmében,  s  a  veszély  elháritásának 
ezé  Íjából  hozzájárul  valamely  bűntett  elkövetéséhez,  például  ha  a  cseléd  üy  hely- 
zetben gazdája  kiraboltatására  segédkezet  nyújt :  a  törvény  megszűnteti  bűnösségét, 
ámbár  a  cseléd  tudva  és  akarva  követte  el  a  büntettet  képező  cselekvényt.  A  törvény- 
nek, emberi  viszonyokat,  a  közönséges  élet  körülményeit  kell  szem  előtt  tartania, 
s  e  szempontból  nem  állithatja  az  embert  a  bűntett  és  a  heroismus  közé,  s  nem 
követelheti,  hogy  csupán  az  esetben  mentessék  fel  az  ember  a  bűntett  undok 
bélyegétől,  és  a  büntetéstől,  ha  herosi  tulajdonsággal  bir.  A  törvény  nem  állit- 
ha^a  fel  a  nagy  lelkek  hősies,  és  ezért  csakis  kivételes  elhatározottságát  az  élet 
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közönséges  szabályául.  Megemliteiidö,  hogy  itt  nem  az  erkölcsiség,  hanem  a  törvény 
szempontjáról  van  szó.  Erkölcsi  szempontból  másként  áll  a  dolog ;  e  szempontból, 
a  mint  nem  menthetők  a  birák,  a  kik  a  forradalom  zaja  és  a  tömeg  fenyegetése 
közepett  lelküsmeretak  ellen  hozott  igazságtalan  ítélet  által  feláldozzák  az  árut- 
lant,  úgy  ezen  szempontból  beszámittatík  mindazon  tett,  melylyel  a  kötelesség, 
habár  a  tettesnek  bármily  n  ii^y  érdeke,  sót  cktcnck  megmentése  végett  sértetik 
meg.  Az  erkölcsi,  absolut  heszániitás,  mely  a  lelkiismeret  feladata,  különbözik  a 
büntetótörvénykönyv  beszámitásától,  melyet  relatív  szempontok  irányoznak.  Az 
ellenkező  rendelkezésnek  egyébiránt  csak  igen  ritkán  lenne  sikere.  Helyesen  jegyzi 
meg  Rossi:  nhogy  a  ki  félvén  a  haláltól,  hajlandóbb  mást  megfosztani  életétói, 
mintsem  saját  életét  feláldozni:  az  a  büntetéssel  való  fenyegetés  által  sem  fog 
visszatartatni  a  bűntett  elkÖvetésétóU  Az  anyagi  rend,  az  egyetlen,  melynek  fen- 
tartása  képezi  az  emberi  igazság  feladatát,  nem  követeli  az  ily  rettentó  viszonyok 
közt  elkövetett  tettnek  megbüntetését." 

De  a  veszélynek  nagynak,  valódinak  és  közelinek,  közvetlennek 
kell  lennie,  arányban  kell  állania  a  biantett  nagyságával ;  mert  a  törvény  nem  enged- 
heti meg,  hogy  a  jogoltalom  két  tárgya  közül  a  fensőbb  áldoztassékfelazaUuitabb> 
nak,  a  lényegesebb  és  nagyobb,  a  kevésbé  lényegesnek  és  csekélyebbnek.  „A.  hité 
feladata,  mondfa  Haüs,  megmérni  a  kényszer  erejét,  a  mérlegbe  vetve  egyrészről 
azon  rosznak  súlyát,  melylyel  a  tettes  fcnyegettetett,  s  másrészről  a  büntettet  vagy 
vétséget,  melyet  az  amattól  való  menekülése  végett  elkövetett,  számításba  véve 
egyszersmind  a  tettes  korát,  nemét  és  viszonyait.  A  tür\  cny  nem  követel  oly  fokú 
kényszert,  mely  a  legszilárdabb  embert  is  megtöri,  de  másrészről  a  bűnös  gyenge- 
ségek mentségére  sem  vetemedik." 

De  mindezeken  fölül  csupán  az  esetben  záraiik  ki  a  beszámítás,  ha  a 
fenyegetett  veszély  másképen  nem  volt  elhárítható,  mint  a 
bűntett  vagy  vétség  elkövetése  által. 

A  választási  jog  szoros  korlátok  közé  szoríttatott;  a  fenyegetett  számára 
nem  volt  más  lehetőség,  vagy  ez,  a  létező  viszonyok  közt  nem  láthatott  más  lehető- 
séget, mint  azt  tenni,  a  mire  kényszeríttetett,  vagy  azt  elszenvedni,  a  mivel  fenyeget- 
tetett.  Ez  lényeges,  mellözhetlen  tényi  eleme  a  törvénynek  Ha  egy  harmadik  mód 
is  nyitta  állt,  ha  a  veszély  máskép  is  elháritható  volt,  illetőleg,  ha  a  tettes^  a  léte- 
zett körülmények  közt  tudhatta  volna,  hogy  a  veszélyt  a  bűntett  elkövetése  nélkal 
is  kikerülheti :  ez  esetben  nem  alkalmazható  e  kivételes  törvény,  ez  esetben  a  tett 
büntetendő  cselekményt  képez,  s  az  ímputabilítás  lép  hatályba. 

A  törvényjavaslat  77.  §-a  által  elcgtétctik  az  igazságnak,  és  az  emberi 
viszonyok  által  követelt  szükségnek.  Az  idézett  szakasz  vagy  a  tettes  vagy  hozzá- 
tartozója életének  vagy  testi  épségének  veszélyeztetésétől,  tehát  nagy,  valódi  és 
közel  vagyis  közvetlen  veszélyétől  teszi  függővé  a  beszámítás  kizárását.  E  fol- 
tételek alatt  elveszi  a  törvény  az  ezek  kényszere  alatt  véghezvitt  tettnek  bűofelle- 
gét;  de  más  esetben  a  cselekmény  és  annak  körülményei  szerint  felelős  marad  a 
tettes.  A  törvényjavaslat  ezen  intézkedése  összhangzásban  áll  a  művelt  világ 
hasonló  t()rvényeivel,  s  a  szöveg,  melyben  e  küziis,  úgyszólván  universalis  eszme 
kifejeztetik,  megfelelni  kitszik  mindazon  szemp(intokn;ik,  melyeket  a  tudomány  és 
a  gyakorlat  irányadóknak  jelölnek  meg.  Az  indokok  ugyanis  igazolják,  hogy 
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az  uralkodó  szempontok  s  a  felismerésre  jutott  igazságok,  a  szövegezésnél  nem 
mellőztettek. 

99.  9. 

IQtfáija  továbbá  a  cselekmény  bcuámithatóságit  a  Jogos  véáelem. 

JoffM  védtiem  as:  mety  akár  a  megtáinaáottnak,  akir  másnak 
személye  vagy  vagyona  ellen  intézett,  vagy  a«t  fnycC«tA  Jogtalan  és  k0S- 
vetlcn  tnegtámadisnak  elhárítására  ssOkaéges. 

A  jofos  vádflkm  határafnak  fMkmhSl,  QsdtiécMi*  vagy  tmM^ava- 
roiásbdl  atármasott  tnlhágáaa  twin  bOnldtetik. 

Mj.  78.  §.  -  Kiab.  79.  §. 
I.  ét  II.  aj.  78.  |.  Kisératik  továbbá  a  etelekménx  besiámithatéáága  a  joga* 

védelem  által. 

Jogos  védelem  az,  mely  a  megtámadott  v.igy  másnak  személye  vagy  vagyona 
ellen  intézett  vagy  azt  fenyegető  jogtalan,  tettleges  és  közvetlen  megtámadásnak 
elháiitfisáni  ssQkséges. 

A  jogos  védelemnek  ÜHeiembftl,  ijedts^bftl  vegjr  mcsnvarodásbél  sxármasott 
ttflhágisa  nem  bünteuedk. 

A  kiflb.  v.4ltoztatúsai  az  els5  alineában:  .kizáratik  . . . .  beszámithatósága  a 
jogos  védelem  által"  hf'vt'bc ;  „kizárja. ..beszámithatóságát  a  jogos  vé- 
delem." —  A  második  alincáhan  :  ,mi:Iv  a  megtámadott  vagy  másnak"  helyébe: 
•m  ely  akár  a  megtámadottnak,  akár  másnak...  stb."  —  A  harmadik 
•lioeában:  .A  jogos véddemndc* helyébe : .A  jogos  védelem  h atiraiaelt''stbii 
E  módositisok  átmentek  a  tSrvény  ssSvegébe. 

■teleteri  lidefcette  [l.) 

[X.]  Ministeri  iodokgUt. 
Eróaz  eröszakellen!  Ezen  általános  formulával  jellemezhető  a  jogos 
védelem.  E  formula  helyesebb,  és  tüzetesebben  fejezi  ki  a  kifejezendő  eszmét, 
mint  a  német  szólam :  Gewalt  gcgcn  Gewalt!  mely  mindkét  irányban  vagy 

a  jogos  vagy  a  jogtalan  erónek  kifejtését  jelenti,  azon  értelem  szerint,  mely  a 
-Gewalt-  szónak  tulajdonittatik.  Az  erő  a  hatalom  jogos  alkalmazását,  az  erőszak 
ellenben,  az  erőnek  jogositlan  használatát,  az  erővel  való  visszaélést  jelenti.  A  jog- 
talan ellenében  a  jogosnak  alkalmazása,  folyománya  az  erkölcsi  rendnek  és  föl- 
tételeinek; s  épen  ez  okból  bir  fölénynyel  a  magyar  szólam,  mely  minden  bosz- 
szabb  értelmezés  és  fejtegetés  nélkül  felismerésre  juttatja  az  általa  kifejezett  szabály 
erkölcsös  és  igy  jogszerű  voltát.  De  másrészről  már  magában  a  mondatban  rejtik, 
s  abból  egj'szcrű  elemzés  által  kifejthető  az  erö  jogos  használatának  határpontja 
is.  Erőszak  ellen  jogosan  használható  az  erő ;  használata  azonban  csak  addig  jogos, 
a  meddig  az  erőszak  ellen  alkalmaztatik,  vagyis  megszűnik  tulajdonképeni  erö 
lenni,  és  erőszakká  fajul,  mihelyt  nem  áll  vele  szemközt  az  erőszak,  s  nem  teszi 
szükségessé  és  a  szükség  által  jogossá  további  kifejtését,  alkalmazását  vagy  foko- 
zását. Ez  a  mondat  értelme,  a  melylyel  egyszersmind  tüzetesen  meg  van  tűsttározva 
a  jo  go  s  V  édelem. 

A  physicai  crn  használatával  c  magánszemélyek  ;iltal  gyakorolható  véde- 
lem, ha/ánk  régi  jogrendszerében  gyökerezik.  Elismerieteti  ez  nem  csupán  mint 
az  erőszakos  vagy  bűnös  megtámadások  elleni  oltalom,  hanem  mint  mások  jOgos, 
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söt  a  hatóságok  cselekményei  elleni  jogosult  fellépés  is.  A  birtokot  elfoglalónak 
egy  év  aiatt  megengedett  tettleges  ejectiója  (netiam  cum  notabili  incoaimodo  ejiis** 
Par.  lU.  tit.  S2.  §.  2.),  ámbár  gyakrao  Tflióságos  fegyveres  támadásokat  idézett 
elő,  mégis  a  legutóbbi  időkig  hatályt^  n  volt  védelmi  jogot  képezett.  Az  oppo- 
sitio  és  repulsio  polgári  jogügyekben,  rendes  pcror\ oslatok  voltak,  s  mind- 
kettő a  hatóság  inté/kedcsci  ellen  is,  mint  a  törvényben  gyökerező  jog  gyakorol- 
latott,  még  pedig  a  repulsio  nem  csupán  mint  elháritó  orvoslat,  hanem  mint  tett- 
leges visszaúzés  és  visszaverés;  vagyis  a  német  megkülönböztetés  szerint  nem 
egyedül,  mint  .Abwehr**,  hanem  mint  „AngrííT/* 

Hogy  a  szellem,  melyben  a  valódi  vagy  képzelt  jog  védelmére  ily  tág 
kiterjedésben  engedett  önsegély  joga  gyökerezett,  kedvező  volt  az  egyesek  által 
jogtalanul  és  bűnös  elhatáro/ással  inté/ett  támadás  elleni  önvédelemnek :  azt 
mindenki  elismeri,  ki  a  törvény  egyes  intézkedéseiben,  valamint  a  joi^gyakorlat  jelen- 
ségeiben nemcsak  az  egyes  esetet  és  az  erre  nézve  hatályban  levő  szabályt,  hanem 
•  azon  szellemet  és  rendszert  is  keresi,  a  melynek  az  megfelel,  a  melyból  szárma* 
zik,  s  a  mely  által  föntartva  a  gyakorlatban  értelmeztetik.  Törvénykezésünk  csak- 
nem szakadatlan  gyakorlata  mutatja,  hogy  nálunk  a  jogos  védelein  eszméjének 
köre  igen  messzire  terjedett.  Ezt  már  a  H.  k.  III.  r.  21.  czímének  6.  §-ából  i? 
lehet  következtetni,  melyben  kimondatik,  hogy  ha  valaki  mást  megtámadon,  de 
tettleg  még  meg  nem  érintett,  azonban  azon  ponton  volt,  hogy  azt  megérintse: 
ez  esetben  bármit  tett  legyen  ellene  a  megtámadott,  kétségtelenül  úgy  tekintetik, 
mintha  azt  önvédelmében  tette  volna.  „Quidquid  aggressus  fecerit,  índubie  sui 
pro  defensione  facere  vei  fecisse  vídetur."  Összhangzásban  van  ezzel  mindaz,  a 
mi  a  21—24.  czímekben  mondatik,  s  alig  tévedünk,  ha  azt  állítjuk,  hogy  az  önvéde- 
lemnek a  mai  fogalmak  szerinti  szorosabb  körvonalozását,  azon  idők  erkölcsei  és 
szelleme,  midőn  a  most  idézett  törvényeink  keletkeztek,  ali.;  tűrték  volna  el. 

VucHKTiCH  ugyan  sokkal  szorosabb  határok  közé  sz.orit)a  az  önvédelem 
jogát.  Az,  a  mit  ő  a  „modcramen  inculpatae  tutelae"  tekintetében  felállit,  nagyobb 
részben  ma  is  helyes ;  de  mint  az  általa  idézett  források  igazolják :  állításai,  melyek- 
nek kétségtelenül  hazánk  késdbbi  törvénykezési  gyakorlata  is  megfelelt,  kiválólag 
a  német  államok  törvényeiből  s  a  külföldi  jogtudósok  tanaiból  származtatvák. 

Az  1843.  évi  törvényjavaslatnak  „a  v é 1 1  e n  ö nv  é  d  c  1  e  mre"  vonatkozó 
intézkedései,  lényegben  nem  küUjnböznck  azoktól,  a  melyek  „a  jogos  véde- 
lem" iránt  a  jelen  t. -javaslatban  foglaltatnak.  A  tő  különbség  itt  is  a  methoJus- 
ban  rejlik,  a  mennyiben  az  újabb  irány,  a  casuisiikát  (a  mint  ez  már  több  ízben 
kifejtetett)  alapos  okokból,  itt  is  mellőzendőnek  tartja. 

A  polgárok  személyének  és  vagyonának  erőszakos  megtámadás  elleni 
oltalmazása,  a  társadalom  jogát  és  kötelességét  képezi.  Az  egyes  nem  tulajdonít- 
hatja magának  azt,  a  mi  az  ő  és  polgártársai,  valamint  az  állami  rend  érdekében 
az  egész  társadalmat  illeti.  Rendszerint  nem  támadhatja  meg  tehát  az  egyén  tett- 
leges erővel,  jogosan  azt,  a  ki  az  ő  személyét  vagy  jogát  inegsértctte :  mert  ez 
önbíráskodás  vag\'  boszu  volna.  De  vannak  helyzetek,  melyekben  ezen  elv  szigorú 
alkalmazása  kiviheilenné,  veszélyessé,  sőt  észszerüllenné  válnék.  Ily  helyzetekben 
a  kényszernek  kivételes  joga  lép  az  általános  jog  helyébe,  s  az  ezen  helyzetben 
véghezvitt  tettek:  a  kényszer  szempontjából  birálandók  meg. 
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A  törvényhozás  nem  utasíthatja  el  magától  a  kényszerhelyzetnek,  mint 
kttlönös  szempont  alá  eső  ténynek  figyelembevételét.  E  helyzettel  szemben  jól 
felfogott  feladata  csak  az  lehet:  szabályozni  azt,  a  mit  mint  szükséget  el  kell 

ismernie.  A  szabályozás  abban  áll,  hogy  a  kényszerű  védelmet  joggá  emeli  ugyan, 
de  egyszersmind  c  jog  gyakorlatának  eseteit  cs  határait  is  körvonalozza.  E  kettős 
szempontból  jogot  kepe/  ugyan  a  kényszerű  védclcni,  de  csakis  azon  esetben,  ha 
alkalmazását  a  szükség  kikcrülhctlcnné  teszi,  és  csakis  addig,  a  meddig  az  erő- 
szakkal megtámadott  jog,  a  jogtalanság  ellen  küzd,  s  fentartását  czélozza  biztosi* 
tani  a  megsemmisítésére  irányzott  erőszak  ellen.  Ezen  vonalon  belől  jogát  gyako- 
rolja a  megtámadott;  következőleg  mjndaz,  a  mit  e  határon  belől  megtámadója 
ellen  tennie  szükséges  volt,  nem  képezi  a  beszámítás  tárgyát.  E  jogra  vonatkozó- 
lag állanak  főleg,  és  épen  erre  nézve  mondattuk  Cicerónak  már  más  helyütt 
kiérnek  szavai:  „Est  cnim  judiccs  hacc  non  scripta,  scd  nata  lex,  quam  non didici- 
mus,  acccpimus,  Icgimus,  verum  a  natura  ipsa  arripuimus,  hausimus,  expressimus.*' 

A  mondottakból  következik,  hogy  kényszerhelyzetnek  kell 
léteznie  a  végett,  hogy  a  kényszerú  védelem  joga  létrejöjjön  és  alkalmaztat* 
hassék;  oly  helyzetnek,  melyben  a  tettleg  létező  vagy  a  közvetlenül  bekövetkező 
veszély,  az  állami  vagy  hatósági  intézkedések,  illetőleg  a  közerő  alkalmazása  által, 
az  idő  rövidsége  miatt  nem  háritható  el. 

Következik  továbbá,  hogy  csupán  a  veszély  előtt  vagy  a  veszély  alatt,  s 
csakis  ennek  elháritásáru  alkalmazható  a  kényszerű  védelem;  tehát  nem  a  már 
megtörtént  sérelem  után,  ez  elkövetett  bűntett  tettese  elleni  erőszak  által,  mert  ez 
esetben  nem  védelemre  használtatnék  az  erő,  s  nem  a  veszély  elleni  oltalomra, 
minthogy  ez  már  tettleg  bekövetkezett,  hanem  merőben  támadás,  illetőleg  meg' 
torlás  hajtatnék  végre,  a  mit  pedig  az  állam'  erkölcsi  hivatásánál  fogva,  s  a  jog- 
rend szempontjából  magának  tartott  fenn. 

Más  kérdés  azonban  az,  hogy  mely  jog  illeti  az  egyeseket,  a  bűntettet 
elkövetett  és  tetten  kapott  vagy  futásban  levő  egyének  ellen?  valamint  hasonlóul 
más  szempont  alá  kerül  azon  kérdés  is:  mely  jog  illeti  a  kárositottat,  az  ő  tulaj- 
donával menekülő,  s  Qzőbe  vett,  vagy  a  károsított  hatalmába  került  tolvaj  avagy 
rabló  ellen,  ha  ez,  az  elidegenített  dolgott  erőszakkal  tartja  hatalmában? 

Az  elsö  kérdésre  általában  megfelel  a  törvényjavaslat  313.  §-a  (btk.  323.  §.), 
a  részletes  határozványok  pedig  a  bűnvádi  eljárást  tárgyazó  törvénybe  tartoznak. 

A  második  kérdés,  mennyiben  a  tolvaj  vagy  rabló  életét  vagy  testi  épsé- 
gét sértü  cselekmények  foganatosítását  is  magában  foglalja,  megoldását  mindenek- 
előtt azon  előzetes  kérdésben  találja :  kiterjed-e  a  jogos  védelem  a  tulajdon  védel- 
mére? ha  erre  igennel  felel  a  törvény:  ez  esetben  a  további  megoldás,  a  jogos 
védelemről  szóló  szabályoknak  a  folytatótagos  természetű  bűntettekre  (mj.  334.  §. 
—  btk.  345.  §.)  való  alkalmazásából  önkényt  következik. 

A  kifejezetteknél  fogva  a  jogos  védelem  föltételeit  képezik: 
I.  A  jogellenes  vagyis  erőszakos  megtámadás.  Az  államhatalom  vagy  a  ható- 
ság jogosított  cselekménye,  habár  az  erőkifejtés  által  érvényesíttetik,  s  habár  arra 
nézve,  a  ki  irányában  alkalmaztatik,  hátrányos:  nem  állapítja  meg  a  védelem  jogát 5 
mert  az  állami  cselekvés,  nem  idéz  és  nem  idézhet  elő  erkölcstelen  kényszerhely- 
zetet, s  ennélfog\a  a  kényszerű  védelem  alapját  nem  képezheti.  A  különös  rész 
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indokaiban  szükséges  lesz  e  kérdéssel  tüzetesen  foglalkozni,  most  csupán  tclállitjuk 
a  tételt,  mely  ezen,  ugy  mint  további  vonatkozásaiban  régen  foglalkoztatja  a  poli- 
tikai köröket,  valamint  a  jogtudósokat. 

2.  A  veszély  kSzvattensége  vagy  közelsége.  Távolabbi  s  bekövetkezhető  veszé- 
lyek megelőzése  végett,  senki  sincs  jogositva  mást  fizikai  erővel  megtámadni.  Ily 
esetben  sem  létez  kényszer;  mert  a  közerőnek  felhivása,  s  a  törvény  által  rendelt 
hatalmaknak  a  társadalmi  hivatásban  kifejtendő  tevékenysége  által,  rendes  utoa 
eltávolitbató  a  veszély. 

De  ez  nem  érthető  akként,  hogy  a  támadás  tettleges  bekövetkezése  elÓQ 
a  védelem  nem  lehetne  jogos.  Ily  értelmezése  a  védelemnek,  sok  esetben  íUuso- 
ríussá  tenni  azt.  A  támadás  tettleges  foganatosításának  megkezdése  által  sok  eset- 
ben már  be  is  volna  végezve  mindaz,  a  mi  az  dcalom  tárgyát  képezhetné.  A  tör- 
vcnyiavaslatban  az  mondatik:  „intézett  vagy  fénye  f^e  tő,  tettleges  köz- 
vetlen támadás,"  ez  által  mindkét  irányban  elég  van  teve. 

3.  A  jogos  védelem  föltétele,  liogy  az  erőszakos  támadás  „valakinek  személye 
vagy  vagyona  ellen"  irány oztassék.  S/emély  elleni  a  támadás,  ha  ez  a  megtáma- 
dottnak vagy  másik  jelenlevőnek  élete  vagy  testi  épsége  vagy  becsülete  ellen 
irányoztatik ;  például  ha  a  nö  szemérme  tettel  támadtatik  meg.  Szavak  vagy  írások, 
képes  ábrázolatok  általi  becsületsértés  ellen  önvédelemnek  nincs  helye.  Ily  táma- 
dások, midőn  intéztetnek,  egyúttal  be  is  fejeztemek;  az  erő  alkalmazása  tehát 
nem  előzi  meg,  sc  nem  akadályozza  a  veszélyt,  hanem  csupán  megtorolná  a  szen- 
vedett sérelmet.  Azon  felfogás  pedig,  hogy  a  sértegető  csakis  tettleges  megtámad- 
tatá*^  és  bántalmazás  által  birhaió  az  elhallgatásra  :  a  kényszerűségi  szempontnak 
inproprius  lúlfeszitésél  tartalmazza,  íj  ez  okból  a  jogos  védelem  indoKául  nem 
fogadható  el 

A  megjelölt  föltétplek  alatt  jogos  a  kényszerű  védelem,  akár  a  megtáma- 
dott személy,  akár  más  gyakorolja  azt;  és  épen  ez  okból  nem  látszik  helyesnek 
az  1843.  törvényjavaslatban  használt  .vétlen  invédelem*  kifejezés ;  mert  a  védelem 
joga  nincs  korlátozva  a  megtámadott  egyénre,  hanem  másokra  is  kiterjed,  a  mint 
ezt  az  1843.  törvényjavaslat  külön  intézkedése  el  is  ismeri.  A  törvényjavaslatban 
használt  elnevezés  nem  fedi  tehát  az  egész  eszmét,  s  a  kifejezendő  fogalomnál 
kevesebbet  tartalmaz. 

Már  fentebb  felemlittetett  a  kérdés:  Kiterjed-e  a  jOQOS  védelem  a  tulajdon 
védelemre  is?  továbbá:  Jogositva  van-e  a  bírlaló  a  tulajdonos  ellen  alkalmaznia 
védelem  jogát?  • 

Mi  képtvi  jogos  védelem  tárgyút  :  E  kérdés  élénk  és  éles  vit  it  iJczelt  elu  a  belga  bÜn- 
tetfttörvénykőnyvi  javaslat  483.  S-ának  tárgyalán  alkalmival.  A  fraaciia  büntetStőrvényköorr, 
valamint  as  1861.  évi  pereai  bflntetőtttrvénykönyv  is,  csupán  a  ssemély  megtámadtatásának 
esetére  ssorítják  a  jogos  védelmet.  A  belga  javaslat  is  fentartotta  ezen  álláspontot.  Haqs  terjedel- 
mes részletességgel  indokolj.)  c/  intézkedést.  .Les  violences  exercées  pour  la  defensc  de  nos  biens 
sönt  cücs  légitimcs  ?'  A  kérdés  világosan  fel  van  vetve:  IlAUS  t.inár  vál;iszri  ép  oly  világosan 
tagadó.  A  tűrvén)  jiiv.isl.Tt  indokaihun  a  többiek  kü/t  az  mondíitik  :  „Kctscgtclen.  hogy  nincs  aránv 
a  küzT,  a  mitől  a  jogtalan  erő  megfosztani  akar,  bármily  értékesek  legyenek  azok,  én  annak  élete 
közt,  a  ki  azon  dolgok  megtartása  végett  megöletnék.  Az  erkölcsiség  parancsolja  tehát,  hogf 
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inkább  elssenvcdjUnk  egy  Itelyrehozbttó  iganágtalanságot,  mintsem  pótollMtIan  tulajdontól  fosz- 
ttolc  meg  a  támadót." 

A  javaslat  elénk  discussió  tárgyát  képezte,  s  e  CöIGtt,  különösen  ar,  elsö  kamarának  igen 
nagy  érdekű  és  tanulságos  vita  fejlődött  ki  Oara  igazságügyminister,  cs  d'Anathan  legfelsőbb 
tszéki  elnuk,  egykori  igazságugymintstcr  k6xt  Három  Uben  vétetett  fel  újból  a  kérdés:  az  igaz- 
ságagyminUter  eg]dk  l^jelesebb  beuédében  Ghauvbaut  és  Hblibt,  CarnotOT,  Ortolant  és 
Haost  idézvén,  fentartstni  óhajtotu  a  javastat  alapgondolatát  D'ANATHAN  ellenben  nagy  tudo- 
mányának s  hosszú  tapasatalatának  egész  erejét  érvényesítette  az  ellenkező  irányban. 

,Lcs  attentats  aux  propriétés  ne  donnent  lieu  au  droit  de  dcfense,  que  lorsqu'jb  sont 
etécutés  avec  de  la  violences  dirigées  cnntre  les  personnes,  et  constituent  une  véritabic  aggres- 
sion  ;  ou  lorsquc  ccs  attentats  exposcni  les  jicrsonncs  á  un  péril  iniminent."  Továbbá:  ,Vous  ne 
pas  oter  (la  vie)  a  votre  semblable  pour  sauver  vótre  proprietc ;  la  vie  qui  lui  vient  de  Dieu.  Si 
vous  admettcz  Tarticle  tel  que  le  proposait  M.  le  baroo  d'Anaiban  \  la  dcrmére  seance^  vous 
auriez  le  droít  de  tuer  quiconque  s'introduirait  chez  vous."  Ezek  voltak  Bara  föbb  érvei,  mdyek- 
bői  kSvetkeztette,  hogy  a  jogos  védelem  alapját  nem  képezi  sem  a  tulajdon,  sem  a  lak  jogának 
ótalma,  hanem  hogy  az  csupán  a  személy  védelmére  engedélyezhető.  Ellenben  D'Anathan  a 
limogesi  és  az  a"m  i  e  n  s  i  tszékek  ítéleteire  hivit'ín/ott  annak  igazolására,  hogy  a  tényleg 
l'cnálló  törvénv  is  kitcrjesirti  a  jogos  védelmet,  n  tulajdon  crös/akos  megtámadói  s  a  lakba  beha- 
tolók ellen.  A  kitűnő  birő  egyebek  közt  azon  nézetét  is  kifejezvén,  hogy  ö  valamely  törvény  értel- 
mének meghatározásánál  nagyobb  sülyt  tulajdonit  a  ioggyakorlatnak,  mint  a  tSbbé-kevésbc  hatá- 
rozatlan theortának;  erre  az  igazságO^rminíster  a  következft  figyelemreméltó  válaszszal  felelt: 
,Kik  azok,  a  kikt5l  a  birósá^  határozatok  legtSbbnyire  származnak  ?  Nemde  a  jogtudósok  és  azok 
munkái.  A  ki  az  ügyvédséget  gyakorolta,  fSkéletesen  tudja,  hogy  a  bíróságok  a  legnagyobb  biza- 
lommal viseltetnek  némely  iró  iránt,  hogy  n^t  rendesen  követik.  Gyakran  a  tudósok  csattflkoznak 
a  joggyakorlat  felfog U'ihoz,  s  csak  kivctcics  esetekben  állnak  vele  ellentétben." 

A  szavazatnál   19  pigcn",  lí)  „nem"  ellen  állott.   .\  vita  nem  volt  eldöntve.  Harmadnap 
I,SG6.  april  3ü-án)  egyesség  jott  létre,  melynek  a  törvénykönyv  417.  §-a  teljesen  megfelel,  s  mely 
szerint  ,ncm  tekintetik  jogos  védelemnek,  ha  a  tettes  nem  hihette,  hogy  személy  elleni  megtáma- 
dás czéloztatik.*  A  vagy<m  elleni  megtámadás  tehá^  egymagában  a  belga  b.  t.  k.  szerint  nem  álla- 
pítja meg  a  jogos  védelmet  A  szakasz  igy  szól: 

,An.  417.  Sont  comprís,  dans  les  eas  de  nécessité  actuelle  de  la  defeose,  les 
deux  Cas  suivants : 

Si  l'homicide  a  été  commis,  si  les  blessures  ont  été  faites,  si  les  coups  ont 
été  portés,  en  repoussant,  pendant  la  nuit,  l'escalade  ou  reffraction  des  clőtures,  murs 
Ott  entrces  d'une  maison  ou  d'un  appartement  habité  ou  de  leurs  dépendanees,  h 
moins  qu'il  sóit  ctabli  que  l'agent  n'a  pas  pu  erőire  ;i  un  attcntat  contre  les  personnes. 
soil  coinme  but  dircct  de  celui,  qui  tente  l'escalade  ou  Teffraction  sott  comme  con- 
aéquence  de  hi  réstistanee  que  reoootretralrent  les  desseins  de  celui-ci.  Si  le  fait  a  eu 
lieu  en  se  défendant  contre  les  auteurs  de  vol  ou  de  ptllage,  exécutéa  avecviolence 
envers  les  personnes." 

A  hangra  nézve,  melyben  a  tudomány  fontos  kérdései  illetékes  szakfértiak  által  tárgyal- 
Mtiiak,  érdekes  D'ANATHAN  azon  nyilatkozata,  melyben  az  egyesség  utján  megállapilott  szöveg 
elfogadását  maga  is  ajánlotta  :  „Ezen  egyezménynek  (úgymond)  léire  kellett  jönnie,  mert  társaim 
bizonyára  elismercndik  azt,  hogy  én  sem  vagyok  vadabb  vagy  vérengzőbb,  mint  az  igasság^- 
minister  ar,  s  hogy  a  mioister  ur  ép  oly  kevésbé  óhajtja  ótalma  alá  venni  a  tolvajokat  és  rabló- 
ka^  mint  éo." 
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Hátra  van  a  kérdés:  Vájjon  védelmezhcti-c  a  birlaló,  cro  használatával,  a 
neki  egy  harmadik  által  átadott  inpó  do!<íot,  azon  doloií  tulajdonosa  ellen  ís?  A 
helyzet  képzelhető,  ho^y  a  birlaló  ejíy  harmadiktól  órizet  végett  vett  át  valamely 
ingó  dolgot,  s  tulajdonosa  tőle  követelvén  annak  áiadaiásút,  megtagadás  esetében 
eiN&szttkkal  kísérli  azt  hatalmába  venni.  A  birlaló  jogosult  az  erőszak  ellen  védel- 
met használni,  s  erö  által  visszaverni  az  eröszakot,  még  az  esetben  ís,  ha  tudná, 
hogy  a  követelő  annak  tulajdonosa*  Azon  harmadik  személynek  ugyanis  zálog 
vagy  használati  joga  lehet  azon  dologra  nézve.  Egyátalán  fennforoghatnak  oly 
viszonyok,  melyek  mcgbirálása  nem  tartozik  a  birlaló  körébe;  ő  tehát,  a  mennyi- 
ben „mala  hdes''  nem  forog  fenn,  jogosan  védelmezheti  a  létező  állapot  változatlan 
teniartását. 

A  jogos  védtiaw  halirai  a  törvényjavaslat  78.  §-áttak  ezen  szava  által: 
•szükséges*  vannak  vonva.  Csak  addig  használható  az  eró,  és  addig  jogos 
aniiak  használata  —  bármi  leqyen  is  eredménye  a  megtámadóra  nézve,  míg  a 
vtszély  fennforog;  de  csak  oly  mértékben,  a  melyben  a  veszély  elhárítására  szük- 
séges. Ha  c/.  elhárittatott,  nincs  tübbé  kényszerhelyzet ;  ezentúl  n  bántalmazás  nem 
védelem,  hanem  támadás  lenne,  az  erő  válnék  or«"szakká,  s  a  megtámadó  meg- 
támadottá: ezen  ponton  túl,  ót  illetné  a  védelem  )<>i;a. 

Angliában  a  más  által  jogtalanul  elfoglalt  ingó  és  ingatlan  vagyonnak  a 
károsított  általi  tettleges  visszafoglalására  nézve,  a  jog  egy  kOlön  neme  van  meg- 
állapítva, mely  Recaptation  vagy  Reprísal  szóval  jelöltetik  meg,  s  melynél  fogva 
jogositva  van  ugyan  a  károsított  visszafoglalni  tiila)donát,  ha  ezt  mint  Blackstone 
mondja,  „akként  teheti,  hoi;y  erőt  vagy  ijeszgetést  (without  force  or  terror)  nem 
használt;  mert  a  közbéke  magasabb  szempont  alá  esik,  mint  bárkinek  magán- 
vagyona; és  ha  az  egyének  jogositva  lennének,  magánerőt  (privát  force)  használni- 
mint  magán  sérelmeik  orvoslatát:  ez  esetben  a  társadalmi  igazságnak  meg  kellene 
szűnnie,  s  az  erós  szabná  a  gyöngének  a  törvényt." 

A  törvényjavaslat  mindazonáltal  számbaveszi  a  megtámadottnak  lelki  álla- 
potát. A  támadás  izgalomba  hozta  az  .indulatot,  s  a  visszaverés  közben  fokozód- 
nak az  érzelmek.   Az  indulatok   e  zajosabb  hullámzása  alatt  gyakran  nem  lehel 
megtartani  a  ti  vta  belátás  azon  mértékét,  mely  szükséges  volna,  hogy  az  ember 
az  adott  pillanatban  rögtön  felismerje  a  határt,  a  melyen  a  további  védelem  meg-  1 
szűnt  szükséges  lenni.  Ha  tehát  ily  esetben  az  ijedtség,  a  félelem,  a  megzavartság  i 
tartama  alatt  tdllépetett  a  határ;  ezért,  ha  egyébként  a  védelem  jogosult,  nem  éri  | 
büntetés  az  illetőt  Nagyon  természetes,  hogy  ez  csak  addig  tart,  a  meddig  az 
indulat,  és  hogy  a  körülmények  s  viszonyok  megitéléséból  fog  a  concret  esetben  , 
meghatároztatni,  vájjon  nem  szándékos,  öntudatos  volt-e  a  túllépés  ?  Mert  ez  utóbbi 
esetben,  a  szükséges  védelmen  fölüli  bámaimazás  s  annak  eredményei,  beszámitás 
és  büntetés  tárgyát  képczendik. 


tO.  §. 

Nem  bttntetMik  •  cwlekmény,  ha  u  «  teltas,  vacjr  honátutoni 
életének  vétlenül  tsánnaxett,  más  módon  el  nem  hárítható,  kfevefkli  Tcné(7* 
tÖI  való  megmenléae  végett,  végaxükségbcn  követtetett  el. 

Mj.  79.  9.  -  Kiüb.  80.  §. 
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I.  «  II.  mj.  7'J.  §.  Nem  büntettetik  a  cselekmény,  ha  az  a  végszükségben,  a 
tettes  vagy  hoMátartotói  életének,  a  véletlenlU  ucirmaxott,  közvetlen,  és  más  módon 
el  nem  hirithat6  voMélyból  való  megmentésére  követtetett  eU 

A  MIb.  vette  fel  a  tSrvény  scSvegébe  átment  irályi  módositásokat. 


Minísterí  indokok. 

A  végszükség  is  jogot  ad  más  jogának  megsértésére,  de  csak  azon  esetben, 
ha  a  végszükség  nem  keletkezett  az  abban  szenvedőnek  hibájából,  s  ha  az  egyéb- 
kint  büntetendő  cselekménjt  képező  tett  elkövetése  nélkül,  a  tettes  vagy  hozzá* 
tartozóinak  élete  nem  volt  megnicnthetö. 

A  kérdés  csatlakozik  ugyan  a  fenyegetés  és  a  kényszerű  védelem  fogalmához, 
s  ezeknek  további  folyományát  képezi,  de  nem  fo^ltatik  azokbaiL  A  fenyegetés 
és  a  jogos  védelem  ugyanis  más  személy  által  előidézett  veszélyt  tételeznek  fel: 
ellenben  a  végszükség  rendszerint  és  közvetlenül  nem  egyéni  cselekvés  által  jön 
létre.  A  jogos  védelem  esetében  )ogtal;insáfí  áll  szemközt  a  magát  védelmezővel; 
a  végszükség  esetében  pediií  épen  ellenkezőleg  másnak  jogával  találja  magát 
szemközt,  s  jognak  megtámadása  áital  menti  meg  magát  a  veszélyezett. 

Az  épület  felgyujtathatik  ugyan  épen  ugy  ember,  mint  a  villám  által;  de 
az  abban  létező  emberek  életveszélyének  közvetlen  oka  nem  a  f)*lg3aiitó,  hanem 
a  tűzvész.  A  szülonö  élete  veszélybe  jöhet  oly  módon,  hogy  csak  a  magzat  pet- 
foratioja  által  menthető  meg.  A  veszélyt  ez  esetben  sem  idézte  elö  valamely  sze- 
mély»  hanem  a  véletlen  eset. 

Indokát  c  jog  is  az  emberi  gyöngeségbcn  leli,  mely  a  „summum  jus"  föl, 
tétlen  alkalmazását  nem  képes  elviselni.  De  alig  is  volna  igazolható  a  törvény, 
mely  azt  követelné,  hogy  éhen  haljon  meg  az  ember,  mintsem  megengedtessék, 
hogy  életének  megmentése  végett,  másnak  tulajdonából  egy  darab  kenyeret  elve- 
hessen a  nélkül,  hogy  ebbe  a  tulajdonos  beleegyeznék.  Ha  a  tengeren  uszó  hajó 
az  elsülyedés  veszélyével  fenyegettetik :  joga  van  a  rajta  levőknek  a  más  tulajdo- 
nához tartozó  teher  kidobása  által  életöket  megmen.teni:  s  kétségtelenül  fel- 
lázadna az  emberiségi  érzelem,  ha  a  tettesek  ezen  cselekmény  miatt  büntetés  alá 
vonatnának. 

De  nem  lehet  feledni,  hogy  a  helyzet,  melyben  a  végszükség  másnak 
megtámadásában  érvényesül,  nem  nyilvánul  mindig  oly  alakban,  hogy  az,  a  mi  e 
czímen,  e  jogon  történt,  kivétel  nélkül  megnyugtatólag  hatna  az  átalános  erkölcsi 
érzelemre. 

Ha  az  égő  ház  felső  részeiben  levő  emberek  csupán  egy  kis  nyiláson 
menekülhetvén,  egyik  azon  nyílásig  jutott,  s  nem  levén  képes  a  magaslatból  leeresz- 
kedni, az  égő  épületben  levő,  s  az  elégés  veszélyének  kitett  többi  személyeket,  a 
nyitás  elfoglalása  által  akadályozza  a  megszabadulásban;  s  ha  ily  helyzetben  a 
többiek  által  letaszittatván,  a  mélységbe  zuhanva,  életét  veszti:  a  végszükség  jogá- 
nak e  rettenetes  gyakorlata  kétes  érzelmeket  költ  fel  mindenkiben,  különösen  ha 
egyéb  körülmények  is  hatnak  a  tett  erkölcsi  szempontjának  megítélésére.  A  mély- 
ségbe dobott  például,  köztiszteletű  jeles  férti  volt,  s  az,  a  ki  az  irtózatos  tett  által 
mentette  meg  életét,  a  hírhedt  közveszélyes  egyének  sorába  tartozott.  A  fogadott 
gyermek,  az  őt  felfogadott  szülő,  a  könyörből  fentartott,  jótevője  életének  árán 
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mentette  meg  saját  eletét,  ily  esetekben  csak  nagy  hullámzások  közt  veti  alá 
magát  az  erkölcsi  érzület  a  kényszer  törvényének,  s  kételyek  mardossák  a  köz- 
érzCUetet  a  fölött:  va)jon  jog  lehet-e  az,  a  mit  az  erkölcsi  fogalom  átalánosan 

undoknak  tart  és  elitéi  ? 

A  törvényhozás  cs:ik  általános  szempontból  tekintheti  és  intézheti  el  a 
kérdést.  Ha  a/  említett  accidcntalis  viszonyokra  nézve,  különös,  s  az  elv  alkal- 
mazását módositó  szabályok  alkottatnának:  ez  esetben  oly  vállalatba  bocsátkoznék 
a  törvényhozás,  mely  föltéve,  hogy  helyesen  és  kimeritöleg  intézkedhetnék  minden 
esetről,  ellentétbe  hozná  a  rendelkezéseket  az  alapelvvel  A  végszükségben  levőt 
nem  lehet  kényszeríteni,  hogy  párhuzamot  vonjon  önmaga  és  másnak  érdeme 
között,  s  hogy  magát  kárhoztassa  halálra,  azon  okból,  mert  az,  a  kl  az  ö  élete 
árán  megmentetik,  érdemesebb,  hasznosabb  tagia  az  államnak  mint  ö;  vagy  mert 
neki  azon  másik  személy  irányában  erkölcsi  kötelességei  vannak.  Többször  kiemel- 
tetett, hogy  a  büntetótörvénykönyv  a  személyt,  emberi  szempontból,  gyöngéjeivei 
veszi  számitásba.  Ha  ezen  szempont  elhagyatik,  ez  esetben  az  elvet  magát  kell 
elvernünk;  de  ez  esetben  nemcéak  itt,  a  végszükség  eseteiben  kelt  kimondaaimk. 
hogy  az  gyilkos,  a  ki  ily  helyzetben  másnak  élete  árán  menti  meg  saját,  vagj 
gyermekei,  vagy  szülői  életét;  hanem  a  .summum  jus*  kérlelhetlen  szigorát,  t 
hajthatlan  kategorikus  impcrativiist  alkalmaznunk  kell  azon  esetekre  is,  melyekb: 
akár  fizikai  erőszak,  akár  fenyegetés  iiltal  kényszeríttetik  valaki,  valamely  bünict: 
elkövetésére.  Azt  kellene  mondanunk,  hogy  a  kinek  szabad  választása  van  a  szenve- 
dés vagy  halál  és  a  törvénytelen  tett  elkövetése  közt :  a  hajthatatlan  és  kivételt  nem 
tűrő  szigorú  jog  szempontjából  az  előbbit  köteles  eltúrni,  mert  nincs  jog,  mely  a 
jogsértést  megengedje,  s  nincs  jog,  mely  bármi  körülmények  között,  az  önérdeket 
fölébe  helyezné  a  jognak. 

Ily  rettenetes  igazságot  nem  túr  cl  az  emberi  természet;  ennek  gyakorlati 
alkalmazás  i  többször  lázítaná  föl  a  k(')zér/nletct,  mint  a  végszükség  jogából  szár- 
mazható erkölcsi  igazságtalanság  egyes  esetei.  Altalános  hasznaiért  tartandó  fenn  a/ 
elv,  az  uralkodó  szabály;  s  az  egyes  helytelenségek  megbüntetését  arra  kell  bizni,  j 
ki  az  erkölcsi  élet  fölött  bíráskodik,  s  a  lelkiismeretek  fölött  mond  ítéletet 

A  franczia  és  belga  büntetőtörvénykönyvek,  valamint  az  olasz  javaslat,  nem 
intézkednek  külön  a  végszükség  eseteiről,  hanem  az  ,eró  általi  kényszer"  al  itt  a  vég- 
szükséget is  értik.  Lényegben  nincs  különbség  a  két  rendszer  között,  de  helyesebb- 
nek látszik  az,  mely  minden  abstractio  nélkül  magát,  mint  előbb  kiemeltetett. 
többiektől  különböző  esetet  világosan  megjelöli.  A  végszükséget  mint  jogot  mcgáUi 
píló,  s  a  beszámítást  kizáró  tényt,  ezek  is  ehsmerik,  s  különösen  a  belga  törvényre 
vona^ozólag  mondja  Nypels  : 

,A  kényszer  a  helyett,  hogy  valamely  egyen  tettéből  síármaznék.  cfv 
sierencséden  eseméoybŐl  követkeshedk  he :  «  tBcvésx,  a  vízár,  a  hajótörés  otf 
atternativikba  hothat  bennünket,  hogjr  vagjr  kénytelenek  vagyunk  egy  sőWíh 
rosiat,  talln  a  halált  elssenvcdai,  vagy  magunkat  egf  ártalmas  tett,  talán  ember, 
társunk  feláldozásával  megmenteni. 

.Ezen  hypothcsis  elsö  tekintetre  komoly  kételyt  k8Il  fel.  A  szoros  joe. 
valamint  az  erkölcs  szempontjából  nera  szabad  a  minket  fenyegetS  vesrélv  ki- 
kerülése végett  embertársunkat  felúidoir.ni.  Csakis  a  legvégső  kuriilmények  e^- 
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tében  (dans  des  circonstancesextrémement  graves)  szabid  megszegni  C  uabályt, 
a  midftn  az  Safentartis  SntSne,  a  melynek  as  emberek  tAlnyomft  aokaiiga  nem 
kípes  éUentftUanú  oly  eselekrényre  kéastet  bennünket  melyt&I  az  <let  k8s6a- 
séges  vuzcmyai  kSxt  bonalommal  riadnánk  vissza.  Ily  esetben  a  szabadság 
valódilag  el  vnn  nyomva,  s  ax  egyrt  megy,  akár  embertársunk  cseldcvésé  vagy 
más  ellentállhatlan  erö  által.* 

A  kérdés  lényegét  illetőleg  tehát  ugyanazon  felfogás  ur.ilkodik  Rclgiumban 
is,  melynek  a  mi  törvényjavaslatunk  s  a  fentebbi  indokok  adtak  kife)e/.ést.  A  vég- 
szükség mindenkire  nézve  egyenlő  jogot  állapit  meg,  a  jogot,  hogy  életet  bármi  áron 
megmenthesse. 

Szflkségtörvényt  bont!  Az  emberi  élet  viszonyaiból  származott  ezen 
példabeszédet,  a  benne  rejlő  igazság  tette  általánossá,  és  ez  tartja  fenn  a  nép  érzel- 
mében éló  igazságok  között.  A  szakasz,  melyről  itt  szó  van,  a  szükség  ^  elismert 

jogának  törvényesitésc.  Helyes  és  indokolt  levén  a  tétel  maga,  a  törvény  nem  mellőz- 
heti azt;  s  feladata  abban  áll,  e  jognak  szabályozása  által  megakadályozni,  hogy 
igazolhatlan  túLságok  s  a  gyengeségek  iránti  könnyű  engedékenység  által  ártalmassá 
ne  váljék.  ' 

Az  1843.  évi  törvényjavaslat  73.  $-ának  e)  pontja  szintén  elismeri  a  végszük- 
séget a  beszámítást  teljesen  kizáró  körOlménynek,  s  föltételei  ugyanazok,  melyek  a 
jelen  törvényjavaslat  79.  §-ában  kifejezvék. 

A  jelen  törvényjavaslat  csupán  az  élet  megmentése  végett  engedélyezi  c 
jogot,  épen  ugy,  mint  az  1843-iki  törvényjavaslat,  s  csupán  a  tettes  hibája  nélkül 
származott  életveszély  kikerülése  czéljából.  Nem  ismeri  tehát  a  törvényjavaslat  a 
vagyon  megmentése  végctti  végszükség  jogát,  bármily  értékes  legyen  az,  s  akármily 
csekély  értékű  másnak  azon  vagyona,  a  melynek  feláldozásával  a  nagyobb  értékfinek 
megmentése  eszközöltetnék. 

A  szabály  egyszerű  és  határozott,  s  ha  az  eset  előfordul,  melyben  rendel- 
kezésének alkalmaztatása  szükségessé  válnék  :  a  biró  nehézség  nélkül  felismerheti 
benne  a  törvényhozó,  és  minden  mesterkélt  subtilitást  kerülő  gondolatát 

8L  ^ 

A  bfintatő  fSrríoj  nem  tudáaa  vacjr  tfvea  fdfaifáBa  a  bcasámlMst 
nemsirja  kL 

Mj.  80.  fi.  -  Kiüb.  81.  §. 
A  I.  •  IL  Bjlaa  hiányzott  e  kitétel  .vagy  téves  felfogása*,  melyet  a 
MOb.  vett  fel  és  igy  ment  át  a  törvénybe.  .A  tttrvény  ném  tudásán  feiai,  mondja 
a  kilb.  JalutiM,  annak  .téves  felfogása*  is  fel  lett  említve,  mert  valamint  az 
,  elAbblt,  ugy  az  utóbbit  sem  lehet  ment&  kSriUménynek  tekinteni." 

a.  §- 

Nem  számíthatók  hr  a  bűntettnek  vagy  a  vétségnek  tcnyálladékihoi 
tartozó,  vagy  annak  súlyosabb  bcasámitisát  okozó  ténykörülmCnyek,  ha  az 
dkívető,  a  eadekmény  etkSvetésekor,  asokrtfl  nem  btat  tadománal. 

A  gondatlanságból  elkövetett  cselekményekre,  ezen  szabály  csak  az 
esetben  alkalmazható,  ha  az  érintett  kórűlmónyek  nem  tudá8a«  már  magában 
nem  képez  gondatlanságot. 

Mj.  81.  §,  -  Kiüb.  82.  §. 


n.  A  btkv.  tátgytUam  rüailttailMii, 


I.  •  II.  ml.  8t.  §.  Nem  számiihatók  be  azon  tcnykuzülményck,  melyek  a  bún- 
tettnek  vágy  kétségnek  «  törvény  áiul  megliatfrofott  tcnyátladék&hoi  tutozuk,  vagy 
ennek  sályosabb  beuámítását  okouák,  ha  az  elkövetft,  a  csdekmény  elkSvetésekor 
azokról  nem  biit  tudomisMl. 

A  ponJatIan«áKbál  elkövetett  cíclckményekre,  crcn  szabály  csak  az  esetben 
alkalmazható:  ha  a  megjelölt  körülmények  nem-tudása,  már  magában  nem  képez  gon- 
datlanságot. 

A  MIIl  vette  fel  a  tSrvénybe  átment  irályi  módositásokaL 

Ministeri  indokok  a  80.  és  8i.  §§-hoz. 
„L'ígnoranza  dcUc  legge  non  cscludc  rimputabilita."    ,A  törvény  nem 
tudása  a  beszámítást  nem  zárja  ki**.  Az  olasz  bÜntetótÖnrényköDjnr  tervezete 
határozottan  kimondja  a  szabályt,  melyet  az  1861.  évi  bajor  bOmetöidnrénykönyv 

70.  czikkQ  részletesebb  formulázással  ekként  fejezett  ki:  ,Díe  Unwisscnheit  über 
das  Bcstehen  eines  Strafgesetzes  überhaupt,  oder  übcr  Art  und  Grösse  dcr  Strafe, 
die  Meinung,  als  ob  dic  durch  das  Gcsct/.  vcrbotcne  Handlung  nach  dcin  Gcwissen 
odcr  dcr  Religion  erlaubt  gewesen  sei,  endlich  dic  Heschatlcnheii  dcs  Endzweckes 
oder  Bewcggrundes,  um  desscn  willcn  dcr  Enischluss  zur  That  gefasst  wurde, 
schlíessen  (fie  Strafbarkett  nicht  aus." 

A  szaMly,  bár  azt  tételesen  nem  mindenik  újabbkorí  bűntet6tőrvénykdnyv 
mondja  ki,  mindenütt  hatályban  van.  Az  indokokra  nézve,  melyekkel  annak  jog- 
szerűsége igazoltütik,  eltérők  lehetnek  a  vélemények,  az  eredmény  azonban  min- 
denütt  ugyanaz.  Haus  például  kétségbcvonja,  hogy  jogosan  lenne  büntethető  azon 
egyén,  a  ki  nem  ismerhette  a  tiirvényt,  melyet  megszegett.  Ezen  elv  kétségtelenül 
igen  nagy  fontosságú  s  gyakorlati  hordereje  kiszámithatlan.  Az  elv  maga,  a  mint 
azt  a  nagynevű  tanár  felállítja,  egyenes  ellentéte  annak,  a  mit  a  jelen  törvény- 
javaslat  80.  §-a  kifejez,  s  ha  Haus  fentartaná  az  elvet  változatlanul,  ez  esetben 
mindazon  államok  büntetőtörvénykönyveinek  és  gyakorlatdnak  megállapításait, 
melyek  az  emiitett  elvvel  ellenkező  álláspontot  foglalnak  el,  a  nevezett  tudós 
ellenében  is  védeni  kellene.  Hrre  azonban  nincs  szükség,  mert  maga  Haus  vég- 
telenül alászállitja  az  általa  felállított  tétel  gyakorlati  értékét  az  által,  hogy  kivételt 
tesz  azon  cselekményekre  nézve,  melyek  hosszabb  idő  óta  fennálló  törvények 
szerint  büntetendők,  melyeknek  tehát  bűnös  természete,  az  azok  miatt  gyakrabbao 
bekövetkezett  büntetések  által  a  társadalom  mindenik  osztálya  elön  szükségszerű- 
leg  ismeretes. 

Alászáll  a  tétel  hordereje,  különösen  az  idegenekre  nézve,  azon  igen  helyes 
szabály  elfogadása  által,  mely  szerint  a  többi  polgárosult  államok  törvényei  által 
is  tiltott  cselekmény,  a  delictum  juris  gentium  elkövetője,  nem  védelmezheti  magát 
a  törvény  nemtudásával ;  sőt  a  többi  törvényszegés  esetében  is,  maga  Haus  sze- 
nny nem  a  törvény  nemtudása,  hanem  megismerésének  lehetlensége  képezi  a 
mentséget  E  két  körülményt  elfogadva,  alig  hihető,  hogy  fennforoghasson  a  gya- 
korlatban oly  eset,  melyben  a  törvényjavaslat  80.  §-ában  kifejezett  szabály  nem 
lenne  alkalmazhat('),  s  vádlottat  a  törvény  nemtudása,  vagyis  ncmtudhatása  szem- 
pontjából kellene  felmenteni.  Haus  tehát  a  kivételek  utján  jut  oda,  a  hova  az  ellen- 
vélcmén}'  a  szabály  felállításával  lépett,  s  ez  utóbbi  rendszer  már  azért  is  helye- 
sebb, mert  egyenesen  és  határozottan  rendelkezvén,  senkii  sem  ejt  tévedésbe,  s 
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cTzárja  ;innak  lehetőségét,  hoííy  a  színlett  tudatlanság,  a  törvényszegés  büntetlen- 
ségének ürügyéül  has/.nálrathassék. 

Meg  kell  egyébiránt  jegyezni,  hogy  a  kérdés  theoretikai  szempontból  sok- 
oldaiulag  és  sok  szakférfi  által  tárgyaltatott  Maga  Fbdbrbach  is  tankönyvének 
későbbi  kiadásában  külön  jegyzettel  toldotta  meg  az  err5l  rendelkező  86^  §-t,  mely 
jegyzetről  Zachapiae  1826.  évben  megjelent  értekezésében  azt  mondja,  hogy  az 
hely^  de  ellentétben  áll  Fcuerbach  egész  rendszerével.  „Die  F'euerbach'sche 
Ansicht,  so  schr  sic  mit  dcn  Rcsultaten  seiner  philosophischcn  Entwicklungcn  im 
Widerspruche  steht,  ist  so  richtii;  und  folgenreich  für  die  Aniiiinger  und  C/egner 
aller  Systeme,  dass  sie  viellcicht  die  wichtigste  neue  Erklurung  im  ganzen  Feuer- 
bach'schen  Buche  genannt  werden  kann.^  .Hogy  valami  törvényszerfl-e  vagy  azzal 
ellentétes  —  az  nem  csupán  jurístíkai  tanulmány  áltat  jut  az  ember  tudomására; 
hanem  már  a  nevelés  által,  a  melyben  minden,  az  államban  létező  ember  részesül, 
s  melyet  gyermekkorától  fogva  tapasztalás  által  elsajátít,  a  mi  által  a  jogost  a 
jogtalantól  megkülönböztetni  tanulja.  Annak  belátása,  hogy  valami  jogellenes,  a 
polgári  kötelékben  létező  embereknél  önmagától  vagyis  a  mindennapi  tapasztalás- 
ból eredményül,  s  csupán  az  esetben,  ha  erre  vonatkozólag  a  törvény  akaratánál 
fogva  változás  kövediezik  be:  szükséges  azt  kihirdetés  és  oktatás  által  köztudo- 
másra juttatni."  Zacharuenek  ezen  igen  helyes  érvei,  melyekkel  Feuerbach  említett 
jegyzetét  commentálja,  megegyeznek  azzal ,  a  mi  a  jelen  törvényjavaslat 
75»  §-ának  indokaiban  állíttatott,  s  megfelelnek  a  tételnek  is,  melyet  a  80.  §.  kifejez. 

„Constitutiones  principum,  ncc  ignorarc  quemquam,  nec  dissimulare  per- 
mittimus".  A  római  törvény  e  tétele  képezi  ma  is  a  főclvct,  melyből  e  kérdésre 
vonatkozólag  a  törvényhozások  kiindulnak.  S  ha  azon  büntetendő  cselekmények, 
melyek  a  »juris  gentíum  deUcta"  fogalma  alá  soroltatnak,  s  azok  melyek  „naturali 
ratione"  delictumokat  képeznek,  mindenki  által  ismerteknek  tartandók:  akkor  tör- 
vénykönyvünk alapelve  szerint  a  80.  §.  helyes  és  jogos  tételt  állapit  meg. 

Helyes  ennélfogva  az,  a  mit  a  törvényjavaslat  kifejez,  s  megfelel  azon 
általános  kötelezettségnek,  mely  azt  követeli,  hogy  mindenki,  a  ki  valamely  állam- 
ban létez,  vagy  annak  területére  lép,  azon  állam  törvényei  szerint  cselekedjék, 
tehát  előre  gondoskodjék  arról,  hogy  annak  törvényeit  ismerje. 

A  törvényjavaslat  több  helyén  különösen  kiemeli  valamely  cselekmény  jog- 
ellenességét, s  ez  által  az  objective  körűiirt  tettet  csakis  a  jogellenesség  föltétele  alatt 
minősiti  büntetendő  cselekménynek.  így  például  a  317.  §-ban  (tsz.  327.  $.):  ki 
másnak  szóló  levelet,  bepecsételt  iratot  vagy  távsürgönyt,  a  nélkül  hogy  erre  jogosítva 
lenne,  felbont."  —  A  341.  $-ban:  „A  ki  a  birtokában  vagy  birlalatában  levő  idegen 
dolgot  jogellenesen  saját  vagy  mások  hasznára  fordítja  stb.**  (tsz.  355.  §.)  —  Ily  ese- 
tekben nem  arról  van  szó,  hogy  a  meghatározott  cselekmény  büntetés  terhe  alatt 
van-e  tiltva,  tehát  nem  a  büntetőtörvény  léte  vagy  nemléte,  s  illetőleg  oly  törvény 
létének  tudása  vagy  nemtudása  képezi  a  kérdés  tárgyát  j  hanem  igenis  előfordulhat  az 
eset,  hogy  a  tettes  tévedésben  volt  azon  jogra  nézve,  melynélfogva  a  cselekményt 
elkövette.  Nem  a  büntetőtörvény  könyv  rendelkezésének  nemtudása  tehát,  hanem 
azon  tényi  természetű  föltétel  körüli  jogtévedés,  mely  a  törvény  elemet  képezi, 
jő  itt  az  előtérbe,  a  mi  lényegesen  különbözik  attól,  a  miről  a  80.  §.  intézkedik. 
Ez  esetekben  a  tévedés,  ha  az  alapos  okokkal  igazoltatik,  ha  a  tettes  alaposan 
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hihette,  hogy  neki  joga  van  arra,  a  mit  tett,  számbaveendő  körülményt  képez,  < 
több  esetben  a  cselekmény  szándékosságát,  dolosus  voltát  szünteti  meg,  azt  cui- 
posusiuk  minősítvén.  De  lehet  eset»  melyben  annak  büntető  jellegét  is  elveszL 

A  81.  §-ban  foglalt  intézkedés  igazolását  találja  azon  már  többször  kiemelt 
essentialis  következményben,  mely  szerint  a  büntetendő  cselekmény  az  akaratnak 
és  a  tettnek  öszhangzása  által  jő  létre,  a  miből  következik,  hogy  ha  a  tettes  azon 
ténykörülményt  nem  tudta,  mely  a  tettet  büntetendő  cselekménynyé  minősiti,  ez 
esetben  akarata  nem  lévén  és  nem  lehetvén  azon  cselekmény  elkövetésérc 
irányozva:  az  neki  nem  számitható  be.  Ha  valaki  hamis  pénzjegyeket  ad  ki,  a 
nélkül  hogy  azoknak  e  minőségét  tudná:  nem  követ  el  büntetendő  cselekményt 
Ha  valaki  életétől  megfoszt  egy  embert,  az  által  hogy  győgyszer  helyett  mérget 
ad  neki,  a  nélkül  hogy  annak  e  minőségét  tudta  volna :  nem  követ  el  szándékos 
emberölést.  Más  kérdés  azután  az:  vájjon  terheli-e  őt  gondatlanság?  mert  a  szán- 
dékos bűntett  kizárásával  még  nincs  kizárva  a  gondatlanságból  előidézett  sérelem. 

Ugyanaz  áll  azon  körülményekre  nézve,  melyek  által  a  tett  bűnössége 
súlyosbittatik.  Ha  valaki  életétől  megfosztja  az  embert,  s  a  nélkül  hogy  tudta 
volna  atyját  ölte  meg:  ezen  körülmény  nem  számittatik  be  neki.  Ha  valaki 
nővérével  közösül,  a  nélkül,  hogy  e  körülményt  tudná,  nem  büntettetik  vérfertóz- 
tetés  miatt. 

A  gondatlanságot  illetőleg  ezen  szabály  rendszerint  nem  alkalmazhatd.  A 
ki  gondadanságból  követ  el  büntetendő  cselekményt,  az  vagy  nem  ismeri  cselek- 
ményének büntetendő  természetét,  vagy  nem  szándékosan  idézi  elő  a  hátrányt 

vagy  veszélyt,  mely  tettéből,  akaratán  kivül  bekövetkezett.  De  sok  esetben  belát- 
hatta, illetőleg  előreláthatta  volna  azt,  gondolkozásának  és  figyelmének  kellő  meg- 
feszítése, szellemi  tevékenysége,  energiájának  fokozása  mellett  felismerhette  volna 
a  tettéből  származható  veszélyt.  Hogy  nem  feszitette  meg  szellemi  tevékenységét, 
hogy  nem  fejtett  ki  nagyobb  ügyeimet,  hogy  nem  volt  óvatosabb  és  körültekin- 
tőbb, ez  és  nem  magában  a  tudás  hiánya,  teszi  őt  vétkessé.  Ez  okból  vétkessé 
nem  szünteti  meg,  s  nem  is  csökkenti  az,  hogy  nem  tudta,  nem  ismerte  azon 
körülményt,  mely  n  káros  eredményt  előidézte.  A  gondatlanság  beszámithaiósági 
csakis  az  által  szűnik  meg,  ha  a  cselekmény  káros  vagy  sérelmes  következményei 
a  kellő  gond,  figyelem  és  n\atosság  mellett  sem  voltak  előreláthatok. 

Rendkivüli  elővigyázatot,  különös  képességet  nem  követel  a  törvény;  ha  a 
közönséges  életben  oly  elővigyázatot,  melyet  a  cselekmény  természetéhez  és  a 
körülményekhez  képest  az  emberek  rendszerint  kifejteni  szoktak,  kifejtett  a  tettes 
és  ennek  daczára  is  bekövetkezett  a  káros  eredmény,  ez  esetben  az  eredmény 
nem  számittatik  be  ellene. 

aHa  a  megjelölt  körülmények  nem  tudása  nem  képez  gon- 
datlanságot,^ ez  azt  jelenti,  hogy  ha  a  közönséges  élet  szabályai  és  szokásai 
szerint  alkalmaztatni  szokott,  s  a  viszonyoknak  megfelelő  gonddal  járt  el;  mi$ 
szavakkal  ugyanazt  jelenti  c  szabály,  a  mit  a  szász  büntetőtörvénykőnyv 
48.  czikkének  utolsó  alineaja  tartiilmaz:  „Einc  ungewöhnlichc  Bedachtsamkcit  is; 
von  dcm  Handelnden,  ausser  wo  eine  besonUere  Vcrptlichtung  dazu  stattíindet, 
nicht  zu  verlangen." 


üigiii^ed  by  Google 


I.  Rétt.  m  FcJesM.  A  tMMimitáat  tíM        enyUtC  okok.  —  t3~S4.  f. 


Ugyanazt  jelentik,  a  mi  az  1843.  cvi  törvényjavaslat  41—44.  §§-ból  mint 
eredmény  resultáL 

Megemlitendd  még,  hogy  a  80.  §-oak  mintegy  beékelése  által  a  76^81.  S§. 

közötti  rends/.erlánc7.oIat  megszakittatik.  Míg  ugyanis  a  többi  §-ok  beszámítást 
kizáró  esetekről  rendelkeznek:  a  80.  §.  épen  az  ellenkezőről,  t.  i.  oly  esetről 
intézkedik,  melyben  a  beszámítás  nem  zárható  ki.  Ámde  az  ignorantia  juris  és  az 
ignonmtia  facti  annyira  egymás  mellé  tartozó  kérdések,  hogy  ezeknek  a  közös 
tényező  s  a  jogtudomány  által  összefoglalt  rendszerét  szétszakítani  nagyobb  hiba 
volna,  mint  a  beszámítást  kizáró  esetek  lánczolatát  á  negatív  rendelkezés  által 
félbeszakítani. 

Nem  kcrültetnék  ki  a  dolog  természete  által  követelt  ezen  eltérés  a  rend- 
szertől az  által  sem,  ha  a  80.  és  81.  §§.  sorrendé  változtatnék  meg;  mert  a  83,  és 
következő  §§.,  habár  nem  is  a  beszámítás  kizárásáról,  de  az  ehhez  legközelebb 
álló  tárgyról,  t.  i.  a  bűnvádi  eljárás  meg  nem  indithatásáról  és  a  bűnösség  cse- 
kélyebb fokáról,  s  ennek  folytán  a  büntetés  alászállitásáról,  tehát  ismét  a  80.  §-al 
ellenkező  tárgyról  rendelkeznek.  A  szabályok  lánczolatának  egysége  tehát  ez  eset* 
ben  is  meg  lenne  szakítva. 


A  ki  a  bűntett  vagy  vétség  elkövetésekor  fltfkoMbuÚC  ttmüntttdik 
évét  meg  nem  haladta:  bünvád  ali  nem  vonható. 

xMj.  S±  §.  —  Kiüb.  83.  §. 

I.  8  11.  mj.  82.  §.  A  ki  a  bűntett  vagy  vétség  elkövetésekor  életkorának  l2-ik 
évét  meg  nem  haladta:  bünvád  alá  nem  vetethetik. 

A  Miib.  .vétethetik*  helyett  tette  .vonható;"  igy  ment  át  a  tSrvénybe. 

U.  1. 

A  ki  akkoT,  midőn  a  bűntettet  vapy  vétscget  elkövette,  életkorának 
la-ik  évét  már  túlhaladta,  de  lö-ik  évét  tnég  be  nem  tőlttfttei  ha  Mdckményv 
bfinSHégének  téűameréwén  esakséges  belátiewl  nem  Mit,  non  ceddmiinjeért 
büntetés  alá  nem  vehető. 

Az  ilyen  kiskorú  azonban  Javitó-intézetbe  való  elhclyesélK  iléllet» 
hetikp  «le  abban  életkora  huszadik  évén  tul  nem  tartathatik. 

Mj.  83.  §.  -  Kiüb.  84.  §. 

I.  8  If.  mJ,  83.  §.  A  ki  akkor,  midőn  a  bűntettet,  vapv  vétséget  elkövette,  élet- 
korának li2-ik  évét  már  túlhaladta,  de  16-ik  évét  még  cl  nem  ért  e,  (kiűb.  módosí- 
tása: .be  n  e  ra  t  0  1 1  ü  1 1  c*)  ha  cselekménye  bűnösségének  felismerésére  szükséges 
bditittal  nem  birt,  azon  csetekménjreéit  bOntetés  alá  nem  esik.  (KlOb.  módontáia: 
•▼ehetft.") 

Af  ily  kiskorú  anoban,  javitó*lntlfetbe  való  dhdyezésre  itéllietft^  (küb. 
módositúsu:  .Ítéltethetik")  de  abban  éleduira  10>ík  évén  tál  nem  t •  rtbató 

(Kilb.  módosítása  ;  ,t  a  r  t  a  t  h  a  t  i  k".) 

A  jelzett  módositi'isük  átmentek  a  torvénybe. 

Hiniater  Indokok  a  mj.  82—83.  i»$-aihoz  [I].  —  Miniater  értékeltet  a  mj.  Hi, 
S-ához  [2] ;  81.  §-áho2  [3].  —  A  Mik  tárgyalása  [4]. 


11.  A  btkv.  tárgyalása  részleteiben. 


[I.]  Ministerí  indokok  a  83.  és  83.  §§-hoz  (tcz.  83  -84.  §§.) 

Mindkét  §.  küvetkezcies  fejleménye  a  75.  és  76.  §§-nál  (1.  fent  493. 1.  s  kv.. 
&02.  1.  s  kv.)  kifejtetteknek.  A  gyermek  nem  bir  a/.on  képesscggcl,  hogy  tettei  . 
felismerés  és  a  szabad  akarat  által  elhatviro/ott  cselekményeknek  vétethessenek.  A 
törvény  tehát  egy  bizonyos  életkort  határoz  meg,  a  meddig  a  beszámithatlanságot,  mim 
kivétel  nélküli  szabályt  feltédenűl  állapítja  meg,  s  ezen  fölül  egy  másik  életkort,  a 
meddig  a  beszámíthatlanságot  feltételtől  teszi  függővé. 

Az  első  esetben  a  bűnvádi  eljárás  megindításának  nincs  helye,  tehát  ez 
esetben  bírdiconstatálás  tárgyát  sem  képezheti:  vájjon  bírt-e  a  gyermek  kellő  érte- 
lemmel, hogy  cselekménye  természetét,  annak  bűnösségét  felismerje?  A  második 
esetben  a  szük>éi;es  belátással  nem  birn  „aznn  cselekményért  büntetés 
alá  nem  esik";  a  bűnvádi  eljárás  tehát  megindítandó,  s  vádlott  értelmi  és  fel- 
ismerő tehetsége  a  törvénykezés  utján  határozandó  meg. 

Kérdés  lehet,  vájjon  btlyetSR  tlietttt~«  ki  a  12  éva«,  Htotöleo  a  16  éfH 
.  étotkor? 

A  mi  az  el  sót  illeti,  már  az  1843.  törvényjavaslat  80.  §*a  a  12  éves  élet- 
kort fogadta  el  a  beszámítást  kizáró  kor  maximumául;  s  ez  teljesen  öszhangzás* 
ban  van  viszonyaikkal.  • 

A  második  megkülönböztetésre  nézve  az  1843.  évi  törvényjavaslatban 
semmi  sem  foglaltatik,  s  meglepő,  hogy  az  ifjúkor  a  83.  §-ban  elősorolt  enyhitö 
körülmények  között  sem  emUttetik  feL 

Mindkét  kérdés,  mint  a  törvénykezési  orvostan  körébe  tartozó,  komolyan 
és  behatóan  vítattatott  meg  az  északnémet  büntetótörvénykönyv  előkészítése 
alkalmával,  a  tudományos  küldöttség  által,  melynek  véleményéből  a  következőket 
emeljük  ki.  Az  elsőre  néz\e  az  mondatott: 

aDic  mit  der  Befestigung  uad  AusJehnung  des  Knochengcrijipci  tbrtschreitende  For^ 
mation  der  Weiehdieile  gcschieht  so  állmaiig,  dass  die  iusserlichen  Eigenthütntíchkeíten  do 
Kittdesalters  bis  futn  swöiftea  Jahre  vorzahemchen  pflegen.  Díe  EntwickluDg  der  Geísteskiiftc 
bllt  in  dicsen  fOnf  Jahren  (vom  7.  bIs  IS.)  mít  der  Fortbíldnng  des  Kőrpers  gleichen  ScbrítL 
Grundtypus  blciht  unselbstündiges  WcMA  der  Kindhcif.  Das  Bcgchrungsvcrmögcn  abcr  wird  durch 
d  is  mchr  gciib'e  Walii  lulimutigsverfliögeo,  sowic  durcb  das  Erwachco  des  Ver«undes  uad  der 
Einbildungskraft  gesteigert." 

A  másodikra  nézve  az  érvek  súlypontja  a  következőkben  urtal- 
maztatlk : 

,Erst  mit  dcm  Eintritt  der  Vnrbcreitungen  auf  die  Geschlechtsvcrrichtungen  gchen  so 
wichtigc  und  glcichmassií;  fortschrciteii Jc  Veraiidcrungcn  im  Körper  und  im  Gciste  vor,  dajs  áa 
charakieristische  Jer  Adolcscenz  nicht  vor  dcm  /.citraum  vom  i-2.  bis  im  16.,  /umcist  sclbsT  er>! 
im  IS.  Lcbcnsjahrc  ausgcprügt  crscheint  In  dicicr  Altcr&periode  tritt  d;Ls  Lcbcn  sclbsc  mehr 
und  mehr  mit  der  Forderung  an  das  tiuttvidttani  heran,  seine  Handlungen  nieht  femer  nur  Ton 
sinnlicben  EindrUckcn  abbSngig  zu  mocben,  sondern  dieselben  nach  allgemeinen  Principien  der 
Sitte  und  des  Rcchts  etnnirichten." 

Mindkét  irányban  helyesnek  kell  tartanunk  a  véleményt,  s  ennek  alapjio 
állapíttattak  meg  a  82.  és  83.  §g. 


I.  Mas.  m  P^ewt.  A  bMtámiti«t  JOmM  vagy  «vlillő  okok.  —  l3-«4.  f  fil7 

A  83.  §.  második  bekezdése  összhangzásban  van  azzal,  a  mi  az  if|ak 
szellemi  tehetségére  néjsve  fennebb  mondatott.  A  szükséges  belátással  nem  biró, 
de  m^romlott  hajlamú  ifjúnak,  nevelésre,  javitásra  van  szüksége.  Az  állam  átveszi 
a  ftinctiot,  melyet  a  s/ülók  nem  voltak  képesek  teljesiteni.  Az  állam  nem  bünteti 
uí^yan  u  belátással  nem  bíró  roszíndulatu  ifjút:  hanem  neveli  és  javítja  azt.  Ez  az 
intézkedés  értelme. 


(2.]  Ministeri  értekezlet  imj.  82.  §.) 
Sárkány  József  k.  törvényszéki  clauk  a  H2.  §-ra  megjegyzi,  hogy  a  mi  climaticus 
viszonyaink  azt  követetik,  hogy  a  büntethetőség  tekintetében  az  életkorra  nézve  lehetőleg 
alacsony  határvonal  szabassék  meg.  Minél  inkább  kelet  felé  fekszik  valamely  ország,  annál 

koraibb  az  érettscií,  tehát  a  12  éven  felöl  semmi  esetre  sem  lehetne  menni.  Mindazonáltal 
ezen  éven  alól  sem  kívánja  a  büntethetőséget  kimondani,  és  ennélfogva  elfogadja  a  javas- 
lott  határozmányt. 

Ktzaa  Siaitr  kir.  főügyész  néhány  példával  illustrálja,  hogy  a  mi  bíróságaink  még 

a  12  év  alatti  gyermekeket  i$  szabadságbQntetés  alá  vonja'k.  Többek  közt  emliti.  hogy 
ciivik  töaényszék  cuy  7  éves  gyermeket  két  évi  börtönre  ítélt  Szükséges, hogy  e tekintet- 
ben korlátot  vonjon  a  törvény  a  bíróságuknak. 

A  83.  I.  változtatás  nékül  elfogadtatott. 


[3].  AOniateri  ért«keil«t  (ny.  83.) 

Kozm  8iaisr  kir.  főfigyész  a  83.  ».  által  megszabott  határvonalat  túlmagasnak 

tartja.  Szerinte  azon  egyén,  a  ki  16  éves  korában  mé;í  nem  bír  cselekménye  bünössL-gének 
felismerésére  s/Okséces  belátással,  nincs  normális  fejlettségben,  és  ezen  esetre  a  hülyék 
cathegoriájába  tartozik. 

Cssaail  Kirtly  államtitkár  erre  megjegyzi,  hogy  lehetnek  egyes  esetek,  a  hol  az 
elhanyagolt  nevelés  folytán  a  kellő  fejlettség  hiányzik.  A  törvényhozó  azonban  ily  esetek 
számára  psychologiai  szabályt  nem  állithat  fel.  Igen  nagy  ps\  chologusok  tanakodtak  e/.cn 
kérdés  felett,  és  elvégre  is  csak  azon  megállapodásra  jutottak,  hogy  legczélszerQbb  lesz 
minden  egyes  esetet  a  bíró  eldöntésére  bizni. 

Fahlay  Tlastl  k.  táblai  alelnök  helyesli  a  yavaslat  intézkedését  mivel  megtörténhetik, 
hogy  egyik-másik  bűnös  cselekménynél  még  a  fejlettebb  korú  gyermek  sem  képes  kellőleg 
mcrlecielni  tettének  jogellenességét  és  hordcrcjét.  így  pl.,  ha  valamely  lázadásnál  egy  arra 
ment)  suhancz  csupa  pajkosságból  va^y  tréfából,  a  nélkül,  hogy  tudná,  mit  tesz,  vörös 
kendőt  lobogut,  a  mint  ezt  a  híres,  újpesti  lázongások  alkalmával  czigány  gyermekek 
[ették :  ily  esetben  a  biró  mindenesetre  tartozik  figyelembe  venni,  vájjon  fenforog*e  a  kellő 
érettség  arra  nézve,  hogy  a  vádlott  felismerhesse  cselekménye  bűnösségéi.  - 

A  63.  S.  változtatás  nélkQl  elfogadtatott. 


[4].  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása  imj.  83.  §.i 

Szilágyi  OezsI  kimondandónak  véli  azt  is.  hogy  a  12  éven  alóli  gyermekeket,  kik 
büntettet  követtek  el,  a  cselekmény  constatŰiba  után  a  gyámhatóság  javttóházba  küldet* 
hesse.  —  Oberia  Fereaez  elvUeg  helyesli  az  intésked&t.  —  Oseanil  Károly  államtitkár  szerint 
ez  nem  tartozik  a  bOntető  törvénykönyvbe,  hanem  a  rendőri  vagy  gyámható.sági  türvcnvbe 
való.  —  Horváth  Lajos  hozzájárul  Szilágyi  indítványához.  —  A  aizottsá|  mellőzi  az  indít- 
ványozott rendelkezés  felvételét. 


L.y,u^uu  Ly  GüOgle 
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n.  A  Ukv.  táigyaláM  tésstetdben. 


85.  §. 

Ha  u  előbbi  szakasxban  meghatárosott  korú  egyének,  a  caelek' 
iDény  elkövetésének  idején  képeaek  voluk  annak  bOnSMégét  fcilwacmi :  « 
kav«tkestf  uábilyiolt  aierlnt  bflniBtMidft  t 

I.  halállal  va^y  életfogytig  tartó  fegyhásssl  bfintetendő  bűntett 
miatt:  két  évtől  őt  évig  terjedhető  börtönnel; 

«.  «t  évtn  tisenSt  ivlff  tuló  fitfjrháisal  vagjr  áltainfiDcIiáaMl  bOa^ 
telendő  bűntett  miatt:  ktft  évig  lujeilwK  bBrlfliiiMl,  mutSUg  baaoidó  tar* 
tamu  államfegháMal; 

3.  máa  bűntett  miatt :  két  évig  te^{eAető  fogházzal ; 

4.  vétaég  miatt  r«n4őri  bOntetéMcL 

A  jelen  szakasz  értelmében  bflntetendó  egyénekre  néMWm  Uvatal- 
vesztés  vagy  a  politikai  Jogok  gyakorlatának  felfüggesztése  nem  áUaphhat6  meg. 

Mj.  84.  §.  -  Kiüb.  85.  §. 

I.  S  II.  nj.  isl.  §.  Ha  pedig  a  fentebbi  sziikaszban  meghatározott  korú  egyé- 
nek, u  cselekmény  elkövetésének  idején  képesek  voltak  ennek  bűnösségét  telümenu: 
a  következő  szabályok  s/erint  lesznek  büntetendők; 

1)  halállal  vagy  clcti'ogytig  tartó  fegyhásxal  bttnteteiidA  bHatett  miattt  f  MU 
5  évig  terjedhető  bSrtSnnet; 

t)  5  éfiM  16  érig  tartó  fegyhissal  vagy  ilIamfi^Mu*!  bOnteteiidft  bfinten 
miatt:  t  érig  terjedhető  bSrtÖnnel.  illetőleg  államfogházzal; 

3)  más  bűntett  miatt:  2  évig  terjedhetd  foghizial; 

■t)  vétség  miatt  rendőri  büntetéssel. 
Hivatalvesztés,  vagy  a  politikai  jogok  gyakorlatának  lelfúggesztése :  a  jeleti 
siakasz  értelmében  bnatetendft  egyének  elleii  nem  állapitható  meg. 

A  kllb.  as  eisft  és  utolsó  bekezdést  írilyilag  módosította;  a  9.  pontban  e 
scavak  kSfé :  .illetóleg  illamfog^áztal*  kAsbcsfurta  .hasonlótartamn*.  E  módo* 
sttások  a  törvénybe  átmentek. 

MInIsteri  indokok  [1],  —  FirMdihii  tArgytliM:  Cxlriky  Jimt  gréf  felssóUláia 
a  börtönbüntetés  ellen  [2]. 


[I]  mnivteii  indokok  a  84.  t-hos  (tss.  85.  |.) 
Teljes  belátással  még  a  16  éves  ifjú  sem  bírhat,  mert  az  ész  nem  ural- 
kodik még  a  ttílnyomóiag  érzéki  élet  fölött.  A  törvénynek  figyelembe  kell  Tenni  e 

körülményt,  melyet  egyébirűnt  a  polgári  jogra  nézve  maga  is  elismer  az  által, 
hogy  az  ilykorú  egyént  saját  ügyei  \c7.ctcscre  képtelennek  nyilvánítja.  Ennek  nem 
lehet  más  oka,  mint  a  törvényhozónak  azon  meggyőződése,  hogy  c  korban  még 
nem  bir  az  ember  kellő  belátással  és  érciséggel. 

A  mi  a  polgári  jogban  mint  elv,  mint  a  jogszabály  alapja  és  indoka  cl 
van  fogadva,  az  nem  hagyható  figyelmen  kívül,  a  büntetőjog  tekintetében  sem.  A 
büntetőjog  akként  értékesíti  e  szabályt,  hogy  az  ifjú  büntevők  bűnösségét  eny- 
hébben Ítéli  meg,  mint  a  teljesen  kifejlett  értelmi  tehetséggel  biró  egyének  tör 
vényszegéscit.  F.zen  vezéreszme  szerint  határoztatnak  meg  a  jelen  szakaszban  az 
ifjú  bűntettesek  büntetései. 

Halál-  és  fegyházbüntetés  a  16  éven  alóli  ifjak  ellen  nem  állapítható  meg; 
sót  ezek  legsúlyosabb  büntetése  5  évig  terjedhető  börtöiu 
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Hivatalvesztés,  illetőleg  a  hivatalra  való  képesítés  elvesztése,  vagy  a  poli- 
tikai jogok  gyakorlatának  felfüggesztése,  az  ifjú  bűntettesek  ellen  egyátalán  nem 
mondható  ki.  Mindkét  intézkedés  fontos  s  indokolt  is.  Az  6  évig  terjedhető  börtönre 
elitéit  iíju  21  éves  korában  jutván  ki  a  börtönből:  az  59.  §.  szerint  3  évtől  10  évig 

nem  gyakorolhatna  politikai  jogot.  A  törvényjavaslat,  tekintve  a/,  egyén  fiatal 
korát,  ennek  elejét  veszi,  s  bűntettének  az  ifjú  életére  kiható  minden  további 
következményét  megszünteti. 


[2].  A  főrendi  ház  tárgyalása  (85.  §.) 

2icby  F.  Viktar  gr.  J«|yxl  (olvassa  a  77—84.  H*at,  melyek  ászrevétei  nélkfil  elfogad- 
tatnak. Olvassa  a  85.  §-t). 

Cziráky  János  gr.:  En  igen  súlyosnak  tartom  itt  a  büntetést,  mely  szerint  kimonda- 
lik  a  kiskorúakra  nczve,  kik  Ifi.  evőket  mci;  cl  nem  ertek,  hogy  börtönnel  cs  hosszú  időre 
terjedhető  fet^vhá/.zal  büntettetnének.  Kn  itt  a  börtön  helyett  inkább  valami  javitó  intezetet 
úhaitane'k  tetetni  e  szigorú  bQatetésck  helyett,  s  talán  a  fogság  tartamára  nézve  is  lejebb 
lehetne  szállani. 

CMMSfl  K&nly  iHaatltkif:  Bocsánatot  kérek,  itt  oly  cselekmányekröl  vtn  szó.  melyek 
kfllönben  halállal  vagy  életfogytig  tartó  fegyházsal  bfiatettetoek.  Uy  cselekmény  esetében, 
habár  kiskorú  is  az  Uletö,  azt  hiszem,  sólyosabbanbttntettethetík. (Felkiáltások: Maradjon t) 

Eltfik :  Ennélfogva  marad  a  szerkezet. 

M.  |. 

Az  előbbi   szakasz   szerint  büntetendő  eg^yének  52abadsig>TetttéS 
bflntetétQk  egész  időtartama  alatt  a  többi  foglyoktól  elkiilőnttendök. 

Kiüb.  8G.  §. 

E  l't  ■  kllk.  vette  fel ;  váltosis  nélklll  átment  a  tSrvénybe. 


A  feiüb.  jelentése  (új  §.1 
A  fiatal  korú  egyének  javulása  sikeresen  csak  akkor  eszközölhető,  ha 
korosabb  bűnösök  káros  befolyásától  elzáratnak;  e  czél  pedig  csak  ugy  érhető 
el  biztosan,  ha  azok  a  többi  foglyoktól  elkülönittetnek ;  miért  is  az  elkülönítést  a 
bizottság  mindazon  személyekre  nézve,  kik  koruk  tekintetéből  enyhébb  büntetési 
szabvány  alá  esnek,  e  §-ban  kimondotta. 


87«  i. 

A  ki  a  bűntett  elkövetésének  idején,  életkoráiuk  hOMaáIk  ivét  TOá^ 
nem  luűadU  túl :  halálra  vagy  életfogytig  tartó  fegyhixra  tam  it<lhel6. 

Mj.  85.  g.  —  Kiüb.  87.  §. 

I.  •  II.  aj.  8B.  |.  A  ki  a  bOnteti  elkövetésének  idején,  éledcorinak  tO-ik  évét 
még  nem  haladta  tál:  h alil ra  (Ull.  médositássi  .vagy  életfogytig  tárté 

f  e  g  y  li    /  r  -A  nem  itcihetn. 

A  Wiüb.  niúJnsit.'isával  ;'itment  a  türvcnybe. 
Minitteri  indekok  11).  -  A  kliib.  Jelantéae  12]. 
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It  A  btkv.  tácgyaUn  rénletelbM. 


[i.]  Ministerí  indokok. 
Az  ezen  §  b;in  foglalt  intczkcdcs  a  humunismus  cs  az  igu/.súg  cgyüiies 
küvctkczményc,  s  mai  nap  is  hutálybun  van. 


[2.]  A  kiüb.  jelentése. 

Azon  elvet,  hogy  azok,  kik  életkoruk  20.  évét  cl  nem  érték,  nc  Cía!. 
halálra  de  életfogytig  tartó  fegyházra  se  ítéltessenek,  a  bizottság  a  humanismu> 
és  igazság  követelményének  tartja,  mert  e  büntetés,  tekintve  az  érintett  egyének 
valószínű  élettartalmát,  reájuk  nézve  sokkal  súlyosabb  mint  másokra.  Azon  elv  a 
sz.  korona  területének  azon  részében,  hol  az  ausztriai  büntetőtörvény  kötelező, 
ugy  is  hatályban  van,  a  bizottság  tehát  azt  a  jelen  törvénybe  is  felveendő- 
nek tartja. 


M.  §. 

Siketnémák,  ha  cselekvésük  búoŐMégének  MhtmttéBén  nSkaéta 
belitáMal  aem  binudt:  bOaten  vagy  véttéf  miatt  nem  bOntetbalflk.  | 

Mj.  86.  §.  -  Kiüb.  88.  §. 
I.  •  n.  aj.  8<k  f.  Siket-némák,  ha  csetekvistlk  bűaOstégének  felismerésén  j 

SSQkségcs  belátással  nem  birnak:  bűrnett  vní;y  vétség  miatt  nem  bflntethetők. 

Hl  a7onb;in  képesek  voltak  cselekvésük  bűnösségét  felismerni ;  a  84.  {.hatá- 
rozatai Ics/nck  hüntctcnJök. 

A  kiüb.  kihugyca  a  második  bekezdést  ;  e  módosítással  átment  a  tSrvéorbc. 

Minittorl  Ináokok.  A  siketnémák  a  kifejletlen  értelmi  tehettéggel  biró  egyé- 
nek közé  számittatnak,  miért  is  ugyanazon  szabály  alkalmaztatik  ezekre  is,  mely  a 
IG-ik  éven  aluli  ifjakra  nézve  a  83.  és  84.  g§-ban  megállapittatott. 

A  MfVittIlUz  ÍgaiaA|8|yl  Uztttoágáaak  tárgyalása.  Paaler  Tivailar  előadó  a  §.  második 
alineáját  kihagyandónak  véli,  mert  a  siketnémáknál,  kik  rendes  oktatásban  s  kiképzésbea  j 

rcszcsöltek,  c  kedvezmény  mi  által  sincs  indokolva.  —  Hódosai  laire  a  §,  clsó  pontját  sem 
t. irtja  helyesnek,  mert  ha  valaki  a  bünö^ísci;   fclismcréscrc   szükscgcs  belátással    nem  lír 
nem  bQntcthctű,  akár  sikctncma,  akár  nem,  s  ez  értelemben  általános  iniczkedcst  kell  úl- 
venni.  —  Szilágyi  Omt  szerint  ily  általános  intézkedés  igen  sok  önkényre  adna  alksi-  ' 
mat.  ~  A  Uistttfci  a  I.  második  alineá{átmellözte. 


A  kiüb.  jelentése.  Azon  intézkedést.  hoi;\  a  siketnémák  még  azon  esetben 
is,  ha  kiképzésben,  oktatásban  részesülvén,  képesek  voltak  cselekvésük  búnü<'- 
ségét  felismerni  a  16  évet  bc  nem  töltött  ifjú  egyénekkel  egyenlő  kedvezményekben 
r^esittesseneky  a  bizottság  indokoltnak  nem  tartja  és  azért  a  n|.  86.  §.  második 
bekezdését  kihagyta. 

99.  §. 

A  büntetések  kissabiaánál  figyelembe  veendők  a  bűnösség  fokán 
boftatyáaaal  bM  súljraalid  4a  enjrhitd  kBrOlményck. 

Mj.  87.  9-  -  Kiüb.  89.  §. 
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I.  slI.  mj.  87.  f  A  büntetések  ki  mérésé  né  1»  gondosan  ngyelembe 
veend&k  a  bűnösség  fok&ra  befofyfissal  bir6  súlyosító  és  enyhit&  kfirfliménycib 

A  Ulfe.:  .kimérésénél  gondosan*  helyett  tette:  »kiszab6sftnál";  e  módosítás 
átment  a  tSrvénybe. 

90. 

Ha  súlyosító  körülmények,  számuk  vagy  nyomatékuk  tekintetében 
tülnyomdk :  a  bOatatéanek  as  elkdvetvtt  cadakoiteyte  megánapitett  kgmaga- 
sabb  méittiM  BMgkBsellteMló  vagy  atkalnaaaadö. 

Mj.  88.  |b  —  Kiűb.  90.  fi. 

I.  s  II.  kJ.  SS.  §.  Ha  a  súlyosító  kftrülraények,  szám  vagy  nyomaték  tekin- 
tetében túlnyomók,  a  büntcicMuk  n?  elkövetett  cselekményre  a  törvényben  meg- 
állapított legmagasabb  mértéke  mcgküzclitendö ,  vagy  annak  legmagasabb 
m  é  r  t  é  k  e  alkalmazandó. 

A  kin.  e  helyett  .ssám  vagy  nyomaték*  tette  ^zámnk  vagy  nyomaté> 
kuk';  »a  törvényben  megátlapttott*  helyetti  .megállapitott";  végre 
kihagyta  e  szavakat:  .annak  legmagasabb  mértéke*.  E  módotitások  átmcn> 
tck  e  törvénybe. 

91.  9. 

Ha  pedig  az  enyhítő  kűrfflmények  tűtnyomóak  :  a  caaUkményre  mcg- 
állapitotl  bOntetéandt  t^EUaebb  mirléhe  me^fisditendő  vagy  atkalmasanéd. 

Ily  esetben  a' halálbüntetés  é1etroe:ytig  tartó  f^gAásra,  as  életfogytig 
tartó  fegyháa  pedig  tizenöt  évire  változtatandó. 

Mj.  89.  §.  —  Kiűb.  91.  $. 
I.  a  n.  »J.  89.    «Ha  pedig  az  enyhttft  kÓrUlmények  túlnyomóak:  ase  n 
esetekményre  a  törvényben  m^állapitott  büntetésnek  legalacsonyabb  mértéke 

meg^Özclitendc),  vngy  .innak  legalacsonyabb  mértéke  alkalmazandó'" 

„Ily  esetben  a  halúlbüntetés  életfogytiglani  fegyhásra,  az  életfogytiglani 
pedig  15  évig  tartóra  változtatandó". 

A  klflb.  c  helyett :  „a  z  o  n  cselckmcnyrc"  tette  :  ,a  c  s  e  I  e  k  m  é  n  y  r  e" ;  , leg- 
alacsonyabb* helyett :  .legkisebb";  kihagyta  e  ssavakat :  „annaklegalacso- 
nyabbmértékealkamacandó*;  végre  e  hdyett :  .életfogytiglani  fegyháara, 
as  életfogytiglani  pedig*  tette:  .életfogytig  tartó  fegyhásra,  a<  élet- 
fogytig t  ar  tó  fegy  ház  pedig*  E  módosítások  átmentek  a  törvénybe. 

Mlnlsteri  Indokok  a  R7— 89.  ^-hoz  (tcz.  89-91.  §§.)  [|).  -  Hleltteri  irtakillel 
a  89.  §-hox.  (tcz.  91.  $.)  [2.J  ~  A  kiűli.  tárgyalása  a  89.  S-hoz  [3]. 

[I.]  Miniiteri  indokok  «  87.,  88.,  89.  ff-hos  (tex.  89-91.  §§*ho2.) 

Az  enyhítő  körülmények  rendszere  részint  az  általános  indokolásban 
(L  fent  71.  L)  részint  a  IIL  idézetnél  (L  <ent  S66.  és  357.  L)  kimerltöleg  tárgyal- 
tatott. A  kérdés,  tekintettel  az  1843.  törvényjavaslat  83.  §*ára,  csak  az  lehet: 

Fclsorolandók-e  a  törvényben,  azon  körülmények,  me- 
lyek a  büntetés  leszállítását  vonják  mapiik  után? 

Erre  nézve  ma  már  általános  a  megg\ó/,ődés,  hoííy  azon  rendkívül  sok, 
és  változatos  eshetőségek  folytán,  melyek  részint  a  tettes  személyes  viszonyainál, 
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részint  ciíxéb  kürülnicnyekiicl,  részint  pcdiq  lartíyi  mo/z.in,iiokiKÍl  fogva,  mcl}ek 
a  cselekmény  cikiivctésc  cl«)tt,  alatt,  sót  után  is  tclmerülhetnck,  nem  lehetséges 
sem  M  enyhítő,  sem  pedig  a  súlyosító  körülményeket  ktmerítőleg  elősorolni;  a 
példaszerű  felsorolás  pedig  mit  sem  használ;  sót  azon  téves  felfogásra  ad  alkal- 
mat, mintha  a  törvény,  különösen  csakis  a  szövegben  felvett  körülményeket  tar- 
taná nyomatékosaknak,  a  többiek  pedig  ezeknél  csekélyebb  jelentö^é^i^cl  bírnának. 
Nincs  is  a  Icííúiabb  bíintctőtíirvénykönyvek  és  törvényjavaslatok  kö/ött  olyan, 
mely  az  ilynemű  körülményeket  dkár  limitative,  akár  cxemplilicutivc  felsorolná. 


[2].  Ministerí  értekezlet  ^mj.  89.  §.  tcz.  91.  §.) 

Ktma  Siatftr  fófigyész  azon  aíjgodalmat  fejezi  ki.  hogy  a  biró  a  89.  f.  első  rendel- 
kezése folytán  ott  is.  a  hol  nincs  enyhítő  körfllmény.  ugy  fog  eljérni,  mintha  fenforogni- 

nak  enyhítő  körnlTncnvck. 

Csemegi  Károly  állaintitkár  erre  mciíiciíyzi,  ho^v  a  Wirn  clött  nem  s/.ibad  másnak 
irinyadónak  lennie,  mint  annak.  lH>t;y  ott.  a  hol  sem  cnyhilö.  sem  súlyositö  körülmény 
nincs,  a  viszonylagosan  megállapított  büntetés  köze'p  mértéke  alkalmazandó.  így  pl.  ha 
5— 10  évig  tartó  szaba  1  finieiés  van  kiszabva,  a  biró  azon  esetben,  ha  sem  enyhítő, 
sem  sulyositi)  kürölmJnvck  niiu  vcnck  :  7  Js  *  Jvct  fo:;  kimondani.  Ha  már  most  enyhítő 
korülmc'nyek  lesznek,  akkor  a  s/.crint.  a  mint  a/.ok  kisebb  vai;y  nagyobb  számban  forojj- 
nak  fenn.  fokozatosan  alább  fog  menni.  Ha  pedig  súlyosító  körülmények  lesznek,  akkor 
fokozatosan  a  közép  mértéken  fölül  fog  menni.  A  bitónak  feladata  tehát  a  két  momentumot 
egymással  mérlegelni :  határozott  skálát  azonban  felállítani  «  biró  számira  nem  lehet. 

A  s'.».  §.  második  rendelkc/.csJre  né/vc  előadja,  hogy  a  iavaslat  megengedi,  miszerint 
oly  cselekben,  hol  a  halálbOniete'st  állapítja  meg  a  törvény,  enyhítő  körölme'nyek  fenforgásá- 
ná  a  halálbüntetés  szabadságbOntetéssé  változtattassék  át.  Éz  egyik  sajátsága  a  mag>'ar 
javaslatnak.  Más  bflntetó  törvénykönyvekben  a  halálbüntetés  absolut  büntetés.  Ezen  fel- 
fogás a  legújabb  időig  a/,  irodalom  a'ltal  is  támogattatik.  Többek  közt  legutóbb  BindinG 
tanár  az  osztrák  javasiatii')!  irt  kritikájában  a/t  niundin.  ho^v  hcives  azon  intézkedés, 
miszerint  a  javaslat  a  halálbüntetcst  absolut  büntetésnek  ukinli.  Indokolja  ezt  a  nevezett 
író  azzal,  hogy  a  biró  a  halálbüntetéssel  szemközt  sajátságos  helyzetben  látja  magát.  Ha 
ugyanis  a  bit  '  al  olitionalista,  akkor  mindig  fog  találni  enyhitö  körülményt  cs  sohasem 
fogja  kiszalmi  a  halálbüntetcst.  Szóló  mindennek  daczára  is  a  magyar  criminalis  praxi- 
fejlődését  és  nemzetünk  természetét  figyelembe  véve,  a  halálbüntetést  nem  fogadja  el  mint 
absohit  büntetést.  Nálunk  a  jogérzetet  nagyon  megsértené  az,  ha  az  enyhitö  körülmények 
közt  elkövetett  bflnös  cselekmény  ugyanazon  büntetéssel  sújtatnék,  mint  az.  mely  sóiyositú 
körülmények  közt  követtetett  cl.  Kzt  akarja  a  törvényjavaslat  kikerülni,  midőn  a  halál 
büntetést  is  fef^vliázböntetésre  átválloztailiaionak  ntondia  ki.  K  kérdéssel  egyébiránt  bővcb 
ben  foglalkoznak  a  javaslatnak  az  ember  élete  elleni  bűntettekről  és  vétségekről  szóló 
fejezeténél  az  indokok,  (i.  alant  a  18.  fejezetet.) 

Ablietliáo  a  l-t  változatlanul  elfogadta. 

[3J.  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása  imj.  89.  §.  tcz.  91. 

Szilágyi  OezsS  a  §.  második  alineáját  nem  fogadja  cl.  mert  rendes  enyhítő  körül- 
mények közt  nem  adandó  meg  a  bírónak  azon  jog.  hog>'  a  bfintetésnemeket  cserélhesse. 
Ily  esetekben  elég  a  keg>-elmezési  jog  létele.  —  Csemegi  Károly  államtitkár  kiemeli  a  javaslat 
indokául  azt.  hogy  a  kcgyelmezési  íoí;  legritkább  esetekben  veendő  ÍL:énvbc.  —  Teleszky 
Ittv&a  nem  levén  barátja  az  absolut  büntetéseknek,  hozzájárul  a  §.  intézkedéséhez,  melyben 
a  halál-  s  életfogytiglani  büntetés  corrcctivumát  látja.  —  A  §.  véltoiatiaaal  alfafadtatatt 
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í«  §. 

Ha  az  cnyhitő  körülmények  annyira  nyomiitékosak,  vagy  olyan 
nagy  asámiiMl  foragfiuk  fena,  bogy  a  ceelekménjnre  megbatirosott  bfllntetés- 
nck-  Icf^kischb  mérteke  is  aránytalanul  súlyos  lenne ;  ez  esetben  ugyanazon 
büntetési  nem  a  legkisebb  mértékig  leszállítható,  és  ha  ez  is  tulszigoru, 
volna :  hatifosolt  Iddtartamhos  kStatt  fegyliás  helyett  bfirtön.  bartfin  helyett 
Jbghásy  fiifháa  hdyett  pénsbOntetéa,  esea  bűntetéei  nemek  legkieebb  mértéi 
tíig  iliapitható  meg. 

Halélbflntetés  helyett  tizenöt  évi,  életfogytig  tartó  fsgyhiz  helyett  pedig 
tis  évi  fegyhásntfl  kleebb  bOatetés  a  jelen      eeetében  aetn  állapitfaatA  meg 

Mj.  79.  §.  -  Kiüb.  80.  §. 

I.  ni.  90.  g.  ,Ha  az  cnyhit&  körülmények  oly  nagy  számmal  forognak  fenn 
vagy  annyira  nyomatékosak,  hogy  a  cselekményre  meghatArozott  bQntetésnek  leg- 
alá c  so  n  v  .i  li  h  mértéke  is  aránytalanul  súlyos  lenne:  e/  esetben  ugyanazon  bün- 
tetési neninLk  .i  l  .i  c  s  o  n  y  a  1)  t>  foka,  s  ha  ez  is  túls-'ii^orú  Icunc  :  h;iiáro/ott  itiö- 
i.irtamhoz  kütütt  fegyház  helyett  bortün,  borion  helyeit  fogház,  fogház  helyen 
elzárás  és  az  elzárás  helyett  pénzbQntetés,  ezen  büntetési  nemek  1  e  g- 
alacsonyabb  mértáküg  állapítható  meg*. 

^Halálbüntetés  vagy  életfogy  tig  tartó  fegyház  helyett.  15év  i 
fegyháznál  c  sekélyebb  bUnteté  s,  i  i^len  §.  esetében  sem  álliipitható  meg" 

A  II.  mj.  nem  vette  fel  e  szavakat  «e  1  z á r á s  és  elzárás  helyett"; 
Cgyvbkcni  megegyez  az  I,  mj.-tal. 

A  klOb.  az  c  1  s  u  alincában  e  helyett  , legalacsonyabb"  tciic:  .legkisebb"; 
e  helyetti  .ugyanazon  büntetési  nemek  alacsonyabb  foka*  tette:  .ugyanazon 
büntetési  nem  a  legkisebb  mértékig  leszál litható*;  e  helyett  .leg^ 
alacsonyabb  mértékéig*  tette :  ^legkisebb  mértékéig".  —  A  második  aUneá- 
ban  az  életfogytig  tartó  fegvház  helyébe  rendktvQli  cnyhitő  körülmények  esetében 
teendő  büntetést  a  mj.-tól  eliéróleg  nem  15,  hanem  10  évben  áüapitotta  meg.  Ezen 
változtatások  átmentek  a  törvénybe.  A  kiflb.  továbbá  nn.t;toldoti;i  ;iz  cisö  alincál  a 
következő  rendelkezéssel  :  .és  a  hivatalvcsztcss  politikai  jogok  gya- 
korlatának fe  íruggcsztése  is  m ell&zhetft.  A  IHk.  Uzitlai|a  e  rendel- 
kezést tftrölte  és  ehhez  utóbb  a  k||níÍMlMii  is  hozzájárult.  L.  fent  az  54.  §-nál  343., 
361—364.1.  Kötelezóleg  rendeltessenek  a  mellékbüntetések? 

■talatori  indokok  [1.]  Mlalsteri  értekeilet  [2.]  A  klOb.  jelentése  [3.]  A  kép- 
viselőház tárgyalása.  Hosztinszky  János  inJitványa.  Ezen  szavak :  .fogház  helyett  pénz- 
büntetés, hapvassannk  ki".  Virava  József  módositványa  :  Ha  az  enyhítő  korülniénvck 
annyira  nyomatékosak  vagy  oly  nagy  számmal  forognak  fenn,  hogy  a  cselekményre 
különlegesen  megállapiioit  büntetés  legkisebb  mértéke  is  aránytalanul  súlyos  lenne ; 
az  ugyanazon  nemfi  büntetés  leszállítható  az  esetben  azon  legkisebb  mértékig,  mely 
a  íelen  türvény  IS— ffi.  §ft-ban  átalánosságban  megáUapínatott.  Zty  Adolf  felszólalása 
a  mellékbüntetések  tekintetében.  A  módositványok  raellóztenek.  [4.]  A  ffrMdi  Ma 
.tárgyalása  [5.1 

[t.]  Minssteri  indokok  a  90.  %-hox.  (tcs.  93.  |.) 

A  rendkívüli  enyhi  i'  I  'rdcsc  szinten  szorosan  összefüggvén  a  büntetés 
rendszerrel:  azon  indokuk,  melyek  a  törvényjavaslat  megállapiiásánál  a  90.  §. 
elfogadására  nézve  irúnyadók  voltak,  szintén  kiemeltettek  az  általános  indokok- 
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ban,  és  a  III.  fejezet  indokaiban  (1.  feni  71,  265,  357.  1.)  A  90.  §.  különösen  sok 
százados  hazai  gyakorlatunk,  s  u  magyar  büntetési  rendszer  szempontjából  is 
jelentőséggel  bír,  mert  kösTctitést  képez  az  eddig  gyakorlatban  volt  arbítraríus  rend- 
szer, és  a  változhatlan  büntetési  tételek  felálUtása  közt.  E  szakasz  ártalmatlanná 
teszi  a  minimumok  meghatározását,  mig  másrészről  az  önkénynek  is  elejét  veszi. 

Lényegben  megegyez  e  rendszer  azzal,  a  mit  Mittermaier  előbbi  törvcny« 
javaslatunkra  nézve  aifml.  t.  i.  hogy  a  büntetendő  cselekmények  súlyo';;ibh  eseteire 
tétessék  ki  a  törvényben  a  büntetés  minimuma  is,  a/  enyhébb  esetek  pedig  ha- 
gyassanak minimum  nélkül.  A  9u.  §.  az  enyhébb  esetekben  levén  alkalmazandó; 
ez  által  eléretik  az,  a  mit  Mittermaier  ajáplott,  s  a  mi  az  igazságtalan  túlszigor 
kikerülésére  teljesen  elégséges. 

Nincs  oly  törvényhozó,  a  ki  képes  volna  mindazon  individuális  viszonyok- 
nak megfelelő  büntetési  tételeket  megállapítani,  a  melyek  között  a  büntetoidő 
cselekmények  az  életben  előfordulnak.  Kell  tehát  gondoskodni  arról,  hogy  rend- 
kivüli  viszonyok  esetében  is,  a  megfelelő  igazságos  büntetés  legyen  kimérhető. 
Ennek  mellőzése  erkölcsiségétől  fosztaná  meg  az  igazságszolgáltatást,  s  lehetet- 
lenné tenné  a  birónak,  hogy  ő  merje  meg  az  eset  büntető  súlyát,  s  a  szerint  álla- 
pítsa meg  a  büntetést.  . 

De  Itt  is  óvakodni  kell  az  extremumoktól,  nehogy  az  igazság  utáni  törek- 
vésben  annak  ellentéte  éressék  el,  s  nehogy  a  közönséges  esetekre  nc/ve  is 
szabály  nélkül  maradván  a  biró;  a  subjectivitás  korlátlan  uralma,  az  önkény  biro- 
dalmává tegye  a  büntető  törvénykezést. 

[a.]  ftCnlsteri  értekezlet  (mj.  90.  §.) 

Faslik  Siiátr  Bgyvéd  anomáliának  tartja,  hogy  a  halálbüntetésnél  még  a  9a  f . 

eseteben  sem  szállhat  Ic  a  biró  15  évig  tartó  fegyházon  alól.  Lehet  ke'pzclni  a  gyilkosság- 
nál is  oly  esetet,  hniiv  a  15  évi  fegyház  is  túlszígorú  bOntetés  fog  lennL  Ezen  korlátot 
tehát  mellőzni  kivánja. 

CtMieii  Károly  államtitkár:  Minden  büntetendő  cselekménynek  megvan  a  maga 
objectiv  iellege,  ugy  hogy  az  objectív  szempont  annyira  praevaleál.  hogy  bárminők  legye- 
nek is  a  subjectiv  momcnuimok,  a  bflntetés  bizonyos  mérteken  alól  nem  szabható  ki. 
Az  clórc  megfontolt  Kvilkos>,ágot.  bármennyi  enyhítő  kdrAlmény  forogjon  is  fienn,  l&évea 
alóli  fegyházzal  büntetni  nem  lehet. 

Ezek  után  a  90.  f .  változatlanul  elfogadtatott* 

(3.]  A  kiüb.  jelentése:  ga.  ^.  11.  mj.  90.  !•) 

A  biró  rendkivüli  enyhitési  jogának  alapja;  hogy  azon  esetben,  ha  a  fenn- 
forgó rcndkivüli  concrct  viszonyoknál  fogva  a  törvényben  foglalt  minimum  alkal- 
mazása is,  túlszigorú  és  igy  igazságtalan  lenne,  módjában  legyen  az  igazság  köve- 
telményeinek megfelelő  büntetést  kiszabni. 

Ugyanezen  okok  döntók  a  bizottság  nézete  szerint,  a  mellékbüntetésekre 
nézve  {  minélfogva  azoknak  alkalmazását  facultative  a  biró  belátására  bizandónak 
és  oly  értelemben  a  §.  szövegét  módositandónak  tartotta. 

A  halálbüntetéssel  és  életfogytig  tartó  fegyházzal  sújtott  bűntetteknél 
mindazonáltal,  minthogy  azok  a  legsúlyosabbak,  határozott  korlátnak  szüksége! 
elismeri,  de  azt  a  büntettek  és  büntetések  súlyához  szubandónak  tartja  cs  amál- 
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fogva  a  halálbünlcicsncl  15  cvbcíi  a/,  életfogytiglani  Icgyhdzaál  10  évben  állapí- 
totta meg. 

[4].  A  képvisdőhis  tArgyaUaa  (9a*  f.) 
Gullner  Gynta  J«|yii  (olvassa  a  87—91.  ü-^  melyek  észrevétel  nélkOl  elfogadtatnak; 
olvassa  a  '.>2.  5-t.) 

HoBztinszky  János:  T.  ház!  Ezen  §hoz  vaa  szerencseni  elfogadás  végett  egy  módosit- 
vány  t  ajánlani,  mely  igy  hangzik  :  „ezen  S.  5-ik  sorában  foglalt  ezen  szavak :  fogház  helyett 
pénzbQntetás*  hagyassanak  ki." 

Ezen  módositványomat  következőleg  indokolom.  ,A  javaslat  75.  $.  szerint:  Bfin> 
tettet  csak  szándékosan  elkövetett  cselekmények  képeznek.  Ugyanez  áll  a  vétségekre  ís, 
kivévén,  ha  a  gondatlanságból  (culpa)  elkövetett  cselekmény  a  tör\'ény  kQlönös  részében 
vétségnek  nyilvánittatik." 

Ezek  szerint  tehát  a  bűntény  vagy  vétség  alanyi  tényálladékának  megállapításánál 
a  bírónak  kötelessége  a  törvény  75.  §-ának  rendeletét  tigyelenil^i.-  venni  :  dc  ha  egyszer  a 
bűntény  vagy  vétség  tárgvi  és  alanyt  tényálladéka  megállapittatott.  akkor  mcgállapittatott 
egyszersmind  a  szándékosság  is,  és  akkor  a  bíró  által  a  vádlott  ama  bizonyos  bűntény 
vagy  vétség  elkövetésében  bűnösnek  kímondatik,  s  ez  által  a  bűnösség  kérdése  elintéz> 
tctik.  Az  cnyhiio,  vagy  pedig  terhelő  körölmények  soha  semmiféle  tekintetbe  nem  vétet- 
hettek biró  által  a  tárgyi  vagy  alanyi  tényálladék  megállapításánál;  azokat  csakis  a  bün* 
tctés  meghatározásánál  lehet  és  kell  birói  tekintetbe  venni. 

Már  most  ha  a  bírd  a  bfintetés  mértékének  meghatározását  akarja  kimondani,  a 
törvényjavaslat  következő  szakaszalt  kell  tekintetbe  venni.  Először  is  a  32.  f-t.  a  mely 
igv  szól;  ,A  fcgv'ház  vagy  életfogytig  tart.  vagy  határozott  időtartamig.  A  határozott  idejű 
fegyház  leghoss/.aL>b  tartama  lő  év.  legrövidebb  pedig  két  év." 

Arra  akarom  a  i.  háznak  figyelmét  felhívni,  hogy  e  szakasz  szerint  a  fogság  leg- 
rövidebb tartama  két  év.  A  24.  (.  pedig  igy  hangzik:  .A  börtönbüntetés  leghosszabb  tartama 
10  év,  legrövidebb  tartama  pedig  tí  hó*.  Ismét  ezen  legkisebb  időtartamra  akarom  fel- 
hívni a  t.  ház  fi.;yclmé!,  .\  '25.  S.  pedig  igy  s/.úl :  ,A  fogházlnínterés  r>  évig  tarthat,  leg- 
rövidebb tartama  egy  nap.  Tehát  t.  ház.  a  fogságbűntetések  legrövidebb  tartama  egy  nap. 

Én  l.  ház,  megengedem,  sőt  elismerem,  hogy  lehetnek  igen  gyakran  oly  rendkívül 
enyhitő  körölmények  és  oly  számban  fognak  mutatkozni,  hogy  az  ezen  törvényjavaslat  22., 
illetőleg  24.  i  ában  foglalt,  bűn^yekre  kiszabott  bQntctésnek  legkisebb  mértéke,  t.  i.  két 
év.  illetőleg  hat  hó  ígen  súlyos,  sőt  aránytalanul  siiir<)  lenne.  V.z  esetben  a  §.  azon  intéz- 
kedését, hogy  valahányszor  ily  eset  fordul  elő,  a  határozott  időtartamhoz  kötött  fegyház 
helyett  börtön,  és  börtön  helyett  fogház  alkalmaztassék,  nemcsak  elfogadom,  de  tök^ete- 
sen  helyeslem  is:  mert  itt  a  bflntetés  neme,  t.  i.  a  letartóztatás  lényegében  nem  szenved. 
A  fegyházbüntetésnek  börtön-  és  ennek  fogházbüntetéssé  leendő  árváltoztatása  csakis  a 
letartóztatott  fegyencz  enyhébb  vagy  szigorúbb  bánásmódjára  vonatkozik. 

De  már  t.  képviselőház,  semmi  körülmények  közölt  nem  fogadhatom  cl  a  92.  §. 
azon  intézkedését,  hogy  fogház  helyett  pénzbOntetés  alkalmaztassák.  Nem  fogadhatom  el 
pedig.  t.  ház,  először  azért,  mert  ezen  §-ban  az  mondatik,  hogy  ha  a  Inintetés  legkisebb 
mértéke  aránytalanul  súlyos,  már  most  kérdem,  méltiiztatnak  e  akár  a  logika  szabályai, 
akár  az  igazság  követelményei  szerint  helyesnek  találni,  hogy  a  vétségre  kiszabot!  büntetés, 
melynek  legnagyobb  mérve  5  év,  legkisebb  mértéke  egy  nap.  ezen  utóbbi  egy  napi  fogság 
aránytalanul  súfyos  lehet-e  egy  oly  vétségre,  mely  a  7&.  |.  szerint  szándékosan  elkövetett  és 
igy  bOntetendő  cselekvényre  mondatik  ki? 

Én  azt  hiszem  t.  képviselőház,  hogy  itt  ezen  §-nak  azon  feltétele,  hogy  a  büntetés 
aránytalanul  súlyos  legyen:  nem  igen  alkalmazható,  mert  megengedem^  hogy  sokszor  azon 
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Ikonos/  szándékosságnak  c:iak  kis  része  van  meg,  dc  niugis  megvan,  mert  kUlünbcn  tárgyi 
és  ttlanyi  tényálladék  hiánya  miatt  egysserfien  felmentetnék  az  illető.  Azt  is  megengedem, 
.hogy  azon  egy  napi  fogság  sokkal  súlyosabb  lehet  némely  vádlottra,  rekiuicttcl  annak 
s/cmc'lycre  és  állására,  mint  más  küzönscges  emberre  nézve:  de  ha  már  s/.ándéknsan 
elkövette  valaki  a  vétséget,  legyen  köteles  a  birú  által  reá  kimondott  büntetést  is  kiállaai. 
Már,  t.  ház,  miután  én  minden  körfilmény  között  mindenki  irányában  egyaránt  igazságos 
akarok  lenni  s  miután  tudom,  hogy  valahányszor  valami  visszaélés  történik  a  biróságok 
részéről,  nagy  lárma  keletkezik:  óhajtom,  hogy  ily  visszaélcsek  minél  kevesebb  alkalomra 
s/.nrittassanak,  és  azért  szükséges,  hogy  a  törvényhozás  oly  törvJnyt  hozzon,  hogA-  erre 
alkalom  ne  adassék.  Már  pedig  méltóztatnak  igen  jól  tudni,  a  mint  a  ministeri  indokolás- 
ban elö  van  adva,  s  mint  maga  az  elftadó  ur  is  igen  szépen  előadta  indokolásában,  hogy 
a  biró  is  ki  van  téve  ármánynak,  csábitásnak,  kisértésnek  s  kfllOnSsen  baráti  és  rokoni 
érzelmek  behatásának.  Ha  ezen  §.  ut^'  marad,  a  mint  van,  igen  könnven  mccTörTcnhcrik 
hogy  egyik  esetben  hasonló  körülmények  közt  a  biró  valakit  bizonyos  vétségért  fogságra, 
mást  megint  pénzbirságra  fog  ítélni. 

Csemegi  államtitkár  ur  igen  helyesen  hozott  fel  egy  példát  azon  alkalommal,  midóo 

egy  mödosit\ányt  tett.  hogy  mit  mondana  a  közvélemény  és  mennyire  meg  lenne  ingatva 
az  igazságszolgáltatás  igazsága  iránti  hite.  ha  cyv  biró  ugy-ancgv  napo,,  kihirdetett  Ítéle- 
teiben bűntény  miatt  egyik  vádlottat  8  napi  fogságra,  mig  a  másikat  vétség  miatt  5  évi 
fogságra  ítélné.  Figyelmeztetem  a  t  házat,  hogy  méltóztassanak  tekintetbe  venni,  hogy  ily 
esetek  előfordulhatnak  gyakrabban,  ha  a  92.  |.  ugy  a  mint  van,  elfogadtatik.  hogy  egy  és 
ugyanazon  napon  kihirdetett  ítéletek  szerint,  egyik  vádlott  fogságra,  másik  pedig  péni- 
birságra  ítéltetik.  Hogy  ez  a  liitet  az  igazságszolgáltatásban  megingatná:  az  természetes; 
ezt  pedig  nem  szeretném. 

Én  tehát  az  előadottaknál  fogva  cs  különösen  a/.ért.  hogy  ily  esetek  ne  fordul- 
janak el5,  hogy  kOlÖnbség  tétessék  ur  és  szolga  között,  —  miután  a  cselédtörvényben  ugy  Is 
ez  iránt  intézkedés  történik,  —  és  mert  utdvégre  i«,  ha  valakit  per  absolutum  megakarnak 
incntcni  attól,  hogy  fogságba  ne  Ölj.ön,  —  ott  van  a  kc^yclmczési  jog.  —  bizva  a  t.  hú 
igazságszeretetében,  bátor  vagyok  módositványomat  elfogadás  végett  ajáalaoi. 

ElaSk :  Fel  fog  olvastatni  a  múdositvánv. 

Molaár  AJadár  Jegyzi  (olvassa  a  módositványt) :  Módosinány  a  l»ií.  í  ho/..  beadja 
Hosztínszky  János.  Ezen  I.  5-ík  sorában  foglalt  ezen  szavak :  .fogház  helyett*  .pénzbüntetést* 
hagyassanak  ki. 

Vlrava  Jéntf:  Én,  t.  ház,  ezen  92.  9.  érthetőbbé  tétele  tekintetéből  lúvánok  fel- 
szólalni. Ezen  szakasz  a  bOntctésck  két  legkisebb  fokát  emliti  a  nélkül,  hogy  megállapít 
ható  volna,  hogy  a  lürvénvhozú  tulajdonképen  hová  czéloz.  A  §.  igy  s/ól:  „Ha  az  enyhítő 
körülmények  annyira  nyomatékosak,  vagy  olyan  nagy  számmal  forognak  fenn,  hogy  a 
cselekményre  meghatározott  bflntetésnek  legkisebb  mértéke  ia  aránytalanul  súlyos  lenne: 
es  esetbea  ugyanazon  büntetési  nem  a  legkisebb  mértékig  lescállithatö.* 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  itt  különleges  és  általános  bOnrctési  rendszerről  van 
szó.  Én  szinten  ezt  óhajtom,  de  értelmesebben  kívánnám  a  fotíalmat  kiíejcztcrni.  s  ennél- 
fogva a  következő  módositványt  vagyok  bátor  beterjeszteni:  Ha  az  enyhítő  körülmények 
annyira  nyomatékosak,  vagy  oly  nagy  számmal  forognak  fenn,  hogy  a  cselekvényre  fcfIlÖQ* 
legesen  megállapított  büntetés  legkisebb  mértéke  ís  aránytalanul  súlyos  lenne:  az  ugyan- 
azonnemű  bftntcrés  Icszállithati)  az  esetben  azon  legki--c!^h  mertekig",  niclv  a  jelen  törvény 
22.  és  25.  §s  ailMii  általánossái;lian  mCi,'állapíttatott.  Ajánlom  módositványomat. 

Elnök  :  i  cl  fog  olvastatni  a  módositvány. 

Gailaer  Gyala  Jt^yzt  (olvassa  a  módositványt). 
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Zay  AMf:  T.  háx!  Azon  kérdést  vagyok  bátor  intézni  a  t.  cl&adó  uriioz,  hogy 
talán  jó  volna,  ha  a  t  előadó  ur  szótana  el&ször,  mert  ez  által  talán  lehetővé  válik,  hogy 

nekem  nc  kelljen  felszólalnom. 

Pauler  Tivadar  előadó:  Annak  idejében  szólni  fo^ok. 

Elaök:  Figyelmeztetem  a  l.  képviselő  urat,  hogy  most  c  §-i»oz  cs  a^  ahhoz  beadott 
médositványokhoz  mindenki  szólhat,  és  az  el&adó  is  válaszolhat  a  felhozott  érA'ekre.  Fel- 
kérem a  t.  képviselő  uiMt.  hofíV  méltóztassék  a  lárfívhoz  szólani. 

Zay  Adolf:  T.  ház'  Hos/tins/.kv  képviselő  ur  indítványát  részemről  ncm  pártol- 
hatom és  azt  hiszem,  hoyy  ez  szerintem  téves  érvelésen  alapszik,  s  abból  indul  ki,  hogy 
a  képviselő  ur  figyelmen  kivQl  hagyta,  hogy  azon  elv  „a  corcctíonnalisation  dcs  crímes" 
szerint,  mely  a  9a  $-nál  elfogadtatott,  az  enyhítő  körülmények  a  bűntények  minosiiésérc 
és  nem  csak  a  büntetés  kimérésére  vannak  befolyással. 

KMztlatzky  János  (közbeszól):  Kn  csak  a  02-ik  szakaszhoz  adtam  be  módositványt. 

Zay  Adolf:  De  el  v;in  fo:;ndvn  a  s-nak  elve.  és  épen  a  képviselő  ur  is  rászava- 
zotf.  Szándékomban  volt  nekem  is  ezen  most  szőn\  cgcn  forgó  §-hoz  m<klositványt  tenni 
az.  iránt,  hogy  az  első  bekezdés  utolsó  léteiének  ezen  szavai  «és  a  hivatalvesztés  s  politikai 
jogok  gyakoriatának  felfüggesztése  is  mellőzhető*,  kihagyassanak.  De  ezt  nem  teszem  s 
csupán  arra  bátorkodom  a  t.  házat  figyelmeztetni,  hogy  az  általam  felolvasott  §-ban  rejlik 
:»/.on  kibúvó,  azon  hátsó  ajtó,  mely  a  törvény  egy  előbbi  §-ának  nagyon  is  cathegoricus 
intézkedése  clól  nyitva  tartatik.  Az  ő4.  %.  ugyanis  ezeket  mondja:  .A  jelen  törvényben 
meghatározott  esetekben,  a  szabadságbQntetésen  ielOl  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok 
gyakorlatának  ideiglenes  felfQggesztése.  mint  mellékbüntetés  együtt  vagy  ktÜön  állapitható 
meg"*.  A  ministeri  indokolásban  nagvon  szépen,  fényesen  és  kimerítően  van  indokolva, 
hogy  miért  szClkségcs  ezen  cathegoricus  intézkedést  meglenni.  Itten  a  '.•2.  íj  ban  mégis 
megvan  a  kibúvó,  vagy  azon  hátsó  ajtó.  mely  a  biró  önkényének,  vagy  mondjuk,  ajudicis 
arbitriumnak  fenn  van  tartva.  Ezen  általam  kifogásolt  szavak  szerint  a  biró,  ha  ugy  véli, 
alkalmazni  fogja  a  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  felfÜggesztiíscnek  mellékbüntetését, 
in;ís  cserekben  pedig  ncm.  Hogv  erre  az  elhatározásra  nem  mindig  a  tárgyilagos  indok  a 
incrvadó,  hanem  más  okok  is,  azt  tagadni  nem  lehet.  Csak  ezt  akartam  megjegyezni, 
indítványt  nem  teszek. 

GtMMfil  Káro^:  T.  házi  Hosztinszky  képviselő  ur  indítványát  nem  hagyhatom  szó 
nélkül,  mert  meg  vagyok  róla  győződve,  hogy  abban  nagyon  lényeges  tévedés  van.  Csak 
azt  az  egyet  akarom  előrebocsátani,  hogy  íia  t.  barátom  ncm  Otközik  meg  :i/.on,  hogv  a  15 
c'vig  terjedhető  fegyház  helyett  hat  hónapig  Icszállíthati)  nem  fegyliá/,,  h;inem  börtön- 
bQntetés  alkalmazható :  nyugtassa  meg  lelkiismeretét  azzal,  hogy  sokkal  kisebb  az  ugrás, 
sokkal  csekélyebb,  hogyha  rövid  ideig  tartó  fogház  helyett  pénzbüntetés  alkalmaztatik.  Azt 
méltóztatott  mondani,  s/.abadságbüntetés  az  egyik  és  a  másik  is,  s  nagyon  kevés  a  különb- 
ség köztük.  Engedelmet  kérek,  ha  azon  az  ir-rendszeren  keresztül  vezetett  szenvedéseknél, 
melyek  a  15  évi  fegyházzal  össze  vannak  kötve,  nincs  különbség  a  fegyház  és  a  '6  hónapi 
börtön  közt,  vagy  csak  csekély  a  különbség :  akkor  én  a  nagy  és  csekély  közt  a  különb- 
ségi mértéket  elvesztettem.  .Sokkal  nagyobb  különbs^  van,  mint  azon  különbség,  melyet 
annyira  kiemelni  méltóztatott. 

KgvélMfánt  meg  vagyok  gvőződve.  hog}'  az  igen  t.  képviselő  ur  indítványa  hatá- 
rozottan igazságtalanságra  vezet.  legalál^b  egyes  esetekben.  O  maga  igen  szépen  kies/méli 
és  aláhelyezett  okoskodása  alá  egy  fogalmat,  mely  ncm  alapszik  a  törvényen,  sőt  ellentéte 
a  törvénynek.  Ö  mindig  beszél  szándékos  vétségekről.  Bocsánatot  kérek,  gondatlanságból 
elkövetett  vétségek  is  vannak.  Hogy  egy  példával  illustráljam,  tessék  a  következő  esetet 
venni.  A  könnyű  testi  sértés  vétséget  képez.  A  gondatlanságból  elkövetett  könnyfi  testi 
sértés  szintén  vétséget  képez. 
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Már  most  tcssck  azon  cscict  venni,  hogy  egy  maga*  állású  cs  müvellsciiü  nü 
gondatlanságból  ablakába  tesz  c^y  virágcserepet  és  az  leesvén,  k5nnyfi  testi  sértést  okoz. 

Már  most  nc  lehessen  meíd  a  gondatlanságból  származó  ezen  testi  sertést  máskcp.  mint 
ezen  nő  elzárásával.  fo;;ságba  helvczjscvcl  büntetni?  (Eijv  hang:  Ez  rendőri  kihágás!)  Ha 
nem  okozott  semminemű  testi  sertést,  akkor  rendőri  kihágás  ;  de  ha  okozott :  akkor  vétség 
ép  ugy  az  egyik,  mint  a  másik.  Van  száz  eset,  hogy  gondatlanságból  oly  cedmény  követ- 
kezik be.  melyet  a  bOntetö  törvénykönyv  vétségnek  tekint.  Hogy  ez  esetben  ne  lehessen 
a  fogházat  pénzböntetésre  átváltoztatni :  azt  megvallom,  szerencsétlenségnek  tartanám. 
Minden  böntető  törvénykönyvnek  arra  kell  törekednie,  ho^y  a  birót  ne  hozza  azon  hclv- 
zctbe,  hog)'  kénytelen  legyen  igazságtalan  büntetéseket  kiszabni,  hogy  nem  melluzve  a 
cselekmény  obiectiv  mérveit  és  jellegét,  arányba  hozhassa  az  objectiv  jelleg  mellett  a 
súlyosító  és  enyhitő  körQlményeket.  a  jelen  esetben  a  legrendkivQlibb  enyhitő  körülménye- 
ket Ho^v  ilv  esetben  kct  rinpi  fogház  helyett  ne  lehessen  pénzböntetést  alkalmazni :  ez 
a  húntctő  birú  hatáskörének  igazságtalan  megszorítása  volna.  Ezért  kérem  az  inditványt 
mellőzni.  (Helyeslés.) 

Pmier  Thaiir  aHadé:  Azok  után,  a  mik  as  indítványra  nézve  mondattak,  nincs  nút 
hozzá  adnom.  Virava  képvisel6  ur  indítványára  nézve  csak  azt  akarom  kijelenteni,  hogy  én 

azt  szükségesnek  azcrt  nem  tartom,  mert  ő  olyasmit  akar  világosabban  kifejezni,  a  mi 
killönbcn  sem  adhat  okot  a  félreértésre.  Itt  az  mondatik:  A  cselekvényrc  meghatározott 
büntetésnek  legkisebb  mértéke ;  a  módusiivány  e  helyett  ezt  teszi :  .különlegesen  meg- 
határozott", ez  azt  jelenti :  a  különös  részben ;  —  midőn  a  törvényjavaslat  azt  mondja,  hogy 
a  CSelekvényckre  meghatározóit  büntetés:  magától  értetik,  hogy  a  különös  részben  van  c 
büntetés  mepíáilapitva.  Azt  mondja  továbbá  a  szakasz.  hoi,'vha  a  legkisebb  merték  is  aránv- 
talanul  súlyos  lenne,  azon  esetben  azon  büntetési  nem  legkisebb  mértekre  szállítható  le. 
Az  is  világos,  hogy  a  legkisebb  mérték  az  általános  részben  foglaltatik.  Így  csak  ugyanaz 
levén  ín  is,  a  mit  t.  képviselőtársam  akar  mondani,  még  pedig  elég  világosan :  nem  tartom 
szOkségesnek  a  módositványt  főkép  azon  kölcsönös  magyarázat  után,  a  méfy  a  ház  tagjai 
előtt  minden  kételyt  eloszlathatott,  ha  netalán  kételyek  lettek  volna  is. 

Elnök:  Szavazás  előtt  fel  fOf^nak  olvastatni  a  módositványok. 

Orbáa  Balázs  Jegyző  (olvassa  Hoszlmszky  János  és  Virava  József  móJositványát). 

Clatk :  Felteszem  a  kérdést.  EU6gadja-e  a  ház  a  beadott  módositványok  ellenében 
a  92.  §-t  az  igazságügyi  bizottság  szövegezése  szerint  ?  Azok.  a  kik  elfogadják  az  igazság- 
ú^vi  bizottság  szerint  a  §  t,  méltóztassanak  felállani.  (Megtörténik.)  A  többség  a  §-1 
elfogadta,  e  szerint  a  beadott  módositványok  elesnek. 


[Sl.  A  főrendi  ház  táiiiyalása  (92.  §.) 

Zieby  F.  Viktor  gr.  jegyző  (olvassa  a  86—92.  ||§-okat,  melyek  észrevétel  nélkül 
elfogadtatnak). 

A  92.  f-ból  a  hármas  bizottság  kihagyandónak  véli  a  következő  sorokat :  .és  a 
hivatalvesztés  a  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése  is  mellózheto'.  Helyeslés.) 

Eln8k :  Ezt,  mint  az  54.  f^ra  nézve  elfogadott  mödositvány  folyományát,  a  mélt. 

főrendek  elfogadják. 


98.  §. 

Határozott  ideig  Urtó  fegyhás  helyett  ax  előbbi  iwafcaaalwn  meg* 
jaUBi  eMlm  UvOl  is,  bBrIta  áUapitaiidó  meg:  ha  a  bűnaa  agg  koNaál.  vagy 
testi  gyöngeségénél  lögva,  a  üsgyhásbOnletés  agyátalán  tutoAgosas  snlyesaa 

mutatkoznék. 
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Eji  esetben  azonban   a   börtönbüntetésnek  tartania :  a  határozott 
ideig  taflö  &cyMji1»(lntet6a  tegmagasabb  mértékéig  fUemelhető. 

Mi.  91-93.  §§.  -  Ktűb.  93.  §. 

I.  és  II.  nj.       g.  nHatározott  ideig  tartó  fegyház  helyett  a  fentebbi  (a 
Miili.  módosítása  t  .az  e  1 6  b  b  i")  szakaszban  megjelStt  Meten  kivQl  ís,  bSrtfln  á  ti  a  - 
pitható  (a  Mlb.  mödositása:  .állapítandó")  meg:  ha  a  bfinSs  aggkoránál 
beteges  állapotánál  (a  kUh.  e  két  siót  kihagyta^  vagy  testi  gySngeségéné 
íógva*  a  fegyházbOntetés  egyátatán  túlságosan  sűlyosnak  mutatkoznék". 

,Ez  esetben  iizonban  a  bÖrtunbUntetésnek  tartama  a  r  á  n  y  I  a  R  f  e  1  c  m  c- 
Icndn;  sőt  a  mennyiben  a  börtönbüntetés  leghosszabb  tárta  ma 
s  c  ni  k  é  p  c  z  n  é  a  2  c  I  Ic  ö  V  e  t  c  1 1  b  ű  n  t  c  1 1  m  c  g  f  c  1  c  1  5  b  ü  n  ».  c  t  c  s  c  T,  az  (a 
kiBb.  a  ritkított  betűkkel  szedett  szavakat  kihagyta)  a  határozott  ideig  tartó  fegyhás- 
bfintetés  legmagasabb  tartamáig  (a kllh.  módosítása ,m értékéig*)  felemelhető". 

A  kllb.  ezen  módosításai  a  tttnrénybe  átmentek. 

I.  <•  II.  aj.  9t.  f.  A  határo;!OTt  idótartamú  szabadságbüntetés  arányos  lessá(> 
litását  eredményezi  nz  is,  ha  valaki  a  hflnvádi  elfárás  megindításakor  az  55.  §.  f>'^ 

pontjaiban  mci;!cl«'jlt,  s  iocns  módon  nyert  hivatalt  vagy  állást  foglalt  cl,  s  a  szabad- 

ságbiÍntctcsL-t>  fíilii!  cntak  t-l vesztésére  is  Ítéltetik. 

A  kiüb.  kih;igyván  e  szakaszt,  a  törvénybe  út  nem  ment.  A  kiiib.  jelentése  [4l- 

94.  §. 

A  vIsBgilati  fcgságnalc  vádlott  hibáján  klvflll  faoassu  tartama  a 

szabadságvesztés-  vagy  pénzbüntetésbe  beszimitandó  ;  s  az  Ítéletben  min- 
denkor kitetnJö  :  hogy  ez  által  a  büntetésből  mennyi  vétetett  kitöltöttnek. 
Annak  meghatározásánál  azonban  :  a  szabadságvesztés  büntetéseknél,  a  vizs- 
gálati fogság  a  bOntetéaaek  legiHebb  cgyentfl  tartana  Idejét  pétoHiatja. 

Mj.  93.  §.  -  Kiüb.  94.  §. 

I.  ét  II.  aj.  93.  §.  A  vizsgálad  fogságnak  vádlott  hibáján  kivOli  hosszú  tar- 
tama, a  szabadság-  vagy  pénzbüntetésbe  beszámítandó ;  az  ítéletben  mindazonáltal 
kiteendó:  hogy  a  bOntetéséból  mennyi  vétetik  ez  által  kitöltöttnek. 

A  fcifib.  e  helyett  , mennyi  vétetik"  tette:  .mennyi  vétetett".  Továbbá 
kiepcszltette  a  §-t  a  kínetkc/ő  rendelkezéssel  :  ^Annak  meghatározásánál 
azonban:  a  s  z  a  l)  a  J  s  á  14  v  e  s  z  t  é  s  b  ü  n  t  e  t  é  s  e  k  n  é  1,  a  v  i  z  s  14  á  !  a  t  i  f  o  g- 
ság  a  büntetésnek  iegfulebb  egyenlő  tartamú  idejét  pótol- 
hat j  a*.  E  módosítások  átmentek  a  törvénybe. 

Nliltlart  hidektk  a  91 --98.  W-hoz.  [I.]  -  MInlttori  érltkMitt  98.  f.  (tcz.  91.  t^)  [2.] 
-  A  km.  ürgynliM  mj.  91.  (tcz.  93.  f.)  mj.  91.  |.  [3.]  -  A  kIBh.  lalMtéM  a 
mj.  91—98.,  a  tsz.  93—94'.  M-alhoz.  |4.] 


[I.]  Ministeri  indokok  a  91.,  9a.  és  93.  §§-okhoz  (tcz.  93—94.  §§.) 

E/.cn  szakas/^ok  nem  a  büntetés  cnyhitcscről  szólnak,  hanem  csak  irányt 
iidnak  arra  nézte,  hogy  a  mcpiclölt  helyzetekben  a  bűntettest  érö  szenvedések 
aránkba  hozassanak  azon  büntetéssel,  mely  ugyanazon  cselekménynek  hasonló 
körühnények  közötti  elkövetése  miatt  mást  érne:  a  kire  nézve  :.  i.  az  ezen  szaka- 
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s/.okban  meghatározott  viszonyok  nem  fordulnak  elő,  a  ki  tehát  kevésbe  bünliód- 
nék,  mint  azok,  kiknek  büntcté-^éről  c  három  szakasz  intézkedik. 

Az  agg  korú,  beteges  és  gyönge  testalkatú  ember,  nem  képes  a  sokktil 
súlyosabb  fcgyházbünteiést  elviselni,  s  az  abban  elószabott  nehéz  munkát  végezni. 
A  fegyházbüntetés  ily  emberre  sokkal  súlyosabb,  mint  egy  egészséges  fiatal 
emberre  nézve ;  az  tehát  határtalanul  többet  szenvedne  kevesebb  idd  alatt  is,  mint 
emez,  habár  hosszabb  idö  alatt.  A  büntetéseknek,  a  mennyire  lehetséges, 
individualizál  ás  a,  vagyis  az  illető  egyénhez  alkalmazása  egyik 
főiránya  levén  felvilágosult  századunk  büntetési  cs  börtönrendszerének:  a  jelen 
fejc/et  utolsó  háiom  szakasza  ezen  individualizálással  foglalkozik,  s  annyiban, 
mennyiben  ez  törvény  által  veszély  nélkül  eszközölhető,  e  tekintetben  is  utasítást 
ad  a  bírónak.  De  szem  elStt  tartja  a  törvényjavaslat,  hogy  ezzel  a  büntetés- 
nek  nem  enyhítése,  hanem  csakis  kiegyenlítése  czéloztatík 
eléretni;  s  hogy  ennélfogva,  a  mi  a  91.  S.  szerint  elesik  a  büntetés  súlyából, 
az  pótolandó  a  büntetés  hosszabb  tartama  által.  Azon  beteges  aggastyán,  a  ki 
15  évi  fegyházra  lenne  ítélendő,  nem  Ítéltethetik  csupán  10  évi  tartamra  azért, 
mert  ezen  büntetési  nemnek  10  év  képezi  a  ieghoss/abb  iartani<it.  A  törvényjavas- 
lat szerint,  ily  esetben  fegyház  helyett,  a  börtöubünictés  levén  megállapitando. 
tartama  a  törvényjavaslat  világos  rendelkezése  szeiint,  a  határozott  ideig  tartó 
fegyházbüntetés  leghosszabb  tartamáig  lesz  kiterjesztendő. 

Megfelel  az  igazságnak  és  kiegyenlíti  a  büntetések  közötti  aránytalanságot 
az  is,  a  mi  a  92.  §-ban  íavasoltatik.  Azt,  a  ki  tényleg  hivatalban  levén, 
büntetésül  ezt  is  elveszti,  ha  szabadságbüntetése  is  egész  mértékben  méretik  ki, 

sokkal  nagyobb  büntetés  érné,  mint  mást,  a  ki  ugyanazon  bűntettet  u^anoly 
körülmények  közt  követte  el,  de  nem  levén  hivatalban,  ettől  nem  fosztatik  tncg. 
A  törvényjavaslat  ezcii  büntetés-többletnek  bcs/ámitását  indítványozza  a  szabadság- 
büntetésbe,  vagyis  arányos  compensaiioját  a  hivatalvesztésnek,  a  szabadságbünictés 
lejebb  szállítása  által. 

Ugyanezen  szempont  vala  irányadó  a  93.  §-nál  is.  De  csak  az  esetben 
javasoltatik  a  vizsgálati  fogság  hosszú  tartamának  arányos  számbavétele,  ha  ez 
nem  a  vádlott  hibájából  tartott  hosszan.  Ha  például  kiderül,  hogy 
vádlott  követte  el  az  ellene  vádul  felhozott  cselekményt,  azonban  tagadása  által  6 
okozta  e  vizsgálat  hosszú  tartamát,  vagy  ha  valótlan  állitások  által  hosszú  proce- 
dúrát, vagy  valótlan  állításai  fol\  t;in,  táMillevő  tanuknak  kihallgatását  tette  szük- 
ségessé, ha  a  vizsgálat  folvamái  felebbvitelek  által  megakasztotta,  s  felcbbezésci 
alaptalanoknak  bizonyultak:  azon  tartam,  mely  az  ö  hibájának  rovandó  lel,  be  nem 
számíttatik  büntetésébe. 

Ellenben  beszámittatik  a  vizsgálati  fogság  egy  része,  ha  az  eljárás  folyama 
alatt  a  kir.  ügyész  felebbezett,  s  ennek  következtében  tartott  tovább  a  vizsgálati 
fogság ;  ha  tanuk  levén  kihallgatandók,  ezek  valamelyike  hosszabb  ideig  nem  talál- 
tatott fel,  vagy  ha  kihallgatásuk  lehetetlen  vala;  ha  több  részes  levén  bekeverve, 

azoknak  valószínű  előkeritése  indokából  a  vizsgálat  nem  fejeztetik  be,  avagy  a 
végtárgyalás  elhalasztatott.  Ily  esetekben  iga/sní^os,  hogy  a  vádlott  hibáján  kivÜli 
hosszabb  tartamú  vizsgálati  fogság  ennek  büntetésébe  beszámittassék. 
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[2].  Ministeri  értekezlet  imj.  93.  <>.  tcz.  94.  §.) 

Sárkány  Jóisef  k.  törvényszéki  elnük  megjegyzi,  hogy  a  vizsgálati  fogságOf  bün- 
tetésnek tekinteni  nem  volna  ssabad ;  továbbá  az,  hogy  a  vizsgálati  fogság  a  vádlott  hibá' 
ián  kivQl  Ictt-e  hosszú  tartamú  vagy  nem,  nagyon  Snkányes  fogalom.  Ha  a  bíró  OrDgyet 

keresni,  mindig  azt  fogja  mondhatni,  hogy  a  vádlott  a  hibás,  tehát  nem  fogja  neki 
I  cszámitani  a  vi/sj^dlati  fogságot.  Az  is  c^yik  hátránya  ezen  beszámilásnak.  hogy  ha  a  biró 
biztosan  tudja,  liogy  a  vizsgálati  fogságot  be  kell  számítani,  akkor  a  vizsgálatok  nem  fog- 
nak oly  gyorsan  legombolyittatni,  mint  kfllönben  törtáinék ;  de  maga  a  vádlott  is  mindent 
el  fog  követni  arra.  hogy  a  vizsgálati  fogság  mine'l  hosszabb  legyen.  Végül,  mivel  meg- 
történhetik, hogy  a  vizs;;álati  fogság  a  biróság  hibája  miatt  nyúlt  Iiosszi'ira.  nem  lehet 
ugyanazon  bíróságra  bízni  annak  megitélését,  vájjon  a  vádlott  hibája  miatt  történt-e,  vagy 
pedig  nem? 

Caaaagl  Kárely  államtitkár  erre  megjegyzi,  hogy  a  vizsgálati  fogság  semmi  esetre 

sem  tekinthető  böntctcsnck.  hanem  az  nem  c^s  Ji>.  mint  az  állam  rjs/éról  kényszerintca* 
kcdcs.  Ha  azonban  nem  lohomc  beszámítani  a  vizsgálati  fogsá^^ot  a  büntetcsbe,  cz  nagv 
i^'azságtalanságokra  vezetne.  Megtörténhetnek  ugyanis,  hogy  valaki  egy  évig  vizsgálati 
fogságban  tartatik.  es  kisül,  hogy  a  eselekmcny.  melylyel  vádoltatott,  s  mely  eleinte  súlyos 
mínöségúnek  mutatkozott :  csekélyebb  vétséget  képez.  Ily  eseteket  a  praxis  mindenhol,  sót 
igen  gyakran  felmutat.  Gyakran  történik,  hogy  csak  a  végtárgyaláson  merülnek  fel  ily 
körülmények  és  bizonvitékok.  Hányszor  kénytelen  e  miatt  a  végtárgvalás  folyama  alatl 
módosítani  indit\'ányát  a  kir.  ügyész?  Angliában  kŰlön  törvényre  volt  szükség,  mely  az 
„indictement*  módosítását  megengedte.  Hányszor  fordul  ez  el5  a  .concursus  plurium 
dcli.torum"*  eseteiben,  middn  a  tárgyalás  folyama  alatt  elhullanak  a  concurráló  cselek- 
mények? Ha  ez  esetekben  a  vizsgálati  fogság  még  enyhítő  körülménynek  sem  vétethetnék, 
akkor  ezen  egyén  aránytalanul  súlyosan  bűnhődnek.  A  vádlott  hibáján  kívüli  hosszú  vizsgálati 
fogságnak  minden  esetre  az  enyhítő  körülmények  közt  kellene  helyet  foglalnia;  minthogy 
azonban  az  enyhítő  körülmények  nem  soroltatnak  fel,  ennélfogva  ki  kellett  mondani,  hogy 
a  biró  vegye  számításba  ezen  körülményt. 

Percíel  Béla  igazságOgyminister  utal  arra,  hogy  a  tapasztalás  tanusitia.  miszerint 
igen  sok  esetben  meghosszittatik  a  vádlott  vizsgálati  fogsága  ennek  önhibáján  kívül.  így 
van  ez  többnyire  a  részességnél,  hol  egyik  vagy  másik  részes  ellen  a  vizsgálat  elhúzódik, 
s  a  miatt  a  többinek  is  vizsgálati  fogságban  kell  maradnia. 

¥.7.  után  hosszabb  vita  fejlődött  ki  az  iránt  va)jon  a  93.  f.  második  bekezdésében 
letelt  eszme  nem  fog-e  a  praxisban  kételyekre  alkalmat  adni? 

Mint  határozat  kimondatott,  hogy  a  93.  §.  el  fogadtatik,  de 
annak  második  bekezdése  világosabban  szövegeztessék. 

(3j.  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása. 
(Mj.  92.  §.  tcz.  93.  §.) 
Bakrota  Elek  a  91.  §-t,  mint  indokolatlan  enyhítést,  a  melylyel  vissza  fognak  élni. 

mellőzendőnek  tartja.  —  Szilágyi  Dezii  megjegyzi,  hogy  a  §.  intézkedése  ki  nem  elégítő, 
mert  lehet,  hogy  az  illető  egyén  oly  gyenge,  miként  a  börtön  is  i^cn  szigorú  reá  nézve, 
'l  ovábbá  ugyanoly  körülmények  a  börtönbüntetésnél  is  előfordulhatnak.  Ez  intézkedés  a 
büntetés  végrehajtásának  módozataihoz  tartozik  s  azért  a  kormány  hatáskörébe  utalandó. 
De  ha  szflkségesnek  látnák  a  törvénybe  felvételét,  minden  szabadságbOntetésre  nézve  a 
l  Qntetési  módozatok  megállapitásánál  lehet  azt  felvenni.  —  Paator  Tlvaíar  előadó  azt,  hogy 
a  biró  bizonvos  büntetést  enyhébbre  változtathasson  át.  nem  tartja  a  börtönrendtartásba 
valónak.  —  Cseaiegi  Károly  államtitkár  kiemeli,  hogy  a  fegyház  levén  a  szabadságbűntetés 
legszigorúbb  neme,  ennél  átlbat  leginkább  elö  az  átváltoztatás  szüksége.  A  végrehajtás 
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tolyama  alatt  felmerúlO  inté/kedcsre  hivaiva  van  a  végrehajtó  hatalum,  Je  ha  a  végre- 
hajtás el5tt  áll  be  az  átváltoztatás  szQkscgc.  jobb,  ha  ez  iránt  a  törvény  maga  intézkedik.  — 
Hf ráaixky  Náader  semmi  esetre  sem  fogadja  el  a  §.  második  részét,  mely  szerint  a  fef^báz 

helyetti  börtönböntetcs  tartama  aránylag,'  felcmclcndn :  ennek  kihai;yását  javasolja.  — 
Hodossy  Imra  szerint  a/  is  fciveeniiö  vnliui.  hoi;y  e  §.  eseteiben  bürtün  helyett  foi^házat 
tehessen  alkalmazni.  —  A  bizottság  elfogadja  c  üt  oly  képen,  hogy  a  íegyhá^bCíntetés 
hasonló  tartamú  börtOnre  enyhíthető. 

Mj.  92.  §. 

Bokrosa  Elek  ,i  §.  kihaií>ását  indit\ ánvozza,  mínthog\'  az  a  szabadságböntetés* 
nek  a  minimumra  való  Icszáliitását  és  azt  eredményezne',  hogy  a  mellékbüntetés  tétessék 
f5baacetésnek.  —  Tttitiky  Istváa  és  Cheria  Faraaez  a  §.  megtartása  mellett  iqriU&oznak. 
mert  különben  egyenl&en  súlyos  bfintettek  esetén  az  egjrik  bflnös,  kinek  hivatala  van. 
súlyosabban  bOntettetnék.  —  Szilágyi  Dez«5  e  §.  kihagyása  mellett  van.  mert  helytelen  dolo:: 
ily  privilégiumot  adni  a  hivatalnoknak  minden  más  egvénnel  szemben.  Nem  igazság,  hanem 
épen  annak  ellenkezője  toglaltaiik  c  §-ban.  a  mely  lehetetlen  kísérletet  tesz  a  büntetések 
kiegyenlítésére.  —  A  Mxotttftf  mellAzte  e  l-t.   

[4]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelentése. 
93*  h  (n^i*  9i>  <•) 

A  fegyencz  agg  koránál  vagy  testi  gyöngeségénél  fogva  az  ideig  tartó  fegy- 
házbüntetésnek dtválto/tuthatását  börttmrc:  a  bizottság  elfogadhatónak  tártjaimért 
az  a  büntetés  individuáliz.ildsa  elvének  felel  meg. 

De  a  börtünbüntclcs  tari.mian.ik  aránylagos  felemeléséi  c/  esetben  elfo- 
gadhatónak nem  találta,  mert  a  büntetés  végrehajtásának  enyhébb  módja,  melyet 
az  illető  kora  vagy  gyengesége  tett  szükségessé,  és  mely  annálfogva  reá  nézve 
ép  oly  súlyos,  mint  másra  a  szigorúbb  fegyházi  büntetés,  nem  indokolhatja  annak, 
a  büntetési  időtartam  meghosszabbítása  ált  il,  más  tekintetben  való  súlyosbitását. 

Ha  a  hiim;mismus  a  §-ban  foglalt  kivételt  iga/.olia,  a  humanismus  és  az 
igazság  a  felemelésnek  mellőzését  követelik;  meg  sem  emiitvén  azon  nehézsége- 
ket, melyeket  a  szabadságbüntetéseknek  egymás  iránti,  a  törvényben  meg  nem 
állapított  arányának  a  concret  esetekben  való  meghatározása  szülne. 

Mj.  92.  f. 

E  §-t  a  bizottság  kihagyta. 

Azon  körülmény,  hogy  valaki  olv  büntettet  vagy  vétségét  követett  el, 
mely  őtet  a  kö/bizalomfa,  az  általa  viselt  hivatalra  vagy  állásra  érdemetlennc  teszi, 
a  tettére  szabott  törvényes  büntetés  leszállítását  nem  mdokolhatja. 

A  közhivatalban  lévő  egyénnek  törvényszegése  rendszerint  súlyosabb  be- 
szdmitású  mint  másé,  minthogy  állása  a  törvény  iránti  tiszteletre  még  inkább 
kötelezi,  mint  az  állam  többi  polgárait. 

Számos  viszonya  van  a  társadalmi  élemek,  mely  a  szabadságbüntetés  idő- 
tartamát az  egyikre  súlyosabbá  teszi,  mint  a  másikra,  a  nélkül,  hogy  azt  a  tör* 
vény  tekintetbe  vehetné. 

Kivételt  tenni  a  közhivatalnokra  nézve,  csak  azoknál  számba  venni  a  bün- 
tetéssel járó  káros  következményeket:  nem  egyeznék  meg  az  IgazsággaL 

94.  §.  ,mj.  93.  §.) 

A  vizsgálati  fogság  beszámitására  nézve  a  bizottság  kimondotta,  hogy  az 
„a  büntetésnek  Icgfölebb  egyenlő  tartamú  idejét  pótolhatja;"  mert  a  vizsgálati 
fogság  a  büntetésként  kiszabott  szabadságbüntetéseknél  enyhébb,  és  azért  leg- 
fülebb  a  tartamának  megfeleld,  de  soha  annál  hosszabb  idejét  nem  pótolhatja  a 
büntetésnek. 
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Vm.  FEJEZET. 

A  bőnlialmazatrdL 

Ministeri  indokok  „a  bfinhalmantröl**. 
1. 

„Princípium  est,  quod  nunqunm  plur;i  delicta  concurrcn- 
tia  faciunt,  ut  unius  (helyesebben:  uUius)  impunitas  detur."  Hijszthy 
szerint,  Ui-i-ianus  ezen  megállapitását  követte  hazánk  lorvcnykezési  gyakorlata  a 
büDtetések  kimérésénél,  ha  ugyanazon  tettes  több  büntettet  követett  el.  E  szabály 
alól  csupán  a  halállal  vagy  botbűntetéssel  (fustigatio)  büntetett  cselekményekre  nézve  * 
tétetett  kivétel;  ezekre  vonatkozólag  azon  elv  levén  irányadó,  hogy  a  nagyobb 
büntetés  felemészti  a  kisebbet,  ^poena  major  absorbet  minorem.*' 

VucHFTicH  a  jog  szempontjából  helyesli  a  fentebbi  elvet,  s  azt  bővebben 
indokolja;  szerinte  azonban  a  bíróságok  gyakorlata  kiterjesztette  a  kivételeket  a 
testi,  tchdt  a  fogság-  és  pénzbüntetéste  is,  minélfogva  az  enyhébb  büntetésnek 
felemésztése  a  súlyosabb  által  általános  szabályiyá  vált  A  súlyosabb  büntetés 
mindazonáltal  szigorítandó  és  nagyobbítandó  volt  (exasperanda  et  augenda)  hogy 
a  szigorítás  által  a  többi  törvényszegés  büntetései  mintegy  helyettesittessenek. 

Ez  utóbbi  felfogás  lényegében  megegyez  mai  büntetési  rendszerünkkel  is, 
mely  kevés  kivétellel  a  biró  belátására  bizván  a  büntetés  nemének,  valamint  mérté- 
kének megállapitását,  azt  határozott  szabályokhoz  nem  köti.  Ez  aconcursus  esetében 
is  áll;  a  biró  ez  esetben  is  saját  belátása  szerint  határozza  meg  a  büntetést,  s 
illetőleg  az  ugyanazon  tettes  által  elkövetett,  s  legnehezebb  büntetéssel  büntetendő 
cselekmény  büntetését  az  azzal  concurráló  többi  törvényszegés  nagyságához 
képest,  belátása  szerint  suljrosbitja.  Kivételt  képez  a  halálbüntetés,  melynek  súlyos- 
bítása még  az  1723-ik  évi  11.  t.-cz.  7.  §-a  által  fentartatott,  azonban  az  1814.  évi 
május  hó  15-cn  kelt  királyi  leirat  által  eltöröltetett,  s  tettleg  már  ezen  legfelsőbb 
leirat  keleikezic  előtt  sem  alkalmaztatott. 

A  bűnhalmazat  nemeit  illetőleg  Vuchiitich,  Fluerbach  után,  három  osztályt 
állit  fel:  az  eszményi  (concursus  ideális),  a  tárgyi  (concursus  objectívus)  s 
az  alanyi  bűnhalmazatot  (concursus  subjectívus).  De  részletesen  nem 
jellemzi  a  különbségeket,  s  különösen  a  tárgyi  bűnhalmazat  tekintetében  sok  igen 
lényeges  kérdést  hagy  megoldatlanul. 

a. 

Az  1843.  évi  tJtvwtat  a  bűnhalmazamak  csupán  két  neméről;  az  eszmé- 
nyi és  a  tárgyi  bűnhalmazatról  rendelkezik;  ámbár  Szalay  értekezésében,  az 

alanyi  bűnhalmazatot  is  fölemlíti.  Az  anyagi  bűnhalmazat  büntetésére 
nézve  a  tjavaslat  95.  §-a  a  büntetések  ef;ybefoglalását  s  a  legnagyobb  törvény- 
szegésre megállapitott  büntetésnek  u  többi  törvényszegések  büntetésének  két- 
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harmadáig  lerjcdhció  sulyoübitását  rendeli;  az  összbüntetcs  tartamút  azonban  a 
legnagyobb  törvényszegés  büntetésének  kétszeresén  s  84  éven  fölül  nem  engedi 
kiterjesztetni. 

Azanyagíbűnhalmazat  létezésének  föltételeit  illetőleg  előbbi  tör  vény- 

javaslatunk,  a  keletkezése  idején  fennállott  tannak  megfelelő leg,  s  egyezóleg  az 
azon  időben  létrejött  német  b.-t. -könyvekkel,  szűk  körvonalokat  tűz  ki;  csupán  a/ 
esetben  ismervén  el  anyagi  bűnhalmazatot :  ha  valamennyi  törvényszegés 
tárgyában  ugyanazon  b  i  r  ó  s  á  g  hoz  ítéletet.  Ha  tehát  több  törvény- 
szegés lorog  lenn,  melyeket  ugyanazon  vádlott  követett  el,  de  ha  ezek  közül  egy 
vagy  több  fölött  más  bíróság  itél:  e  körülmény  által  az  1843.  tjavaslat  szerint 
kizáratík  a  bűnhalmazat.  Ily  esetekben  tehát  nincs  helye  a  büntetések  leszállításá- 
nak, hanem  mindenik  bűntett  egész  büntetésével  bűnhődik  a  tettes  akként, 
hogy  ha  az  egyik  bíróság  által  a  111.  §.  szerint  22  évi  rabságra  ítéltetett,  s  a 
másik  bir»')s;ig  hasonló  bűntett  miatt  szintén  ezen  büntetést  áü.ipitotti  volna  meg 
ellene  :  m  i  n  d  k  c  t  büntetés,  tehát  1  i  é  \  i  r  .i  b  s  á  g  e  g  é  s  /.  c  n  1  e  1 1  v  o  1  n  s 
végrehajtandó.  Megleleloleg  az  eUnck,  leszállítás  az  esetben  sem  követke/ 
nék  bc,  ha  a  két  vagy  több  bíróság  különnemű  szabadságbüntetcsrc  Ítélte  a  tettest; 
mert  ez  esetben  a  íf.,  23.,  24.  §§.  szerint  csak  arányos  átváltoztatás,  de  nem 
leszállítás  fogna  bekövetkezni. 

Az  elv,  melyet  előbbi  javaslatunk  elfogadott,  ismeretes  s  FeueitBACH-nak 
ezen  szavai  által  van  kifejezve:  ^Wenn  mebrere  noch  unbestrafte  Űbertretungeo 
derselben  Person,  als  Gegenstand  eines  und  desselben  ríchterlichen  Urtheiles 
zusammentreíTen,  so  entiteht  ein  ZusammenAuss  von  Verbrechen,  —  concursus 

delictorum." 

E  szerint  a  bűnhalmazat  nem  az  által  állapittatik  meg,  mert  több,  még  büntet- 
lenül maradt  törvényszegés  forog  fenn,  hanem  mert  több  büntetlenül 
maradt  törvényszegés  képezi  ugyanazon  bűnvádi  eljárás  é< 
ítélet  tárgyát. 

Az  eszményi  bűnhalmazatot  terhelő  körülménynek  veszi  az  1843.  évi  tövény* 
javaslat ;  nyíltan  kifejezvén,  hogy  a  súlyosabb  törvényszegésre  rendelt  büntetés,  a 
concurráló  másik  törvényszegés  miatt  súlyosbittassék. 

Nem  ugyan  a  törvényjavaslat,  de  S/.ALAY-nk  magyarázata,  mely  a  javasbt 
indokniásánnk  is  tekinthető,  cíív  további  bűnhalmazatot  is  cmlit :  a  folytatott  bűntettet 
(dclictum  coniinuatuin).  mely  abban  áll,  hogy  „azon  egy  bűntett,  több  bún  ö 
cselek  vény  által"  kö\ettetett  el.  Jeles  tudósunk  ismert  értekezései  egyikében 
ez  utóbbiról  következőleg  nyilatkozik:  „emezekről  nem  találtam  külüo 
rendelkezést;  a  szerkesztők  valószínűleg  úgy  vélekedtek,  s 
joggal  V  élekedhettek  így,  hogy  a  bírák  a  felébb  körűiirt  bűn- 
tettek irányában  beérik  a  beszámítást  és  a  büntetési  kimérést 
tárgya  zó  általános  szabályokkal." 

Az  tehát  kétségtelen,  hogy  e  nézet  szerint,  a  több  külső  cselekvés  áli.il 
elkihetett  ugyanazon  bűntett:  bűnhalmazatnak  és  íi;y  más  beszámítás,  illetőleg  n 
büntetés  kimérésének  más  szempontja  alá  tartozónak  vétetett,  mintha  ugyanazon 
bűntett  csupán  egy  cselekmény  által  követtetett  volna  el. 
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3. 

Az  l84»-dil(r  ét  a  Jelen  törvényjavaslat  SttzehaMNiUtáiábét  klvfláglik,  hogy  tztk 
ktedtt  a  bOnhahnazatot  llletttlog,  lényeget  kaianbeég  van. 

A  halmazat  nemeit  illetőleg,  a  jelen  törvényjavaslat  is,  csupán  az  esz- 
ményi és  az  anyagi  bűnhulma/.utról  rendelkezik.  E  tekintetben  nincs  eltérés  a 
legutóbbi  biintctőtörvénykönyvckben  és  törvényjavaslatokban.  A  franczia  büntetö- 
iurvénykr)n\  v  nem  ismer  ugyan  concursust,  s  e  helyett  a  bűnvádi  eljárás  3G5.  czikke 
rendelkezik  az  esetről,  ha  ugyanazon  tettes  több  büntetendő  cselekményben  Ítél- 
tetik bűnl^snek;  de  a  franczia  jogtudósok  mindamellett  is  ismerik  és  megkülön- 
böztetik a  halmazat  mindkét  nemét,  söt  szigorúan  elitélik  törvénykönyvük  emiitett 
hiányát,  valamint  a  code  d'instruction  crímínelle  idézett  czikkében  foglatf  szabály 
anyagi  tartalmának  helytelenségét  is. 

Ha  az  osztályozás  tekintetében  nincs  is  különbség  az  lPi3-ik  éví  s  a  jelen 
törvényjavaslat  közíitt;  dc  eltérnek  egymástól  mindjárt  az  eszményi  bűnhalmazat 
bűnösségi  fokának  megitélése  körül. 

Az  eszményi  bűnhalmazban  nyilvánuló  kettős  törvényszegés  ugyanis  a 
jelen  törvényjavaslat  szerint  önmagában  még  nem  képez  súlyosbitó 
körülményt,  mely  a  büntetés  felemelését  vonná  maga  után;  holott  az 
1843-ik  évi  javaslat  90-ik  §-a  határozottan  az  ellenkezőt  rendeli.  A  concursus 
ideális  nem  állapit  meg  két  büntetendő  cselekményt.  A  külön  szempont,  mely 
ebben  kifejezésre  jut  és  sajátos  lényét  képezi,  abban  áll,  hogy  a  büntetőtörvény 
egy  cselekmény  által,  de  két  i  r  á  n  y  b  a  n  sértetik  m  e  g.  A  kérdés 
lehát  elsü  rendben  az,  és  csakis  ezen  kérdés  miatt  van  külön  iiclye  a  jogsértések 
ezen  alakzatának  a  törvényekben  és  a  tudományban,  hogy  ugyanazon  egy 
és  osztatlan  cselekmény  által  okozott  két  jogsértés  közül 
melyiknek  büntetése  éri  a  tettest?  Ez  nem  zárja  kí,  hogy  a  két  sértés, 
vagy  ezek  egyikének  súlyosságához  képest,  a  büntetés  is  súlyosbítható  legyen;  a 
mint  ez  általában  a  büntetés  igázságos  kimérésének  általános  szab;il}aiból  követ- 
kezik; de  maga  azon  körülmény,  hogy  concursus  ideális  forog  fenn,  még  nem 
indokolja  a  büntetésnek  mindenkori  súlyosbítását.  A  törvényjavaslat  nem  rendeli 
tehát  ugyanazt,  a  mi  az  1843-ik  évi  javaslatban  határozottan  kimondatott,  mely 
különbség  magának  a  tényező  elemnek,  a  concursus  ideális  lényegének  ellentétes 
felfogásából  származik. 

A  concursus  reálisra  vonatkozólag  még  lényegesebb  az  eltérés.  Ez 
már  a  fogalommeghatározásban  mutatkozván,  hordereje  messzibe  kihat. 

A  jelen  javaslat  95.  S'ában  kifejezett  alapfelfogás  szerint,  anyagi  bünhalma*; 
zat  létez:  1)  ha  ugyanazon  személy  több  büntetendő  cselekményt  követett  el; 
2)  ha  ugyanazon  büntetendő  cselekményt  több  izben  követte  el.  Miként  e  meg- 
liatározásból  kitűnik,  az  anyagi  halmazat  léte  teljesen  független  attól,  vájjon 
ugyanazon  biróság  itél*e  valamennyi  cselekmény  fölött,  s  független  attól  is,  vájjon 
eg3ridejú  és  egy  eljárás,  illetőleg  itélet  tárgyát  képezik-e  mindezen  cselekmények ; 
vagy  pedig  különböző  időben,  például  az  egyik  ítéletnek  jogerőre  emelkedése, 
vagy  esetleg  az  ebben  kimért  büntetés  kiállásának  megkezdése  után  jutnak*e  a 
biróság  tudooiúsára? 
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A  jelen  törvényjavaslat  szerint,  csupán  az  a  kérdés : 

a)  ugyana/on  tettes,  több  büntetendő  cselekményi  kövctctt-c  el  ?  —  ^)  az 
előbbi  ítélet  előtt,  vagy  azután  követett-e  el  ^yet  vagy  többet  azon  cselekmények 
közül?  —  c)  banhődött-e  a  későbbi  eljárás  előtt  elkövetett  mindezen  cselekmé- 
nyeiért, illetőleg  nem  cngcdtetett-e  el  ezen  tettcinek  egyike  vagy  másika  miatt  ót 
érő  büntetés  kegyelem  által?  avagy  nem  záratik-e  ki  azok  büntethetősége  elévülés, 
esetleg  a  109.,  111.  §§.  rendelkezései  által? 

A  folytatott  büntetendő  cselekményeké  nézve  (delictum  continuatum)  a 

törvényjavaslat  WU.  feic/ctc  nemcsak  nem  tartalmaz  külön  rendelkezést,  sőt 
szövegezésénél  azon  tclfofíás  volt  irányadó,  hogy  a  folytatón  bűntett  a  bűnhalma- 
zat esetei  közé  épen  nem  tartozik.  Az  a  n  y  i  g  i  bűnhalmaz  ugyanis  az  által  záratik  ki, 
mert  a  folytatott  bűntett,  fogalmánál  fogva,  csupán  egy  bűntett;  az  eszményi 
bűnhalmazat  pedig  az  által,  mert  ez  csakis  egy  cselekmény  által  jő  létre;  míg  a 
folytatott  bűntettnek,  épen  ellenkezőleg  az  a  megkülönböztető  jellege,  hogy  több 
cselekmény  dltal  egy  büntetendő  cselekmény  állapittatik meg. 

Indokoltak-e  ezen  eltérések?  s  helyesek-e  a  jelen  javaslat  intézkedései!' 
ennek  igazolása  a  következőkben  kiséreltetik  meg. 

4. 

Mindenekelőtt  megjegyzendő,  hogy  az  eddigi  fejezetekben  mellőztetett  a 
kihágások  megemlítése;  mindeddig  ugyanis  csupán  egy  büntetendő  cselekményre 
vonatkozván  az  intézkedések:  a  határozmányok  csakis  arra  szorítkozhattak,  a  mi 
kizárólag  a  bűntettekre  vagy  vétségekre  vala  megállapítandó;  a  kihágások  iránti 
külön,  általános  rendelkezések  mellőzese  tehát  nem  sértette  a  bűntettekről  vag}* 
vétségekről  szóló  rendelkezések  teljességét. 

A  bűnhalmazatnál  változik  a  helyzet.  E  fejezetben  nagy  inconvenienti.ík 
nélkül  nem  mellőzhetők  a  kihágások;  mert  ellenkező  ecetben  a  kihágásokról  szóló 
törvényjavaslatban  kellene  fcUcnni  mindazon  eseteket,  melyekben  egy  vagy  több 
bünteti,  illetőleg  vétség,  egy  vagy  több  kihágással  együtt  fordul  elő.  Ez  vag\ 
ismétlésekre  vezetne,  vagy  azt  eredményezne,  hogy  egyik  törvényjavaslat  sem 
leheme  teljes. 

Czélszerűbbnek  találtatott  tehát  itt  intézkedni  azon  esetekről  is,  a  melyek- 
ben bűntett  vagy  vétség,  vagy  mindkettő  concurrál  a  kihágásokkal,  s  csupán  azon 
esetet  hagyni  fenn  a  kihágásokról  szóló  törvényjavaslatnak,  a  melyekben  egyedül 
kihágások  halmaza,  tehát  két  vagy  több  kihágás,  bűntett  vagy  vétség  nélkül 
forog  fenn. 

5. 

Ai  Miményi  bAahalnazai 

Aconcursus  ideális  tekintetében  folytonos  a  theoreticai  vita,  nem 
mintha  annak  léte  tagadtatnék,  mert  ez  csaknem  általánosan  el  van  ismerve»  hanem 
a  különböző  szempontok  különböző  alakjaiban  mutatván  fel  az  anyagot,  a  jelen- 
ségek szerint  vitatlatik  a  kérdés  is:  vájjon  ez  vaj^y  amaz  esetek,  az  eszményi  vagy 
anyagi  halmazat  fogalma  alá  tartoznak-u?  A  törvényhozásnak  nem  lehetvén  fel- 
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iidata  auctorii.itíve  eldönteni  a  theoria  bcfejezctleti  vitáit;  a  törvényben  olys/.ovcg 
használandó,  mely,  mint  John  tanácsolja,  a  nélkül,  hogy  valamely  ductrinalis 
véleménynyel  elleokeznék,  \a^y  azt  követné:  nyitva  hagyja  annak  lehetőségét, 
hogy  a  theoria  és  a  joggyakorlat  helyesen  döntse  el  a  vitílt. 

Valaki  ellen  testi  sertés  1\  övettetik  el  a  végből,  hogy  ez  által  lehetővé 
tétessék  a  rablás  végbe/vitele.  Ezen  esetet  némelyek  ideális,  némelyek  reális  bűn- 
halmaznak tekintik.  Az  előbbi  né/et  helyesebbnek  látszik ;  mert  a  bűntettesnek 
elhatározása  a  rablás  véghezvitelére  levén  irányozv  a .  a  testi  sértés  csupán  a 
rablás  elkövetésének  könnyítése,  illetőleg  lehetővé  létele,  s  nem  mint  külön  bűn- 
tett vitetett  véghez.  De  á  büntetés  változik,  a  mint  az  egyik  vagy  másik  fogalom 
alá  foglaltatik  az  eset.  A  kérdés  tehát  nagy  horderejű  gyakorlati  jelentőséggel  bir ; 
mindazonáltal  veszélyes  lenne,  ha  azt  az  eszményi  és  a/  i  v  igi  bűnhalmazat* 
fogalmainak,  ezen  szempont  által  irányzott  meghatározásával  akarná  eldönteni  a 
lurvényhozá'^.  Az  ő  feladata  csak  az  lehet:  megfelelő  határozványok  által  meg- 
akadályozni, hogy  a  fogalom  körüli  véleménykülönbségekből,  a  gyakorlatban  káros 
következmények  származzanak.  Ez  megtörténik  az  által,  ha  megfelelő  külön  intéz- 
kedések vétetnek  fel  a  törvény  különös  részében.  Ily  külön  intézkedések  érintet- 
lenül hagyják  a  tbeoreticai  vitát;  azonban  a  cselekmény  természetéhez  és  sulyos- 
^  igához  mért  külön  büntetési  tétel  megállapítása  által,  a  gyakorlati  hátrányoknak 
elejét  veszik.  A  felhozott  esetre  vonatkozólají  ugyanis  a  337.  §.  (tsz.  349.  §.)  tartal- 
mazza a  megtelelő  intézkedést,  mely  tüggctlenné  teszi  az  esetet  attól:  vájjon 
eszményi  vagy  pedig  tárgyi  halmazata  ik  ve^zi-e  azt  a  tudósok  egy  része  ? 

Ha  valamely  közokirat  hamisítása  képezte  az  eszközt,  mely  által  a  csalás 
elkövettetett:  a  büntetésben  lényeges  különbség  fog  mutatkozni,  a  szerint,  a  mint 
az  eset  az  eszményi  vagy  pedig  a  tárgyi  halmazat  fogalma  alá  submittáltatik. 
Ámde  a  kérdés  theoreticai  szempontból  vitás,  és  ennek  folytán  hibát  kövemé  el 
törvényhozó,  ha  az  egyik  vagy  másik  vélemény  elfogadása  által  határozna  a 
kérdés  fí'Uött.  A  törvényhozás  gvakorlati  feladata  nem  teszi  szükségessé  ezen  elmé- 
leti kérdésnek  törvény  általi  elintézését;  a  törvényhozó  megtelel  l'eladat;inak,  ha 
különös  intézkedés  tárgyává  tevén  az  esetet,  azt  külön  sanctio  alá  iuglalja.  Ezen 
szempontnak  felelnek  meg  a  törvényjavaslat  368.,  369.  §§■  (tsz.  393.,  394. 
melyeknek  alkalmazása  mellett,  gyakorlati  szempontból  teljesen  fölöslegessé  válik 
a  kérdés:  vájjon  a  biró  subjectiv  véleménye  szerint  az  eszményi  vagy  anyagi  bűn- 
halmazat esetei  közé  tartozónak  véli-e  a  concret  cselekményt?  A  törvényjavaslat 
ugyanis  speciális  rendelkezés,  s  a  cselekmény  bűnösségéhez  mért  büntetés  meg- 
úllapitása  által,  teljesen  t'üggctienné  tette  az  esetet  a  doctrina  vitájától. 

ide  tartozik  a  3Í)S.  §-ban  (tsz.  424.  §.)  meghatározott  eset  is,  s  ugyanezen 
szempontnak  megtelelő,  löbb  külön  rendelkezést  tartalma/  a  lörvény/avaslat. 

A  cselekmény  két  irányban  képezhet  törvényszegést,  ha  például  a  gyújto- 
gatás által  a  biztositó-társaság  is  megkárosittatik,  mely  esetben,  ha  az  czélozva 
volt,  a  gyujtogatáson  kivül  csalás  is  fenforog.  Eszmé.i\i  halmazatot  képez,  ha  a 
kocsis  rendőri  tilalom  ellen  sebesen  hajtván,  valaki  a  lovak  által  clgázoltatik. 
A  gyermekgyilkosnő,  midőn  meggyilkolt  gyermekét  elássa,  a  gyermekgyilkosságon 
kivül  a  temetkezésre  néz  ve  tcnnálló  rendőri  szabályokat  is  megszegi,  következő- 
leg ez  esetben  is  eszményi  bűnhalmazat  forog  fenn. 
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De  vannuk  büntettek,  melyek  már  fogalmuknál  fogva  két  büntciendú 
cselekmény  ismérveit  egyesíuk,  ügy  hogy  a  súlyosabb  törvényszegcsben  az  eny- 
hébb okvetlenQl  benfoglaltatik.  Ilyen  például  az  emberölés,  mely  a  testi  sértést 
szükségszerflleg  magában  egyesíti;  a  zsarolás,  mely  az  erőszakot,  a  rágalmazás, 
mely  a  becsületsértést  szükségszerűleg  magában  foglalja. 

K  cselekmények  nem  állapítanak  meg  bűnhalmazatot,  mert  itt  tuiujdon- 
kcpen  csak  egy  törvényszegés  forog  fenn. 

Egy  gyakorlati  eset  elintézése  alkalmával  határozni  kellett  a  porosz  leg- 
felsőbb bíróságnak  az  iránt :  eszményi  bűnhalmazat  forog-e  fenn,  ha 
valamely  nyi  Ivános  kertben  egy  vagy  töfa^b  élófa  lopási  szán* 
dékkalkivágatik?  Az  elso  bíróság  idegen  dolog  megrongálásában  ítélte 
bűnösnek  a  tettest;  a  felsőbb  bíróság  lopás  kisérlciévé  minósitette  a  cselekményt: 
ez  ellen  a  főügyész  semmiségi  panaszt  adván  be:  a  berlini  legfőbb  törvény-szék 
a  főtíirvényszék  Ítéletét  hagyta  helyben,  az  ítélet  indokaiban  kimondván,  hogy  a 
cselekményben  csupán  egy  akaratírány  nyilvánulván,  az  eszményi  bűnhalmazat  ez 
által  ki  van  zárva. 

Nem  elég  tehát,  hogy  valamely  cselekvény  által  két  irányban  sértessék  oteg 
a  törvény ;  arra  nézve,  hogy  eszményi  bfinhalmazat  létezzék,  még  az  ís  szükséges, 
hogy  mindegyik  törvényszegés  szándékosan  követtessék  el.  ^aza  van  Haelschne*- 
nek,  ki  azt  mondja : 

,Wte  vcrscliicJciie   Ansichten  in  dcr  I.ehrc  von  der  Konkurrcnz  nun  auch 
nov-li  bis  heutc  hcns^hcn  mügén,  so  ist  man  doch  in  dcr  Poktrin  wie  in  Jer  Praxis 
darüber  cinig,  dass  keinc:iwegcs  in  jedcm  Fallc,  in   welclicm  dieselbe  iianJiung  dic 
Mcrkmale  mehrerer  Vcrbrechen  ia  sidi  vercinigt,  cine  Konkurreaz  anzaaehmen  sd. 
mit  anderen  Worten,  dan  dic  Mehrheit  der  GesetzQbertretungcn  nícht  dass  entschei- 
dcnde  Kritcrium  ftlr  die  Konkurrenz  mchrerer  Verbrechen  bildea  kSnae.  Eínc  ideale 
Konkurrenz,  wenn  dcr  Name  beibehnlten  werdcn  soli,  wird  dahcr  nur  angenommm 
wcrden  künnen,  wenn  ein  und  dieselbe  Thiitipkeit,  den  1  h;itbesi;ind   mchrerer  Vcr- 
brechen enthiilt.  und  /ugleich  vom   Handchnicn   auf  dic   \'cr\virkliciuini4  Jiescr  mch- 
reren  bcabsiciulgtcn  V'crbrcclien  bctogcn  wurdc  ;  wenn  also  z.  B.  dcr  Brandstítter  dic 
Abstcht  hat,  das  Haus  niederzubrenncn,  und  zugicich  den  Bewolmer  desidben  dnrch 
Verbrennen  su  ermorden,  und  beidé  Erfolge  eingetreten  sind ;  mit  anderen  Worten. 
wenn  dieselbe  Thitigkeit  in  Folge  etner  Mehrheit  von  Absiehten  auch  cine  Mehrheit 
vcrbrcehcrischer  Handlungen  umsehliesst." 
A  törvény  egy  cselekmény  általi  több  törvényszegést  köve- 
tel az  eszményi  bűnhalmazat  föltételéül;  ennek  folytán  tfljescn  jogos,  hogy  csak 
a/  egyik,  a  legsúlyosabb,   sértés   büntetését    rendeli   alkalma/andónak.   Mert  ha 
mindenik  cselekmény,  tehát  az  akaratnak  és  tettnek  valamennyi  együttes  nyilvá- 
niilásai,  melyek  által  a  büntetőtörvények  rendeletei  megsértetnek,  büntetés  alá 
esnek :  jogos  és  logikailag  is  igazolt,  hogy  az  akarat  egy  irányának  megfelelő  ten 
által  előidézett,  habár  különböző  eredmények  ne  tekintessenek  több  büntetendő 
cselekménynek. 

A  badeni  büntctótörvényköny v  182.  §-a  eszményi  bűnhalmazatot  állapí- 
tott meg  az  esetben  is,  ha  a  büntetőtörvény  ugyanazon  megszegése 
ú  1 1  a  1  t  ö  b  b  s  /.  e  m  é  1  y   s  c  r  t  c  t  e  1 1  m  e  g.  E  szerint  lobb  tárgynak  cgyütte;t 
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oüopása,  ha  azok  több  személy  tulajdonát  képezték,  bűnhalmazatnak  tekintetett. 
K/.  nem  helyes;  az  egyszerre  véghezvitt  lopá^^,  habar  általa  több  személy  tulaj- 
doni joga  sértetik  is  meg:  csak  egy  törvényszegés,  mely  által  a  törvénynek  csak 
egy  rendelkezése  sértetik  meg.  Ezt  nem  lehet  bűnhalmazatnak  tekinteni,  mert  ez 
csupán  egy  bűntett  vagy  vétség.  Ámbár  más  részről  nem  tagadható,  hogy  több 
személynek  egy  cselekmény  általi  megsértése,  például  több  személy  megsebesitése 
egy  lövés  által,  vagy  egy  család,  egy  testület,  egy  c>^o portban  levó  személyek 
ellen  egy  nyilatkozat  által  elkövetett  becsületsértés,  a  legtöbb  iró  által  eszményi 
halmazatnak  tekintetik. 

Haus  is  azt  mondja:  „Entin  le  merne  fait,  qui  porté  prejudice  á  dcs  pcrson- 
nes  diflférentes,  ne  rcnferme  pas  toujours  plusieurs  infractions,  puisquil  donne 
ouverture  á  plusieurs  actiont  civiles." 

Az  eszményi  bűnhalmazat  Untetéséra  vonatkozólag  már  fentebb  kiemel- 
tetett az  irányadó  szempont,  mely  szerint  a  kettős  törvényszegés  nem  állapit  meg 
önmagában  és  szükscgszerűleg  súlyositó  következményt.  A  törvényjavaslat  tág 
büntetési  tétcici  mindazáltal  lehetővé  teszik,  hogy  oly  esetben,  melyben  vagy  mind- 
két vagy  az  egyik  sértés  súlyossága,  vagy  pedig  egyéb,  a  büntetés  felemelését 
indokoló  viszonyok  felmerülnek:  a  minimum  és  a  ma.ximum  körvonalai  között 
felemelhető  legyen  u  büntetés. 

6. 

Az  anyagi  bűnhalmazat. 

A  törvcnyiavaslat  ".»5.  §a  szerint  anyagi  bűnhalmazat  forog  fenn:  „ha 
u^vaii.i/on  s/emély  tübb  büntetendő  cselekményt,  vagy  ugyanazon  büntetendő 
cselekményt  több  izbcn  követte  el."^  Ebben  megegyez  a  törvényjavaslat  a  legújabb 
büntctüiörvénykönyvek  s  törvényjavaslatok  meghatározásaival. 

Azon  megszorítás,  hogy  a  cselekmények  ugyanazon  bíró  előtti  közkereset 
tárgyát  képezzék;  vagy  mint  a  badeni  btk.  170.  §-a  mondja:  ^als  Gegenstand  des 
Strafurtheiles  zusammentrelTen",  ma  már  sehol  sem  használtatik.  A  crlterion,  mely 
a  büntetések  arányos  leszállítását  eredményező  bűnhalmazatot  elválasztja  a  több, 
külön  büntetendő  csclekmén}  t  képző  törvényszegés  azon  eseteitől,  mely  c  k- 
bcn  a  büntetés  leszállításának  nincshelye:  azon  körülményben  rejlik, 
vájjon  az  ítélethozatal  után  követte-e  el  a  tettes  az  újabb  eljárás  tárgyát  képező 
cselekményeket?  vagy  pedig  valamennyi  büntetendő  cselekménye  azon  időből 
származik,  midőn  még  ezek  egyike  miatt  sem  Ítéltetett  el? 

Megtörténhetik  ugyanis,  hogy  a  tettes  elitéltctésc  után,  de  büntetésének 
kiállása  előtt  megszökik,  vagy  a  büntetés  kiállására  halasztást  nyer.  Ha  ezen  idö 
alatt  ismét  oly  törvényszegést  követ  cl,  mely  a  büntetőtörvényekbe  ütközik:  ez 
nem  képez  concursust,  s  ez  esetben  a  büntetések   cumulatiója  tog  alkalmaztatni. 

Ezen  felfogás  abban  találja  indokát,  hogy  az  cl  nem  itélt  tettes  mintegy 
fclbátoritást  talált  azon  tényben,  hogy  a  törvény  által  nem  éretett  el,  s  vagy  tette 
maradt  felfedezetlenül  vagy  ő  maga  nem  állíttatott  a  büntetőbíróság  elé.  Ez 
mindenesetre  kevésbé  bűnös,  mint  a  ki  már  elítéltet  vén,  a  kire  nézve  tehát  nem 
csupán  a  törvénynek,  hanem  a  bíróság  njMlatKo/.atának  is  féket  kellett  volna 
képezni :  ennek  ellenére,  megátalkodássai  ismét  folytatta  gonoszságait. 
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Dc  h,i  C7,cn  eset  nem  léte/,  ha  vádlott  még  nem  Ítéltetett  cl  :  a/on  vélet- 
len kürülnicny,  lingy  ugyanazon  biró  itél-c  valamennyi  büntetendő  cselekménye 
fölött,  vagy  pcdiij  ugyanazon  iiélet  tárgyát  képezik-e  mindezek,  ez  nem  elegendő 
indok  azon  roppant  különbség  megállapítására,  mely  a  büntetések  cumulatiója,  és 
azoknak  a  bűnhalmazatra  nézve  fennálló  szabályok  szerinti  összefoglalása  és 
leszállítása  kö/t  léte/.. 

„^'on  der  Gleich/citii;keit  der  Aburtheilung  dcr  mehrercü  \'erbrechcn  — 
mondja  Hkrnf.r  —  hiingt  dcr  HcííritT  dcs  Zusammontreliens  nichi  ab.  Auch  Ver- 
brcchen,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  abgeurtheilt  werden,  sind  als  /.usammcn- 
treíTende  zu  betrachten,  sofern  sie  nur  sUmnitlich  vor  der  Abunhcilung  irgend 
eines  von  ihnen  begangen  worden  sind." 

Havs  is  ekként  nyilatkozik:  „11  faut,  en  second  lieu,  que  le  coupablc 
n'ait  pas  cncorc  été  condamné  pour  Tune  des  infractions  au  moment^  ou  il  a 
commis  l'autre." 

A  szakfértiak  tudják,  az  ügyvédek  és  birák  gyakran  tapasztalták,  hogy 
ezzel  még  nincs  megoldva  a  nehézség;  söt  mindezzel  még  az  sincs  megállapítva, 
hogy  mi  képez  anyagi  bűnhalmazatot?  közvetlenül  ugyanis  az  anyai;! 
bűnhalmazat  mellett,  s  az  ismételt,  bűntettől  (delíctum  iteratum)  alig,  kűlielensé- 
geire  nézve  épen  nem  különbözve,  van  a  folytatott  bűntett  (delictum  con* 
tinu.itiim),  mely  mint  kiemeltetett  (1.  5 i6.  1.},  nem  tartozik  a  concursus  rendszerébe, 
s  melynek  a  concrct  esetekben  megkülönböztetése  a  halmazattól  nagy  hordcróvcí 
bír.  ^'ilágosan  és  lis/tán  mindaddig  nem  tudjuk,  hogy  melv  esetben  létez 
a  ny  a g i  b  ú  n h a  1  m a  z  a  t :  míg  nem  tudjuk  határozottan  megmondani,  mely 
esetben  létez  folytatott  bűntett? 

A  mit  Fbuerbach  tanitott,  és  a  mi  sokáig  dogmaszerüleg  utána  mondaion, 
hogy  folytatott  bűntettet  képez,  ha  ugyanazon  objectumra  vonatkozólag 
több  kfllön  cselekmény  által  követtetik  el  t()rvényszegés:  ezt  a  kritika  halomra 
döntötte.  Ez  épen  úgy  előfordulhat  az  ismételt  bűntettnél,  a  mi  bűnhalni.i- 
zatot  képez,  mint  a  folytatott  bűntettnél,  a  mi  nem  tartozik  a  concursus 
fogalma  alá. 

A  kérdés  igen  nehéz,  s  nem  rég  mondotta  róla  Herner,  hogy  „kuszált 
állapotban"  van,  s  nagyon  kétséges,  vájjon  John,  Krug  és  ScHWARZE-nak  nagy 
elmeéllel  irt  doctrinalis  munkái  szilárd  álláspontra  fogják-e  vezemi  a  gyakorlatot : 
Haus  theoriája  is,  ámbár  kiindulásul  veszi  Bemernek  a  tartós  és  a  pillanat!  cselek- 
ményekról  felállított  tanát,  mégis  csaknem  enigm.nicus:  „ce  sont  des  dclits,  qui 
existent  du  momcnt,  que  Ic  fait  íncriminé  est  accompli,  se  coniinucni  tant  íjuc 
rüction  se  continue,  et  ne  prennent  íin  que  lorsque  celle  ci  \icnt  .i  cesser."^ 

A  leghelyesebb  mcgállapitás  az,  mely  az  önálló  büntetendő  cselekmények 
fogalmából  indulva  ki:  ebből  von  következtetést  a  folytatólagos  bűncetendo 
cselekvényre. 

Teljesen  különálló,  önálló  büntetendő  cselekményeket  képeznek  azon 

törvényszegések,  melyeket  sem  az  akar.it,  som  pcdi.í  a  külső  tett  közössége  ncin 
foglal  össze,  illetőleg  nem  alakit  egységgé.  Ha  (.llcnbcn  több  egymásra  követkc7">. 
habár  időnkint  félbcs/akitott  oly  cselekmény  kovctictik  cl,  melyek  miiulci:MM' 
magában  véve  is  egy  bevégzett  törvényszegést  képez,  de  ha  c  különálló  cscick- 
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niény ek  az  akarat  közössége,  xagyis  tüzetesebben,  az  elhatáro- 
zás közössége  által  összefoglaltatnak  és  egységgé  aiakittat* 
nak:  ez  esetben  nem  több  önálló,  hanem  egy  folytatólagos  büntetendő 
cselekmény  létez. 

De  itt  különösen  fontos  gyakorlati  alkalmazást  nyer  a  cselekmény  és  a 
tett  kü/ötii  különbség.  Egy  cselekmény  több  tett  által  jöhet  létre,  Je  egy  tett 
soha  sem  ho/hat  létre  több  cselekményt.  Itt  kizárólag  oly  cselekményekről  van 
szó,  melyek  mindegyike  magában  véve  egy-egy  törvényszegés  jellegével  bír,  s 
mely  egyébkint  teljesen  bevégzett  és  objectiv  irányban  önálló  törvényszegések 
csiijpán  a  bűnös  elhatározás  egysége  folytán  foglaltatnak  össze,  egyetlen  egy  bün- 
tetendő cselekménynyé,  s  ismertetnek  el  egy  bűntettnek  vagy  vétségnek. 

A  gyakorlati  fontosvág  szembeötlő,  ha  figyelembe  vétetik,  hogy  a  folytató- 
lagos törvényszegések  csupán  egy  büntetendő  cselekményt  .illapirván  meg :  csak 
egy  bűntett  büntetését  vonják  maguk  után;  mig  az  ismételt  bűntett,  habár  objec- 
tiv irányban  amazzal  teljesen  azonos,  több  bűntettet,  illeióleg  vétséget  képez, 
s  ez  okból  a  bűnhalmazat  szabályai  szerinti  súlyosabb  bűnhődést  eredményezi. 

A  contínuitas,  mely  a  folytatólagos  bűntettet  egy  bűntetté  cgycsiti,  a 
cselekmény  subjectiv  részében  gyökerezik.  A  tényező  elem  erkölcsi.  A  folytató- 
lagos lopásnál  azon  elhatározás  alapítja  meg  a  continuítást,  mely  a  lopást  képező 
egyes  cselekményeket  összefoglalta.  Az  objectiv,  az  anyagi  cselekmények,  a  bün- 
tetendő tettek  külső  összefüggése  rövidebb  vagy  hosszabb  ideig  is  lehet  félbe 
szakitva,  de  az  elhatározás  egységének,  kezdettől  végig  fenn  kell  állania.  Az 
elhatározás  itt  különbözik  a  czéltól,  vagyis  attól,  a  mit  Bernek  az  .Absicht"  szóval 
fejez  ki.  nWo  etne  alle  einzelnen  Akte  umfassende  Einheit  der  Absicht  íst,  da  ist, 
'wenn  die  Absicht  ausgeführt  wurde,  nothwendíg  auch  Einheit  des  Entschlusses. 
"Wo  hingcgen  Einheit  des  Entschlusses  ist,  da  ist  nicht  nothwendíg,  eine  alle  ein- 
zelnen Akte  umfassende  Einheit  der  Absicht." 

Megkülönb<)ztctvén  ekként  a  folytat«')lagos  büntetendő  cselekményt  az 
ismételt  büntetendő  cselekményektől,  ezzel  meg  van  jelölve  azon  területkör,  a 
meddig  a  U8.  §*ban  meghatározott  anyagi  bűnhalmazat  terjed. 

7. 

Ai  anyagi  bOnbaliiMzat  etttéhM  megállapitandó  büntetések. 
Az  anyagi  bűnhalmazat  esetében  megállapítandó  büntetésekre  nézve  három 
rendszer  között  lehet  választani. 

Az  első  :  a  büntetések  halmozása  (cumulatio  poenarum) ;  a  második  : 
az  enyhébb  büntetésnek  felemésztése,  a  súlyosabb  büntetés 
által,  az  absorbtio  rendszere;  a  harmadik:  a  súlyosbitási  rendszer,  mely 
szerint  az  elkövetett  legsúlyosabb  cselekmény  büntetése,  a  többi  cselekmények 
súlyosságához  képest,  mindazonáltal  a  törvényben  meghatározott  mértékig  súlyos- 
bítandó 

I.  .\zon  kr)rülményből,  hogy  valaki  nem  csupán  esíy.  hanem  több  bűntettet 
követett  el,  nem  lehet  büntetésének  enyhítését  következtetni,  sem  pcdití  ;izt,  hogy 
az  általa  elkövetett  bűntettek  közül  egy  vagy  több  büntetlenül  maradjon.  „Quot 
delicta.  tot  poenae.'*  Ezzel  van  kifejezve  a  cumulativ  rendszernek,  látszólag  az 
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ig;i/sággul  megegyező  alaptétele,  melyhez  a  római  jognak  c  fejezet  ebő  sorában 
iűczcti  azon  szabálya  járul :  .Nunquam  plura  delicta  concurrentia  faciunt,  ut  uUius 
impunitas  detur,  neque  enim  delictum  ob  aliud  delictum  minuit  poenam.* 

VucHETiCHy  mint  emlitve  volt,  ezen  szabályt  a  jog  szempontjából  támo- 
gatta. Szerinte  közömbös  dolog,  hogy  egy  vagy  több  bűntett  követtetett  el?  Min- 
den bűntett  által  másnak  joga  sértetik  meg;  mindenik  bűntettből  azon  jog  követ- 
kezik, hogy  a/  megbüntettessék;  a  mennyi  bűntett  követtetett  el,  annyi  büntetés 
állapitandó  meg.  »A  büntetések  számának  e  sokszoroz  a  ta  oly 
kevéssé  mondható  igazságtalannak,  mint  azon  bűntettesnek 
tdbbszöri  megbüntetése,  a  ki  több  ízben  követett  el  bűntettet." 

A  cumulatio  mellett  felhozható  még,  hog\  az  által,  ha  több  bttatetendó 
cselekmény  közül  az  állam  csak  a  legsúlyosabbnak  büntetését  engedi  alkalmaz* 
tatni:  a  bűntettes  mintegy  s/abad.ilmat  nyer  további  bűnteltek  elkövetésere,  azon 
feltétel  alatt,  hogy  az  utóbbiak  ne  legyenek  si']I\  osabbak  az  előbbieknél,  minthogy 
CZ  esetben  az  utóbbiak  miatt,  bármennyi  legyen  azoknak  száma,  büntetlen  marad. 

Láttuk  és  tudjuk,  hogy  ha/ai  gyakorlatunk  nem  követte  ez  elvet,  s  hog>' 
az  1843.  tjavaslat  is  más  álláspontot  foglalt  cl. 

De  a  jog  szempontjából  sem  áll  ekként  a  dolog.  Először  nem  s^abad  íelcdni, 
hogy  az  alsó  bűntettnek  büntetlenül  maradása  által  az  állam  mintegy  felbátoritotu 
a  tettest,  annak  lehetőségét  mutatván,  hogy  az  elkövetett  gonoszság  büntetlenül 
is  maradhat.  De  a  büntetések  cumulatíóia  által  a  szenvedés  sokkal  fokoztatik.  Nem 

egyenlően  hat  az  egy  évi  fogság  a  büntetés  megkezdésekor,   és  azután,  miután 

már  8  évi  fogságban  szenvedett  az  ember.  .\z  egy  év  és  cg\'  év  kö/'itr  szcriM- 
dés  béltartalmát  illetőleg  e  két  különböző  viszonyban  nagy  különbség  van. 
A  szenvedés  tehát  nem  levén  egyenlő,  a  cumulatio  nem  is  igazságos. 

Ebez  iiirul  még  azon  szintén  iogi  tekintet.  nu-Iy  a  bünhalma/ai  és  a 
visszaesés  közötti  különbségben  mutatkozik,  <  incl\  mar  icsitcbb  mcgcnniLtet i. 

De  a  társadalmi  érdekkel  sem  egyeztethető  össze  a  büntetések  halniozas.i. 
Már  azon  körülmény  is  figyelmet  érdemel,  hogy  halálbüntetés  esetében,  ha  ezi 
nem  akarjuk  exagerálni,  a  büntetések  halmozása  lehetetlen.  Leheme  ugyan  kimon- 
dani, hogy  vádlott  a  kivégzés  előtt  bizonyos  ideig  tartó  szabadságbüntetéssel  büu- 
hődjék,  s  ezen  büntetést  lehetne  súlyossá  is  tenni,  de  alig  fog  valaki  találkozni, 
a  ki  a  barbárságba  visszaxezető  ezen  kegyetlenségnek  szószólója  legyen. 

.\z  életfogytig  tarló  szabadságbüntetésre  nézve  szintén  ez  áll.  Tartamát 
meghosszabbilani  nem  lehet,  tehát  csak  intensivcbbc  lehetne  azt  tenni.  Igaz,  hogv 
a  legújabb  olasz  javaslat  80.,  illetőleg  Ö8.  czikkenek  -2,  §-a  ezt  indítványozza;  az 
életfogytig  tartó  fegyházzal  büntetendő  cselekmény  elkövetőitől,  ha  visszaesők, 
vagy  azon  bűntetten  kivűl  más  bűntettet  is  elkövettek,  megtagadva  van  azoa 
könnyiiO-v,  hogy  10  évi  magánelzárás  után  a  közös  munkákban  résztvehessenek. 
De  feltéve,  hogy  c  szigorítás  átmegy  a  törvénybe,  alig  hihető,  hogy  ezen  példa 

máshol  i*^  utánoztassék. 

Hátra  volna  tehát  a  határozott  időtartamhoz  kötött  sz  ibadságbüntcté>"Ck 
halmozása.  Erre  nézve  is  szembeötlő,  hogy  a  halmozás,  sok  ecetben  életfogvtii: 
tartó  rabsággá  alakitaná  át  az  időtartamhoz  kötött  szabadságbüntetést;  a  mi  nem 
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volt  a  törvényhozó  szándékában,  niiJóa  niinduzon  bűntettekre  nézve,  melyeket 
vádlott  elkövetett,  határozott  időhöz  kötött  szabadságbflntetést  állapított  meg. 

De  feltéve,  hogy  a  büntetések  a  legtöbb  ecetben  nem  tartanának  életfogy* 
tig,  azon  előny  mindenesetre  elveszne,  melyet  a  törvén\hozás  a  határozott  ideig 
t  irtó  szabadságbüntetés  leghosszabb  tartama  által  elérni  akar.  Cumulaiio  és  átlép- 
hetlen  határ:  e  kettó  nem  egyeztethető  össze:  a  határnak  kellene  tehát  meg- 
s/üntctnic.  ho<»y  elciícndő  tér  nycressék  a  ciimulatio  számára.  De  nagy  okok,  nagy 
eionyuk,  nagy  érdekek  vezénylik  az  áll  imot,  midőn  a  véghatárt  kitűzi.  Ezekről 
le  kellene  mondania,  egy  látszólagos  igazság  kedveért,  s  előidézni  mindazon 
hátrányokat,  melyek  a  szabadságba  ntetéseknek  egy  bizonyos  időn  tűi  terjedő 
tartama  által  a  társadalomra  és  a  megbüntetett  egyénekre  haramiának. 

A  halmozási  rendszernek  ulig  van  ma  már  támogatója,  Bonnvillet  kivéve, 
a  ki  azt  a  i  ó  z  a  n  és/  m  a  \  i  m  á  j  á  n  a  k  nevezi. 

Az  1851.  évi  porosz  btk.  5(J.  t?-a  ezen  rendszert  fogadta  el;  de  az  annyira 
igazságtalunmik  és  helytelennek  bizonyult,  hogy  a  törvényhozás  már  1853-ban 
kényszerítve  látta  magát  a  megjelölt  szakaszt  a  következő  hozzáadással  meg. 
toldani  „Es  kann  jedoch,  insoweit  es  sich  um  Freiheitsstrafen  handett,  die  Dauer 
derselben  bis  auf  das  Maas  der  für  das  schwerste  Verbrechen  oder  Vergehen 
bestimmten  Freihcitsstrafe  herabgesetzt  werden,** 

A  büntetések  halmozásának  rendszere  ezen  indokoknál  fogva  nem  tartatott 

clíogadhatóliak. 

II.  A  t  ö  1  e  m  é  s  z  t  é  s  i  rendszer  kivétel  nélküli  alkalmaztatása  esetében  az 
ellenkező  hibában  szenved;  erre  nézve  tökéletesen  áll  az,  a  mi  a  halmozási  rend- 
szer melletti  érv  gyanánt  felhőzetik,  hogy  a  fölemésztési  rendszer  szabadalmat  ad 
u  büntetendő  cselekmények  elkövetésére.  Franczíaországban  ezen  .rendszer  van 
lilkulmazásban,  de  a  legkitűnőbb  elméleti  és  gyakorlati  férfiak  folytonos  protesta- 
tiója  mellett. 

III.  .\  lc;iii;azságosubb,  leghelyesebb  és  legc/éN/erübb  a  középrendszer,  mely 
a  végletekéi  kikerülve  az  esetek  különbségei  szcrnit  megengedi  a  büntetésnek 
mérsékelt  fölemelését  az  elkövetett  legsiilyosabb  cselekményre  megállapitott  bün- 
tetésen felül  is;  de  sértetlenül  fentartja  a  határozott  időhöz  kötött  szabadság- 
büntetésre nézve  megállapított  véghatárt,  más  esetekben  pedig  az  absorbtiót  a 
büntetési  tétel  közötti  súlyositás  jogával  állapítja  szabályul.  Ezen  rendszer  mellett 
nem  marad  büntetlenül  a  törvényszegés,  s  mégis  kikcrülteiik  az  igazságtalanság, 
mely  az  Iből.  évi  btk.  5G.  í?  át  lci;iöviJLbb  idő  alait  teljesen  larthatlanná  tette. 

E  rendszert  követik  vakimeiinyi  ujabb  büntetőtörvények  és  tervezetek,  s 
ez  fogadtatott  el  az  1843-dík  évi  törvényjavaslatban  is. 

Ministeri  értekezlet  a  „bűnhalmazat"  fejezetéről. 

PerenI  Bila  i|anigfl|yMinislar  fetszólitja  az  értekezlet  tagjait,  hogy  nyilatkozzanak 

AZ  iránt :  vájjon  elfogadják-e  a  súlyositásnak  rendszerét  úgy,  a  mint  az  a  javaslatban  meg 

\'an  áJlapitva,  va^v  j^cdig  nem. 

Fabiay  Tkeofti  kir.  táblai  alelnök  az  absorbtio  elvének  kiván  a  javaslatban  nagyobb 
tért  adni. 

Kozna  Sánitor  föüi:ycsz  pedig  megjegyzi,  hogy  szerinte  a  súlyositás  rendszere, 
mely  a/.  üss,;baatetésben  leli  kifejezését,  a  javaslatban  nincs  eléggé  következetesen 

keresztölvive. 
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Cteaegi  Károty  államtitkár  utal  arra,  hogy  sem  az  absorbtio,  sem  a  cumulatió 
rendszerét  aem  lehetett  fcltétlenOl  elfogadni,  htnem  fig^relemmel  keltett  lenni  ason 
körfilmenyre,  hogy  a  gyakorlati  életben  a  bún&s  cselekmények  oly  változatosan  cso- 
portosulnak cíív  cpvcnben .  miszerint  szükséges  volt  a  bönletés  kiszabására  nczvc  a 
súlyositás  rcriílszcrc'nek  főelvül  való  felállítása  n->cllett  az  absorbtio  elvére  is  tekin- 
tettel lenni.  Ezek  után  a  javaslatnak  ez  iránti  határozniányaí  változat- 
lanul elfogadtattak 

Ha  ▼alModr  casMniéDy  a  Mbtali  Vkrtkof  tKb  iMÜlaUt  aéiti: 

ezek  közül  az  lesz  alkalmazandá^  iMljr  •  IcgsAlyoaabb  bOtttaláa^  Ülctftkf 

büntetési  nemet  állapítja  meg. 

Mi.  M.  §.  -  Klub.  05.  §. 
I-  •  II-  nj.  y*-  §.  Ha  valamely  cselekmény  a  büntetőtörvény  t5bb  intéz 
kcdcsct  sérti:  ezek  kSzQI  az  lesz  alkalmazandó,  mely  a  legsúlyosabb  büntetést  álla- 
piba meg. 

MII.  98w  |.  Ha  valamely  cselekmény  a  bdntet&tSrvéoy  tObb  rendeletét 
sérti:  ezek  kSzQl  az  lesz  alkatmazandA^  mely  a  legsúlyosabb  büntetést,  illet*&le{; 

bQntetcsi  nemet  állapítja  meg. 

A  kldb.  szövege  átment  a  törvénybe. 


iCnisteri  indokok. 

Az  eszményi  vagy  alaki  bűnhalmazat  fogalmát  és  büntetését  iiletöleff  a 
fentebb  mondottak  (646— 5S3. 1.)  tartalmazzák  a  szöveg  indokait.  ^Ha  egy  cselekmény 

több  törvényszegést  képez",  —  vagy  :  „ha  egy  cselekmény  a  büntetőtörvény  több 

rendeletét  sérti"  lényegben  egyre  megy  ki;  a/  utóbbi  annyival  helyesebb,  mert  a 
cselekménynek  s/oros  vonatkozását  a  biintctőtörv  énykönyvhez  fejezi  ki,  s  kizárja 
az.on  föltevést,  hogy  a  bűnhalmazat  bármely  törvény,  tehát  a  polgári  törvény  meg- 
s/egcsc  által  is  elkövethető 

A  képviaelöháa  iganágiigyi  bizottságának  jelentdae. 
Miután  az  alaki  (eszmei)  halmazat  esetében  nem  csak  súlyra,  hanem  nemre 
nézve  is  különböző  büntetések  alkalmazhatók,  a*  »J.  94.  g-a  e  szavakkal  toldatott 
meg:  •illetőleg  büntetési  nemet*  stb. 


»6  «. 

Ha  ugyanaxon  wemély  tftbb  bOntetendő  cselekményt,  vagy  ooraiK 
•MQ  bOateleaáf  ceelelrményt  több  »ben  kavetla  «t;  as  •gyw  rwliilfményitn 

Cg3rflttvéve  epy  Sss^bílntetta  szabandó  ki. 

K*  ösMbiintetés  a  bűnös  által  elkövetett  cselekményre  meghatá* 
rasott  l^sflUyoaabb  bflnistéai  nemben  áOapitandé  rmg\  ba  as  halálesett 

időtartamú  szabadság-vesxtés  büntetésben  áll,  ennek  leghosszabb  taitMM^  S 
kdvetkesj  §|-bsn  megállapitott  megszorításokkal  felcbb  emelhető, 

Mj.  95.  §.  —  KiüK  OG. 

I.  s  II.  mj.  yr..  §.  ,Hn  pcili:;  upvnnaíon  szemelv  több  hünictcnJő  csclckmcnri, 
vagy  ugyanazon  büntetendő  csclckmcnyi  lübb  izbcn  követte  cl:  az  egyes  cselek* 
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menyek  b  ü  n  t  c  t  c  s  c  i,  >  mennyiben  bűnhődés,  m  c  g  k  e  g  y  c  1  m  c  z  c  s 
vagy  elévülés  által  cl  nem  enyésztek,  egy  összbüntetésbe  egybe- 
foglalandók*. 

«Az  iSsszbaotetés  a  bfinOs  által  elkSTetett  legsúlyosabb  cselek- 
ményre meghatirozott  bUBtecési  nemben  állapítandó  m^.  s  ha  ez 

határozott  időtartamú  szabadságbUntetésben  áll.  ennek  leghosszabb  tartama,  a  követ- 
kező nicLjálIapifott  megszorításokkal  mciíhosszabbitlKitó" 

Klüb.  '>*;.  §.  Ha  [)  ugyanazon  szemelv  :ahl>  büntetendő  cselekményt,  vagy 
ugyanazon  büntetendő  cselekményt  több  izben  követte  el:  az  egyes  cselek- 
ményekre egy  &tt  véve  egy  Gsszbflntetés  szabandó  ki. 

Az  összbQntetés  a  bfinös  áltat  elkövetett  []  cselekményre  m^határozott 
legsúlyosabb  bantetési  nemben  állaphandó  meg;  []  ha  az  határozott  idótartamú  sza- 
badságbUntetésben ált,  ennek  leghosszabb  tartama,  a  következő  H-ban  megállapított 
megszoritásokkal  f  c  I  c  b  b  emelhető. 

A  kiú'b.  móüosiTÚsa  átment  a  törvény  szövegébe.  A  .szabadságbüntetés"  szóra 
nézve  1.  fent  a  48.  és  o.i.  §§-okat. 

Msiateri  taitkak  (I.]  -  A  kiOb.  Jeleatéit  (2.] 


[z.]  Mlnisteri  Indokok  a  95.  f-hos.  (t.-c2.  96.  §.) 

Az  előbbi  §.  az  eszményi,  a  jelen  §.  az  anyagi  bűnhaimazat  fogainiát 
és  büntetési  rendszerét  határozza  meg. 

„Az  egyes  cselekmények  büntetései  egy  befogla  la  n- 

dók."  Az  által  kikerültettk,  hogy  mindenik  cselekmény  büntetése  külön  meghatá- 
roztassék,  azután  mindenik  az  egyes  büntetések  tartama,  az  illető  cselekmény 

siílyához  képest  kiiUMi-külön  leszállittassék,  s  végül  mindezen  cfííciensek  egy  össz- 
büntetésbe  cgybcfoi^laltatván  :  ez  a  halmazat  szempontjából  leszáliittassék,  a  mi 
valóságos  számadási  lel  idváiiy  megoldását  képezné. 

„Az  ö  s  s  z  b  ü  n  t  c  t  é  s  a  ....  l  c  g  s  ú  l )'  o  s  a  b  b  c  s  c  1  c  k  m  é  n  y-  re  m  e  - 
határozott  büntetési  nemben  állapitandó  meg."  Ez  által  eléretik 
az,  a  mit  az  1843.  törvényjavaslat  22.,  23.  és  24.  §§-ai  rendeltek.  Az  egész  bün- 
tetés egynemű  szabadságbüntetésben  töltendő  ki.  Sok  helytelenséggel  volna 
ugyanis  egybekötve,  ha  például  valaki  5  évi  fegyházbüntetés  kiállása  után  bör- 
tönbe, innét  pedig  8  napi  fogságnak  kiszenvedése  végett  fogházba  s/.áUiitatnék.  Ter- 
mészetes, hogy  ezen  átváltoztatása  a  büntetési  nemnek  a  tarum  által  egyenlittctik  ki. 

Itt  felmerülhet  a  kérdés,  hogy  miért  nein  adatott  az  átvál- 
t  o  z  C  a  t  á  s  r  a  n  é  z  \'  e  határozott  utasítás  a  törvényjavaslatban? 

Ezen  kérdés  szemügyre  vétetett  ugyan,  de  egyelőre  mellőzendőnek  tarta- 
tott, azon  fontos  okoknál  fogva,  a  melyekből  hasonló  intézkedés  Belgiumban 
is  kihagyatott  a  büntetőtörvénykönyvből.  Erre  nézve  hosszabb  és  alaposabb  tapasz- 
talatok szükségeltetnek,  s  be  kell  vámunk  a  büntetési  rendszer  gyakorlati  ered- 
ményeit, hogy  biztos  szabályok  felállithatók  legyenek ;  addig  a  birák  belátása  fogja, 
a  büntetések  egyik  nemének  siilyositásiii  a  másik  ncnui  büntetéshez  mérlegelve, 
a  tartamban  annyival  kevesbíteni  a  büntetést,  a  mennyiben  az  a  súly  által 
fokozta  lik. 
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Különben  is  még  több  év  fog  elmúlni,  mielőtt  az  üj  börtönrendszer 
h  rtáls  b  i  lép,  s  a  számitáti  arány  meghitározásáaak  csak  akkor  lesz  valódi  gya- 
korlati jelentősége. 

[a.]  A  Uiib.  jdentéM  (96.  $.  mj.  95.  9.) 
Az  első  bekezdésben  e  szavak:      mennyiben  bflnbódés,  megkegyelmezés 
vagy  elévülés  által  el  nem  enyésztek*  kíhagyattak,  minthogy  magától  énetódik, 

hogy  oly  cselekmények,  melyeknek  büntethetősége  már  megszűnt,  a  büntetés 
kiszabására  befolyással  nem  lehemck. 

A/,  anya^'i  bűnhalmazat  csctcbc-u  a/,  öss/büntetés  mef^haiározásánúl.  a 
büntetési  nemek  kö/ül  a  legsúlyosabb  lévén  alkalmazandó;  ezen  szabály  a  §.  második 
bekezdésében  világosabban  ki  lett  fejezve. 

97,  f . 

Vétségek,  vagy  vétségek  és  kihágások  halmaza  esetében  :  az  axokra 
megállapítottak  kŐzűI  a  legsúlyosabb  büntetés  alkalmazandó,  és  a  lecsulyo- 
MbbM  UsMbott  BMbadiág«T«wite  btotelte ;  egy  éwd  Mmdbetd. 

Mj.  96.  §.  -  Kiüb.  97. 
•L      96.  I.  Több  véts^f.  vagy  ▼étségek  és  kihi^isok  halmasinil,  m  fbghiz- 
büntetés,  leghosszabb  taitamin  tűi,  1  évvel  (18.  (.),  as  elrárfts  pedig  í.hönanwl 
felébb  emelhető. 

II.  aij.  %.  S-  Vohh  vcUcii  vaijy  vó'.séuek  és  kihágások  lialmaza  esetében:  st 
fogházbüntetés  leghosszabb  t  u  r  t  a  111  a,  egy  évvel  emelhető. 

Rlll.  97.  f  V  é  t  s  é  g  e  k,  vagy  vétségek  és  kihigiscdt  halmaca  esetében :  a  t 
aaokra  megiltapitottak  kSzOl  a  legsúlyosabb  bQntetés  alkal- 
maxaadév  és  a  legsúlyosabbra  kiszabott  sxabadságbBntetés  egy 
évvel  fel  cmelhetft. 

A  kiűb.  e/cn  szövege  itment  a  törvénybe.  —  A  .szabadságbuates*  szóra 
né«ve  1.  a  tó.  én  &3.  §$-okat. 

Ministerí  indokok. 

A  fogházbüntetés  maximuma  1  évvel  emelhető  í'elebb  a  26.  §-ban  meg- 
határozott leghosszabb  tartamon  felül.  K/  teljesen  elégséges,  tekintve  a  cselek- 
mények természetét,  s  azon  körülményt,  hogy  a  súlyosbitásra  egyébként  is  már 
u  büntetési  tétel  két  véglete  közt  tág  tér  nyilik. 

A  kiűb.  jelentése. 

Ezen  §-ban  az  előbbinek  tartalmával  összhangzólag  kímondatik,  hogy  a 
.vétségek,  vagy  vétségek  és  kihágások  halmaza  esetében  az 
azokra  m  e  g  á  1 1  a  p  i  t  o  1 1  a  k  közül  a  1  e  g  s  ü  1 }  o  s  a  b  b  büntetés  alkal- 
mazandó és  a  legsúlyosabbra  kiszabott  szabadságbüntetés  egy 
évvel  felemelhető.* 

A  bizottság  az  elfogadott  rendszer  következéseként  nem  a  fogházbünte- 
tésnek a  törvény  S6.  9»ban  átalában  meghatározott  leghosszabb  tartamát,  hanem 
az  elkövetett  büntetendő  cselekményekre  nézve  megállapitott  büntetési  szabványok 
legsiílyosbikát  tartja  alkalmazandónak  és  egy  évvel  felemelhetónek.   Mert  nem 
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indokolható,  hogy  oly  vótscgek  vagy  vétségek  és  kihágások  halmazánál,  méhek 
egyikére  sem  állapítja  meg  a  lürvcny  a  fogházbüntetés  leghosszabb  tartamát,  az 
alkalniaztassck,  sőt  még  egy  évvel  felcbb  is  emeltethessék,  mi  concret  esetben  a 
halmazási  rendszert  megközelítené,  holott  az  a  törvéiq^könyvbén  elfogadott  rend* 
szerrel  nyíltan  ellenkezik. 

98.  §. 

Bűntett  ém  mát  Wlntetendő  cMtAékménytk  halmarfnál,  m  bfintettmk 

bűntctcHc  alkalmazandó,  és  •  bfintettre  megálUpitott,  határozott  időtartamú 
szabadság- vesztés  büntetés,  •  tSbbi  caelekméiqr  súlyoeaácáho*  képeit:  két 
évvel  felemelhető. 

Mj.  97.  §.  -  Kiüb.  98.  9. 
I.  •  II.  Mj.  97.  I.  BAntett  h  más  bttntetendA  cselekmények  luUmuiiiii,  csak 

a  bűntettnek  büntctcse  nlkalma/andó. 

Kiűb,  !KS.  §.  Bűntett  és  más  büntetendő  cselekmények  halmazánál,  ( ]  a  bűn- 
tettnek büntetése  íilkalma/andó  és  a  bűntettre  m  e  g  á  II  a  p  i  t  o  1 1,  határo- 
zott időtartamú  szabadságbüntetés,  a  többi  cselekmény  súlyos- 
ságához képest,  két  évvel  felemelbetft. 

A  Mik.  ezen  siövege  étment  a  tSrvénybe.  ^  A  ,»siabadságbaatetés*  sxóra 
néxve  I.  a  4S.  és  63.  M*okat 

Ministeri  indokok. 

Ezen  szakaszban  az  absorbtio  fogaUtatoit  el.  A  börtön  vagy  fegyház  oly 
súlyos  büntetési  nemek,  hogy  ezek  tartamának  felemelése  által  a  büntetési  tétel 
maximumáig  elegendő  és  igazságos  büntetését  találja  a  coocurráló  vétség  és 
kihágás. 

A  belga  b.  t.  k.  61.  czikke  is  ezt  rendeli:  „Lorsqu'un  crime  concourt,  soít 
avec  une  ou  phisieurs  délits,  sóit  avec  une  ou  plusieurs  contraventions,  la  pcinc 
du  crime  sera  sculc  prononcéc." 

Hasonlót  állapit  meg  az  olasz  javaslat  81.  czikke  is:  „Nel  concorso  di 
uno  o  piii  erimini  con  uno  o  piü  delitti,  o  con  una  o  piü  contruvenzioni,  si 
applica  soltanto  la  pena  criminale  maggiore,  tenuto  conto  deglí  altri  crimioi,  dei 
delitti  e  delle  contravénzioní  nel  determiname  la  misura." 


A  kiüb.  jelentése. 

Bűntett  és  más  bütitetcndő  cselekmények  halmaza  esetében  a  bűntett  bün- 
tetése mint  súlyosabb  alkalmazandó.  Összhangban  a  96.  §-ban  megállapitott  és 
a  97.  és  99.  §§.  alkalmazott  súlyosbitási  elvvel  kimondatott,  hogy:  .a  bűntettre 
megállapitott  határozott  időtartamú  szabadságbüntetés  két 
évvel  felemelhető.* 

M.  §. 

Bűntetteknél,  wmgy  ezeken  fölttl  mis  bünteteodd  cselekményeknek 
f^|m^p^«Ai,  u  asokra  negállapiloMBk  hBsfil,  a  legaulyoaabb  bOntetés  albal- 
masanéd,  és  ha  jz  határozott  időtartamú  szabadaág-vasstés  bOMeléa ;  umak 
legboaaaabb  tartama  öt  évvel  felcbb  emelhető. 

Mj.  98.  §.  -  Kiüb.  99.  §. 


S88 


n.  A  bckv.  tifgyidán  itekMben. 


I.  •  II.  98.  (.  .TObb  bflntett  vagy  ^eken  fStQl  mfa  bfinteteodS  cse1ek> 
ményeknek  halmaeánált  as  azok  lcgsűlyosbik4ni  megállapított  határozott  id&taitamboz 
kStőn  szabadságbamecés  l^GCSzabb  tartama,  6  áwel  felébb  emelhecA". 

,A  füleméit  acabadsúgbUntetcs  nzoabaiif  15  évig  tartó  fegjrh&z-,  államfbghát* 
vagy  börtönbüntetést  nem  liahulluu  túl". 

Kiűb.  99.  §.  Bűntettnek,  vagy  ezeken  fölül  más  büntetendő  cselekmé- 
nyeknek halmazánál,  az  azokra  megállapítottak  közül,  alegsúlyosabb 
büntetés  alkalmazandó,  és  ha  az  határozott  időtartamú  szabad- 
ságbüntetéstannak  l^hosszabb  tartama  5  évvel  felébb  emelhetft. 

100.  f.  A  08.  és  00.  M.  esetében  a  felemelt  szabadságbOntetés  fj, 
tizenöt  évet  [  ]  nem  haladhat  tűi. 

A  klüb.  S7uvege  átment  a  törvénybe.  —  A  .szabadságbUntetés*  szóra  nézve 
1.  a  48.  és  53.  §$-okat. 

Miiiisteri  indokok. 

Több  bűntett  elkövetésének  esetében  5  évvel  emelhető  fel  a  fegyház,  böriön 
vagy  áilamlegyház ;    de  azon  üsszbüntctésnck    15  évet  nem  sz;ib,id  tiilhaladnia. 

Az  okok.  melyek  a  határozott  időtartamhoz  kötütt  s/.abadsátíbüntctc^ek  leg- 
hosszabb tartamának  megállapiiásánál  irányadók  voltak,  az  általános  indokolásb.ai 
kiemeltettek  (U  fent  64w  1.)  s  a  szakférfiaknak  e  körüli  irányadó  véleménye  külön 
függelékben  is  előterjesztetett  Ezen  okok  épen  ugy  fennállanak :  ha  több  bűntett 
miatt álUptttatik  meg  a  büntetés,  tnint  az  esetben,  midőn  csak  egy  bűntett  képezi 
a  büntetés  megállapitásának  alapját 

E  határ  átlépésére  Kétségtelenül  legnagyobb  inger  mutatkozik  a  vissza- 
esés és  a  concursus  d  e  1  i  c  t  o  r  u  in  eseteiben  megáll. ipiiaiub'*  biiiitetéseknél; 
dc  épen  ott  szükséges,  hogy  a  törvényhozó  leginkább  elleiunizzc  elhatározását, 
a  hol  erkölcsi  érzelmének  méltó  felháborodása,  tehát  a  legnemesebb  indokok 
veszélyeztetik  a  kitűzött  czéli. 

A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása. 

Htrvith  Lajat:  indítványozza,  hogy  c  §.  eseteioen  a  határozott  időtartamhoz  kütüii 
szabadság-bdntetés  15  évi  fegyház  helyett  20  évig  is  fel  legyen  emelhető. 

Szilágyi  Deisö :  csatlakozik  ez  indítványhoz,  mert  rendkívüli  eset^tben  nem  állnak 
az  okok,  melyek  miatt  a  fegybOntelés  maximuma  lő  cvben  állapittatott  meg. 

Caenegl  Karoly  államtitkár  szerint  az  esetben,  ha  15  helyett  20  év  vetetik  fel. 
megváltozik  a  bOotetés  természete,  s  elenyészik  az  ok.  mely  miatt  a  bflotetés  maximuma 
megállapíttatik,  hogy  t.  i.  az  illető  meg  mint  has/navehető  egyén  kerülhessen  ki  a  fegy- 
házból. —  A  bizottság  az  indítvány  mellőzésével  fogadta  el  a  §-t. 

A  kifib.  jélentéae. 

Miután  azon  szabály,  hogy  a  felemelt  szabadságbüntetés  15  évet  nem 
haladhat  túl,  mind  a. 98.,  mind  a  99.  §-ban  egyaránt  alkalmazandó,  az  külön  §-ba 
foglaltatott. 

lOOiS. 

A  98.  és  99.  §§.   esetélwB:  A  ielamek  aaabadaagvaaaKabOnlciás, 

tizenöt  évet  nem  haladhat  tu?. 

Mj.  yS.  §.  második  alin.  -  Kiüb.  lüü.  §. 
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I,  •  II.  mj.  OS.  nukoJik  alincája:  ,A  tüicm;;lt  szabuüsú^büiitetcs  azonban 
15  évig  tartó  fegyház-,  állunifuglijz-  vagy  bÖrtSnbilntetIst  ntm  hatttdhiit  tál*, 

A  Mik.  kaiÖn  szaka &zszá  tette  a  mj.  98.  ft.  misodík  atineáját  és  módosította 
úgy  a  mint  a  tSnréoybe  Átment.  Lásd  az  elóbbi  f-hos  a  MA.  Itiialétit 

101.  i. 

KiOBBbteő  aand  aiabadsáK.vaisiéa  Wlntatteak  kOsOtt,  a  Mtaitetiakta 
tnfgiilapHott,  —  a  fls  utAbMak  kScStt  a  hoaaaabb  tutama  tüdaneaáé 
aulyvaabbnak. 

Ha  Urtamuk  egyenlő,  a  ao.  §-ban  megállapított  sorrend  batáro2. 

Ha  mindaBaiiáltal  áltamibgliánal  ém  fegybás-  vacy  Mbtflnnrt  bün- 
tetendő cselekmények  halmazánál,  az  állainfotjház  a  leghosszabb  tartamú  • 
ezen  büntetés  a  fenforgó  caelekményekre  azabott  és  ahhoz  időtartamára 
nésve  k^bBidebb  iOó  asabaiiaáffVwstéa  bflaMlés  namére,  és  aaan  aamboi 
az  illamfogház  tartaniAval  arinjoa  Mőtartanu  bOalatiare  vriltoctatandé  át, 

melyet  a  bíró  határoz  me^. 

Ezen  §.  rendeletei  több  vétségek,  —  vagy  vétségek  és  más  bünte- 
tendő cselekmények  babnaaánál  ia  alkalmaaanddfc. 

Mj.  99.  9.  —  Kiüb.  101.  6. 

L  •  n.  aj.  99.  f.  Küluiihuző  nemű  szabadságbUntetések  küzütt  a  bűntettekre 
megállapitntr,  s  cr  utóbbiak  között,  a  hosszabb  tartamiJ  tekintcndü  súlyosabbnak. 

Ha  tartamuk  egyenlő,  a  '10.  §-ban  megállapított,  sorrend  határoz.  Ez  esetben 
mindazonáltal,  a  bSrtOn  az  államfoghAznAl  súlyosabb  büntetésnek  tekintendő 

A  vétségek  elleni  <;/aba JságbüntctcsL-k  súlvossága  szintén  tartamuk,  s  ha  ez 
egyenlő  volna,  a  iU.  jj-ban  megállapított  sorrend  szerint  határozandó  meg. 

Kllb.  101.  f.  KQlttnbSió  nemi  szabadságbUntetések  k5z&tt,  a  bantettekre  meg- 
állapított, —  a  ez  utóbbiak  kiSzStt,  a  hosszabb  tartamú  tekintendő  súlyosabbnak. 

Ha  tartamuk  egyenlő,  a  20.  §-ban  megállapított  sorrend  határoz. 

Ha  mindazonáltal  államfogházzal  és  fegyház-  vagy  bör- 
tSnnel  bCntetendft  cselekmények  halmazánál,  az  áilamfogház 
a  legliosszabb  tartamú:  ezen  büntetés  a  fennforgó  cselekmé- 
ny e  k  r  e  s  z  a  b  o  1 1  é  s  a  h  h  o  z  időtartamára  nézve  legközelebb  álló 
szabadságbUntetés  nemére,  és  ezen  nemben  az  áilamfogház  tar* 
tárnával  arányos  idótartamd  büntetésre  változta landó  át,  melyet 
a  b  i  r  ó  h  a  t  .í  r  o  z  meg. 

Ezen  §.  rendeletei  több  vétségek,  —  vagy  vétségek  és  más 
bflntetendó  cselekmények  halmazánál  is  alkalmazandók. 

A  klűb.  ezen  s/uvege  átment  a  ^tórvénybe.  —  A  .szabadságbantctés"  szóra 
nézve  I.  a  i8.  és  5ü.  §|-okat 

Mbiltleri  lidtkok  (1.1  -  A  kift.  tártyaliaal  [2  ]  -  A  klik.  Jeleatéte  (3.1 

[I.]  Ministeri  indokolás. 
Nem  csekély  fontosságú  kérdés,  hogy  melyik  büntetés  tartatik  siílyosabb- 
iiak?  Ha  ez  csupán  a  büntetési  nem  súlyának  s/.cmponi)ából  döntetik  el:  sok 
esetben,  a  mi  börtünbüntctéssel  lenne  büntetendő,  fegyházat  kellene  rendelni. 
Különösen  fontos  a  kérdés  azon  bflntettekre  nézve,  melyekre  az  áilamfogház 
rendeltetik  büntetésül,  tehát  politikai  böntettekre  nézve.  A  ki  oly  politikai  bűn- 
tettet követett  el,  melyre  5  évtől  10  é\ig  terjedhető  államfogház  van  megálla- 
pitva,  de  ezen  kívül  még  más  —  ámbár  csekélyebb  —  bűntett  vagy  vétség  miatt 
is  büntetendő  (erős  felindulásban  elkövetett,  tehát  1  évig  terjedhető  börtönnel  bün- 
tetendő testi  sértésben  is  bűnüs):  a  kétségtelenül  súlyosabb  nemű  büntetéshez  képest 


MO  !!•  A  bftv.  tárgyaláM  réwkteibts. 

mindkét  bűntette  miatt  börtönbüntetéssel  lenne  sujianJt'».  Ez  nem  volna  helyes.  De 
helytelen  volna  ellenben  az  is,  ha  midőn  valaki  csekély  politikai  vétséget,  de  ezen 
kívül  egy  vagy  több  súlyos  bűntettet  is  elkövetett:  á  sokkal  súlyosabb  és  hosszabb 
tartamú  fegyházbüntetést  államfogházra  kellene  változtatni. 

Mindkét  esetben  megsértetnének  azon  főszempontok,  melyek  a  két  külön- 
böző büntetési  nemre  né/vc  írány.idók  voltak. 

A  helytelenség  mens/.üiitcttctlictik  a/  ;iltal,  hogy  mindenik  Ininiticnaó 
cselekmény  miatt  a/.on  nemű  büntetéssel  bűnhődnék  a  tettes,  mely  arr»i  a  törvény- 
ben megállapittatott.  De  előtérben  áll  a  95.  §.  alapeszméje,  mely  a  már  kifeie> 
zett  okoknál  fogva  valamennyi  büntetendő  cselekmény  miatt  egy  öszbüntetés  meg- 
állapítását követeli,  s  át  kellene  térni  azon  rendszerre,  mely  szerint  mindenik 
büntetendő  cselekmény  mi.iit  külön  lKit.ir.)/.andú  meg  a  büntetés:  a  mi  pedig  a 
bűnhalmazatok  legtöbb  esetében  az  Ítélethozatalt  mindannyi  számadási  feladv;- 
nyokat  megoldandó  opcr.itio\á  tenné.  Ezenfelül  pedig  az  elitélt  egyik  helyről  a 
másikra  \olna  kiscrendő,  hogy  regyházbüntetésének  kiállása  után  az  államfogház* 
büntetést  ezen  nemű  intézetben  töltse  ki. 

Megszüntethetik  a  nehézség  továbbá  azon  rendszer  által,  mely  a  törvény- 
javaslat 98.  §-ában  indítványoztatik,  s  mely  szerint  nem  a  büntetés  neme,  hanem 
tartiim a  h  tt  iro/  a  fölött,  hogy  milynemü  büntetésben  állapittassék  meg  az  ossz- 
büntetés.  Kz  esetben  megtörténhetik  u«yim,  hogy  az,  a  ki  az  álli.mf(i^h;Í7ra  i«- 
Ítéltetett,  egész  büntetését  a  tei:yhá/ban  vagy  börtönben  tölti  ki.  de  arra  nézve, 
a  ki  egy  jelentékeny  közönsége^  bűntettet  i'í  clkínciett.  nem  történik  igazságt.i- 
lanság,  ha  a  közönséges  bűntettekre  megállapított  nemű  büntetéssel  bűnhődik. 

A  második  és  a  harmadik  alinea  azon  eseteket  teszi  föl,  ha  a  kűlönbö/ó 
nemű  'büntetések  tartama  egyenlő.  Az  eUntézés  megfelel  a  98.  §.  alapesznnéjéneL 

[2]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása  imj.  99.  §.) 

Bokros  Elek  a/,  csctbcn.  l  a  rövidebb  tartamú  börlun-büntetés  concurrál  állam- 
fogházzal, cmc/.t  kívánja  börtönre  átváltoztatni. 

Cmm|I  Kirely  államtitkár  szerint  a  tyjavaslat  intézkedésének  az  volt  irányelve, 
hogy  egy  politikai  bOnös  csekély  bfintettért  ki  ne  vonathassék  a  tisztességesb  bOntetés- 
nem  alól. 

Szilágyi  DezaA  s/erínt  a/  államtbgház  egész  charactere  megváltozne'k,  ha  közön- 
séges bűntettesek  is  menekülhetnének  az  államfogház  alá. 

Gfeirli  Fernei  az  államfogbáz  custodia  honestá)át  nem  akarja  fbicserélni  másbOn- 
tetessél,  s  ha  az  más  büntetéssel  találkozik,  mindenik  kfUön  volna  kis/.abandő. 

Hodossy  Imre  me:,'jeíjy2Í,  hogy  ez  indítvány  a  bfintetc'sek  cuniulatiójái  vonná'  mai;a 
Után,  s  ez  ellenkeznek  az  elfogadott  rendszerrel :  pártolja  Bokros  indítványát. 

lahiei  Wbily  szerint  is  az,  ki  közönséges  bfintetiet  követett  el,  el)át$zotta  azon  jogát, 
hogy  államfogházba  jusson. 

Horánszky  Nándor  is  e  nc/eten  van,  azon  mci:)Ci:yzcssel,  hogy  az  államfogbáz  soba 
se  alkalniaztassjk.  ha  í'cL;vházzaI  vagv  börtönnel  concurrál. 

Marsovszky  Jeoö  a  javaslat  állá.sponi)át  tugadja  el.  azon  kivétellel,  hogy  böitün 
vagy  fegyház  ne  legyen  államfogházra  átváltoztatható. 

A  bizottság  elfogadja  azon  elvet,  ho}>y  a  hosszabb  tartamú  büntetés  tekintessék 
súlyosabbnak:  azonb.m  lia  fcuvház  vagy  börtön  államfogházzal  concurrál^  az  esetben  állam- 
fogház  soha  sem  szabható  ki. 


I.  Rte.  VIIL  P^éMt.  A  Mhdialausat,  teo— loi.  W.  Ml 
Tel«S2ky  Utvin  szerint  ily  esetben  az  átváltoztatásnak  mindig  börtönre  kellene 

történni. 

Jubisz  Hibily  szerint  az  átváltoztatásnak  azon  bfintetésnemre  kell  történni,  mely  a 

concurrálók  kö/.r  tartamra  nJzve  legközelebb  áll  hozzá. 

Caemegi  Károly  államtitkár  ezt  ajánlja  elfogadásra,  miot  a  mely  a  javaslat  szeUe* 
mének  is  leginkább  megfelel. 

A  binttiái  abban  állapodott  meg.  hogy  az  államfogház  helyeit  a  T^e  concurráló 

bOntet^sneroek  közni  a  hosszabb  tartamú  szabassék  ki. 

Szilágyi  Oezsö  bizonyos  scala  fclálÜtását  indítványozza  arra  nczve,  hotív  a  meg* 
szabott  áliamfogház  helyett  mennyi  tartamu  bürtun.  illetőleg  fegyház  alkalmaztasse'k. 

Cisaifi  Király  államtitkár  a  scala  megállapitását  viszonyaink  közt  helytelennek 
taruuá  s  az  átváltoztatásnál  a  biró  belátására  bizná,  mennyi  időtartamban  szabassék  ki  a 
másik  büntetés. 

Boliros  Etek  s/crint  ily  esetekben  a  másik  büntetés  az  államfogbáz  fejében  5  évvel 
icnnc  meghosszabbilható. 

Szilifyl  Deial  szerint  fix  scaU  nélkfil  a  birtfságok  nem  járnának  el  egy- 
Dnietflleg. 

A  tlzottság  kifejezendőnek  határozza,  hogy  az  átváltoztatás  folytán  alkalmazandó 
böntete's  tartamát  a  birc)  belátása  szerint  határozza  meg.  Ha  államfogház  fogházzal 
concurrál,  a  bizottság  határozata  szerint  akkor  is  fogház  alkalmazandó. 

[3.]  A  kiüb.  jelentése  (loi.  i.  —  mj.  gg.  §.) 

A  mj.  elvét,  hogy  a  bűntettekre  megállapított  különböző  nemű  szabad- 
ságbüntctcsck  kö/ül  a  hosszabb  tartamú  tekintessék  súlyosabbnak,  a  bizottság  a 
fegyház  és  börtönre  nézve  elfogadja,  de  az  államfogházra  alkalmazhatónak 
nem  tartja. 

Az  államfoghás,  mint  a  ministerí  indokok  bővebben  kifejtik  (50.  L)  a  custodia 

honesta  jellegével  bír,  főleg  az  úgynevezett  politikai  böntettekre  és  vétségekre 
állapittatik  meg,  és  indokolts;ígát  azoknak  sajátszerű  természetében  találja. 

Az  államfogház  alkalmazása  kö/onséges  bűntetteknél  kivetkőztetné  azt 
természetéből,  összeütköznék  azon  motívumokkal,  melyekből  a  törvényhozás  meg- 
állapításánál kiindult.  Közönséges  bűntetteknél  alkalmaztatnék  pedig,  ha  bűnhal- 
mazat esetébe  az  elkövetett  cselekmények  egyikére  kiszabott  állainfogház  idö> 
tartama,  a  concurráló  más  bűntettre  kiszabott  fegyház-  vagy  börtönbüntetésnél 
hoszabb  lenne.  A  ki  közönséges  bűntettet  követett  el,  nem  bír  többé  igénynyel 
a  custodia  honesta  kedvezményére,  nem  bir  igénynyel  arra,  hogy  kíizönséges  bűn- 
tetteseknél kedvezőbb  elbánásban  részesüljön.  A  büntetés  tehát  más  büntetési 
nemben  és  pedig  abban  szabandó  ki,  mely  a  concurráló  cselekményekre  meg- 
úllapitottak  között  időtartamára  nézve  az  államfogházhoz  legközelebb  áll. 

Az  aránynak  meghatározását  az  államfogbáz  és  más  szabadságbűntetések 
időtartama  közt  a  concret  viszonyok  kellő  tekintetbe  vételével  a  bizottság  a  bíróra 
bizandónak  tartja. 

Ezen  szabályt  a  fennebb  érintett  indokokból  azon  esetben  is  alkalmazan- 
dónak tartja  a  bizottság,  ha  államfogbázzal  sújtott  vétség  fogházzal  büntetett  vétség- 
j»cl  concurrál. 

Annak  következtében  a  161.  g.  második  és  harmadik  bekezdése  következő- 
képen szövegeztetett : 

71 


669 


n.  A  btlnr.  tárgjáUat,  tteteteibcn. 


„Ha  mindazooáltal  úllamfogháitzal  és  fegyház-  vagy  börtönnel  büntctcnJó 
cselekmények  halmazánál  az  államfogház  leghosszabb  tartamú:  ezen  büntetés  a 
fenforgó  cselekményekre  szabott  és  abban  időtartamára  nézve  legközelebb  álló 
szabadságbüntetés  nemére  és  e>'.cii  nemben  n%  dllamfogház  tartamával  arányos 
ídótartnmu  büntetésre  változtatandó  át,  melyet  a  biró  határoz  meg. 

;pE7cn  í?.  rendeletei  több  vétségek  vaj^y  vétségek  és  más  büntetendő  cselek- 
mények halmazánál  is  alkalmazhatók." 

iee.1. 

A  pénzbüntetés  minden  cselekményre  kűIőn  állapítandó  meg-. 
Ha  többrendb«li  p^nsbUntetia   helyett  Bubadság-vesztés  büntetés 
állapittatik  meg :  tőnek  tartam*  BS  SS.  f-ban  meghatáiesott  fcffldnbgatetiBct 
sserinti  tartani  kétszeresét  nem  haladhatja  tul. 

Mj.  100  §.  -  Kiüb.  102.  §. 
I.  S  II.  mj.  ICH'.  íf.  ,A  pénzhüntetCN  minJcn   esetben  kül5n  állapit.-)ndű  meg". 
»Ha   tőbbitndu   pcii/büntcto   helyi.tt    s/iibadsúgbüntctcs    állapittatik.  meg, 
ennek  tartama  az  53.  §-i>an  meghatározott  külOnbüztctcüek  szerinti  tartam  kétszeresét 
nem  haladhatja  tul". 

RUlb.  101. {.  Apénsbanietés minden  cselekményre kBlGn  állapítandó  me^ 
Ha  többrendbeli  pénzbUntetés  helyett  ssabadsIgbQntetés  iUq>ittatik  meg: 
ennek  tartama  at  53.  |-ban  meghatározott  kQlSnbSztetések  szerinti  tartam  kétszereset 
nem  haladhatja  tul. 

A  kiűb.  ezen  szövege  átment  a  törvénybe.  —  A  .szabadságbantetcs*  szóra 
nézve  1.  a  4S.  és  53.  §§-okat. 

Ministerí  indokok. 

A  pénzbüntetés  comulatíoja  ellen  nem  alkalmazhatók  azon  érvek,  melyek 
a  szabadságbüntetések  h;ilmozása  ellen  felhozattak.  .A  rigyclcmnek  csak  arra  kell 
irányulnia,  hogy  a  többrcndü  pénzbüntetésnek  szabadságbüntetéssé  átváltoztatása 
esetében:  e/ utóbbi  ne  váljék  aránytalanná.  Az  utalás  a  11.  mj.  53.  §-ára,  s  az  ott  meg- 
jelölt különbségekre  ezen  veszélyt  kikerüli.  Ha  mindazonáltal  a  100.  §.  esetében 
a  szabadságbűntetésnek  az  53.  §-ban  meghatározott  tartama  megkétszerezhető:  ez 
indokát  találja  abban,  hogy  az  59.  |-ban  csupán  egy,  a  100.  §-b8n  pedig  több  tör- 
vényszegés büntetéséről  van  szó. 

lo«.  §. 

Bsen  tSrvénynek  a  Mvatalveaatiare,  a  politikai  Jagak  gjntoriatának 

MIBffcaslésére,  a  kiutusitisra  s  az  elkobzásra  vonatkozó  rendeletei  az  57.  £. 
korlátai  kSzőtt  alkalmazandók  még  akkor  is,  ha  azok  a  törvény  kiU&iós 
részében  az  elkövetett  cselekménynek  babár  csak  egyikére  vannak  is  meg- 
áUapitva. 

Mj.  101.  S.  ~  Kiüb.  103.  §. 

I.  s  II.  mJ.  101.  §.  A  jelen  törvénynek  intézkedései  a  hivatalvesztés-,  cs  i 
politikai  jogok  pviikorlatának  felfüggesztésére,  s  az  clkobz&sra  nézv^  a  jelen  fejezet- 
ben foglalt  határozatok  által  nem  érintetnek. 

Kiflb.  Iü3.  §.  Ezen  türvcn)  iick  a  hivatalvesztésre,  a  politikai  jogok  gyakorlatá- 
nak felfüggesztésére,  a  kiutasításra  s  az  elkobzásra  ▼  o  n  a  t  k  o  s  é  randeletei 
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az  57.      korlátai  kvzölt  alkalmazandók  meg  akkor  is,  haa^uka 
törvénf  k &18n5i  ris tébe n  az  elkövetett  cselekményeknek  ha- 
hár  csak  egf {kére  vannakismegillapitva. 
A  kifib.  ezen  szüvege  itment  a  tSrvénybe. 

mnisteri  indokok. 

A  türvényiavaslat  uzon  iatézkedései,  melyek  értelmében  bizonyos  bűntettek, 

vagy  vétségek  miatt  a  hivatalvesztés  vagy  a  politikai  jogok  felfüggesztése  vagy  bizo- 
nyos tárgyak  clkobzásd  is  kimondandó :  nem  válnak  hatálytalanokká  a/,  által,  mert 
ugyanazon  cgyún  tühb  büntetendő  cselekményt,  s  ezek  közt  olyunt  is  követettel, 
melyre  a  mellékbüntetések  nem  rendeltetnek. 

A  kiiib.  jelentése 

A  mellékbüntetések  közt  a  kiutasitás  is  meg  lett  említve,  és  a  §.  a  ministerí 
indokokban  kifejtett  intentiónak  megfelelő  határozottabb  és  világosabb  szövege- 
zést nyert. 

104.  §. 

A  jelen  fejezetben  foglalt  határozatok  akkor  ia  alkalmasandók  t 

x)  ha  valaki  kOUtai  ittielék  által  tSbb  rendbeli  a8abad8ir>v«ac«éa  . 

büntetésre  Ítéltetett ; 

a)  ha  az  elitélt,  szabadság- vesztés  büntetésének  végrehiO'ása  alatt, 
rnir  joger^fi  alMlteléae  előtt  dkSvelett  más  bOntetenáő  cadekmány  miatt, 
határOSOtt  iitíf  tartó  szabadság-veastáa  büntetésre  újólag  tiMletDc  «L 

Mj.  m.  §.  -  Kiüb.  tol.  §. 
i.  «  ii.  aj.  102.  §.  .A  jelen  fejezetben  foglalt  határozatok  kÖvetenU&k  azon 

esetben  is : 

1)  ha  vuluki  külün  ítéletek  által  tÜbbrcndű  szabadságbUnietésre  Ítéltetett; 

S)  ha  as  elttlltf  szabadságbüntecésének  végrehajtása  alati^  más  büntetendő 
cseldcmény  miatt,  4 jolag  hatiroxott  ideig  tartó  ssabadságbOiftetlsre  ítéltetik  el*. 

Kiiib.llOi.  A  jelen  fejezetben  foglalt  határozatok  akkor  Is  alkalmasan- 
d6k:     1)  ha  vulaki  külün  ítéletek  által  többrendbeli  szabads:igbüntetésre  ítéltetett; 

2)  ha  az  elitéit,  szabadságbüntetésének  végrehajtása  ahitt,  már  jogerejű 
elítéltetése  előtt  elkövetett  más  büntetend5  cselekmény  miatt,  [ j  határo- 
zott  iJeig   tartó  szabadságbüntetésre  újólag  ítéltetik  el. 

A  kllb.  esen  szövege  átment  a  tSnrénybe. 

Ministeri  indokok. 

Ezen  *izakas/.  által  kiegészíttetik  a  95.  §.,  s  illetőleg  büvebb  magyarázata 
adatik  annak,  a  mi  a  95.  §.  értelméből  is  eredményül.  E  szakasz  indokai  u  jelen  fejezet 
átalános  indokaiban  kifejtettek.  (L.  fent  549. 1.  6.  alatt). 

A  Ufib.  jetentéae.  ' 
A  3.  pontban  a  bűnhalmazat  természetének  megfelelóleg  világosan  ki  lett 

mondva,  hogy  az  arról  szóló  intézkedé'^ek,  az  elitéit  ellen,  büntetésének  tartama 
alatt  hozott  újabb  Ítéletben  csak  akkor  alkalmazhatók,  ha  az  itélct  oly  büntetendő 
cselekményre  v  onatkozik,  melyet  az  már  elitéltctése  előtt  kíh  etett  el ;  mert  ellen- 
kezőleg bűnhalmazat  nem  létez,  és  annál  fojgva,  az  arra  vonatkozó  szabályoknak 
helye  nincs. 


IX.  FEJEZET. 

A  bűnvádi  é^árás  megindítását  és  a  büntetés  Yögrehi^tását  kizáró  okok 


Iffintsteri  indokok. 

Nem  minden  alap  nélküli'  az  ellenvetés,  melylyel  az  ezen  fejezetben  tar- 
talmazott rendelkezéseknek  az  anyagi  büntetötörvéuykönyvbe  foglalása  találkozik. 
Fokoztatik  az  ellenvetés  ereje  meg  u  feje/et  czime  által  is,  mely  mintegy  rámutat 

az  itt  tárgyazott  matériáknak  al.iki  tcrmcs/.etére. 

M  e  1  }•  esetben  ne  ni  1  e  h  e  t  111  e  g  indítani  a  b  ű  n  \  á  di  e  1  j  á  r  á  s  i  "r 
s  ha  mcginditiatott  volna :  mely  cselben  kell  annak  folytatását  a  tör- 
vényerejénél fogva  megszüntetni  í  Ezek  első  tekintetre,  az  alaki  jog 
körébe  tartozó  kérdéseknek  látszanak;  és  ha  az  ezen  eredményt  eszközló  tényezők 
természetét  illetőleg,  egy  különös  szempont  nem  veg>'űlne  be  és  nem  igényelne 
különös  figyelmet:  e/  esetben  a  fejezet  indokolatlanul  foglalna  helyet  a  bünteiü- 
törvénykönyvbcn.  De  mert  ezek  mindegyike,  lényeiicben  anyaj^i,  habár  hatályuk 
az  alaki  joi;  terén  is  elhatározó  erővel  nyilvánul,  a  mennyiben  a  biit'i  cselekvését 
megakasztják;  ez  okból  nem  hagyhatók  ki  az  anyagi  iorvénykón\  \  böl,  s  valamennyi 
legújabb  büntetőtörvény künyv  és  ilynemű  törvényjavaslat,  nagyobb  vagy  kisebb 
részletességgel,  a  jelen  fejezetben  felvett  kérdésekről  is  rendelkezik. 

A  büntetések  megszűnése,  az  extinctio  ugyanis  kétségtelenül  anyagi 
természetik  jogkérdés;  s  ez  lévén  az  elhatározó  mozzanat,  a  melyből  a  bűnvádi 
cliarás  megszűnése  mint  p  r  o c  e  s  s  u  a  l  i  <;  hatály  eredményül:  a  rendszer  tel- 
jessége követeli,  hogy  a  ténxezók  iii.in,  melyek  a  büntetés  alkalmazását  állapitjak 
meg,  rendelkezzék  a  törvény  azokról  is,  melyek  ellenére  annak,  hogy  a  büntető 
törvénykönyvben  meghatározott  s  büntetéssel  fenyegetett  cselekmény  elkövettetett, 
s  hogy  a  cselekmény  a  teltesnek  beszámítható:  a  büntetést,  vagyis  a  cselekmény 
büntethetőségét  eltörlik. 

Három  főtényező  jelöltetik  meg  e  fejezetben,  melyek  e  törlő  hatálylyal 
birnak;  ezekhez  tartozik  még  két  másik,  t.  i.  a  jogérvcnyesen  kiszabott  büntetés 
e  I  é  V  ü  1  é  s  e ,  és  bizonyos  esetekben,  a  büntetés  a  I  k  a  1  m  a  z  á  s  á  n  a  k  k  i  z  á  r  á  sa 
a  magán-panasz  hiánya,  vagy  visszavonása  folytán. 

Több  tényezőt  foglalván  át  e  szerínt  a  fejezet,  minthogy  ezek  mindegyike 
külön  elven  alapul,  s  a  többiekkel  csak  a  hatály  tekintetében  egyez  meg:  ez 
okból  mindegyik  külön  fejtendő  kí,  s  külön. indokolandó. 

106.  §. 

Kisáija  a  bűnvádi  eQáráBt: 

I.  a  búnds  halála  ; 
a.  a  királyi  kef^yelcm ; 
3.  u  eUvOléa. 

Mj.  103.  $.  -  Kiűb.  lOS.  %, 
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I.  8  il  m].  103.  §.  „  A  bűnvidi  eljárás  megindithatása  megs2Íinik: 

1,  ,a  bünüs  halála; 

2.  királyi  kegyelem  ; 
8.  eléTtttés  ütal*. 

KMt.  lOB.  f.  Kliáiji  a  Maváil  tljárict : 

1.  a  bfinfls  halála ; 

f .  a  királyi  kegyelem  j 

n  az  elévülés  f]. 
A  kiiib-  módosítása  átment  a  tÖrvcnv  szÖvcRcbc. 

Ministeri  indokok  -  MInisterí  értekezlet  |2].  -  A  képviselihái  tárgyalása. 
Komjáthy  Béla  módositványa :  Ezen  §.  harmadik  kikczdcscbcn  ezen 
sz  avakeli5tt«a  ki  rá  lyi  kegyelem*  köve  tkez6s  savak  szúrassanak 
be:  ,a  második  r é a z  I.,  11.. IIU IV., V. é s  Vi.  fejezeteiben  meghatáro- 
zott bttnteténdft  cselekvények  esetében.  MellSztetett  [3]. 


(ij.  Miiüsteri  indokok. 
1. 

A  halál  kiengesztel  mindent,  kienges/.ieli  a  bűntett  által  megsértett  társa- 
dalmat is.  A  halál  megszünicii,  megsemmisíti  a  bűntettes  személyiségét:  követ- 
kezőleg elvonja  a  büntetés  alanyát.  A  megholt  nem  vonható  feleletre,  s  a  hullán 
nem  hajtható  végre  a  büntetés,  az  ellenkező  eljárás  nemcsak  barbárság,  hanem  czél- 

nclkiili  clvtelenség  is  volna.  A  civilis:itió  mai  állapotában  alig  fog  valaki  talál- 
kozni, a  ki  azon  okb(31,  hogy  a  bűntett  bármiképen,  s  minden  föltétel  alatt  meg- 
loroltassék.  azt  kíivctclnc  :  hogy  a  büntetés  a  hullán  hajtassék  \égre.  vagy  hogy  a 
megholtnak  emléke  hatósági  közzétételek,  vagy  bizonyos  szertartások  melletti 
Uitmányos  kifüggesztések  által  meggyaláztassák. 

Más  kérdés  ezután  az:  vájjon  megszünteti -e  a  halál  a 
bűntett  által  okozott  polgári  elégtétel  kötelezettségét? 

A  polgári  elégtétel  nem  büntetés,  hanem  kártérités ;  jelleme  nem  büntető- 
hancm  magán-jogi ;  következőleg  a  büntetőtörvény  által  nem  érintetik.  A  103.  §. 
csupán  a  bűnvádi  eljárás  mcginditását  zárja  ki;  ez  pedig  nem  foglalja  át  a 
polgári  eljárást.  A  törvényjavaslat  nem  szünteti  meg  a  cselekmény  jogsértő  vagy 
kárositó  minőségét;  következőleg  ez  fennmarad,  s  mindazon  kötelezettségek, 
melyek  ebből  a  criminális  büntetésen  kívül  származnak,  érintetlenül 
hagyatván,  továbbra  is  érvényesíthetők. 

Erre  nézve  nem  tesz  különbséget  azon  körülmény  sem,  hogy  a  kártérítési 
kötelezettség  külön  ki  van-c  mondva  a  büntetőtörvénykönyvben,  vagy  nincs; 
valamim  az  sem,  ha  az  ebben  talán  közelebbről,  és  összcgilcg  meg  volna  hatá- 
rozva; mert  a  kártérités,  akár  kimondja  azt  a  büntetőtörvén}  könyv,  akár  nem; 
nem  veszti  el  civilis  jellegét,  s  nem  válik  criminális  büntetéssé. 

Az  obligatio  ex  delicto,  habár  bűntett  képezi  alapját,  mindig  polgárjogi 
természettel  bir;  az  ezáltal  alkotott  jog,  s  az  ennek  megfelelő  kötelesség  pedig 
független  a  kötelezettnek  halálától,  tehát  a  criminális  büntetésnek  megszüntetésétől 
is.  Ez  azonban  nem  érthető  akként,  hogy  a  polgári  kötelezettségre  a  bűnvádi 
eljárás  épen  nc  lenne  befolyással,  s  hogy  az  fennáll  az  esetben  is,  hu  a  büntető 


566  IL  A  Mkv.  UigyMtm  résiletdbcn. 

biró  jogérvcnyescn  kimondott j,  hoi^y  ;i  tett.  mely  az  eljárás  alapját  képezte,  nem 
kovettctett  el,  vagy  hogy  annak  elkövetésében  vádlottat  bűnösség  nem  terheli. 
Mely  hatálylyal  bir  a  bűnvádi  úton  hozott  ítélet  a  polgári  biró  mcgállapiiására : 
az  a  bűnvádi  eljárás  intézkedésének  tárgyát  képezi,  s  nincs  összefüggésben  a  bűn* 
tetésnek  a  tettes  halála,  vagy  királyi  kegyelem,  vagy  pedig  elévülés  általi  meg- 
szűnésével. 

Az  ellopott  tárgy  visszaadandó  tulajdonosának,  habár  a  tolvaj  a  büntető 
Ítélet  hozatala  előtt  meghalt  volnj.  A  csalás  által  vagyonáb.in  megkárosított,  jogo- 
sítva marad  a  kártérítésre,  habár  a  bűnvádi  eljárás  megin Jitliaiása,  a  tettes  halála 
következtében  lehetetlenné  vált.  Ugyanez  áll  a  családtagokra  nézve,  a  kik  gyilkosság 
következtében  fentartójukat  veszítették  el ;  vagy  arra  nézve,  a  ki  súlyos  testi  sértés 
következtében  keresetképességét  akár  végkép*  akár  bizonyos  id6re  elvesztette. 

A  kártérítés  kérdésével  halál  esetében  i^^ár  Bodó  és  Huszthy  is  sokat  foglal* 
koztak ;  azonban  áthat<'>  elvnek  megállapítása  helyett,  azon  idők  methodusa  szerint, 
csak  egyes  eseteket  tartottak  szem  előtt.  Az  elv,  melyet  a  törvényjavaslat  103.  g-a 
azon  szövegezéssel,  hogy  csupán  a  bűnvádi  eljárás  szűnik  meg  a 
halál  által,  felállít,  átható  és  tüzetes;  a  mennyiben  implicite  kimondja  azt,  hogy 
a  megszűntető  hatály  a  polgári  elégtételre  nem  terjed  ki,  vagyis,  hogy  ezen  kérdés 
a  büntetőtörvény  által  nem  érintetik;  ez  tehát  fenmarad  épen  úgy,  mintha  a  kár- 
térítési vagy  elégtétclí  jog  alapját  nem  képezné  büntetendő  cselekmény,  vagy  pedig 
mintha  a  cselekmény  elkövetőié  életben  volna. 

Hazánk  régibb  törvényei  szerint  nem  minden  esetben  szűnt  meg  a  büntetés 
a  tettes  halála  által.  A  felségsértés  vagy  hűtlenség  czímében  lappangó  királyi  jog 
alapján,  a  jószágvesztésre  a  tettes  halála  uián  is  folytatható  volt  a  kereset;  sőt 
azt  a  tettes  halála  után  is  meg  lehetett  indítani.  Minthogy  pedig  a  jószágvesztés 
büntetést  képezett,  s  az  1563 :  i7.  t.  cz.  szerint  azok,  a  kiknek  a  királyi  kincstárra 
felségsértés  vagy  hűtlenség  cztmén  háromlott,  de  ez  által  még  el  nem  foglalt  és 
tettleg  nem  biri  jószág  adományoztatott :  az  adományozott  jószágnak  tettleges 
birtokukba  vétele  vé::;ett,  a  felségsértő  halála  után  is  perelhettek,  ebből  követ- 
kezelt, hogy  a  IcUcgscrtcs  és  hűtlenség  miatti  büntetés  kimondására  a  tettes 
halála  után  is  folyhatott  a  per;  de  következeti  belőle  még  egy  sajátságo.s  jelen- 
sége régibb  jogrendszerünknek:  az  t.  í.,  hogy  a  két  legsúlyosabb  bűntett  bünte- 
tése habár  csak  a  jószágra  vonatkozólag  magánszemély  felperessége  alatt  folyt 
keresetben  is  meg  volt  állapítható.  Ez,  természetesen  anomália  volt,  s  nem  foglal- 
ható az  obligatio  ex  delicto  fogalma  alá. 

8. 

A  megszüntetés  második  tényezője:  a  királyi  kegyelem. 

A  király  kegyelmezési  joga  mindkét  irányban,  \agyis  mind  a  büntetés 
cicngedúsct,  illetőleg  en}hitését  vagy  leszállitását,  és  úgyis  minta  bűnvádi  eljárás 
megakadályozását  átfoglaló  felségi  jog :  az  amnestiálás  joga,  hazánk  közjoga  szerint 
korlátlanul  illette  a  királyt,  s  igen  sokszor  gyakoroltatott  általa. 

As  16£t:74.  törv.  czikkbea  felemlíttetik:  MQ.uandoquidcm  Sua  Sacratissiiiw 
MaiesMs,  Gencralcoi  Amncstiam.  ct  pcrpctu  im  omnium  in  his  disturbiorum  tempo- 
ribas  patnitorum  excessuum  oblivionem  elargiri  dignata  est*  —  s&t  kérik  a  rtndtki 
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hogy  6  felsége  ezen  umacstiát  a  győri,  s  az  ország  múí  vidékén  történt  eseményekre 
is  terjesstttié  kí.  Az  1891 : 50.  t.  cz.  bevezetésében  mondatik :  ,Ex  innata  Suae 
Majestatis  elementía  condusum  est*  —  és  ugjranaxon  t.  cx.  .4.§>baa:  .Atque  haec 
generális  per  Suam  Majestatem  concessa  amnesiia*.  —  Hasonló  pildit  tartalmas  az 
'    1687:5.  törv.  cztkk. 

De  nemcsak  átuldnos  ainnestiát,  hanem  egyeseknek  u  bűnvádi  eljárástól 
való  felmcntírsét  is  engedélyezte  kcgyclmezcsi  jogánál  fog\a  a  király;  s  legutóbb 
1848-ban,  a  magyar  ministerium  ellenjegyzése  mellett,  gy<ikorolta  ó  Felsége,  ille- 
tőleg az  általa  felhatalmazott  kir.  helytartó  e  felségjogot  aképen,  hogy  egy  egyén 
minden,  addig  általa  elkövetett  bűntettek  miatt,  nemcsak  a  büntetéstől)  hanem 
a  még  fel  nem  fedezett  bűntettei  miatti  bűnvádi  eljárás  meginditásától  is  fel- 
mentetett. 

Törvényeink  és  a  folytonos  gyakorlat  szempontjából  tehát  sem  ezen  jog 

maga,  sem  annak  terjedelme  nem  lehet  vitás. 

Törvényhozási  szempontból  mindazonáltal  az  1843.  évi  törvényjavaslat 
megvitatása  alkalmával  véleménykülunbscg  merült  fel.  Az  országos  választ- 
mány kisebbsége  dvSl  kMnte  kimondatni:  hogy  a  bfintetó  eljárást 
k  egy  elem  útján  megsemmisíteni  vagy  gátolni  ne  lehessen;  ezen 
szabálytól  kivételt  csupána  felségsértés,  a  hűtlenség,  s  a  tisztviselők 
és  hatóságok  elleni  sértés  esetében  kívánt  megállapitani.  A  bün- 
tetések elengedését  illetőleg  pedig,  azok  felének,  s  holtig  tartó  rabság  esetében, 
a  12  évet  felülmúló  tartamnak  elengedésére  kivánta  korlátoztatni  a  kegyelmezési 
jogot.  A  V  á  I  a  s  z  t  m  á  n  y  többsége  nem  fogadta  el  c  módosiiást  javaslatában, 
mely  azonban  a  rendek  házának  többsége  által  elfogadtatott ;  de  a  felsőház  által 
mellőztetvén,  a  tjavaslat  idevonatkozó  része,  a  következő  szöveget  nyerte: 

hIüö.  §.  A  kcgyclmczésnck  joga  egyenesen  a   király  felsé^i   jogai  közé 

tartozik. 

«106.  f.  A  kegyelmezésnek  csak  a  birósfig  régitélete  min  lehet  helye,  s  a 
törvényes  közkeresetet  és  bfintetft  eljirást  kegyelem  uqán  megsemmisíteni  vagy 
gátolni  nem  lehet  ;  kivétetnek  azonban  oly  bűntettek,  melyekről  a  43.  és  i7.  fejezetek 

szóInBk  (a  fciscgsértcs  cs  a  királv  srcmcivc  elleni  scrto  kifejezések);  mert  ezdire 
nézve  kcgycimercs  utjain  a  kü/kcrc^L-t  is  me^^s^üntcitethetik. 

107.  §.  A  sértett  félnek  részérc  megítélt  kárpótlásnak  terhe  alól  a  kcgycU 
metés  által  senki  fel  nem  mentethetik*. 

A  nii  a  büntetések  elengedését  illeti,  erre  nézve  nincs  eltérés  az  1843.  évi 
és  a  jelen  javaslat  kÖzÖtt:  s  nem  is  szükséges  e  mellett  azon  két  érven  felül 
cg}  ebet  felhozni,  melyekkel  Szalay  László  czáfolta  á  rendek  táblájának  módo- 
sítását, s  melyek  következőleg  szólanak: 

.VéleményOnk  sserim  kétAok  kOzda  kegyelem  jog  mellett,  az  els&  ebben  éli: 
Kinyilatkoztatni,  hogy  valamely  status  lemond  a  kegyelcmjog  alkalmaiisáróU 
annyi,  mint  kinyilatkostatnt,  hogy  a  status  e  tekintetben  a  soaverainitásról  lemond, 
hogy  fogadást  tesz  egy  souverainitási  jognak  lenyiigözcsére.  Az  európai  stntustudo' 

mány  c/cn  abdicatiot  eddigien  sem  hasznosnak,  sem  tanácsosnak  nem  látta.  A 
kegyelcmjog  a  souvcrainitásnak  szükséges  kifolyása  mindig  és  mindenütt,  gyakorol- 
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tassék  axt&n  akár  a  fciedelem  által,  mint  nálunk;  akár  u  nép  áltul.  mint  a  répscg 
reqiiibllciibiin,  akir  kQlfto,  a  statustól  e  végre  ki  jelSlt  testület  által,  melyndt  azonban 
tBrrénysséknek  nem  scabad  teanie,  mert  es  annyi  volna,  mint  Összekeverni  a  külftn- 
b8s&  statustényezök  eszmeit.  Igaz,  ha  ugy  tetszik  valamely  népnek,  lemondhat  n 
souverainitásröl  fejedelmestül,  mind  belső,  mind  intcrnationnlis  viszonyaira  ncwc. 
hiszen  példa  reá  Taiti  és  Pomarc  királyné.  Igaz  továbbá,  hogy  a  souverainitás  positiv 
törvcnvck  által  s/al>ál yoztathatik.  valamint  szabályoztatik  is  valósággal.  De  más  a/, 
valamit  törvény  által  szabályozni,  más  meg  az,  valamiről  tőrvényben  lemondani. 
Nem  tanácsos  pedig  lemondani  a  souverainttásnak  ezen  gyakorlatáról,  mert  ez  oda- 
verethet, hpva  a  souverainitásról  lemondás  vetetni  szokott  —  felbomláshoz.  Lehetnek 
esetek,  például  politikaiak,  reodkivUli  időszakokban,  midón  a  biró  Ivénytelen  valakit 
bizonyos  bQntctésben  elmarasztalni,  ha  látja  Is,  hog^•  veszedelem  éri  ennek  követ- 
keztében a  statust;  mert  a  biró  mint  biró.  az  ismert  törvényt  mindig  tartozik  alkal- 
mnrni  a/,  ismert  tényre;  —  ilyenkor  azonban  közbenjár  kegycicmjogával  a  souverain 
hatalom,  s  a  fenyegető  veszélytől  megmenti  a  statust. 

A  másik  f&ok,  mely  a  kegyelemjog  mellett  harcsol,  annak  megismerésében 
áll,  hogy  a  jog  ugyan  tb  valami  a  statuséletben,  de  m^ps  nem  a  l^föbb,  legalább 
nem  az  egyetlen  legfőbb.  Azaz.  hogy  világosabban  szóljunk:  a  jog  nem  egymaga,  a 
jog  minden  egyébnek  feláldo^^ásával  még  nem  élteti  a  statust,  nem  vétethetik  ei^maga 
és  kizárólagosan  zsinórmértékül.  S  mert  épen  büntetőjogi  tárgvról  s/ólunk,  upy.nn 
melyik  nemzet  oly  örült,  hogy  büntető  codcxét  Kantnak  absolut  igaziágthcoriája 
szerint  szerkesztette  volna  A  büntctőtörvénykünyvi  javaUat  nem  fogott  volna  Europ» 
elsó  törvénytudói  között  annyi  magasztalóra  találtii.  ha  ilyetén  egyoldalú  irányban 
szerkesztetik^  ^  de  épen  azon  aigumentumok,  melyek  a  böntetötörvénykönyvi  javas- 
latot nem  az  absolut  igactág  theoriája  szerint  parancsolták  szerkesztetni,  szólanak  a 
kegyelemjog  mellett  is*. 

F«nmaradt  tehát  a  második  kérdés:  Fentartandó>e  a  felség  azon 
joga,  mely  által  a  büntetendő  cselekmények  miatt  indítandó 
bűnvádi  eljárást  kivétel  nélkül,  valamennyi  büntetendő  cselek- 
mény ekrc  né  zvc  előzetesen  tn  e  gakadály  ózhatja,  Vagy  ha  folya- 
matba tetetett,  megs/.  üntcihcii? 

Mindenekelőtt  megjegyzendő,  hogy  a  király  felségjogai  a  köztörvényben 
gyökereznek,  s  hogy  a  bilntetötörvénykönyv  nem  alkalmas  hely,  a  közjogon 
alapuló  jogoknak  akár  kiterjesztésére,  akár  pedig  korlátozására  vagy  megszünteté- 
sére.  A  büntetötörvénykönyv  feladata  a  létező  jogoknak  védelme ;  ez  okból  átfog- 
lalja a  közjogot  és  magánjogot,  de  változást  nem  idéz  eló  azokban.  Védelmezi  a 
jogrendet,  a  jogállapotot,  uiíy  mint  azt  az  arra  vonatkozó  törvények  ineiíáll.ípiij.ík  ; 
de  nem  alakítja  át.  Nem  volna  tehát  c/.élszerű,  a  közjog  által  mog.illapiiott  s  fenn- 
álló jogot,  u  büntetőtörvényben  mcg\ álto/.tatni.  De  ettől  eltekintve,  egyáltalán  nem 
lenne  czélszerfl  az  amnestia  jogát,  vagyis  a  bűnvádi  el|árás  megindítása  előtti 
kegyelmezési  jogot  korlátoznL 

Ismét  SzALAYT  idézzük,  ki  ugyanazon  értekezésnek  más  helyén  ezeket 
mondja: 

, Nálunk  a  többség  niáskcp  vcickciictt.  Mi  egy  két  nemet  tlicorctikiis  után 
kik  —  igaz,  a  legszebb  logikai  következetességei  épiicttck  a   statust  semmiből  .1 
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levegőbe,  indultunk  t  tárgyban;  nem  Anglia,  nem  Francziaorsxág,  nem  Ejs^ak- 
amerika,  nem  a  szabadság  d  issíkus  országa!  után :  de  kSvettük  azokat,  kik  —  hogy  az 
b  nyelvOkÖn  szóljunk  —  tudják,  mi  az  abstract  szabadság,  mely  sehol  sem  létezhet, 
cpcn  mert  abstract;  de  kik  concret  szabadságot  soha  sem  fognak  felmutathatni,  mig 
jellemök  lényegesen  nem  Táltozik*. 

Az  amnestia,  mint  az  elkövetett   bűntett  elfekdcse,  már  a  görög&knél 

alkalmaztatott:  a  római  jobban  pedig  ismeretes  Paulus  ezen  scntcntídjn :  Dc 
^cncribus  aboüiionis :   abolitio  est  dcletio,    oblivio,  vei   cxtinctio  accusationis." 

Fennállott  és  fennáll  c  jog  egész  kiterjedésben:  F r a n  c  z  i  a o  rs z á g b a n, 
Angliában,  Olaszországban;  fennáll  Németország  mindenik 
államában,  feniiáll  Austriában  is,  mely  tények  már  maguk  elég  erós  érvet 
képeznek  ezen  jog  szükségessége  és  jótékony  hatása  mellett;  nem  lévén  képzel- 
hető, hogy  ez  annyi  idón  át,  s  a  polgárisodás  különböző  állapotában  fentartatoit 
volna,  s  ha  egyidőre  mint  Francziaországban  megszüntetett,  ismét  helyreálUttatoit 
volna,  ha  e  jog  szükségességét  rendkívüli  hasznai  nem  igazolnák. 

Francziaország  1791-ben  eltörölte  a  megkegyclmczési  jog  minden 
nemét,  de  midőn  a  törvényhozók  ezt  kimondották,  nem  látták  előre  a  szenve- 
délyek és  a  pártdüh  azon  végnélküli  iszonyait,  melyek  nemsokára  bekövetkeztek, 
s  melynek  mindig  megújult  rohamai  felváltva  győzőitekké  tevék  a  győzőket,  és 
viszont.  Nem  látták  előre,  mennyire  kívánatos  lesz  rövid  idó  múlva  a  r  ir  i dalom 
érdekében  módot  nyújtani  arra,  hogy  a  gyűlölet  és  a  belviszály  ne  örökítsék  meg 
a  szerencsétlenségeket,  s  hogy  lehetségessé  váljék  a  szellemek  kibckülését  —  a 
luult.ik  átalános  amnesiiálásaval  elömozditani.  Az  amnestia  eltörlésekor  nem  látták 
be  az  egyoldalú  törvényhozók :  mennyire  kikerülhetetlen  némelykor,  hogy  a  merev 
törvény  helyét,  az  engesztelés,  az  eszély  s  a  kegyelem  foglalják  el. 

Épen  Francziaország  az,  a  hol  a  mindennemű  kcgyclmezési  jog  cUrirlésc 
után,  a  kegyelmezések  minden  nemének  egész  sorát  hozta  létre  a  dolgok  kény- 
szere; s  e  történeti  igazság  erősebben  igazolja  ezen  jogot,  mint  mindazon 
iloctrinalis  okoskodás,  melyet  a  föltétlen  rationalisták  bíilcsószete  ellene  kielmél- 
kedett. Nemcsak  a  íranczia  torradalom  alatt,  hanem  a  consulság,  a  császárság,  a 
restauratio,  és  Lajos  Fülöp  uralkodása  alatt  is,  valamint  az  1818-ik  év  után  bekövet- 
kezett sokféle  változások  után:  változatlan  maradt  az  amnestiálási  jog  igénybe- 
vétele és  gyakorlata;  s  mindannyiszor,  valahánysznr  alkalmaztatott,  hatása  üdvös 
volt  és  engesztelő. 

Köztudomású  dolo^',  hogv  a  charra  nem  emiitette  az  amnestiát,  hanem  csak 
.1  megkcgyelmezcsi  jogot;  mindazáltal  senki  sem  kétkedett,  hogy  ez  alatt  az 
amnestia,  a  büntető  bíróság  tevékenységének  a  vád  elótii  megakadályozása  vagy 
az  eljárás  folyama  alatti  megszüntetése  is  értetett. 

Angliában  is  korlátlanul  gyakorolja  a  korona  a  kegyelmezési  jogot, 
mely  alatt  mindaz  értetik,  mit  e  szónak  értelme  Francziaországban  megjelöl. 
Kivétel  csupán  az  alsóház  által  vád  alá  helyezettekre  nézve  van  megállapítva,  mely 
tekintetben  a  király  megkegyclmczési  joga  már  II,  Károly  alatt  kétségbevonatván, 
c  jognak  korlátozás  i  a  Stuartok  bukása  uián  törvénvnyé  \ált. 

Ax  amncstia-jogának  megadása  föltétlenül  szükséges,  bármely  kormány- 
rendszer legyen  megállapitva.  Háború  után  igen  gyakran  a  békekötés  föltételét 
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képezi,  hogy  bizonyos  bűntettek  elkövetői  ne  a  onattassanak  a  biróság  ele,  s 
felelősségre.  Ha  a  kiráh-  nem  bírja  az  amnestialás  \o^át :  az  erre  vonatkozó  szer- 
ződési pontot  sem  fogadhatná  el ;  már  pedig  alig  volna  helyes  rendszernek  nevez- 
hető, mely  lehetlenné  tenné  a  háború  iszonyainak  s  költségeinek  megszűntetését 
csupán  azért,  mert  a  kormány  nem  képes  lemondani  azon  szomorú  kényszerről, 
hogy  nehán>-  embert,  a  háború  alatti  vagy  a/t  megelőző  magatartása  miatt,  felelős- 
ségre von)on.  Az  amnestia  az  állam  érdekében  van,  s  gyakran  többet  nyer  általa 
maga  az  állam,  mint  azok,  a  kik  e  kegyelemben  részesittetnek ;  a  legtöbb  esetben 
pedig  mindkét  rész  egyaránt  élvezi  annak  áldásait. 

A  jogot  magát  az  1843-ik  évi  törvényjavaslat  is  elismeri;  csupán  annak 
terjedelmét  korlátozza.  Az  előzetes  megkegyelmezési  jog  e  törvényjavaslat  szerim 
a  felségsértés  és  a  király  személyének  kifejezések  általi  megsértésére  meg  levén 
adva:  e  korlátozás  indokát  azon  felfogás  képezi,  hogy  az  emiitett  két  bűntettel  ki 
vannak  nurítve  az  esetek,  a  melyekben  e  jog  üdvösen  hathat. 

Már  maga  azon  körülmény,  hogy  az  országos  választmány  többsége  a 
hűtlenségről  szóló  41-.  fejezetei  is  befoglaha  a  106.  §.  esetei  kö/é:  világosan 
mutatja,  hogy  e  tekintetben  már  lb4i}-ban  is  kételyek  forogtak  fenn;  azon  időiól 
fogva  pedig,  i>  tapasztalatok  egész  sora  szól  a  korlátozás  ellen. 

Igaz,  hogy  a  kegyelmezési  jog  üdvösen  csak  akkor  hat,  ha  kivételesen  s 
csakis  nagy  okok  s  fontos  érdekek  elérése  végett  alkalmaztatik.  De  hogy  e  nagy 
okok  és  nagy  érdekek  egyedül  a  felségsértés  elkövetésének  esetében  foroghassa- 
nak fenn:  azt  megczáfolja  a  történet,  s  megczáfol)a  a  többi  büntetendő  cselek- 
mények természetének  és  azon  inotivumnak  ismerete,  melyek  bizonyos  időkben 
azok  elkövetésénél  irán\  adok  voltuk.  De  ha  tovább  mennénk,  ha  azt  álliinok.  hogy 
terjesztessék  ki  e  jug  gyakorol  hatása  akként,  hogy  valamennyi  politikai  bűn- 
tett vagy  vétség  büntetlensége  fedezhető  legyen  az  amnestia  által,  s  zárassanak 
ki  az  amnestiálhatásból  a  közönséges  bűntettek :  még  ez  esetben  is  .kérdés  támad, 
hogy  mi  tekintetik  politikai  bűntettnek?  Háború  idején  vagy  belviszályok  alkal- 
máv.il,  vagy  ezekkel  összefüggésben  sok  oly  cselekmény  tekintethetik  politikainak, 
melyek  máskor  mindenki  által  k<)zönscges,  sot  bccstelenitő  bűmeiteknek  tartatnak. 
A  hatóságok  és  azok  ko/egei  elleni  erőszak;  a  k(»/pénztárak  megtámadása;  a 
fegyvertárak  titkos  vagy  erőszakos  kiürítése ;  a  katonáknak  szökésre  csábitása: 
bizonyos  körülmények  közt,  némelyek  által  politikai,  mások  által  pedig  közönséges 
bűntetteknek  tekintetnek.  Oly  kétségbe  nem  vonható  garantia,  mely  minden  félre- 
értést kizárva,  a  politikai  bűntett  miatt  amnestiáltat  biztositan.i,  hogy  más  czím 
és  elnevc/és  al.rtt.  nem  fog  bir<)>ág  elé  állittatni  azon  cselekmények  miatt, melyek 
elkövetéscnél  .i  politikai  szempont  által  vezéreltetett,  s  melyek  az  elkövetés  idején 
uralkodott  átalános  felfogás  szerint  politikaiaknak  tartattak;  nem  nyujtatik  a  poli- 
tikai bűntettekre  vonatkozó  amnestia  által;  ez  tehát  nem  lenne  kielégítő,  s  ezért 
nem  leheue  fldvös,  és  épen  az  nem  éretnék  el  általa,  a  miért  e  jog  létez. 

De  limitative  sem  sorolhatók  elő  azon  cselekmények, 
melyekre  az  amnestiálási  jog  a  többiek  kizárásával  korlátozandó 
lehetne.  Igen  csekély  ugyanis  azon  büntetendő  cselekmények  száma,  melyek 
rendkivüli  időkben,  a  s/t!lcmek  lázas  ingerültsége  alatt,  bizonyos  tekintetben  s 
bizonyos  czélból  elkövetve,  ne  nyerhetnének  más  jelleget,  mint  melyben  azok 
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csupán  objectiv  minósci,'ük  szerint  mutatkoznak.  Mely  bűntett  vagy  vétség  lehetne 
kizárható  az  amnestiúlhaiu  cselekmények  köréből,  a  nélkül,  hogy  a  ki/arás  magára 
a.tánadalomra  ne  hathatna  kártékonyán?  Csak  a  legközelebbi  lengyel  forradiiomra, 
és  az  ez  -alatt  elkövetettekre  kell  gondolnunk,  hogy  útmutatást  nyerjünk  az  amnes* 
tiálási  jognak  szükségen  kiteriedésére  nézve.  Hány  cselekménynek  tulajdonított 
ezen  idő  alatt  hazafias  jellemet  a  közszellem,  melyek  egyébkor  az  undok  bűntett 
bélyegét  sütötték  volna  elkíivetójének  homlokára!  A  posták  feltartóztatást  s  azok 
tartalmának  elfoiíl alása :  magánosok  kényszerítése  fegyveres  erő,  vagy  fenyegető 
levelek  által  bizonyos  összegek  lizeiésére,  bizonyos  tárgyak  átadására,  bizonyos 
cselekmények  teljesítésére;  közokiratoknak,  útleveleknek  készítése  s  utánzása,  s 
hasonló  cselekmények  azon  czél  szerint,  a  melyért  elkövettettek  s  nem  a  tett 
<^Íectiv  természete  szerint  ítéltettek  meg,  s  a  haza  megmentésére  teljesített  köte- 
lességnek nyilváníttattak.  A  hamis  tanuzás  kétségtelenül  undok  büntettet  képez, 
és  mégis  volt  eset.  hogy  a  közszellem  megelégedéssel,  rokonszenvvel  fogadta  azt. 
a  ki  bizonyos  tárgy  iránt  a  hatóság  által  megkérdeztetvén,  a  letett  eskü  daczára 
nem  mondta  meg  mindazt,  a  mit  azon  tárgyról  tudott,  vagy  nem  mondotta  ugy, 
a  hogy  azt  tudta.  Emlékezzünk  MACAULAV-ra,  ki  oly  igazhún,  oly  varázslólag  ecse- 
teli  a  szellemek  confusioját,  mely  bizonyos  időkben  lehetővé  tette,  hogy  a  hazafi 
vagy  a  vallásos  ember  azon  táborban  keresse  szövetségeseit,  mely  fegyveresen 
ront  saját  hazájára.  Mindez  azt  mutatja,  hogy  az  amnestiára  a  legtágabb  értelemben 
van  szükség,  hogy  módot  kell  nyújtani  a  feledés  fátyolának  kiterjesztésére  mind- 
azon cselekmények  fíHött,  melyek  \agy  természetüknél  fogva  politikaiak,  vagy  az 
clköveiés  motivumainál  fogva  a  lázas  politikai  törekvésekkel  összefüggésben  állnak. 
X  forradalmakat,  a  vallási  háborgásokat  amnesiia  által  kell  bevégezni,  ezt  az 
állameszély  tanácsolja;  hogy  az  amnestía  elérhesse  czélját:  lehetőleg  teljesnek  kell 
lennie;  ez  pedig  csak  akkor  lesz:  ha  a  törvé&y  nem  kényszeríti  a  végrehajtő  hatal- 
mat  ott  megállapodni,  a  hol  a  viszon}  ok  szerint  még  nagy  az  üldözendók  száma. 

Obicctiv  tekintetben  egy  szükséges  határa  van  a  királyi  kegyelemnek,  s  ez 
az.  melyet  a  jelen  tiavasl  it  lOi.  §-a  is  kitűz.  A  királyi  kegyelem,  csak  azon  bün- 
tetendő cselekményekre  terjedhet  ki,  a  melyek  hivatalból  üldözendók;  a  sértett 
fél  panaszára  üldözendő  bűntettek  és  vétségek  már  természetüknél  fogva  olyanok, 
hogy  azoknak  a  büntető  bíróságtól  elvonása  által  a  közérdek  mozdittatnék  elő. 

Magától  értetik  egyébiránt,  hogy  az  1848:III-ik  t.  czíkk  35.  §-a,  mint  a 
közönséges  büntetőtörvcnykönjrvön  kivül  eső  közjogi  intézkedés,  a  jelen  törvény- 
javaslat  által  nem  érintetik. 

3. 

Az  elévülés  s/íntcn  megakadályozza  a  bűnvádi  eljárást.  Ennek  törlő  hatá- 
lyát az  184:í.  évi  törvényjavaslat  is,  ellentélben  a  fennálló  jogrendszerünkkel  elismerte. 
Hogy  hazai  jogrendszerünk  nem  ismeri  a  büntettek  elévülését :  azt,  azon  körül- 
ményen kívül,  hogy  nincs  törvény,  mely  azt  rendelné,  csaknem  szakadatlan  tör- 
vénykezési gyakorlatunk  is  mutatja.  Vvchetich  felhoz  ugyan  egy  esetet,  melyben 
lopás  miatt  elévülést  állapított  meg  a  curiu;  de  mindjárt  ezután  idéz  egy  másikat, 
u  melyben  szintén  a  curia,  az  ellenkezőt  mondott;;  ki 

Elévülést  elismer  valamennyi  újkori  büntetőtörvénykön}  v  és  törvényjavaslat: 
habár  annak  indokára  nézve  változnak  a  nézetek.  Mi  nem  fogadjuk  el  azon  trans- 
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substanti.iló  magyarázatot,  mely  szerint  a  bünteti  bizonyos  idő  elteltével  i<>üii;a 
válik;  s/erintünk,  „ha  Mohamed  nem  jő  a  he:íyhe/.,  a  hc^y  még  kcvésbbé  mehei 
Mohamedhez",  vagyis  a  jog  nem  "^/állhat  le  a  bűntetthez,  s  nem  kölcsönözhet 
ennek  saját  jeilemét.  Mi  a  szükség  s  a  czélszcrűség  alapjain  állva :  ebból  származ- 
tatjuk az  elévülést  mindkét  irányban,  vagyis:  a  bflnvádi  eljárás  elévülését,  valamint 
a  büntetés  elérfllését  is.  A  büntetés  szükséges  a  társadalmi  rend  érdekében  s 
hatásában  hasznos  is;  de  c  két  saiátság  bizonyos  idó  eltelte  után  megszűnik;  mert 
a  társadalomnak  alig  lehet  érdekében  büntetést  alkalmazni  oly  cselekmény  miat:, 
a  melyre  már  senki  sem  emlékezik,  s  melynek  elkésett  büntetése,  a  közszellemrc 
sem  gyakorolia  azon  befolyást,  melyet  az  közvetlenül  a  bűntett  elkoveiése  után. 
vagy  azon  időben  idézhet  elő,  midőn  a  bűntett  még  emlékében  van  a  népnek.  Egs 
már  kihalt  generatio  idejében  elkövetett  cselekményt  megbüntetni  egy  későbbi 
gcneratio  által,  mely  arról  mit  sem  tud,  vagy  alig  hallott  róla  valamit :  czéltévesz- 
tett  tülság  volna,  s  a  nép  szánakozását  élesztené  fel  inkább,  mint  a  büntetés  iogos- 
ságának,  igazságosságának  érzetét.  Ez  a  valódi  és  gyakorlati  indoka  az  elévülés- 
nek; ha  ez  nem  igazolja  eléggé  a  büntetés,  az  eljárás,  illetőleg  a  büntetés  vcgrc- 
h  tjtásának  kizárását :  akkor  alig  van  ok,  mclylyel  ezt  támogatni  lehessen.  De 
míndekkoráig  hatályban  volt  az  elévülés,  habár  nálunk  nem,  és  sehol  sem  látták 
szükségesnek  fennállását  a  megjelölt  transcendentalis  vagy  transsubstantíalis 
érvvel  igazolni. 


[a.]  IDnItteri  értekezlet  (mj.  103*  l-a.) 

Fűoták  Sándor  Qgyvéd  megjegyzi,  hogy  a  királyi  kegyelmet  nem  véli  kiterjesztcn- 
tlőiicl;  >i  l  iinváiii  eljárás  mcgindithatásának  eInvomásár;i  is.  A/t  elfogadja  szr>ló.  hogv  már 
tncginditütt  bűnvádi  eljárást  ő  felsége  >eállithassün.  de  ha  az  eljárás  még  megimlilva  nin»:s. 
akkor  nem  felel  meg  a  jogérzetnek.  hogy  bárki  megakadályozhassa  ax  igazságszolgáltatást. 

Fabiay  Tb««(ll  kir.  tA>lai  alehidk  ennek  ellenében  megjegyzi,  hogy  ezen  {og  csak  a 
politikai  bűntcttekncl  szokott  alkalmazásba  vc'tctni,  cs  ott  is  csak  rendkívüli  időkben.  Igci! 
furcsa  állapot  volna,  ha  azt.  a  ki  ellen  az  cl  járás  mcgindittatott.  va^y  a  ki  n.ár  cl  is  itt!- 
tcictt,  ö  felsége  megkegyelmezhetné;  dc  a  ki  ellen  a/  eljárás  még  nem  indíttatott  me.:;. 
arra  csakis  azon  esetleges  körfllménv  miatt  a  kcu velem  jótéteménye  nem  terjesztet- 
hetnék ki. 

Ctemegl  Karoly  államtitkár  felhozza.  Iiog)-  ő  felsége  eiíyáltaláb.in  nem  szokta  a  bűn- 
vádi eljárás  megindithatását  akadályozni.  De  ha  mozgalmas  idők  következnek  be,  a  zava- 
rok befejeztével  igen  jótékonyan  hat.  ha  a  felség  biztositást  nyújthat  mindenktndt  am 
nézve,  hogy  azon,  habár  közönséges  bflntetteket  magokban  foglaló  cselekmények,  melyek 
a  zavarok  idejében  politikai  czélzattal  követtettek  el :  nem  fognak  birói  vizsgálat  rárgvává 
tetetni.  Ilyen  cselekmények  nagy  számban  fordultak  elő  úgv  a  legut<')bbi  lengyel,  valamint 
az  19-ik  évi  magyar  forradalomban  is.  Ha  a  felségnek  nem  volna  meg  azon  joga. 

akkor  a  zavarok  után  a  nyugalom  helyreállása  s  a  polgároknak  azon  tudata,  miszerint  a 
multakra  fátyol  van  borítva,  egyáltalában  nem  gyökerezhetnék  meg. 

Hasonló  kisjrlctck.  mint  a  t.  Qgvvcd  ur  indítványozza,  máshol  is  felmérőitek. 
brancziaország  a  nagy  forraiinloni  idejében  eltörölte  a  megkcgyelmezJs  minden  nemét,  cs 
mégis  scholscm  szorultak  annyira  a  njcgkegyclmczés  jogára,  mint  épen  h  rancziaországban. 
A  törvényben  megállapított  cs  megálkipitható  rendszerinti  igazságon  kivűl  van  m^  egy 
magasztosabb,  egy  rendkivttli  igazság:  a  társadalmi  igazság.  Ennek  letéteményese  mon 
archiánkban  a  fejedelem.  Ezen  igazs^oz  fordulunk  mindannyiszor,  a  hányszor  a  törvény 
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korlátolt,  u  rendkivOlit  előre  nem  ltftH«tó  Itftköre:  nem  elégséges  a  valódi  igassig  meg* 

valósitására. 

K  tensőbb.  társadalmi  igazságot  igen  veszélyes  volna  korlátozni,  és  alkalmasint 
arra  vezetne:  hogy  a  kényszerítő  szűkség  eltörölné  az  ily  törvényt.  Az  nabolitio"  ép  oly 
társadalmi  szOkség,  mint  a  bflntetés  elengedése;  s6t  bisonyos  viszonyok  köst  az  előbbi, 
eredményeiben  még  hasznosabb. 

Ezek  utin  a  105.  S.  3.  pontja  változtatás  nélkül  elfogadtatott* 


[3.]  A  képviselőház  tárgyalása  1105.  §.t 

Molnár  Aladár  iegyzö  (olvassa  a  IX.  fejezet  czímét,  a  mely  észrevétel  nélkül  elfogad- 
tatott; továbbá  olvassa  a  105.  §  t.) 

Kaajitky  Béla :  T.  ház !  A  törvényjavaslat  általános  tárgyalása  alkalmával  volt  sze« 

rencsém  jelezni,  hogy  én  a  kegyelmi  jogot  oly  kiterjedésben,  mint  a  javaslat  tartalmazza: 
elfogadhatónak  nem  tartom.  Fzcn  állásponroni  rámogarására  akkor  némelveket  fel  is 
hoztam  ,9ti.  I.) ;  most,  midőn  a  törvényjavaslat  idevonatkozó  részleténél  első  felszólalásomból 
kifolyólag  mtnte^  kötelességszerűleg  felszólalok,  engedje  meg  a  r.  ház,  hogy  a  kegyelme* 
zési  jogra^  nézve  némely  megjegyzéseket  tehessek. 

Én,  t.  ház.  a  kegyelmezcsi  jogot  az  elkövetett  cseleknícny  e's  a  kimért  bOntetcs 
síilva  és  aráiiva  közti  visszásság  megszünicthctése,  a  büntető  igazság  mcgvalósithatása  s 
a  társadaluii)  magasabb  érdekeinek  kielégithctése,  valamint  a  czélszerü  bűnügyi  politika 
követelményeinek  érvényre  emelhetése  szempontjából,  mint  hatásában  Qdvóset.  elfogadom. 
Véleményem  szerint  azonban  a  kcgyclmezési  jog  csak  ott  kezdődhetik,  hol  azt  a  büntető 
igazság  követelményeinek  kielégítése  v/űksegessé  teszi,  hogy  az  alanyi  bűnösség  és  a  bün- 
tetés mérve  közti  ellentétek  kiegyenlittessenek.  illetve,  hogy  az  igazság  érvényre 
emeltessék. 

Ezen  szükségesség  nélkfil  a  kegyelmezési  jognak  véleményem  szerint  alapja  nincs. 

s  mert  a  bűntett  tárgyi  és  alanyi  tényálladékának  a  tönénycs  eljárás  folytán  eszközIciKlű 
megállapítása  és  az  ítélet  kimondása  előtt  ezen  szükségességet  felismerni  nem  lehel  : 
véleményem  szerint  természetes,  hogy  ez  eljárás  mellőzésével  gyakorlott  kegyelmezési  jog 
nem  mint  ezen  szükségesség  kielégítésére  irányuló  magasztos  tény,  hanem  mint  a  bfin 
cipalástolására  szolgáló  önkény  fog  jelentkezni,  mely  utóbbi  a  büntető  hatalom  iránti 
bizalmat  tökéletesen  meg  fogja  rendíteni. 

Hazánk  régibb  törvényei  igy  fogják  fel  a  kegyelmezési  jogot,  s  azért  a  közbo- 
csánat, az  amnestia  esetcin  kívül  az  aggratiátiót  csakis  ítélet  után  mondották  ki  gyakorol- 
hatónak.  Hiszen  maga  e  javaslat  indokolása  is  csak  egy.  rendkivüli  körülmények  közt 
'  ííc-nt  egyetlen  egv  kegyelmi  tényt  tud  felhozni  azon  állításának  igazolására,  hogy 
lia/ánkban  az  ítélet  előtti  kegyelmezési.  illetve  a  pertörlési  jog  érvényben  volt  és  gya- 
koroltatott. 

De  ha  megengedem  is.  hogy  a  pertörlés  joga  hazánkban  életbén  volt  és  oly 
kiterjedésben,  mint  a  javaslat  indokolása  állitja.  gyakoroltatott  is ;  még  akkor  sem  tudom 

átlátni,  hogv  ezen,  a  tudománvlu)l  nem  indokolhat<>.  a  c/.clszcrusjghől  ki  nem  folyó, 
és  az  alkotmányos  állam  szervezetévei  merőben  ellenkező  jog  fentartását  mi  indok 
követelhetné. 

Távol  van  tőlem,  hogy  az  állam  souverainitásának  taglalásába  bocsátkozni  akar- 
nék. De  a  törvényjavaslat  indokolásával  szemben,  mely  azt  állitja.  hogy  a  pertörlési  jog- 
nak eltörlése  által  az  állam  souverainitJsa  csorbittatik.  mit  pedig  az  indokolás  szerint 
csorbítani  sem  nem  lehet,  sem  nem  jogosult:  ezzel  szemben  kénytelen  vagyok  kimondani, 
hogy  az  oly  souverainitás,  mely  korlátozást  vagy  mérséklést  nem  ismer,  ellenkezik  az 
ember,  a  társadalom  és  az  állam  érdekévei  és  ily  souvera^itást  alkotmányos  államban 
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nem  ismerflnk.  s  mert  ta^dbatatlan.  hogy  a  souverainitis  valtSdt  alap|a  és  kutfefe  maga  a 
t  sa)it  érdekben  megszorítani  vagy  mérsékleni  nem  csak  jogoralc,  baoetn 
sajiSc  érdekében  kötelezve  í<;  vnn. 

Én.  t.  ház,  elismerem,  hogy  lehetnek  oly  körülmények  és  viszonyok,  melyekbtn 
a  legiga/..sdgosabban  kimért  bOntetések  alkalmazísai  a  társadalomra  nézve  hárrényosabbak 
lehemek,  mint  azon  következesek,  melyek  netalán  a  büntetés  elmaradása  folytán  beállhat*  ' 
nának  :  azért  én  ily  kürüln'.énvck  kí'izl  a  kö/.h(Ksániitot,  az  amnestiát  iigy  általánossáu'ban. 
mint  a  büntettek  ci;\  cs  lajaira.  cgcsz  terjedelmében,  tehát  a  pcrtürlést  is  magában  foí^la- 
lólag,  fcnlariandónak  tartom.  De  egészen  más  véleményben  vagyok  az  egyes  esetekben 
gyakorlandó  kegyelmcsési  jogra,  as  aggratiatióra  nézve :  mert  azt  csak  az  ítélet  után  fel- 
ismert szQkségességből  tartom  alkalmaziindónak.  Én  tcliar  a  kfizbocsénat.  az  amnestia 
esetein  kiviil.  a  pcrtörlési  határozottan  clkárhoztarandtín.ik  tartom.  De  mert  nem  tacrad-  l 
hatom  me_:;.  hogy  a  büntetőjogi  politika  az  álialáno>^  s/nbály  alól  néha  kivételeket  tejz 
szükségessé,  azon  kivételeket  én  Is  megengedhetőknek  tartom.  Megengedhetőknek  tartom 
a  kivételeket,  de  csak  oly  cselekményeknél,  melyeknél  a  bfinperbefogés  és  az  itélei 
kimondása  sem  az  egyesek«  sem  az  állam  érdekében  nem  mulhatlanul  szökséges,  melyek 
elkövetésérc  líicn  sokszor  a  legnemesebbnek  vélt  irulok  szolgált  iránvadfíul.  :i7.a7  kivéte- 
leket engedek  t.  ház.  ugynevezeil  politikai  bűntetteknél,  melyeknél  az  itélet  kimondása  ó 
annak  végrehajtása  igen  sokszor  a  bfintett  alapját  képezfi  izgalmat  csak  fokozná,  s  új 
bűntettek  kútforrásául  szolgálhatna,  a  bűnvádi  eljárás  beszfintetése  pedig,  mint  a  ki- 
engesztelődés  ténye  szerepelvén,  ndvös  hatá>^át  megtagadni  nem  fogja.  Egész  készséggel  i 
elismerem,  hogv  Ichctfick  nlv  körCilménvek.  és  vN/onvok.  midőn  különben  a  legaljasabb-  I 
nak  tartható  bűntetteket  is  politikai  bűntetteknek  kell  elfogadni  ;  úgyde  ez  a  rendes  körtii- 
mények  k6zt  nem  fog  előfordulni;  rendkivOli  kttrOlmények  közt  pedig,  midőn  az  ily  cse- 
lekményeknek politikai  bflntettekOl  leendő  elfogadhatása  indokolliató.  ugyanakkor  minden- 
esetre inddkulva  van  egyiitfal  az  amnestiálás  joga  is,  s  azt  azonnal  gvakoriatba  venni  lehet 
és  kell.  Rendes  körülmények  közt  azonban  a  politikai  bűntett  mindig  felismerhető  lévén, 
én  azokra  nézve  a  helyes  bűnügyi  politika  érdekében  az  általános  szabály  alól  a  kivételt 
minden  veszély  nélkfll  megengedhetőnek  tartom.  Ezen  nézetemet  kifejező  módositá«t 
vagyok  bátor  benyújtani,  kérem  a  t.  házat  méltóztassék  azt  elfogadni.  (Hetyeslés  a  bal- 
oldalon.) 

OrMa  Balits  Jaiyil  (olvassa  a  beadott  módosítást): 

•Bicn  |.  hannadik  Idkesdésében  ezen  szavak  détt  »a  királji  kegyelem*  kttvetkeső  snvik 
szúrassanak  be :  a  máiodik  féss  I.  II.  ÜL  IV.  V.  te  VI,  fcy'esetébea  mechatfiMOtt  büiiteleadő  ctitk- 
vények  esetében.*  ^ 

Pareni  MIa  igazságOgymlalatar:  T.  házi  Fn  nem  járulhatok  az  előttem  szólott  t. 
képmelő  ur  módositványához  és  kérem  a  t.  házat,  méltóztassék  a  szöveget  az  igazság* 

Bgyi  bizottság  előtcrjcs/tése  s/erint  elfogadni. 

Téves  azon  kündulá-^i  pont.  melyből  a  t.  képviselő  ur  m<)do>itását  támogatta; 
téves  azon  állítása,  hogy  eddig  hazánkban  a  királyi  kegyelmezési  jog  megszorított  érte* 
lemben  és  nem  tág  értelemben  volt  gyakorlatban,  vagyis,  hogy  a  királynak  nem  lett  volat 
joga  bűnflgyi  vizsgálatokat  és  bünpereket  megszüntetni,  az  az  pertörlés  által  abolitioval 
élni.  és  joga  csupán  csak  arra  terjedt  volna,  hoijv  a/,  itélct  által  már  kimondott  bOntctc- 
seket  egészben  vagy  részben  enyhíthette,  vagy  elengedhette;  holott  általános  amnestia 
utján  a  Utetetttseknek  egész  osztályát  közbocsánatban  részesíthetett.  A  t.  képviselő  umak 
amaz  állítása  téves.  Először  nem  fog  törvénykönyvünkben  egyetlen  egy  törvényt  is  fel- 
mutatni, mely  a  királynak  ezen  felségjogát  bármely  tekintetben  is  megszorítaná,  kivc.c 
a/  ist8.  111.  t.  cz.  35.  S-át.  melyben  az  mondatik,  hogy  a/  elmarasztalt  minisierekre  ne/-\c 
a  király  kegyelmezési  joga  csak  általános  közbocsánat  esetében  gyakorolható.  Ezen  tsy 
megszorításon  kivQl  lörvényköjiyvflnkbcn  semminémQ  más  megszorítás  nem  található. 
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De  t.  hic,  a  gyakorlat  Is  ellenkez&j^t  mutatja  annak,  amit  a  t.  k^pvisel6  ur  állit. 

Nem  hozok  fel  cs  tulán  nem  is  tudnék  álláspontom  mellett  esetet  felhozni  az  1848-eI6tti 
i.lúkbűi.  Bátor  Ics/.ck  tehát  esetet  felhozni  az  1848  utáni  időből, a  roiöta  t.  i.  Magyarország 
lelclűs  kormánynyal  bír. 

A  t.  képviseld  nr  igenis  hivatkozott  az  1848-ík  cvben  előfordult  egy  esetre, 
a  melyről  h  is  igen  jól  tudia,  hogy  ott  nem  itáletben  bflnftsnek  kimondott  bfintetásánek 
elengedéséről,  hanem  bünvizsgálat  megszQntctJsJről  volt  szó. 

Bátor  vagvuk  mcL:  me:,'cmlitcni.  hogy  IwCiT  ben  a  politikai  bűntettekre,  valamint 
a  !>ajtóvétségekre  nczve  egy  általános  bűnbocsánat  adatott  ki,  a  melyben  nemcsak  az  ítélet- 
ben kimondott  büntetések,  hanem  a  netalán  még  fflggöben  lévA  bflnvizsgálatok  is  be 
lettek  szttntetve.  De  a  rákövetkező  évben,  t.  i.  1868-ban  az  úgynevezett  balázsfalvi  pro* 
nunciimento  eseteben  ő  fehegc  szintén  élt  ezen  jogával  és  ismct  nem  az  itéletileg  kimon- 
dott büntetést  változtatta  meg.  vag)'  enyhítette,  vagy  engedte  el :  hanem  ma^ át  a  búnvizs- 
gálatot  szüntette  meg. 

De  továbbá  azon  felfogásnak  helyességét,  melyet  én  vallok,  tudtommal  hazánknak 
egyetlenegy  jogtudósa  sem  vonta  kétségbe,  még  pedig  sem  az  elholtak.  sem  az  él&k 
közül  senki. 

A  t.  képviselő  ur  szükségesnek  tartja,  hogy  ezen  jog  engedélyezése  csupán  csak 
a  politikai  bűntettekre  és  vétségekre  szoríttassák  ki.  Hanem  méltóztassék  a  t.  képviselő 
ur  figyelembe  venni,  hogy  k0lön6sen  háború  esetében  vag>'  egyáltalában  mozgalmas  id5k 

esetében  oly  L-selekmények  szoktak  elkövettetni,  melyek  politikai  vétségeknek  nem  mond- 
hatok, hanem  a  kozhűntetteknck  minden  ismérveit  feltüntetik.  Már  most  egy  ilyen  moz- 
galomnak bevégzüdése  vagy  leküzdése  vagy  bármily  módon  való  megszűnése  esetében 
nagyon  nehéz  lenne  ezen  felségjognak  a  gyakorlása,  ha  az  csupán  csak  politikai  bűntet- 
tekre szoriitatneTt;  mert  ilyenkor  a  politikai  véts^ekkél  Ssszeföggoleg  el  szoktak  kö- 
\cttetni  sok  oly  cselekvények,  melyek  politikaiaknak  nem.  hanem  közbfintetteknek 
tarthatók. 

De  különben  is  a  szoros  demarcationalis  vonalat  a  politikai  vétségek  és  a  köz- 
bűntettek  között  sem  a  tudomány,  sem  a  praxis  nem  volt  még  képes  megállapitani.  követ- 
kezőleg a  szóban  levő  jognak  a/  indítványozott  módOn  való  korlátozása  sok  esetben  a 
felségjog  gyakorlását  tenne  Ichcteilcnné.  Azt  pedig  nem  szükséges  mondanom,  hogy  sok 
esetben  sokkal  magasabb  szempontok  még  azoknál  is,  mint  a  milyenek  az  igazságszol- 
gáltatás szempontjai,  teszik  szükségessé  a  vizsgálat  megszflntetéséL 

Emlékezetükbe  hozhatnék  a  t.  képviselő  uraknak  egy  botrányos  esetet,  mely  a 
40- es  években  Budapesten  történt  és  tessék  elhinni,  hogy  az  akkori  idöbea  az  akkori 
kormány  sokkal  hclvesebben  cselekedett,  hogy  azon  botrány  megvizsgálását  elnvomta,  és 
igy  számos  egeszén  ártatlan  családot  mentett  meg  annak  súlyos  következményeitől,  mintha 
az  igazságszolgáltatásnak  szabad  folyást  engedeti  volna. 

Igen  gyakran  fordul  elő  eset.  midőn  a  közerkölcsiség  megköveteli,  hogy  bizonyos 
dolgok  homályban  tartassanak,  s  midőn  ez  fontosabb  érdek,  mintsem  hogy  egy«két  bűnös 
egyén  megbüntettessék.  De  nem  is  sorolhatók  mind  elő  azon  esetek  és  azon  körülmények, 
melyek  sokszor  a  bünvizsgálatnak  magának  megszüntetését  indokolják. 

Mindezen  okoknál  fogva,  miután  azon  megszoritás,  melyet  a  t.  képviselő  ur 
indítványba  hozni  méltóztatik,  ellenkezik  az  eddigi  törvényekkel  és  a  törvényes  gyakorlattal, 
ellenkezik  a  czélszerűséggcl  és  szükséggel :  kérem  a  t.  házat,  méltóztassék  ezen  l*t  jelen 
szerkezetében  elfogadni.  iHelyeslés  és  tetszés  a  középen.) 

Vidliczkay  József:  T.  képviselőház!  Én  a  fenforgó  kérdési  a  jogrend  szempontjából 
igen  fontosnak  tartom,  azért  bátorságot  veszek  magamnak  e  kérdéshez  hozzá  szólni. 
(Halljuk  I)  Mindenek  előtt  l«in^ea  szabad  megjegyeznem,  miként  nem  vagyok  képes  felfogni 
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a  tárgyalás  alatti  törvcnyjavaslaiban  azon  logikát,  mely  abban  nyilatkozik,  hogy  egy  rcsz 
röl  arra  kényszeríti  a  biröt,  hogy  bizonyos  esetekben  saját  meggyőződése  elteoére  is 
mondja  kí  a  torvényben  meghatározott  bfintetési  minimumot,  habár  azt  saját  meggyőző- 

Jcse  szerint  súlvosnak  rarlja  is.  tehát  euy  rjszrol  igen  szitíoru,  más  részről  meg  olv 
cnyl»e,  hogy  korlailan  kegyelmezési  jogot  tulajdonit  nem  annyira  a  fejedelemnek,  mint 
inkább  az  ezen  jogot  gyakorló  kormánynak.  (Helyeslés  a  szélsőbal  felől.)  Én  ezen  logikát 
nem  vagyok  képes  felfogni;  ha  ugyanis  a  t.  kormány  és  a  t.  többs^  oly  nagyon  kÍTánja 
a  bfintetőjog  eszméjét  érvényesíteni,  hog\  szüksc.;esnek  tartja  a  btintetésnck  még  a  mini- 
mumát is  megszahni.  ezzel  az  cn  felfogásom  szerint  a  felte'tlen  kegyelmczési  jog 
a  per  megs/üntetcse  össze  nem  egyeztethető.  Ez  az  egyik  szempont.  Más  részről  bátor 
vagyok  az  igazságOgyminister  ur  figyelmét  egy  más  szempontra  is  felhívni,  mely  a  vits 
alatt  eddig  fel  nem  hozatott. 

A  fennálló  pcrrcm-ltarrás  szerint  bizonyos  esetekben,  a  midőn  tudniillik  a  polgári 
per  tárgya  a  hfintctö  jogba  is  bele  vág,  polgári  Mn'i  nem  itJlhct  addig,  a  niig  a  böntcró 
biro  nem  ite'l ;  ha  már  ily  esetben  közbcnjoti  a  kcgyeliiiezés :  mi  lesz  a  polgári  kérdéssel.* 
Itt  a  törvényben  hézag  támad.  Ez  a  második  szempont. 

A  harmadik  szempont  az.  hogy  az  én  felfogásom  N/crint  a  korlátlan  kegyelme- 
ze'si  jog,  mint  a  milvct  a  10,5.  §.  2  ik  pontja  magában  foglal,  melv  korlátlanul  a  pertör- 
lésre  is  kiteriesztetik.  az  absolut  jo:;rcndbc  ütközik.  Vagy  kell.  hogy  legyen  igazság'^/  ' 
gáltatás,  és  akkor  a  kcgyclmezési  jog  észszerüleg  korlátolandó;  vagy  pedig,  ha  ug\ 
tetnék.  hogy  magasabb  tekintet  kOveteli.  hogy  a  fejedelemnek  a  kegyelmi  jog  koriátUnol 
megadassák:  akkor  szenved  az  igazságszolgáltatás  érdeke,  men  az  másodrendűvé  válik. rf 
akkor  itt  politikai  ok  fog  dönteni. 

Az  előadottakból  következik,  hogv  én  nem  va^vok  absokite  a  kcL;velmezési  io;  j 
ellen.  En  magam  is  azt  szükségesnek  tartom ;  de  nem  tehetem,  hogy  ra  szavaz/ak,  min' 
törvényhozó  oly  intézkedésre,  mely  azután  a  kegyelmezési  jogban  határt  nem  isnner.  Kn 
ennélfogva  e  helyütt  elfogadom  a  beadott  módositványt  és  megszorítani  kívánom  a  keg>'el- 
mezési  jogot;  feltétlen  pcrtörlési  joggal  csupán  csak  a  politikai  természetű  bűntettekre  , 
és  vétségekre,  más  közönséges  bűntetteknél  és  vétségeknél  pedig  csupán  a  büntetés  eny- 
hítésére vagy  elengedésére  ítélet  után. 

Azt  méltóztatott  mondani  a  mélyen  t.  igazságflgyminister  ur.  hogy  bajos  a  demar- 
cationalis  vonalat  megvonni  bizonyos  esetekben  a  politikai  és  nem  politikai  vétségek  és 
bűntettek  közt. 

Elismerem,  hogy  ez  néha  nehéz,  de  ha  nehézség  merül  fel :  van  egy  bizonyos  jó 
tapintat,  mely  eltalálja  azon  esetet,  mi  politikai  bűntett  vagy  vétség  és  mi  nem  az.  e's 
hogy  mikor  lehet  kegyelmczési  joggal  élni  és  mikor  nem.  Tehát  a  jó  tapintat  megoldla 
ezen  nehézséget  a  gyakorlati  életben. 

Azt  méltóztatott  mondani  az  igen  t.  igazságOgyminister  ur.  hogy  nincs  oly  tör- 
vény, mely  korlátolná  a  fejedelmet  kegyelmezési  jogában,  hlisincrcni.  hogy  nincs ;  de  bálur 
vagyok  kérdeni  a  t.  minister  úrtól :  vájjon  van^e  oly  törvény,  mely  azt  megadná?  Sem 
olyan,  mely  megadná,  sem  olyan,  mely  korlátolná:  nincs.  Hiányzik  a  törvény  e  tekintet- 
ben, mert  Magyarországnak  nem  volt  alkalma  törvényhozás  utján  e  tekintetbe  intézkedni, 
.lelenicg  niíkljában  van.  Itt  van  a  codificatic)  iJejc.  Itt  tehát  az.  hogy  van-e  vagv  nincs 
törvény:  nem  határoz;  hanem  az,  a  mi  határoz,  az  egyedül  csak  az,  hogy  mi  a  helyes,  Js 
hogy  mit  kíván  a  helyes  törvényhozási  politika. 

Méltóztatott  mondani  a  t.  minister  urnák  továbbá,  hogy  azok,  kik  foglalkoztak  a 
criminalis  joggal  Magyarországban,  nem  vonták  kétsJgbc  a  fejedelemnek  ezen  jogát,  A 
mennyire  én  cmickezem  és  ismerem  a  magyar  jogi  irodalmat,  uz  ezen  kérdéssel  eddi^; 
tüzetesen  talán  nem  is  foglalkozott;  foglalkozott  vele  kölönösen  Pauler  Tivadar  előadó 
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ur.  Ily  irodalmi  tekintetekre,  tekintetbe  véve  ktSlönösen  annak  c  részbeni  szci^cnv  scgct, 
Msetein  szerint  a  törvényhozás  terén  nem  lehet  helyes  hivatkozni-  Nem  tartom  szüksé- 
l^snck.  hogy  e  tekintetben  t5bbet  hozzak  fiet,  hanem  az  előadottak  alapján  a  beadott 
mődositvdnyt  pártolom.  (HctvcsIJs  balfclöi.) 

Pauler  Tivadar  előadó:  '\\  ház  !  Azok  után,  miket  a  T.  igazsájíOfívminister  ur  elő- 
adott, nem  tartottam  volna  szUküégcsnek  a  felszólalást,  ha  az  előttem  szólott  t.  képviselő 
or  nem  állított  volna  olyat,  mit  felelet  nélkdl  hagyni  alig  tehet. 

Az  elsö  az,  hogy  6  a  bírói  minimumot  a  fejedelemnek  k^elmezésl  jogával  mint* 
egy  párhuzamba  helyezi  és  azt  mondja,  hogy  mi.  a  kik  a  bírót  meggyőződése 
ellenére  arra  szorítjuk,  hogy  a  törvényben  meghatározott  minimumot  mondja  ki: 
hogyan  adhatjuk  meg  a  fejedelemnek  azon  korlátlan  jogot,  hogy  a  kegyelmet  gya- 
korolja ? 

Ha  volna  is,  án  a  parifícatiót  nem  fogadhatnám  el.  Bátor  vagyok  figyelmez- 
tetni a  t.  képviselő  ural  az  elfogadott  92.  §-ra,  hol  jenesen  ki  van  mondva,  hogy, 
ha  a  biró  számos  és  nvomós  envhitő  okokat  talál,  a  minimumot   megtartani  nem  köteles. 

.  Továbbá  azt  mondotta  a  képviselő  ur,  hogy  igaz.  miszerint  a  politikai  bűntet- 
teknél igen  gyakran  más  bdntettek  is  össze  folynak  ás  «b  ezután  a  ptTüMéstt  násve 
nehézséget  okozhatna;  ámde  ezen  nehézségek  legyőzésére  nem  lúvántatik  egyéb,  minte^ 
kis  tapintat.  Ha  a  politikai  büntettek  mellett  közönsége?;  büntettek  is  kÖvettetnck  el,  azaz, 
lia  a  politikai  pártinozgalom  hevében  valaki  oly  valamit  követ  el,  a  mi  azon  felQl  közön- 
séges bűntett ',  hogy  lehessen,  ha  a  törvény  azt  mondja,  hogy  a  közönséges  bűntettekre 
nézve  nincs  helye  a  pertörlésnek,  akárminő  tapintattal  a  pertörlést  alkalnazni  vili^os 
törvénysértés  néUdtl  ezt  nem  értem. 

A  harmadik  ellenvetés  az  volt,  hogy  visszaélések  történhetnek.  Egy  régi  deák 
pcldabeszéd  azt  tartja :  Abusus  non  tollit  usum.  Hogy  valamivel  visszaélés  történhetik, 
azért  magát  az  intézményt  kárhoztatni  vagy  elejteni  nem  lehet,  mert  akkor  a  legszentebb 
intézményeket  el  kellene  mellőzni,  minthogy  nincs  oly  intézmény,  melylyel  az  emberek 
visszaélést  ne  űztek  volna.  De  van  a  visszfiéléseknek  is  hazánk  törvényeiben  gyökerező 
korlátja,  s  ez  a  minister  ellenjegyzése.  Azon  minister,  a  ki  oly  tanácsot  adna  a  koroná- 
nak, niely  az  ezen  joggal  való  visszaélést  foglalna  magában,  kötelessége  ellen  vétene,  és 
azon  ministerre  nézve  áll  az  1848.  évi  3-ik  törvényczikk  rendelete,  mely  törvény  erről, 
mint  minden  hivatalos  vétségről  intézkedik.  Meg  van  tehát  a  correctivum  a  neulán  elkO- 
vetíiető  visszaélések  ellen. 

Az  volt  mondva,  hogy  nincs  magyarországi  törvény,  mely  ezt  a  jogot  a  király- 
nak megadja.  Van.  es  nem  egv.  Itt  van  az  1715  :  48.  t.-cz-,  mely  azt  mondja:  „Gratiarum 
dispensatione  soli  Kcgiac  majcstati  ptopria.  penes  supremam  Eiusdem  aucioritatem  inta- 
minate  semper  manente",  azaz  a  kegyelem  osztogatása  csakis  ő  felségét  illetvén,  az  iránti 
legfőbb  hatalma  érintetlentil  marad.  Továbbá  az  1791  :  66.  t-cz„  midőn  a  felségsértésről 
notn  infidelitatis  esetéről  intézkedik,  mondja:  »Salva  ultro  quoque  Suae  Majestatis  gratias 
elargiendi  potestate."  Ezek  világos  és  határozott  törvények.  Itt  az  1715  :  48.  tv.-czikk. 
mely  a  kegyelemosztásról  általában  szól,  és  ezt  nem  szoritja  meg,  sem  egy  sem  más 
tekintetben.  Hogy  ő  felsége  azt  gyakorolta,  gyakorolta  pertörlés  uQán  Is.  gyakoroltt  ott, 
a  hol  a  politikai  bűntettek  mellett  még  más  bűntettekről  is  lehetett  szó,  emlékeztetem  ft 
t.  házat  csak  az  18lo.  május  elsején  kihirdetett  amnestiára.  melyet  az  ország  oly  nagy 
örümmel  fogadott,  hol  politikai  bűntett  is  volt  ugyan,  de  meg  volt  a  birák  fUggetlcnsé' 
gének  megtámadása  is,  melyet  a  törvény  seholsem  tekint  politikai  bfintettnek,  és  melyet 
hazánkban  a  törvény  infemiával  sújtott.  Ez  is  fénfo^ott,  és  az  amnestía,  mely  adatott, 
küzörömmel  fogadtatott,  mert  politikai  okok  javasolták;  a  mint  akkor  voltak  politikai 
okok,  lehetnek  máskor  is. 
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Az  mondatik,  ez  amnestia.  de  nem  egyeseknek  megkegyehnezése.  Quí  potest 
plus,  potest  et  minus.  Ha  5  felsége  egész  osztályokra  terjesztheti  ki  a  kegyelmet:  auért 

ne  terjeszthetne  ki  egyesekre,  azt  felfogni  nem  tudom.  A  visszaélések  ellen  ott  a  ministeri 
ellenicí»v7.es.  Gyakorolták  a  kcgyclmczési  jouot  közönséges  hiintctfckre  nézve  is.  It! 
vannak  az  179ö.  február  21 -én.  július  4-én  közrebocsátott  és  országszerte  kihirdeteli 

helytartósági  intézmények,  melyek  ellen  senki  sem  szólalt  fel.  és  melyekben  Id  vta 
mondva,  hogy  ha  rablóbandák  elharapóznak,  és  ezeknek  valamelyik  tagja  önmagát  jelenti 
fel.  l's  társait  is  felfedezi:  akkor  ot  brintcrlensJi^ről  is  lehet  biztosítani,  s  ő  felsége  a 
kürülményekhcz  képest  azi  nic^  is  togja  neki  adni.  és  mivel  a  közbátorságnak  szolgálatot 
tett,  minden  bQntetésiől  ment  marad.  Mutatja  ez,  hogy  apáink  nagyon  is  elismerték  ezen 
jog  szOkségét  Miért?  Más  okokon  kivfll  azon  egyet  olvasom  fel.  melyet  Szalay  felhozott: 
«A  másik  f5  ok.  mely  a  kegyelmi  jog  mellett  harczol,  annak  megismerésében  áll,  hogy  i 
jog  ugyan  fő  valamely  a  status  életben,  dc  mégis  nem  a  legfőbb,  legalább  nem  az  egyetlen 
legfőbb.  Azaz.  hogy  világosabban  szóljak,  a  jog  egy  maga,  a  jog  minden  egyébnek  felál- 
dozásával még  nem  élteti  a  statust,  nem  vétethetik  egy  maga  is  kizárólagosan  zsinór- 
mértékAl.*  Vannak  kMSlmények.  melyekben  a  jog  szigorától  elállni  a  status  java  és  éráikt 
kívánja.  Azon  túl  menni  sohasem  szabad.  Igazságtalansággal  semmi  sem  menthető  ki.  de 
a  jogról  lemondani,  azt  korláto/ni  a  közbékc  és  a  közérdek  szempontjából  mindig  kell. 
hogy  szabad  legyen.  Mert  mint  idézve  volt  —  bár  más  irányban.  —  itt  is  alkalmazható 
az :  Salus  rei  publicae  suprema  lex ;  azon  értelemben,  hogy  kevesebbet  lehet  tenni,  nűnt 
a  mit  joggal  lehetne,  de  sohasem  többet,  mert  igazságtalanságra  jog  nem  létezik.  Ily 
értelemben  fogván  fel  a  k^yelmezést  és  pertOrlést  is:  ajánlom  a  §*  elfogadását ■  a  t.  ház- 
nak. (Helyeslés.) 

Paoiolay  Jiass :  En  a  dolog  érdeméhez  szólni  nem  akarok ;  hanem  kénytelen 
vagyok  a  t.  el&adó  urnák  azon  felemlitését.  a  mely  szerint  ő  az  1841 -iki  eseményekre 
hivatkozik  és  azt  a  kegyelmezés  közé  számítja,  helyreigazitani. 

Az  1841.  évben  igenis  az  országgyűlésen  igen  hosszú  vita  folyt  a  felett,  hogy 
bizonyos  polgárai  az  országnak  nota  infidclitatis  perbe  és  talán  némelyek  felség- 
sértési perbe  is  vonattak;  de  ezen  perbeni  eljárás  a  nyilvánosság  mellőzésével  zárt 
ajtók  megett  történt  ás  az  illetők  a  biróság  által  rendelt  curatorok  kösbenjöttável  Ítél- 
tettek el.  a  nélkQl.  hogy  azok,  a  kik  vádolva  voltak,  ezen  védelmezésbe  beleegyeztek 
volna.  Kzcn  eljárást  az  országgyűlés  soha  törvényesnek  nem  ismerte  el  és  nem  fogadta 
el  azon  Jtéletekcl  sem  oly  módon  hozottaknak,  mint  a  melyek  törvényes  erűvel  biriak 
volna.  Es  épen  azért,  mert  ez  igy  történt:  az  országgyűlés  hosszú  alkudozás  után  viiie 
keresztül,  hogy  azoknak  a  börtönből  kibocsátása  megtörténjék.  Ez  megkegyelmezésoek 
nem  volt  mondható,  hanem  egyszerűen  e/en  Ítéletek  által  elzárt  egyének  azon  szabadság- 
ban részesittettek.  a  mclvtol  megfosztattak  bircii  Ítéletek  által.  így  tehát,  hogy  a  jövúri 
nézve  ily  eljárás  folytán  a  büntetésnek  megszüntetése  kegyelmezésnek  ne  mondathassék 
azért  tartottam  azOkségesnek  e  tekkitetben  a  t  el&adö  umak  ezen  esetre  való  hivatkozási; 
rectificálai. 

CseBeflI  KiraiVf  illaartHkir:  T.  ház  !  Én  sem  szólottam  volna  a  dologhoz,  ha  az  előttem 

s/ólt  t.  képviselő  ur  nem  állított  volna  fel  oly  tételt,  a  mely  az  én  alkotmányos  és  jcí^i  érze- 
temet egyiránt  sérti.  0  ugyanis  azt  mondja:  hogy  184l-ben  nem  történi  semmi  egyéb, 
minthogy  azok,  a  kik  el  voltak  itélve  a  törvény  rendelte  biróság  által,  tehát  a  kikre  nézve 
törvényes  birói  itélet  volt:  visszahelyeztettek  elöbbeni  szabad  állapotukba.  Hol  Toltoak 

1841-ben?  Alkotmányos  országban  cimnk,  a  hol  tör\ény  és  jog  kellett  hogy  uralkodjék. 

Micsoda  cselekmény  volt  az,  a  melynek  folytán  az.  illetők,  a  kikről  szó  van.  szabadi 
ságukiól  megfosztattak    Birói  cselekmény,  a  mely  egyes  esetekben  Ítéletben  nyilványuit. 
Ez  tény.' 
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A  t.  képviselő  ur  velem  egyfitt  —  meg  vagyok  róla  győződve  <~  a  legnagyobb 
erélylycl  fogja  vitatni  azon  tételt,  a  mely  ezen  ország  polgárai  biztonságának  ás  nyugal- 
mának egyik  fűfcItL-rele.  a  mely  nzt  mondja  :  res  judicata  pro  veritate  acceptatur. 

Paczoiay  János :  Nem  fogadom  el  1 

CNMtol  Király:  Engedelmet  kérek,  ha  odáig  akarunk  menni,  hogy  ezen  sarktételt, 
a  melyen  mindnyájunk  nyugalma  és  biztonsága  alapszik  ,res  judicata  pro  veritate  accep* 

tatur",  megingatjuk:  akkor  bocsánatot  kérek  a  T.  képviselő  urlól.  e  kérdést  vitatni  a  t. 
kJpvi'ícIö  lírral  szemközt  ali^'  lehetséges.  Ez  mci;iniíathatlan  tétel,  ahhoz  nem  lehet  nyúlni, 
melyhez  nem  mert  nyúlni  parlamentalis  szabadelvű  államban  még  soha  senki. 

Tehát  nem  lehet  máskép  értelmezni,  mint  igenis  visszahelyeztettek  előbbeni 
szabad  állapotukba  az  által,  hogy  az  ítélet  kegyelem  folytán  megszQntettetett ;  5  felsége 
megke^elme/.ett.  megkegyelmezett  az  elitt-lteknek.  azoknak,  a  kik  ezen  ítéletet  oly  módon 
vették  discussio  tárgyává,  a  mely  módon  a  discussio,  a  törvények  szerint  büntetendő  cse- 
lekményt képezett. 

És 'minthogy  már  ehhez  hozzá  szóltam.     hozzá  szóltam  egyedOI  a  res  iudicata 

tekintélyének  fen  tartásaért.  —  nem  hagyhatom  meg\egyw£»  aélkfll  magára  a  kegyelmezésre 
felhozott  némely  állítást  sem.  Bocsánatot  kérek,  azon  megkölönböztetést :  a  kegyelmi 
jognak  két  részére  való  osztását,  t.  i.  az  abolitto  és  a  bQntetés  elengedésére,  —  épen  az 
új  kornak  élesen  negkttlönbaztető  tana  állitotta  UL 

A  magyar  királyok  kegyelmezési  joga  sokkal  régibb,  mint  ezen  kOlÖnböztetés 
felismertetett.  A  mapyar  királyok  azon  kegyelmezési  joggal  bírtak,  melyet  a  régi  história, 
a  régi  jogfcjlemcny  crtelmchcn  tívakorlott  jog  alatt  értettek,  t.  i.  e .kettőt  meg  nem  kül&n- 
böztetve,  hanem  összcloglalva,  tehát  mindkettőre  kiterjesztve. 

•  Ha  ez  máskép  állana,  akkor  azon  időtől  fogva,  mióta  ezen  új  megkülönböztetés 
az  irodalomban.  —  mert  a  törvényben  nincs,  -  ismeretes:  új  törvényt  kellett  volna  hozni, 
mely  ő  felségének  mindkettőt  magában  foglaló  kegyelmi  jogát  csak  ei^vik  részére  szorította 
volna,  mely  a  régit  eltörülve,  vagy  módosítva,  egy  új  kegyelmi  jogot  alkotott  volna.  Én 
nem  hallottam  egy  ilyen  új  törvényt  felhozni,  a  mi  Corpus  Jurisunk  erről  nem  tud  sem- 
mit, a  gyakorlat  nem  tud  semmit  és  a  közjognak  azon  tanárai,  a  kik  Magyarország  köz- 
jogi életét  taglalva  velflnk  azt  megismertetik,  e  kétféle  jus  gratiae-re  nézve  nem  hivat- 
koznak. Az  egész  ország  a  jus  gratiae  alatt  mindig  ő  felségének  mindkét  részre,  ugy  a 
pertörlés,  mint  a  büntetés  elengedésére  terjedő  kegyelmezési  jogát  értette.  Ennélfogva 
kérem  a  módositvány  mellőzését. 

EMk:  Szavazás  előtt  fel  fog  olvastatni  a  módositvány. 

Qsllner  Qyula  Jegyző :  (olvassa  a  módositványt,) 

EInSk:  Fel  fogom  tenni  a  kérdést:  kérdem  a  t.  házat,  méltóztatik*e  a  105.  §-t  az 
igazságügyi  bizottság  szövegezése  szerint  elfogadni?  A  kik  elfogadják,  azokat  kérem, 
méltóztaiisanak  felállani.  (Megtörténik.) 

A  többség  a  loS.  §>t  as  igassáKOgyi  MaotlaAg  wOvegwén  aMrint  dfltgadta  és  Igjr  a  módo- 

sUvány  mellőzve  van. 

I.  8  II.  mj.  104.  §.  A  királyt  kegyelem  megszünteti  a  bűnvádi  eljárás^  ha 
ennek  tárgyát  hivatalból  üldüzcndö  bűntett  vagy  vétség  képezi. 

A  fciűb.  által  elejtetvén  e  §,  a  törvénybe  nem  vétetett  feL 
MlaMari  iadakok  iij.  v.  ö.  még  fent  571.  L  —  A  klAk  tárgyalása  [2J.  —  A  MA. 
Jeiantéte  13]. 

[i.]  Ministeri  indokok. 
Ezen  szakasz  igazolását  találja  azon  körülményben,  hogy  a  nem 
hivatalból  üldözendő  cselekményekre  vonatkozólag,  nem  alkalmazhatók 
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azon  indokok,  melyek  a  bűnvádi  eljárásnak  királyi  kegyelem  általi  meií- 
ukadályoztatását)  egyéb  esetekben  üdvösnek  igazolják.  Ehhez  járul,  ^^^y 
a  törvényjavaslat  bizonyos  cselekmények  miatt  a  bűnvádi  eljárás  meg* 
indítását  a  sértett  fél  panaszától  vagy  indítványától  teszi  fűggóvé,  a  mi, 
ha  elmarad:  a  büntető  eljárás  (e^  eset  kivételével,  112.  §.  utolsó 
bekezdés)  nem  indíttatik  meg.  Kzen  rendelkezésnek  mintegy  kicgészitését 
és  corollariumát  képezi,  hogy  a  mennyiben  a  sértett  fél,  a  tettes  meg- 
büntetését követeli:  a  törvényszerű  eljárás  rendes  menete  ne  legyen 
megakadályozható. 

De  ez  csak  az  eljárásra  vonatkozik,  s  az  ügynek  végitélet  általi 
eldöntéséig  terjed.  A  büntetésnek  elengedése  vagy  leszállítása  tekinteté- 
ben a  104.  §.  nem  szab  korlátot,  mert  a  büntetés  mindig  az 
állam  irányában  rovatik  le;  még  akkor  is,  ha  a  bűnvádi  eljárás 
megindítása  és  folytatására  a  tett  minőségéhez  képest  s/ükcbb  vagy 
nagyobb  terjedelmű  jog  engedélyeztetik  a  sértettnek.  A  büntetés  ennélfogva 
kivétel  nélkül  nyilvános  természetű  lévén:  egyik  mint  a  másik  esetben, 
ugyanazon  közszempentoknak  van  alávetve.  Ezen  szempontok  nem 
kevésbé  hatályosak,  ha  a  magánfél  indítványára  indíttatott  meg  a  bön- 
vádi  eljárás,  mint  midőn  az  kizárólag  az  államhatóság  által  tétetett 
folyamatba. 

Az  elitéltek  mcgkegyelmezését  gyakran  közérdek,  gyakran  a 
bűnhődő  javulása  s  a  példa  által  a  többi  bünhődókre  gyakorolható  ösz- 
tönzés tanácsolják.  Ez  alul  kivenni  azokat,  a  kik  a  magánfél  indítványára 
ítéltettek  el :  aimyit  tenne,  mint  egy  fontos  közérdeket  alárendelt  szem- 
pontok miatt  mellóznL  A  vádló*  beegyezésétól  pedig  már  csak  azért  sem 
lehet  függővé  tenni  a  büntetésnek  elengedését,  mert  ez  által  az  meg- 
kegyelmezési  jogot  gyakorolna,  s  ezen  fölül,  több  esetben  a  kielégit- 
hetlen  boszuérzet,  más  esetben  pedig  egyéb,  nem  mindig  legtisztább 
mdokok  gyakorolnának  befolyást. 

[2.J  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyalása. 
Sillágyi  Dezsé  e  megszoritásnak  nem  látja  helyét,  mert  ugyanazon  poli- 
tikai okok,  melyek  a  kir.  kegyelem  általi  pertürlés  megeagedése  mellett  szólnak, 
fennállnak  oly  bűncselekményekkel  szemben  is,  melyek  csak  a  sértett  fél  kívá- 
natára űldözhetők.  A  §.  törlését  javasolja.  •  GsniS|l  Kárvly  államtitkár  szeriot 
a  hivatalból  üldözendő  büncselek\  c'nvckncl  a  fél  magánérdekei  levén  irányadók 
a  §.  fcntartása  indokolt.  —  Szilágyi  Deisö  ismctli,  hogy  a  kérdéses  megszorítás  a 
kegyelmezési  jog  természetével  jó  ellentétben.  —  Horváth  Lajoi  nem  lát  logikát 
abban,  hogy  a  király  megkegyelmezhessen  az  állam  elleni  bfintéoyeknél.  s 
olyanoknál  nem,  melyek  az  egyént  érdeklik.  —  Jilisi  Mihály  elfogadja  a  §-t. 
mert  azon  maqa'nfcinek,  ki  ögyct  n  hiró  ele  viszi,  megadandó  azoo  clégtétd, 
hogy  ez  Qgyébea  itélet  is  hozassék.  A  bU«ttsá|  a  §-t  mellőzte. 

[3*]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelentéie* 

Ezen  §.,  mely  a  királyi  kegyelmet  a  bűnvádi  eljárás  megszünte- 
tésére nézve,  a  hivatalból  üldözendő  bűntettekre  és  vétségekre  szorítja, 
ki  lett  hagyva. 
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Azon  okok,  melyek  a  királyi  kegyelem  gyakorlását  a  vcgitélet 
előtt,  a  per  megazüntetcsc  által  (per törlés)  egyáltalán  igazolják,  fenn- 
állanak  azon  bűncselekményekre  is,  melyek  csak  a  sértett  fél  panasza 
folytán  űldözhetők. 

Ha  az  állam  és  magánosok  legbecsesebb  jogai:  életök,  tcst- 
épségöki  vagyonuk  ellen  irányzott  bűntetteknél,  melyeknek  megfenyitésél 
az  állam  a  sértett  fél  indítványától  nem  teszi  függővé,  hanem  a  köz- 
biztonságot veszélyeztető  természetüknél  fogva,  hivatalból  üldözendönck 
rendeli :  a  pertörlésnek  van  helye,  nincs  ok,  hogy  az  kisebb  sülyu  bűn- 
tettek és  vétségeknél  kízárassék. 

Azok  legtöbbnyire  a  családi  becsaiet  és  béke  tekintetéből  tétettek 
a  sértett  fél  panaszától  függővé,  és  ezen  érdekek  a  pertörlés  által  annál 
kevésbbé  szenvednek  csorbulást,  minthogy  a  királyi  kegyelem  a  sértett 
fél  vagyoni  magánlgényeinek  érvényesítését  ki  nem  zárja* 

106.  §. 

Az  elévülés  kizárja  a  bűnvádi  eljárás  meginditisíVt : 

I.  huss  év  elteltével,  ha  az  elkövetett  bűntettre  halál,  vagy  élet« 
tenrUf  taftó  fegykás; 

1.  tizenöt  év  elteltévé,  Iw  M  dUvtitct  bfintattre  tl>  <VIB  MIiH 
uabad8ág«ve«sté«  bttnteté* ; 

5,ŰMét  étével,  ha  as  dkOvstett  Mnttttra  9t  éwm  Um  asakadsáf- 
VMttte  bünlelét; 

4.  8t  dv  dlelMvel,  ha  as  elkSvctett  bOatettw  ktebb  bOnletéa  van 
megállapitva. 

Vétoégekre  násve  a  bfinvádi  eljárás  megfndHáM  három  4v  dtdtá« 
vei  évfll  A 

Mj.  105.  §.  -  Kiüb.  lOG.  §. 

I.  •  II.  nj.  lOTi.  §.  .Elévülés  úUal  kizúratik,  a  bűnvádi  eljárás  meginditása,  a 
bűntett  elkövetésétől  számítandó: 

I.  16  év  elteltével,  ha  az  elkövetett  bflntetcre  halál  vagy  életfogytiglani  fegy- 
ház, vagy  itlanfoghis; 

S.  10  év  elteltével,  ha  as  clkflvetett  bflntettre  8t  éven  felOIi  tegyhiM; 

3.  5  év  elteltével,  ha  az  elkövetett  bűntettre  más  büntetés  van  megállapítva ; 

■t.  Vctscpekre  nézve  a  bűnvádi  eljárás  megindítása  3  év  elteltével  évül  cl." 

Ki8k.  106.  Az  elévülés  kizárja  a  bűnvádi  eljárás  megin- 
ditiaát: 

1.  husz  év  elteltével,  ha  as  elkBvetett  bAotettre halál,  vagy  életfogytig 

tartó  fegyház  ( ] ; 

2.  tizenöt  év  elteltével,  ha  az  elkövetett  bűntettre  tiz  éven  felüli 
saaba  dságbtlntetés; 

3.  tiz  év  elteltével,  ha  az  elkOvetett  bflntettre  Vt  éven  felüli 

saabadságb  Untetés; 

4.  utcv  elteltével,  ha  az  elkövetett  bűntettre  kisebb  blintetés 

van  megállapítva; 

Véuégekre  nézve  a  bűnvádi  eljárfis  mcgindíttsa  három  év  elteltével  évQI  el. 

A  kMh.  ezen  szövege  átment  a  törvénybe.  —  A  .szabadságbOntclés"  szóra 
nézve  I.  fent  a  tS.  cs  53.  §§-okat. 

MiBiatari  laiakak  [I].  -  A  kilb.  JelaatáM  [2J. 
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[u]  Minisleri  indokok. 

Hány  év  szükséges  arra,  hogy  a  bűntett  feledékenységbe  menjen,  s  ho^y 
a  büntetés  alkalmazása  megszűnjék  a  társadalom  érdekeinek  megfelelni,  illctölci:;. 
hogy  az  czélszcrütlenné,  tülszigoruvá  váljék  :  azt  nem  lehel  tüzetesen  meg- 
határozni. Annyi  bizonyos,  hogy  mennél  súlyosubb  a  bűntett^  annál  inkább  felrázza 
a  polgárok  érzületét,  s  annál  erdsebb  és  tartósaU)  az  ótuij  és  az  érdek,  mely  | 
annak  megbOntetését  követeU.  ,  j 

Ezen  szempotnak  felel  meg  a  106.  g.,  mely  szerint  az  elévülési  idó,  a  tett 
súlyosságához  képest  emelkedik. 

Bizonyos  büntetendő  cselekmények  miatt  a  bűnvádi  eljárás  megindításai 
részint  külön  törvény,  részint  a  jelen  törvényjavaslat  különös  rendelkezései,  a 
vádnak,  illetőleg  a  följelentésnek  rövidebb  idó  alatti  előterjesztésétől  teszik  függúvc. 

Ez  áll  a  sajtó  utján  elkövetett  bűntettekre  és  vétségekre  nézve,  melyekre 
vonatkozólag  az  1848.  XVIIL  t.  cz.  t8-ik  §-a  érintetlenül  hagyatik,  valamint  a  jelen 
törvényjavaslat  117.  §.  utolsó  bekezdésében,  és  a  18S.  S-ban  megjelölt  cselekmé- 
nyekre nézve. 

A  105.  §-ban  meghatáruzott  elévülési  időtől  eltérő  határidő  tűzetik  ki  a  ^ 
nem  hivatalból  üldözendő  cselekmények  följelentésére  is  (111.  §.),   mely  határidc 
azonban  a  Ili.  §.  utolsó  pontjában  megjelölt  esetben  a  111.  §.  második  bekezdi* 
sének  rendelkezése  szerint,  a  rendes  elévülési  idő  által  váltatik  fel. 


[a.]  A  képvisdöhás  IganácOgyi  blcottsácának  jdentéte. 

Az  elévülésnek  jog  és  czélszerűsége  azon  elvben  gyökerezik,  hogy  csak 
azon  büntetés  igazolható,  mely  igazságos  és  a  jogbátorság  fentartására  eg\'sxcr 
smind  szükséges;  a  hossz  ibb  idő  előtt  elkövetett  bűntett  megtenyitése  pedig  miad 
tárgyilag,  mind  alanyikig  szükségtelen. 

Tárgyilag,  mert  a  bűntett  emlékezete  a  köztudatban  az  idd  hatása  által 
elenyészen;  alanyilag,  minthogy  a  bűnös  önviselete  azon  idó  alatt,  jogellenes 
akarat-irányának  megszűntét  bizonyítja. 

Mindkét  feltétel  hosszabb  időnek  lefol\  ását  igényli {  tartamának  megállapí- 
tása a  viszonyokhoz  képest  a  törvényhozás  feladata, 

A  bizottság  a  siilvosabb  bűntettekre  nézve  a  megállapitott  határidőt,  tekin- 
tettel más  törvényhoz. iM>I.  ebbeli  intézkedéseire  is  (német  b.-t.,  aus/iriai  b.-t.-i. 
kelletinél  rövidebbnek  lalaita  és  annál  fogva  az  életfogytig  tartó  fegyházzal  fényi- 
tett  bűntettekre  nézve  az  elévülési  idót  lö-tól  SO^ra  emelte,  a  tiz  éven  felüli 
szabadságbüntetéssel  sújtott  bűntettekre  15  évben,  az  öt  éven  felüli  szabadság- 
büntetéssel fenyítettekre  10  évben  állapitotta  meg. 

Miután  a  107.  §.  az  elévülés  kezdetét  tvizetesen  meghatározza  és  életfogytií; 
tartó  államfogliáznak  nincs  helye,  az  első  bekezdésben  e  szavak  ,a  bűntett  elköfC- 
tésétől  számítandó",  az  1.  pontban  pedig:  nvagy  államfogház'*  kihagyattak. 


117. 1. 

Ac  cMvfllés  kBMhiit  vcast: 

t.  a  bcvégseti  Mnielln  vagy  vMatfgre  nteva:  •  véghatvitd 

lupjávalj 
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a.  a  mcgkiaérlett  bűntettre  vagy  vétségre  néave,  a  véghezvitelre 
irámrMtt  atoW  esdekminjr  dkAvetMnék  napJivaL 
Mj.  10&  |.  -  Kiab.  107.  §. 

I.  •  II.  nj.  106.  f»  .Ax  elévülés  kesdetét  veszi? 

1.  a  bevégzett  bűntettre  vagy  vélS^e  néfve:  •  véghezvitel  napján  ; 

2.  a  mcgiciscrtett  bűntettre  vagy  vétségre  nézve,     véghezvitelére  irányzott 
utolsó  Cselekmény  elkövctéscnek  napján". 

Kilb.  107.  %.  Az  elévülés  kezdetét  veszi : 

1.  a  bevégzett  bűntettre  vagy  vétségre  nézve:  a  véghezvitel  napjával; 
1.  a  mqílűsérletc  bfintettre  ngf  ritségn  nézve,  a  véghesvifelre  irinyzott 
utoU6  cscldunény  elkSvetéséndt  napjával. 

A  MIh.  ezen  szövege  átment  a  lOrvénybe. 


Ministerí  indokolt. 

Az  elévülés  nem  azoo  órától,  percztöl  számíttatik,  melyben  a  cselekmény 

elkövettetett,  hanem  azon  naptól,  melyben  az  véghe/.vitetett,  illetőleg  az  utolsó 
kiscrlcti  cselekmény  fojíanatosittatott.  A  nap  24  órában  leven  szdmítandó:  az,  a 
ki  1875-ik  évi  január  2-án  reggeli  l  órakor  követett  el  oly  bűntettet,  mely  5  év 
alatt  évül  el,  ha  1880-ik  évi  január  hó  2-án  esti  6  órakor  állíttatik  a  bíróság  elé; 
nem  mentheti  magát  az  által,  hugy  6  5  évvel  ezelőtt  reggel  követvén  el  a  bún> 
tettet^  ez  reggeli  4  órától  fogva  elévült.  A  19.  és  106.  §§.  összevetéséből  kitűnik 
ugyanis,  hogy  az  elkövetésnek  egész  napja  s  a  bűnös  cselekmény  foganatosításá- 
nak szintén  egész  napja  számítandó. 

108.  §. 

Az  elévülést  félbeszakasztja  a  biróeágnat,  az  elkövetett  bűntett,  vagy 
véia^  niati;  a  tstiea  vagy  ttfasaa  dlen  irinjrsott  batirosata  vagyiniéskedéae. 

A  hatisozat  vagy  Intézkedés  napján  azonban  az  elévülés  újra  kezdetét  veszi. 

Az  elévülés  csak  azon  egyénre  nézve  szakad  félbe,  kire  a  binhiig 
intáskadéoe  vonatkoaik. 

Mj.  107.  i,  -  KiOb.  108.  §. 

I.  s  II.  M|.  107.  f.  .Az  elévQlést  félbcszakaszqa  a  bíréslgnak  az  eUcfivetett 
bűntett  vagy  vétség  QldÖsését  czélsó  határozata,  vagy  intézkedése.  A  határozat 
vagy  intézkedés  napján  azonban,  az  elévülés  újra  kezdetét  veszi*. 

Kiűb.  108.  §.  Az  elévülést  félbeszakasztja  a  bíróságnak,  az  elkövetett  bűntett, 
vagy  vétség  miatt,  a  tettes  vagy  rés/es  ellen  irányzott  határozata,  vagv 
intézkedése.  A  határozat  vagy  intézkedés  napján  azonban,  az  elévülés  újra  kcvJctét  veszi. 

Az  elévülés  csak  azon  egyénre  nézve  szakad  félbe,  kire 
a  bíróság  intézkedése  vonat koziL 

A  ktM.  ezen  szövege  átment  a  tSrvénybe. 

Ministeri  indokok. 

Az  elévülés  csupán  a  törvényes  határozat  vagy  intézkedés  által  szakíitatik 
felbe;  ez  alatt  az  ítélő,  illetőleg  eljáró  bíróság  és  a  vi/.sgáló  bíróság  cselekmé- 
nyei is  értetnek;  de  nem  értetnek  a  köziga/gatási  vagy  rendőri  közegek 
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által,  a  bíróság  vag}'  a  vizsgálóbíró  rendelkezése,  vagy  fclhivúsu  nélkül  tcu  nyo- 
mozások vagy  vizsgálati  cselekmények. 

^Intézkedése"  ez  alatt  mioden  nyomozati  vagy  vizsgálati  cselekmény 
értetik,  mely  akár  a  bűntett,  akár  a  tettes  vagy  a  részesek  felderítésére  vagy  elő- 
állítására vonatkozik.  Értetik  alatta  tehát  a  szemle  és  a  tanúkihallgatás ;  a  szökés- 
ben levő  gyanúsítottnak  előállítása  végetti  rendelkezés;  de  nem  képez  bírói  intéz- 
kedést a  rendőri  hatóság  ált.il  teljesített  eljárásnak  vagy  intézkedésnek  egyszerű 
tudomásul  vétele,  vagy  jelentésének  az  iratokhoz  csatolása. 

A  képvisélfihás  igasságttgyi  bizottságának  jelentése. 
A  bíróságnak  csak  azon  intézkedése,  mely  a  tettes  vagy  részes  ellen 
irányul,  és  csak  arra  nézve,  a  kire  vonatkozik,  szakíthatja  félbe  az  elévülést,  de 

nem  más  részesekre,  kikre  egj'általán  nem  vonatkozik.  Ezen  elvet  több  újabb 
törvényhozás  példájára  (német  bikv.,  1874.  ausztriai  Javaslat)  a  bizottság  világosan 
kifejezendónck  és  ahhoz  képest  a  §-t  módositandónak  tartotta. 

lf».  f. 

Ka  mm  cQdMi  flaegintftiM  yigr  fctyftéBm  vtHtaaar  Maettm  kétdéf 
nek  hatóság:!  ^lintéxésétA  lOtgs  u  •lévűU*  as  •lésetta  Urdéa  jogmjA 

elintézéséig  nyugszik. 

Mi.  108.  8.  -  Kiüb.  109.  §. 

I.  s  II.  nj.  I<í8.  §.  Ha  az  eljárás  meginditása  vagy  folytatása  valamely  clözctci 
kérdésnek  jogerejű  biréi  etintézését&l  függ,  az  elévfllés  az  el&z etes  kérdés  jog- 
creia  elintézéséig  félbeszakad. 

KIM.  100.  1^  Ha  u  dMirfs  meginditisa  vi^  folytatisa,  vatamely  elfizetes 
kérdcsndt  hatósági  eÜtttézésétAl  fttgg:  at  elcvfilés az el&zetcs  kérdés  íogcrejil  cfio- 
tézés^g  n  y  u  s  s  7  i  k. 

A  kiűb.  c/cn  szovc^c  átment  c  törvénybe. 

MiDisteri  iadokok  [1].  -  A  kifib.  tárgyalása  [2J.  -  A  kiiíb.  Jelentése  [3]. 


[I.]  Mittisteri  indokok. 

Az  úgynevezett  p  raejudici alis  kérdésekről  tüzetesen  csak  a  bún' 
vádi  eljárásról  szóló  törvényjavaslatban  lehet  szó.  Mai  rendszerünk  szerint  olj 
praejudicialis  kérdések  nem  léteznek.  A  polgári  perrendtartás  rendelkezik  ugyao 
nzon  esetekről,  melyekben  a  polgári  eljárás  félbeszakítandó,  míg  a  bűnvádi  eljárás 
nem  fejeztetett  be;  hasonló  intézkedést  tartalmaznak  a  váltóhamisitás  és  a  hami^. 
illetőleg  vétkes  bukás  eseteiben  követendő  eljárásról  szóló  legújabb  törvényeink 
is;  de  hogy  mely  esetben  szakítandó  félbe  a  bűnvádi  eljárás  s  várandó  be  i 
polgári  bíróság  ítélete:  erről  fennálló  törvényeink  nem  rendelkeznek. 

A  bűntetőtörvénykönyv  tervezete  azonban  nem  mellőzhette  ezen  kérdést, 
és  szemügyre  kellé  vennie  az  anyagi  és  a  kilátásban  levő  alaki  törvények  közötti 
összefüggést,  annál  inkább,  mert  bármely  alapelvnek  vagy  rendszernek  feleljen  i- 
mcg  a  legközelebb  alkotandó  biniváJi  eljárás:  a  praejudicialis  kérdések  alig  lc->/ 
nek  teljesen  elmcUőzhctők,  a  mint  ily  eset  már  az  1843.  büntető  tkv,  tervezetének 
377.  §-ában  is  foglaltatik. 
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I)c  ha  a  praejudicialis  kérdéseknek  a  polgári  bíróság  általi  eldöntése  meg 
fog  állapiitatni :  e/.  esetben  igen  lényeges  u  lOS.  §,  intézkedése,  mely  az  elévülést 
a  polgári  per  végbefejeztéig,  tehát  hosszabb  ideig  félbeszakasztja,  a  nélkül,  hogy 
az  ügy  bűnvádi  részére  vonatkozólag  akár  a  büntető  bíróság,  akár  a  vizsgáló  biró 
határozott  vagy  intézkedett  volna,  a  nélkül  tehát,  hogy  a  félbeszakításnak  a 
107.  §-ban  meghatározott  valamelyik  esete  fenforogna. 

[2,]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  tárgyaláaa. 
Siilifyl  Dsaft  indítványára  a  106.  §-ban  a  .birői'  szó  helyett  .hatósági" 

tétetett,  minthogy  az  előzetes  clintézcs  nemcsak  bírósághoz,  hanem  —  p.  a  képviselő 
meatelmi  jogának  íelfQggesztéscnél  —  más  hatósághoz  is  tartozhatik. 

I3.]  A  képviselőliás  ifazságttgyi  bizottságinak  jdentéae. 

A  Jogerejü  bírói  elintézés"  helyett  ^hatósági  elintézés"  tétetett,  mert  oly 
előzetes  kérdések  is»  melyeknek  elintézése  más  mint  bírói  hatóságoktól  függ, 
befolyással   lehetnek   az  elévülés  folyamára,   annak   nyugvását  eredményezhetik. 


110.  g. 

Bftntett  vagy  vétaég  niait,  máy  caak  k  sértatt  fU  tadilráigrin 
üldözhető,  a  Jogoiilotinak  indttrinTa  aAkfil  a  bOavádi  aQáftfa  meg  nem 

indítható. 

Mj.  109.  §.  -  Kiüb.  110.  §. 
Az  I.  •  n.  aj.  108L  |*áb6l  v&ltosatlanttl  átment  a  tSrvény  szSvegébe. 
WaisfsrI  iBtfoksK.  [f.1  —  A  kénviselüiiz  tiriyalása.  (2.] 

[I.]  Ministeri  indokok. 
Az  állameszmének  kifejlődése,  s  a  bűntettek  valódi  természetének  felis* 
mérése  köztudatra  hozta,  hogy  a  bűntett  által  első  rendben  az  állam,  a  jogrend 
támadtatik  meg,  s  hogy  ez  okból  annak  megbüntetése  főleg  az  állam  érdekében 

szükséges.  Ebből  kíhctkezett  oly  közegeknek  felállítása,  a  kik  az  államot  a  bűn- 
tetteseknek bíróság  elébe  állításánál  kép\  iscl)ék ,  azok  megbüntetését  inditvá- 
nyoz/;ík,  s  az  eljárás  folyama  alatt  közrcnuikodjenek  arra  nézve,  hogy  a  bűntett 
büntetlenül  ne  maradjon,  vagy  aránytalanul  enyhe  büntetések  által  a  közrend  ne 
veszélyeztessék. 

A  helyes  elven  alapuló  ezen  intézkedés  azonban  korlátlan  kiterjedésében 
nem  felelt  meg  a  czélnak,  s  már  a  franczia  .Code  d'  instr.  crímínelle*  módosí- 
totta az  1791.  évi  bűnvádi  eljárás  merevségét:  bizonyos  büntetendő  cselek- 
mények miatt,  a  bűnvádi  eljárás  megindítását  a  sértett  fél  panaszától  tevén 

függővé. 

Hazánk  jogfejlődésének  későbbi  időszakában  a  causarum  regali  um 
diréctor,  továbbá  a  tiszti,  esetleg  az  uradalmi  ügyészek  gyakorolták 
ezen  hivatást,  mely  közegek  által,  valamint  az  eljárás  formái  által,  bűntető  perünk 

a  V  á  d  r  e  n  d  s  z  c  r  elemeit  bírta.  A  törvényszék  vagy  a  királyi  tábla  előtt  folyt 
mindenik  büntető  perben  a  liscus  képviselte  az  államot,  s  a  megyei,  városi  ét  az 
uradalmi  ügyészek  vádlói  hivatása:  az  államnak  mintegy  delegálás  utján  rcáíuk 
hárított  képviselete  voli.  Az  egyes  bíróságok  illetőségébe  tartozott  büntető 
ügyekben  azonban,  a   közhatóság  nem   volt  képviselve ;  ezekre  nézve  vagy  a 
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rendőri  köKCgek,  vagy  a  sérrctt  fél  feljelentése,  gyakran  magának  a  bírónak  sze- 
mélyes észlelete  vagy  tapasztalata  folytán  indíttatott  meg,  s  csaknem  minden 
formaság  cs  garantia  nélkül  kezeltetett  az  eljárás.  Nem  levén  tüzetesen  megálla- 
pítva az  illetőség,  igen  gyakran  megtörtént,  hogy  tulajdonkcpcni  büntettet  képező 
cselekményekben  a  s/olgabiró  járt  cl,  és  hozott  Ítéletet  a  nélkül,  hogy  az  ügyész- 
nek alkalma  lett  volna,  az  ügynek  a  törvényszék  elé  terjesztését,  a  per  formái 
közúti  indítványozni. 

Az  1843.  évi  törvényjavaslat  második  részének  3.  §-a  a  Tádképviseletei 
kizárólag  a  koronaügyészre  és  a  közvádlókra  ruházta;  azon  böntettekre  vonat- 
kozólag mindazonáltal,  melyek  miatt  a  bűnvádi  eljárás  csak  magánvad  folytán 
inditható  meg:  a  6.  §.  akként  rendelkezett,  hogy  a  feleknek,  az  itélet  elótt  létre- 
jött egyezsége  által  a  közkereset  megszűnik.  Hogy  melyek  azon  cselekmények. 
a  melyek  miatt  csakis  a  magánvád,  illetőleg  följclentcs  következiében  tartatolt  a 
közkercsct  mcgindithatónak:  azt  a  törvényjavaslat  anyagi  része  határozta  meg. 

Ilynemű  büntettet  képeztek:  1)  a  verekedés  174  §.  —  S)  a  nörablii 

_  3}  a  házasságtörés  219.  §.  —  4)  az  alakosság  és  vérárulás  236.  $.  ~ 
5)  a  hamis  feladás  261.  §.  —  6)  a  rágalom  és  a  becsületsértés  281.  §.  az  utóbbi- 
nak csekélyebb  nemei  a  polgári  útra  utasíttattak  274.  §.  —  7)  a  nyilvános  erő- 
szak (a  lak  sértése)  29 i.  §.  —  8)  a  lopás  a  család  tagja  ellen  307.  9)  a  házi 
lopás  308.  !<.  -  10)  a  sikkasztás  3i4.  §.  —  11)  a  levelek  jogtalan  feltörése  'ÓU.  § 
—  12}  u  csalás  377.  §. 

A  közhatósági  eljárás  azonban  ezen  bűntettek  nem  valamennyi  eseteiben 
uirtatott  korlátozandónak;  mert  az  itt  elősoroltak  között  vannak  olyanok  is,  me- 
lyeknek csak  enyhébb  eseteiben  tétetik  a  sérten  fél  följelentésétől  fUggövc  az 
eljárás  megindítása ;  mig  a  súlyosabb  esetek  hivatalból,  s  csak  is  a  közvádló  által 
tartattak  üldözendóknck. 

Az  18l;5-ik  évi  törvényjavaslat  által  elfogadott  eszmét 
követi  a  jelen  törvényjavaslat  is.  Bizonyos  büntetendő  cselekmények 
miatt,  csupán  a  sértett  fél  indítványára,  illetőleg  panaszára  indítható  meg  a  bűn- 
vádi eljárás. 

Ezen  intézkedés  szükséges  és  czélszerű.  Igaz  ugyan,  hogy  a  bűntett  c> 
vétség  által  az  állami  rend  sértetik  meg,  s  hogy  a  büntetés  társadalmi  érdekben 
szükséges;  de  tagadhatlan  más  részről  az  is,  hogy  több  esetben  ezen  közérdcf. 
csak  másodrendű,  $  a  sértett  fél  érdeke  sokkai  nagyobb,  mint  a  közveteti 
állami  érdek. 

i'agadhatlan  továbbá,  hogy  némely,  habár  súlyos  bűntett,  az  általa  meg- 
sértett család  becsületét^  békéjét  és  nyugalmát  érinti,  ugy  hog}  az  államnak,  a 
család  akarata  elleni  beavatkozása,  ennek  szerencsétlenségét  még  nagyobb  mér- 
tékben növelné.  Az  állam  nem  mellőzheti  ily  esetben  a  családi  élet  tekinteteit,  ^ 
a  nyugalom  érdekében  háttérbe  vonulván,  a  sújtottak  felhívásától  tételezi  fel 
intézkedését. 

Egy  harmadik  ok  abban  t  iláltatík,  hogy  bizonyos  büntetendő  cselekmé- 
nyek nem  juthatnak  a  k<jzhat*iNá^  tudomására,  s  a  vizsgálat  sem  lehet  eredményes 
ha  a  cselekmény  által  károsítottak  nem  derítik  fel  a  körülményeket,  s  nem  szol- 
gáltatják az  adatokat. 


I.  Rtas.  IX.  P^.  A  bűnvádi  •QáiéB  mt(índitáaát  és  m  bOntetés  véfTstmltibit  tdsiró  okok.  tto.  f  987 


Mindhárom  tekintet  annyira  fontos,  hogy  a  fclvihígosodotl  torvcnyhozás 
nem  hagyhatja  azokat  figyelmen  kivül.  Vétessék  tekintetbe  például  azon  szeren- 
csétlen atyának  helyzete,  kinek  leánya  ellen  a  320.  §-ban  megbiitározott  merénylet 
követtetett  el  Ha  a  rendőrség,  Talamíképen  hírét  véve  a  merényletnek,  a  család 

akarata  ellen  is  jogosítva  volna  annak  szentélyebe  behatolni,  és  elónyomozásokat 
tcliesiteni ;  ha  a  vizsgálóbiró  hivatalos  kiméleilenséfígcl  vizsgálat  tárgyává  teheti  a 
közvetlenül  bántalmazottn;ik  szemérmét  a  legnagyobb  tokban  sértő  esetet  és 
körülményeit;  s  ha  ez  által  nyilvánosságra  hoz.itik  a  tett,  melytől  a  családot  nem 
volt  képes  megóvni  az  állam,  s  melynek  titokban  maradását  a  sújtottak  becsülete, 
a  szerencsétlenné  tett  hajadonnak  szeméremérzete  követelik:  ily  esetekben  a 
jogrendnek  ekként  eszközlött  oltalma,  a  kétségbeesésig  viheti  a  szerencsétleneket. 

Mindazonáltal  a  most  megjelölt  bűntett  is  elkövettethetik  oly  köriilinényck 
között,  vagy  annak  elkövetéséből  származhatnak  oly  kt)veikezményck,  hogy  a 
kettős  érdeknek  mérlegelése  után,  az  ártatlanok  iránti  kímélet,  mely  a  gonosz- 
tevőt büntetlenné  teszi:  a  jogrend  túlnyomó  szempontjánál  fogva  lehetetlenné  válik.  > 
Gondosan  tigyelembe  veendők  tehát  mindazon  szempontok,  melyek  tekintetet  igé« 
nyelnek,  s  nem  szabad  szem  el61  téveszteni,  hogy  az  állam  lemondása  az  őtct 
illető  jogról  és  kötelességről,  csakis  kivételes  lehet;  s  hogy  a  magánérdeknek, 
melyből  ez  történik,  valódinak,  nagynak,  s  az  ezzel  szemközt  álló  közérdeknél 
túlnyomóbbnak  kell  lennie. 

A  bűntettek  és  vétségek,  melyekre  nézve  c  kivételes  intézkedés  a  jelen 
törvényjavaslatban  inditványoztatik,  a  következők: 


1) 

  226.  §. 

«) 

szemérem  elleni  erőszak  .... 

8) 

 M6.  8. 

4) 

5) 

 231.  i«. 

6) 

  233.  §. 

7) 

  234.  §. 

8) 

  244.  §. 

9) 

rágalmazás   . 

 S57.  S6S.  86. 

10) 

11) 

12^ 

13) 

nőszemély  elragadása  

....  311-312.  §§. 

li) 

 317.  § 

15) 

16) 

  320.  8. 

17) 

18) 

10) 

20) 

21) 

22) 

S3) 

74* 


IL  A  bÜEV.  tátgytUn  réMkteiben. 


Mcgcmlitcndó  azonban  itt  is,  mint  már  az  1843.  évi  javasUmak  e  tárgyra 
vonatkozó  határozványai  kiemelésénél  történt,  s  mint  az  erdszakos  nemi  közös- 
ségre nézve  már  érintetett  is,  hogy  a  felsorolt  cselekmények  elkövetőit  nem 
minden  viszonyok  között  menti  fel  a  bűnvádi  eljárástól  a  sértett  fél  panaszának 
elmaradása,  s  hogy  a  szabály,  részint  a  jelen  feic:^ct  további  intézkedései,  részint 
a  különös  rész  rendelkezései  által,  több  irányban  módosittatik. 


|A  törvénybe  ezen  esetek  valamennyien  átmentek;  a  képviselóhá/ 
jogügyi  bizottsága  egy  üj  szakasznak  (229.  §.  a  hamis  vád  enyhébb  esete} 
felvétele  által  a  sértett  fél  inditványára  üldözendő  büntetendő  cselek- 
mények számát  egygyel  szaporította.  A  törvénybe  átment  esetek  tebát 
a  törvény  $$-ai  szerint  idézve  a  következők: 


1. 

Hamis  vád  enyhébb  esete  .... 

•    ■     •    •  • 

.  .  229.  §. 

2. 

232.  23H. 

:\. 

S/cmérem  elleni  erőszak  .  .  é  . 

«     •    ■    ■  ■ 

233.  23H.  §§. 

4. 

5. 

.  .  244.  §. 

6. 

7. 

.  .  S46.  9. 

8. 

9. 

Családi  állás  elleni  bűntett  .  .  . 

•    ■    •     •  • 

.  .  255.  §. 

10. 

-260.  268.  §§. 

11. 

-262.  268.  §§. 

12. 

13. 

-3S0.  8SS.  H- 

14. 

Nőszemély  elragadása  

•    «    •    •  • 

3S1.  3tt.  gft. 

15. 

.  .  3J7.  g. 

16. 

17. 

342-343.  §§. 

24.  Más  vagyonának  rongálása  418.  420.  421.  §§.] 


[a.1  A  képviselőház  tárgyalása,  (iio.  t^.i 

Molnár  Aladár  Jefyzft:  (olvassa  a  106.,  107.,  IDŐ.,  109.  §§-ka(,  melyek  észrevétel 
nélkOl  elfogadtatván,  olvassa  a  110.  f-t.) 

Zay  AMt:  Indítványt  nem  akarok  e  §-nál  tenni,  dc  egy  lényeges  momentumra 
kívánom  a  l.  Iiáz  s  a  f.  clőndó  iir  figvclmet  felhívni.  E  4;-nál  kezdődnek  azon  törvcnvcs 
disposiliók,  melyek  az  uf^vncvezett  indítvány- bűntényekről  szólanak.  Más  országokban  a 
jogtudomány  külOnbst-gct  tart  az  antrags-dclict  és  a  privat-delict  közt.  Az  eUöre  nésvc 
áll,  hogy  ha  az  indítvány  megtátetett  s  nyilvános  bfinvád  emeltetett:  nem  lehet  az  indít- 
ványt visszavenni;  holott  a  magánbűntények  eseteiben  az  eljárás  bizonyos  stádiumáig, 
némelykor  az  ítélet  hozatalig  visszavehető  a  magánvád.  Nálunk  ez         nincs  egészen 


50.  Hűtlen  kezelés  .  .  . 

51.  Jogtalan  elsajátítás  . 
22.  Csalás  

38.  Iparvédjegyhamisitás 


389.  aso.  §s. 

.  .  413.  §. 


sei.  $. 

369.  S. 


r 


I.  Xte.  IX.  Fm.  A  bOavádi  eljárát  n«gfodÍtMt  és  a  bűntette  WgnbidtiMit  Idsiitf  okok.  iio— iii. «.  ^89 

rendezve,  nemei)  helyen  ,inditványra",  másutt  .meghatalmazásra",  isme't  másutt  .kivú- 
natra*  mondfa  a  tOrvény  az  eljárist  megkezdendönek.  Én  nem  tudom,  van-e  e  szavaknak 
bísonyos  praccis  jo^í  értelme  vagy  nincs  ;  dc  cn  e  szavakat  elcggc  szabatosaknak  nem 
tartom.  Elvek  e  c/ok,  vagy  szavak!^  MonJom  indítványt  nem  akarok  tenni|  dc  reménylem* 
a  t.  előadó  ur  müködcse  folytán  e  rcndszertclenscí;  el  les/,  háritható. 

Paalar  Tivadar  elóadi:  A  ma^jánvádról  szóló  szakaszok  azt  tartalmazzák,  hogy 
vannak  bizonyos  bftntettek.  melyek  csakis  a  sértett  fél  indítványára,  vagy  az  erre  jo^o- 
síiott  fél  indítványára  vagy  kívánatára,  vagy  fel|cleotésére  vétethetnek  fenyítés  alá.  Itten 
semmi  distinctío  a  szavakban  nincs.  Neki  kell  azt  inditványozni,  kívánni,  szorgalmazni : 
ez  az  értelme.  —  Ha  azonban  oly  körülmények  fordulnak  elo.  melyek  a  tettnek  megbün- 
tethetését  más  (foknál  fogva  és  «  tSrvénykSnyv  rendeletéhez  képest  szükségessé  teszik, 
akkor  az  ily  csdekvények  indítvány  nélkOl  is  mef  fognak  fenyíttetni.  De  .inditvány", 
•vagy  kívánat",  e  ke't  kifejezés  közt  elvi  különbség  nincs.  6ielyeslés.) 

Elaik:  A  lia  §.  elfogadutott. 


III.  §. 

Ha  miodaMnáltal  •  tS.  l-ban  fdeghatárOBete  Metben,  olyan  ttrv<Djr- 

aértésen  felOl,  mely  miatt  a  bűnvádi  eljárásnak  csak  a  magánfél  indítványára 
van  helye,  olyan  tBrvénysértás  követtetett  el,  mely  hivatalból  Oldőzcndő :  ez 
utóbbira  nésve  a  bűnvádi  eljárás  nem  záratik  ki  az  által,  hofy  a  magánfél 
Snditváayoadil  jogával  a«n  él,  vagy  dáUáaát  attdt  mdntL 

Mj.  lia  §.  -  Kiűb.  111.  S. 

I.  •  II.  bJ.  110.  t.  Ha  mindatoniltal  a  94b  |-ban  megharihwaott  esetben,  oly 
tSrvénysértísen  kivOl,  mely  miatt  a  bflnvAdi  eljárisnak  csak  a  sértett  fél  inditványira 
van  helye,  hivatalból  &ldStead&  cselekmény  is  kSvettetett  eh  et  ntóbbira  nézve  a 
bűnvádi  eljárás  nem  szQnik  meg  az  által,  hogy  a  magánfél  indítványát  nem  terjeszti 
el6,  vagy  hogy  attól  való  elállását  kijelenti. 

Klub.  111.  §.  Ha  mindazonáltal  a  95.  §-ban  meghatározott  cselben,  olyan 
törvénysértésen  felUI,  mely  miatt  a  bűnvádi  eljárásnak  csak  u  magántcl  inditvú- 
nyári  van  helye,  olyan  törvénysértés  kSvettetett  el,  mely  hivataU 
ból  ttldözendft:  ez  utóbbira  nésve  a  bfinvádi  eljárás  nem  sáratik  ki  az  által, 
bogy  a  roagánfél  indítványozás!  jogával  nem  él,  vagy  elállását  attól  kijelenti. 

A  kUbk  ezen  ssSvege  átment  a  törvénybe. 


Ministeri  indokok. 

Az  eszményi  bűnhalmazat  egy  cselekmény  által  elkövetett  két  törvény- 
szegést képezvén  :  ez  előfordulhat  oly  alakban,  hogy  az  egyik  törvényszegés  hi- 
vatalból, a  másik  pedig  csak  a  fél  inditványara  üldözhető  törvényszegést  képez. 
Mindkettőre  kiterjesztendö-e  ez  esetben,  a  109.  §.  vagy  egyikre  sem  ?  Bármelyike 
ezen  módoknak,  a  csomó  kettévágása,  s  nem  megoldása  volna. 

Helyes  megoldásnak  az  látszik,  mely  az  egy  cselekmény  áttal  okozott 
több  törvényszegés  mindenikét  külön  veszi  szemügyre,  s  ezek  közül  azt,  mely  a 
törvény  különös  részében  foglalt  hatcírozványok  szerint  csak  a  sértett  fél  panasza 
folytán  üldözhető,  eszményi  bűnhalmazat  esetében  is  ezen  határo/\ány  alá 
foglalja;  a  másik  törvényszegésre  nézve  pedig,  tekintet  nélkül  az  eszményi  bün- 
halnnazatra,  az  általános  szabályt  hagyja  érvényben. 
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118.  «. 

A  maKánfé!  indítványa  azon  naptól  számított  hirom  hó  alatt  terjesi' 
tendö  elő,  a  mely  napon  az  elkövetett  búntett  vagy  vétség  és  annak  elköve> 
tője.  as  indliTáiqmi  JofoaiioMn«k  todomáaint  futott,  ha  a  csdckmtey  bOntet. 
hetdaége  időközben,  elévülés  által  d  nem  enjrészett. 

Kivétetnek  azon  esetek,  melyekben  rcndaKrtnt  caák  a  magánfiH 
isditvánjrára  Ol^dscndő  ctelekmény  miatt,  a  bfinvádi  elj4ria  neginditása, 
hivatalböl  laéltványozandó. 

Mi.  111.  §.  -  Kiüb.  llf.  ft. 

I.  •  II.  ■].  III.  §.  A  sértett  fél  indítványa  azon  naptól  szimitandá  3  hó  alatt 
terics/tcndó  elő,  n  mciven  ciküvetctt  bűntett  vagy  vétség,  és  annak  elköveto)e^  az 
indítványra  jogosiiottnak  tudomására  jutott. 

Kivétetnek  azon  esetek,  melyekben  a  rendszerint  csak  a  sertett  fél  Inditvfiajrán 
QldGzendft  cselekmény  miatt,  a  bfinvédi  eljirés  megindítisa,  hÍTatalb6l  inditvinyonndl 

Mik  119.  f.  A  maginfcl  indítványa  azon  naptól  számított  bárom  hó  alatt 
terjesstendó  el&,  a  mely  napon  az  elkövetett  bűntett  vagy  vétség  és  annak  elkóvet&je 
az  indítványra  jogosítottnak  tudomására  jutott,  ha  a  bUntetendó  cselekmény 
időközben,  elévülés  által  cl  nem  cn  veszett. 

Kivétetnek  azon  esetek,  melyekben  rendszerint  csak  a  m  a  g  á  n  f  é  I  inditványáni 
üldözendő  cselekmény  miatt,  a  búnvádi  eljárás  megindítása,  hivatalból  indítványozandó,  i 

A  kllli.  ezen  szövege  átment  •  tórvénybe,  a  képviselóház  állal  tett  aioo 
módosítással,  mely  szerint  az  elsó  alineában  .a  büntetendÓ  cselekmény*  helyébe 
tétetett:      cselekmény  bQntethetösége*. 

Mialsterl  ladokok  (I].  V.  ö.  a  min.  indokokat  a  következő  §-hoz    —  A  klSI. 
Jelentése  [2].  —  A  képviselőház  tárgyalása.  ~  Paaler  Tivadar  módo$itás.i :  .büntctenJj  ! 
cselekmény"  helyébe  tétessék  az  cisö  alineában  :  .a  cselekmény  büntethető-  i 
sége*.  Elfogadtatott.  (3).  * 

[x.J  Ministeri  indokok. 
A  haUrídö  nem  az  elkövetés  napjától,  haDem  azon  naptól  számítandó.  1 
melyen  a  cselekmény  és  annak  elkövetője  a  sértett  fél  tudomására  jutott 
Indokolt  ezen  intézkedés  az  által,  mert  egyébként  lejárhat  a  3  havi  határidd  a 

nélkül,  hogy  a  sértett  képesítve  lett  volna  paDas^t  emelni ;  ugyanis  lehetsége-S  | 
hogy  a  sértett  fél  nem  is  birt  tudomással  a  cselekményről ;  de  lehet,  hogy  a 
ra)ta  vagy  a  gondnoksága  alattiak  ellen  elkövetett  sértés  tudomására  jutott  ugyan, 
de  annak  tettesét  nem  volt  képes  3  hú  alatt  felfedc/ui.  A  jelen  szakasz,  rendel- 
kezése nélkül  ily  esetben  bOntetlenül  maradna  a  bűntett,  a  nélkül,  hogy  lehet- 
séges lett  volna  az  üldöztetésére  szükséges  lépéseket  megtenni. 

A  111.  §.  második  bekezdése  s/.oros  összefüggésben  állván  a  következő 
szakaszszaly  ezzel  összefüggóleg  fog  indokoltatni. 

[a.]  A  kiüb.  jelentése. 

Minthogy  az  elévülési  idő  lefolyása  a  magán  fél  indítványa  folytán  ülJ" 
zendő  bűntettekre  és  vétségekre  nézve  is  megszünteti  a  bűnvádi  eljárás  rncjí- 
indithatását,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  a  magánfél  az  elkövetett  sértés  tudomá- 
sával birt-u  vagy  sem ;  a  bizottság  e  §.  első  bekezdését  következő  szavakKji 
toldotta  meg:  .Ha  a  büntetendő  cselekm é n y  i  dőközben  elé  vülé» 
által  el  nem  enyészett 


uiyiu^Cü  üy  CoOgíe 


L  R£n.  IX.  Fej.  A  bűnvádi  eljárái  meKínditását  éa  a  bOntetév  v^reb«útáaátSdsárö  okok.  iis--ii3.  ff.  5B1 

C3.]  A  képviselőház  tárgyalása. 

Paaler  Tlraiar  alliáé;  Stylarís  mődosttvanyt  van  szerencsém  ezen  i>hoz  tenni.  Az 
elsö  bekez4és  3  ik  sorában  ezen  kifcjezcs  helyett  ^ha  a  büntetendő  cselekmény  id&közben* 
tétessék:  „lm  :i  cselekmény  böntethetöséiie  időko/hen." 

EIndk :  A  112.  §.  ezen  styluris  niúdositással,  hogy  t.  i.  a  harmadik  sorban  ezen 
szavak  helyett  .ha  a  bflntetendö  cselekmény  id5k6zben*  tétessék  .ha  a  cselekmény  bQn* 
tcthctósége  időközben"  elfogadtatik. 

IIS.  f. 

Bsen  iaditváayotáara  jQgoaitva  van :  m  sértett  fű,  lm  étethoNnák 
tizenhatodik  ivét  már  betntStte;  dlenkesó  esetben  annak  tBrvémjres  k^- 

viselője. 

KMMTuak  és  gonámrináf  alatt  Iev4  pasarlók  helyett,  ■  vagyon 
dten  trinyzott  büntettek  és  vétséc^k  esetében,  as  inditvAqyt,  ásóknak  tör- 
vényes képviselője  terjeszti  elő. 

Oondnokaéc  alatt  levó  mis  egyének  hdjrett,  egyéb  büntettek 
és  vétségek  esetében  is,  as  inditvényosés  Joga  ásóknak  tarv^iyea  képvise- 
lőjét iUeti.  ' 

Ha  asonben  a  sértett  fél  eUen,  ennek  törvényes  képviaeidje,  vagy 
gondnoka  kSvette  el  a  büntettet  vagy  vétséget:  a  bfinvédl  t^átém  hlvatalböl 
^nd^^ewd^^  meg. 

M}.  112.  §.  -  Kiüb.  113.  §. 

I.  •  II.  aj.  111  §.  Az  indítványozásra  jogosítva  van:  a  sértett  fél,  ha  élet- 
korának 16-ik  évét  már  betSltStte ;  ellenkező  esetben  annak  törvényes  képviselője. 

.Elmebetegek,  stkemémák,  s  a  vagyon  ellen  irányzott  büntettek  vagy  vét> 
scgck  miatt  a  kiskorunk,  valamint  a  gondnokság  alá  helyezett  pazarlók  helyett,  az 
indítványt  a  gondnok  terjeszti  elő  ' 

,Ha  azonban  a  sertett  fél  ellen,  ennek  törvényes  képviselfe)c,  vagy  gonJnoka 
kOvette  el  a  büntettet  vagy  vétséget :  a  bűnvádi  eljárás  hivatalból  indítandó  meg.* 

UMk  na  §.  (a  mj.  112.  §-a.) 

Ezen  indítványozásra  jogosítva  van :  a  sértett  fél,  ha  életkorának  tizen- 
hatodik évét  már  betttlt6tte ;  ellenkez6  esetben  annak  törvényes  képvisel&je. 

[  ]  Kiskorúak  és  gondnokság  alatt  levő  pazarlók  helyett,  a  vagyon  ellen 
irányzott  bűntettek  és  vétségek  esetében,  az  indítványt,  azoknak  törvényes 
képviselője  terjeszti  elő. 

Gondnokság  alatt  levő  más  egyenek  helyett,  egyéb  bün- 
tettek és  vétségek  esetében  is,  az  indítványozás  joga  azoknak 
törvényes  képviselőjét  illeti. 

Ha  azonban  a  sértett  fél  ellen,  ennek  törvényes  képviselője,  vagy  gondnoka 
követte  el  a  bűntettet  vagy  vétséget:  a  bűnvádi  eljárás  hivatalból  indítandó  meg. 

A  kiüb.  ezen  szSvege  átment  a  torvénvhc 

Mialstari  iadskok  [í,]  -  A  ki8b.  Jslsatéss  [2.J  -  A  fárendibáz  táriyalása  [3]. 

[I.)  Ministeri  indokok. 

Tizenhat  eves,  vagy  azon  alóli  gyermekek  személye  ellen  elkövetett  sér- 
tések, s  az  ezen  életkort  elért  vagy  túlhaladt  kiskorúak  elleni  büntetendő,  vagyoni 
sertések  miatt,  ezek  törvényes  képviselője  van  hivatva  az  inditványo/.ásra. 

A  „törvényes  képviselő"  alatt  értetnek  mindazok,  a  kik  a  törvény- 
nél fogva  kötelesek  a  gyermek  érdekeire  felügyelni;  tehát  elsö  rendben  annak 
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szülői,  s  ha  ezek  nem  volnának,  nagyatyja,  vagy  nagyanyja,  illetőleg  gyámja  vagy 
gondnoka.  Ide  tartoznak  az  örökbefogadó  szülők  is. 

Kérdés  tdmadhat,  hogy  a  természetes  gyermeket  aty)a  vagy  anyja  kcp- 
viseti-e  ?  A  természetes  gyermekek  nem  tagjai  atyjuk  csalddjíinak ;  rendszerint 
nem  viselik  annak  nevét;  polgári  állása,  ha  nemes  vagy  főúr,  nem  száll  reájuk, 
utána  nem  illeti  ">\r\  ,i  t(')r\x'nyes  oríikü^íidés,  v;igy  köteles  rC:</.:  S7.óval.  polj^ári 
türvcnyeink  s/crint,  a  icrmcszctcs  y\  crnick  és  atyj.t  kö/üit,  kivéve  az  igen  csckclv 
cs  r<')\id  ideig  tartc)  alimentaiiót,  jogi  kapcsolat  nem  léte/.  Mindazonáltal 
1868:53.  t.  cz.  16.  §-a  az  atyjuk  által  elismert  természetes  gyermekek  vallására 
nézve  egész  átalánosságban,  és  minden  megszorítás  nélkttl  akként  rendelkezik, 
hogy  ezek  atyjuk  vallását  követik.  E  törvény  jogot  ad  tehát  az  atyának,  oly  jogot, 
melyet  ez  a  törvény  erejével  kényszeritöleg  érvényesíthet,  az  anya  akarata  ellenére 
is;  és  így  nem  mondhiitó  többé,  hogy  az  atyának  e  minőségében,  nincs  jogos 
hatalma  természetes  gyermeke  fölött.  A  \is/.()ny  ez  által  bizonyos  tekintetben  tör- 
vényileg szabályozottá  válván:  többszörös  controversia  tárgyát  képezheti;  s  neve- 
zetesen a  jelen  szakaszban  meghatározott  képviselet  tekintetében  is. 

Mindazonáltal  alig  csalódunk,  ha  azt  állítjuk,  hogy  az  1808:. 33.  t.-cz. 
16.  §-ában  emiitett  jog  csupán  kivételes,  s  határozottan  csak  egy  tárgyra  szorít- 
kozik: a  mi  által  a  fennálló  jogrendszerben  gyökerező  többi  viszony  nem  érintetik 
meg.  A  16  éves  vagy  azon  aluli  gyermek  megsértése  esetében  tehát,  a  képviselet 
annak  anyját  illeti;  s  ha  anyja  elhalt  volna:  a  gondnokot;  e  n^inőséggel  anyjá- 
nak szülei,  vagy  a  gyermek  természetes  atyi:i  is  fclruházhatók ;  de  maga  az  elis- 
merés czímén  a  képviselet  nem  illeti  a  természetes  cs  nem  törvényesített  g)'cr' 
meknek  atyját. 

A  vagyoni  sérelmek  esetére  külömbségei  tesz  a  törvényjavaslat.  A  külömb- 
ség  abban  van,  hogy  a  panasz  vagy  Indítvány  előterjesztésére,  nem  a  képvise- 
lőt, hanem  a  gondnokot  bízza  meg;  továbbá,  hogy  a  16  éven  alóli, 
valamint  az  ezen  kort  túlhaladott  kiskorúak  ís,  kivétel  nélkül  a  gondnok  által 
képviseltetnek. 

Az  ok  abban  rejlik,  hogy  a  gondnokság  különösen  a  vagyoni  képviseletet 

jelenti,  s  hogy  a  kiskorúak  és  mindazok,  a  kik  saját  vagyoni  Ügyeik  kezelésére  a 

törvénynél  fogva  nincsenek  képesítve:  az  őket  illető  vagyoni  jogokról  érvénycsen 
nem  mondhatnak  le.  A  panasz  elnnilas/tása  a/onb.in  a  bűntett  által  okozott  kJ: 
megtéritcséröl  való  hallgatólagos  lemondást  képezvén:  azon  indokok,  melyek  - 
rendelkezési  jognak  megtagadására  nézve  irányadók,  ez  esetre  is  teljes  hatálylyal 
bírnak.  De  a  kiskorúak,  a  pazarlók,  s  az  ügyeik  vezetésére  szükséges  szellemi 
tehets^el  nem  bírók,  igen  könnyen  könnyelmű  egyességre  bírhatók  azok  által, 
a  kik  őket  valamely  bűntett  vagy  vétség  által  vagyonilag  tetemesen  megsértették, 
s  a  kik  a  meggondolatlan  fiatalokkal  k<'»tcndő  egyesség  által  könnyű  uton  s  csekélj 
áron  biztosithatják  maguk  részére  a  bűntettből  s/.árma/t)  hasznot. 

A  gondnokság  nem  mindig  lal.ilko/ik  egy  személyben  a  gvámsággal. 
vagyis  a  kiskorú  személtének  kép\ iseletével.  A  hol  mindkettő  egy  s/cmclybi-a 
összpontosul:  ott  a  kérdés  már  ez  által  el  van  döntve;  de  a  hol  a  vagyon  és  a 
személy  fölötti  feliig}  elet  meg  van  osztva,  ott  a  vagyoni  sérelmet  eredményezú 
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runtctcnUó  csciekmcnyck  elleni  füllépés  a  gondnokság  termés/eténcl  fogva  nem  a 
személy,  hanem  a  vagyon  fölötti  felügyelettel  megbízottat,  a  gondnokot  íUeti. 

A  szakasz  legfontosabb  intézkedése  azonban  az,  mely 
annak  harmadik  bekezdésében  van  kimondva.  Az  eset  megtörténhetik, 
s  meg  is  történt,  hogy  épen  azok,  a  kik  a  törvénynél  fogva  hivatva  volnának  a 
uyámság  vagy  gondnokság  alatt  levőknek  oltalmiira,  kíivcinek  el  gyámoltjaik  ellen 
büntettet.  K  büntciick  lehetnek  olyanok  is,  mel\'ekre  vonatkozólag  a  közhatóság 
füllépése,  a  büntetőtorx  énykíinyv  rendelkezései  szerint  a  sértett  fel  panaszától 
van  függővé  téve.  Ámde  a  sértett  nincs  jogosítva  személyesen  fellépni:  az  pedig, 
a  kire  e  jog,  illetőleg  kötelesség  ruháztatott,  maga  a  bűnös! 

Kit  illet  ez  esetben  a  föllépés  joga? 

H  l  c/  esetre  külön  intézkedés  nem  állapittattk  meg:  a  törvény  szószerinti 
rendelkc/ésébül  származó  következnicn}'  a/,  lesz,  hogy  a  bimtettek  e  legocsmá- 
nyabb  esetei,  a  kettős  bűntett,  .1/  .iUam,  vagy  az  örökhagyó  bizalmával  űzött 
undok  vi'^'^zaclés,  büntetlenül  maradnak.  A  bűntettes  nem  fog  vádat  emelni  maga 
elleni  a  sértett  egyén  pedig  ezt  jogérvénynycl  nem  teheti,  mert  a  törvény  erre 
nem  ad  neki  jogot.  Ha  tehát  a  vádemelésnek  nincs  más  alanya:  ez  esetben  bün- 
tetlenséget biztosit  a  törvény. 

Három  mód  kínálkozik  ezen  inconvenientia  kikerülésére. 

\'agy  a  sértett  személy  legközelebbi  rokonai,  a  rokonság  foka  szerint 
lennének  ilv  esetben  niegbizandók  a  képviselettel:  vagy  a  gondnoki  hatóság  által 
külön  gondnok  lenne  kinevezendő  a  sértettet  illető  jogok  érvényesitésére ;  vagy 
pedig  tekintve  a  képviseld,  illetőleg  a  gondnok  minőségében  rejlő  rendkívüli  súlyo> 
sitó  körülményt,  s  az  állam  azon  különös  érdekét,  mely  a  gondnokoknak  és  gyá* 
'  moknak,  mint  az  állami  felügyeleti  jog  közegeinek,  gyámoltjaik  elleni  bűnös 
merényletében  rejlik:  ezen  szempontnál  fogva  maga  az  állam  vonja  magához  a 
repressio  képviseletét. 

Az  első  mód  nem  n\ujt  teljes  megn}ug\ ást.  A  legközelebbi  rokonok  nem 
mindig  legmegbízhatóbb  képviselői  a  kiskorúak  érdekeinek.  A  mulasztás  ez  eset- 
ben felelősséggel  nem  járván,  alku  tárgyát  is  képezhemé.  De  másrészről  sok 
esetben  vita  támadhat  a  fölött:  hogy  ki  a  legközelebbi  rokon?  s  hasonló  fokú 
rokonsági  viszonyban  létezők  közül,,  kit  illet  az  elsőség  ?  Az  atyai  vagy  az  anyai 
nagyszülőket?  Az  atyai  vagy  anyai  nagybátyákat?  s  ha  többen  volnának  atyaiak: 
melyiket  ezek  közül?  Ha  közelebbiek  az  anyai  rokonok,  mint  az  atyaiak:  amn- 
zokat-e  vagy  emezeket?  Mindez  előzetes  és  bonyodalmas  kérdés,  viszály  és  per 
tárgyát  képezheti.  A  repressio  megindításával  pedig  nem  lehet  ily  perek  kimene- 
teléig várdLOzni. 

A  legegyszerűbb,  legbiztosabb  és  legjogosabb,  az  állam  feladatával  is  leg- 
inkább megférő  intézkedésnek  látszik  az :  hogy  ily  esetben  az  állam,  kettős  minő- 
ségénél fogva,  mint  a  kiskorúak  legfőbb  gy  ímhatósága  és  mint  a  jogrend  oltalma- 
zója,  maga  vegye  át  a  kiskorúak  védelmével  egyszersmind  a  jogrend  képv  iseletét  is. 

Erre  vonatkozik  az  előző  szakasz  utolsó  .ilineáia  is,  mely  ily  esetben  a 
rövid  határidő  helyett,  a  rendes  elévülési  időt  lépteti  hatályba. 

Ez  pedig  azért  szükséges,  mert  a  gondnok  és  a  gyám  a  legkönnyebb 
módon  kieszközölhetik,  hogy  a  bűntett  3  hó  eltelte  előtt  senkinek  se  jöhessen 
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tudomására.  A  kiskorú  az  ó  hatalmukban  levén,  azt  eltániorithatják,  elrejthetik,  s 
akként  fondorkodhatnak,  hogy  a  három  hó  alatt  lehetetlen  legyen  a  vádat  bár- 
kinek eléterjeszteni,  vagy  az  esetről  a  közhatóságot  értesíteni  A  111.  §.  első 
bcke/.désc'ben  megállapított  határidő  fentanása  tehát:  a  legtöbb  esetben  a  bűmet- 

lenség  biztosítása  volna. 

[a.]  A  kiűb.  jelentése. 
Miután  kiskorúak  és  gondnokság  alatt  levő  pazarlók  helyett  vagyoni,  más 
gondnokság  alatt  levő  személyek  helyett  pedig  más  magán  panasz  alapján  Oldöz- 
heiő  büntettek  és  vétségek  esetében  is,  törvényes  képviselőjüket  illeti  a  bűmetó 
eljárás  meginditása:  a  §.  annak  megfelelő  szövegezést  nyert. 

13  J.  A  förendiház  tárgyalása. 

Zicliy  F.  Viktor  ir.  Jsgyii  (olvassa  a  93- Ifi.  §§-at,  melyek  észrevétel  nélkOl  elfo- 
gadtatnak.) (Olvassa  a  IVX  §-t.) 

Nyiry  Gyula  b. :  A  §.  ncj^x  cdik  bckezJc'sc  ii-y  hangzik :  .,Ha  azonban  a  séneu 
fel  ellen  ennek  lörvcnycs  képviselője  vai^v  LiotiJnoka  kihctic  cl  a  t'űnteitcl  vai:y  vétséget.' 
Én  azt  hi&zeni,  hugy  hazai  törvényeink  acniL&ak  a  ^undnokul.  Jc  a  gyámot  is  értik.  Van 
szerencsém  utalni  a  gyámsági  és  gondnoksági  ügyekről  szóló  törvényre,  meljrnek  lll-ík 
fejezete  világosan  így  szól:  ,A  f,'yánisá^  és  gondnokság."  A  |clen  törvényjavaslat  is  a 
362.  g-ban  ilykép  intézkedik.  KJrctn  tehát  a  1  U>.  §-ha  a  ^gyám'  szót  beletenni. 

A  szöveg  igy  hangzanék:  ,Há  azonban  a  sértett  fél  ellen  ennek  törvényes  kép- 
viselője, gyámja  vagy  gondnoka"  stb.  Ajánlom  ezen  módositványt  a  mélt.  íőraadek 
figyelmébe. 

Gsemegi  Károly  államtitkár:  Gyám  nem  lehet  a  nélkOi,  hogy  ne  legyen  törvényes 
képviselő,  mert  a  gyámság  togaliiiában  benne  van  az,  hogv  gyámoltjának  törvényes  képviselője. 
A  gondnok  fogalntában  az  nincs  benne.  Ennélfogva  a  gyámot  nem  kellett  külün 
megjelöléssel  bevenni,  hanem  elég  volt  ezt  mondani:  .törvényes  képviselőié.*  Azt  hiszem, 
hogy  ezzel  az  aggály  el  van  oszlatva.  (Helyeslés.) 

Nyáry  Qyula  b. :  A  'M-J.  §.  igy  s/,(')!:  „Ha  azonban  a  hűtlen  kezelés  vétségét  gyárr. 
gondnok  stb."  Itt  világosan  benne  van.  Clara  pacta  boni  amici.  Lcgjonb  világosan  kitenoi. 
Kérem  tehát,  méltóztassanak  módositványomat  elfogadni.  (Felkiáltások:  Maradjon.'} 

Elalk:  Ha  az  inditvány  nem  támogattatik,  marad  a  szerkezet 

ZMv  F.  Viktor  |r.  Jt||zl  (olvassa  a  114-120.  if-at,  melyek  észrevétel  nakfil  elfo- 
gadtatnak.) 

EiaSk:  Az  ülést  10  pcrczrc  Icltúggesztem. 


114  1. 

Ha  Offyanaaaii  bfintettn  vagjp  vAtiégie  vonatkosólair  ** 
ványozás    jog^a   több   maginszemélyt  illet:    as  egyiknek  mulaSStáBa  vagJ 

elállása,  a  többiek  jogát  nem  szünteti  meg. 

Mj.  113.  §.  -  Kiüb.  114.  §. 
Az  1.  8  II.  aij.-b6l  változatlanul  átment  a  törvény  szövegébe. 

Ministeri  indokok. 

Mindenki  ura  saját  jogának;  az  egxiknck  mulasztása  másnak  jogát  nem 
csorbíthatja  meg.  Ezen  átalános  és  megállapitott  jogi  igazság  alkalmazását  képezi 
a  jelen  szakasz. 
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Dc  ez  csak  a  mulasztásról  szól,  s  nem  egyszersmind  u  vissza\on.i-^n•l 
ís.  Ha  az  egyik  jogositott  a  b&avádi  eljárás  megindítás ira  megtette  a  szüksCgcs 
lépéseket;  de  azt  oly  esetben,  melyben  ennek  helye  van,  ítélet  alött  visszavonta ; 
azok,  kik  ama  bizalomban,  hogy  az  eljárás  megindittatott,  a  maguk  részéről  elmulasz- 
tották az  erre  szükséges  lépéseket  megtenni;  nem  hivatkozhatnak  arra,  hogy  ók 
jógiiktól  elestek:  s  ennélfogva  nem  követelhetik  az  eljárás   újabb  mcí^inditását. 

ItS.  I. 

Ha  valamely  bűntett  va«ry  vétség  elkdvetéaénél  többen  mOkMtek 
kfare  (tettesek,  részesekl,  és  a  bűnvádi  eljárás  valartiennyi  ellen,  csak  a 
magánfél  indítványára  indítható  meg;  az  ináítványnak  előterjesztése  azok 
eflrike  eUea,  as  djárinak  iiMfinűtátát  valamennyi  ellen  maf a  után  vonja. 

Ha  a  közremfikOddk  között  olyanok  is  vannak,  kik  ellen  az  eljárás 
hivatalból  indítandó  meg; :  a  magáninditvány  elmulasztása,  a  bűnvádi  eljárás* 
nak  ez  utóbbiak  ellen  megindítását  nem  akadályozza. 

Mj.  114.  §.  -  Kiüb.  115.  §. 

I.  •  II.  Mj.  lU.  |.  Ha  valamely  bflntett  vagy  vétség  elkSvetésénél  többen 
mOkfidtck  közre  (tettesek,  felbujtók,  segédek)  s  a  bfinvidi  eljárás  valamennyi  ellen 
csak  a  sértett  fét  indítványára  indítható  meg;  az  indítványnak  exek  egyike  elleni 
előterjesztése,  az  cljárásnnk  valamennyi  elleni  me.íinditását  vonja  maija  u'án. 

Hn  a  kÖTCműködök  között  olyanok  is  vannak,  kik  cllcn  eljárás  liivatnlból 
inditandú  meg :  a  magininditvány  elmulasztása,  a  bűnvádi  eljárásnak  cz  utóbbiak 
elieni  megindítását  nem  akadályozsa. 

Rllk.  lIBb  f.  Ha  valamely  bfintett  vagy  vétség  elkövetésénél  többen  mflkod- 
tefc  kflsre  (tettesek,  (Iréaxesek),  a  bűnvádi  eljárás  valamennyi  ellen,  csak  a  magán- 
fel  indítványára  indithntn  meg ;  az  inditvinynak  előterjesztése  azokegyike  ellen, 
az  eljárásnak  meginditását  valamennyi  ellen  maga  után  vonin. 

Ha  a  közreműködők  között  olyanok  is  vannak,  kik  ellen  a/  cl|árás  hivatal- 
ból indítandó  meg:  a  magáninditvány  elmulasztása,  a  bűnvádi  eljárásnak  ez  utóbbiak 
ellen  megindítását  nem  akadályozza. 

A  kin.  ezen  szövege  átment  a  törvénybe  a  MpviNliláiban  tett  azon  Idiga- 
zítással,  mely  szerint  az  ehft  alineában  a  zárjel  után  nyomdai  dvétésből  kimaradt  „ét" 
ismét  felvétetett. 

Iffinisteii  indokok. 

A  család  körében,  a  családtagok  által  elkövetett  lopások,  csalások  esetében, 

!  -kélctcscn  indokolt,  hogy  a  sértett  fél  ne  választhasson  azok  között,  kiken  boszut 
akar  állani.  Vagy  valamennyire  kell  tehát  kiterjedni  a  vádnak,  vagy  egyre  sem. 
A  törvényjavaslat  szerint,  a/  előterjesztett  indítvány  az  eljárásnak  valamennyi  elleni 
ineginditását  vonja  maga  után. 

Azon  esetekben,  melyekben  a  tettesek  és  a  sértett  fél  közötti  személyes 
viszonynál  fogva  tétetik  a  bűnvádi  eljárás  megindítása  a  sértett  fél  indítványától 
függővé:  ennek  elmulasztása  esetében  csakis  azok  nem  vonhatók  bűnvádi  eljárás 
alá,  a  kikre  nézve  a  tíirvénybcn  meghatározott  ezen  vfszony  forog  fenn.  Mások, 
a  kik  azon  bnnrctr  clkíhetésérc  vagy  elkövetésénél  mint  felbujtók,  rés/csck,  vagy 
tettesek  közreműködtek  :  nem  maradnak  büntetlenül  azért,  mert  társaik  közül  egv 
vagy  több  ellen,  magáninditvány  hiányában  nem  terjeszthető  ki  a  bűnvádi  eljárás. 
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A  v/ciiTjl\fs  niinősc^  és  \is/oiiv  lc'\cii  ily  esetben  iiralkt^o  tényező:  az  ettöI 
íültélelczeii  kuvetke/mciiy  csuk  is  azokra  terjed  ki,  a  kik  ily  viszonyban  állanak. 
Mások  ellen  a  törvény  rendes  formái  között,  a  közhatóság  hivatalos  vádía,  tag}- 
följelentése  folytán  lesz  megindítandó  és  folytatandó  az  eljárás. 

A  képviselőház  tárgyalása. 
MolRár  Aiadar  előadó  (olvassa  a  Ili.,  114.  §i-at.  melyek  változtatás  nélkQl  elfogad- 
tatnak. Olvassa  a  Hő,  §-t.) 

Paalar  TIvaiar  altaéé:  A  115.  §-ban  értelemsavaró  sajtóhiba  csúszott  be.  A  második 

sorban  ezen  szó  „részesek"  után  elmaradt  az  -es"  szócska,  mert  a  mondatnak 
iií^y  kell  hangzania.  .Ha  valanielv  hűiuctt  vas^y  vctse'ií  elkövetésénél  többen  működtek, 
közre  (tettessek,  részesek)  és  a  bűnvádi  eljárás  valamennyi  ellen  csak  a  magán  tél  indít- 
ványára indítható  meg."  így  volt  az  eredeti  szövegben  is;  az  .és'  szócska  csak  sajtó- 
hibából maradt  ki. 

ElnBk:  Ezen  sajtóhiba  kiigazitásával  a  lló.  §.  elfogadtatik- 


A  mafánfél,  •  mennyiben  •  tOrvény  Uvétdt  nem  teu,  as  üflct 
Uhirdetise  clött  inditvinyit  vissza  is  vonhatja.  A  Ii5.  §.  eBCtében  mindiizon- 
által  u  indttváiityiuik  a  kdiremöködök  egyikére  násve  tArtént  viassavonáu  u 
•yáhto  iMfasflntaléiil  tradmtayesi  a  lebbiek  aiicn  ia. 

Ab  mim  IdhifdetéM  után :  a  visaaavonáa  hatilytalaa.  ' 

Mj.  115.  $.  -  Kiüb.  116.  S. 

t*  a  II.  mj.  Iir>.  9- .Az  indítványra  jogosított,  a  mennyiben  a  törvény  kivételt 
nem  tcs/,  a ron  mérvben,  melyben  annak  elöteriesmsérc,  egyszersmind  vísszavooisira 
is  jogosítva  van. 

„Az  ítélet  kihirdetése  után  azonban  a  visszavonás  hai.ilytulaii. 

Kilb.  lltí.  §.  A  magánfcl,  a  mennyiben  atv.  kÍT«teIt  nem  tesz,  ( |  az  i  t  é  I  e : 
kihirdetése  el5tt  inditvinyit  vissza  is  vonbatja.  A  |.  eseté- 
ben mindazonilcal  az  indítványnak  a  kOtremfikSdftk  egyikérc 
nézvetSrténtvíss^avonisaas  eljárás  megssttntetését  eredné- 
n  y  e  Z  í  a  t  8  h  b  i  e  k  ellen  is. 

Az  ítélet  kihirdetése  utáni]  a  visszavonás  hatályt  al  a  a. 

A  kiűb.  c/cn  s/Övcgc  átment  a  türvcnybe. 

Miilsteri  indokok  [II  -  A  kiBb.  Joloatáse  [2]. 

[xj  Ministerí  indokok. 

A  ki  az  inditványtctelre  joi»o-iitva  van,  az  rendszerint  jogtíal  bir  ann.ik 
visszavnnásáiM  is.  A  visszaxoiiás  azonban  cs.ik  az  itélct  kihirdetése  előtt  bir 
hatálylyal.  Az  itélct  kihirdetése  utáni  visszavonás  nem  akadályozza  meg  a  büntetés 
végrehajtását. 

„A  mennyiben  a  törvény  kivételt  nem  tesz.«.A  törvényjavaslat 
különös  részében,  a  \  iss/ ivonást  illetőleg,  némely  bűntettekre  nézve,  fontos  okoknál 

fogva,  lényeges  kivételek  vannak  megáll  ipitva.  Ilyen  a  220.  §.  utolsó  bekezdésébe!: 
foglalt  íntczkcdcs.  K/en  korlátozó  intézkedés  szorosibb  összefüggésben  leve. 
azon  bűntettel,  melyre  nézve  megállapittatoit:  a  Icgczélszerübbcn  az  illető  szakasz- 
nál les/  indokolható. 
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[a].  A  képviselőház  igazságügyi  blsottiáfáiMk  jelentése. 
Ezaa  §.  az  ubban  foglult  intézkedést  világosabban  és  határozottabban  kifejező 
ü/.ővcgezést  nyert. 

117.  §. 

A  jogérvinyeaen  megAUapitott  btintelé*  végrebajtAsál  Uslija : 
i)  M  elttiltiiek  halála; 

a)  a  tdrályi  kegjrdem ; 
3)  aa  elévOléa. 

Mj.  116.  §.   -  Kiüb.  117.  §. 
I.  •  11.        116.  §.  A  jogcrvcnycscn  mcgúllupitott  bOntetés  végrcha)tása 
kizáratik: 

1)  a/  elitcltnck  huU'ila  ; 

2)  királyi  kegvcicm  j  ' 
li)  elévülés  ál'.al. 

IUIb>  117.  §.  A  jogérvényc;>en  megúllapitott  biimctés  végrehaitását  klsárja; 
1)  az  eUtéltnck  halála; 
i)  a  királyi  kegyelem ; 

3)  az  elévQiés  []. 

A  kin*  ezen  sz5ve^  átment  a  törvénybe. 


Ministeri  indokok. 

Ugyanazon  tényezők,  melyek  a  bönvádi  eljárás  megínditásának  kizáró  vagy 

megszüntető  tényc/óit  kcpe/.ik:  megszüntetik  egyszersmind  a  jogérvcnyes  Ítélet- 
ben megállapított  büntetés  végrehajtását  is.  Az  okok  ugyanazok,  melyek  a  103.  §. 
indokaiban  felhozattuk,  ügy  hogy  azok  különös  és  ismételt  kiemelése  fölös- 
leges volna. 

118. 1. 

A  6l.  és  62.  §§-ban  megjelölt  tárgyaknak  rlkobozá?;át,  a  tulajdonos 
haUla  nem  uünteü  meg.  £zen  tárgyak  akkor  is  elkobxandók,  ha  a  vádlott 
ditil«a«laa  aldtt  halt  meg. 

ApénabOntetések  behajtására  nésve  az  53.  %.  renddeta  iránjradd. 

Mj.  117.  §.  -  Kiüb.  118.  §. 

I.  •  II.  aij.  117,  S.  A  til.  és  62.  §§-ban  nicgiclölt  tár5yaknak  elkobzását,  nzok 
tulajdonosának  huláhi  nem  ^/üntcti  meg.  Ezea  tárgyak  akkor  is  elkobzandók,  ha 
vádlott  clitéltcté!>e  clott  halt  meg. 

Rllk.  118.  «.  (a  mj.  117  §  a.j  A  61.  £s  68.  §$-ban  megjelölt  tárgyaknak 
elkobzását,  a  tulajdonos  halála  nem  szünteti  meg. Ezen  tár[^k  akkori*  elkobzandök 
ha  vádlott  elitéltetése  dfttt  halt  meg. 

A  pénz  bQntetések  behajtására  nézveazSS.  f.  rendelete  irányadó. 

A  klBk.  ezen  s/övciíc  átment  a  törvénybe. 

Miaieleri  iadokok  [IJ.  -  A  kilb.  Jeleatáse  [2]. 

[t].  Ministeri  indokok. 

A  szakasz  két  esetet  tételez  fel:  ha  az  elkobzás  ítéletileg  kimondatott; 
továbbá,  ha  a  bűnvádi  eljárás  megindittatott  ugyan,  de  vádlott,  vagy  az,  a  kinél 
az  elkobzás  tárgyai  léteznek,  az  Ítélethozatal  előtt  meghalt. 
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II.  A  btkv.  tirgytímm  réMtetetbm. 


Ha  a/  elkobzás  iléletilcjj  kimondatott,  s  a/  elkob/.aiiJó  tárgy  v.idlott 
tulajdona  volt,  dc  az  az  itélet  végrehaitnsa  előtt  halt  meg:  ez  esetben  a  116.  §. 
rendelkezésétől  tér  el  a  jelen  szakasz,  s  annak  kivételét  tartalmazza,  liv  esetben 
tehát  a  büntetés  végrehajtása  forog  fenn,  mely  bizonyos  tiltott,  illetőleg  veszélyes 
tárgyakra  nézve  a  bűntettes  halála  után  is  foganatosítandó. 

A  második  eset  kivételt  képez  a  103.  §-tól,  mely  halál  esetére  az  eljárás 
megszüntetését  rendeli;  s  mely  szakasztól  eltéróleg  a  117.  §.  akként  intézkedik, 
hogy  a  bűnvádi  eljárás  megszüntetése  nem  téried  ki  addit^,  hogy  ennek  követ- 
keztében, a  Gl.  és  62.  §§-b  in  megjelölt  tárgyak  visszaadandók  lennének,  vagy 
clkoboztatásuk  nem  volna  elrendelhető. 

Az  intézkedést  mindkét  esetben  igazolja  e  tárgyaknak  a  61.  és  62.  §§-ban 
meghatározott  misége  és  minősége.  Ha  bizonyos  tárgyakat,  melyek  a  bűntett  vagy 
vétség  által  létrehozattak,  melyek  tulajdonképeni  megtestesítői  a  bűntettnek,  a 
bűnvádi  eljárás  megindítása  nélkül  is  el  lehet  foglalni:  jogosult  és  indokolt,  hogy 
azok  elkobzás  )  az  eljárás  alatt  is  eszközölhető  legyen,  habár  ez  végiiclct  által 
nem  volt  befejezhető.  Ugyanez  áll  azon  eszközökre  nézve,  melyek  a  bűntett 
elkövetésére  használtattak,  s  azokra,  melyeknek  megszerzése  törvény  által  tiltatik 


[a].  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelentéBe. 

A  tárgyak  elkobzása  iránti  intézkedésnél  a  tulajdonos  halála  esetében, 
utalás  történik  az  63.  §-ra,  mely  ily  esetben  a  pénzbüntetésekre  vonatkozó  rendel- 
kezést tartalmazza. 


A  királyi  kegyelem  u  elkobxott  tárgyak  vinsaadására,  as  ^áfiii 
éa  perkdltségek,  vagy  a  sértett  felet  illető  pénabOntetéa  eleo^déaén  llMD 
tcijed  kL 

Mj.  118.  §.  —  Kiüb.  119.  §. 
A«  I.  •  II.  aj.  118.  §-ából  változatlanul  étmeat  a  törvény  sx5vegébe. 


Ministeri  indokok. 

Az  elóbbi  szakasz  a  végrehajtásnak  korlátozását  rendelt  az  esetre,  ha  halál 
jött  közbe;  a  jelen  szakasz  pedig  az  ítélethozatal  után  lekövetkezö  királyi  kegye- 
temre vonatkozik.  Alapgondolata  az,  hogy  a  mi  az  itélet  szerint  az  államnak,  mint 
valamely  vagyon  jogalanyának  megtéritendő,  vagy  a  mi  a  félnek  jár,  habár  bün- 
tetést képez:  nem  vonathatik  el  az  illetőktől. 

If  i  vagyoni  teljesítés  ítéltetik  meg.  az  azt  nicgállapii('>  itélet  ezen  részének 
végrehajthatóságát  nem  szükséges  külön  rendelkezésben  kimondani.  A  vagyoni 
tcljcsités  polgári  természetű,  magánjogi  elégtételt  képez,  habár  büntető  ítéletben 
állapíttatott  meg,  s  természetét  nem  vesztvén  el:  más  módok  által  nem  szüntethető 
meg,  mint  melyek  a  magánjogok  megszűnésére  nézve  a  polgári  törvényekben 
megállapítvák. 

Itt  csak  azon  esetről  van  s/('>.  mel\beii  a  vag}'oni  tcljesitcs  a  büntctc- 
természetével  bír,  a  mi  tehát  a  116.  ^.  ±  pontjának  rendelkezése  szerint  nem 
lehetne  végrehajtható. 
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120.  8. 

Kuárja  a  bfinletés  vásrebfjUait  búntettelmfl  as  elévülés: 

t)  htwaondt  ár  sltdtával,  ha  as  Itálst  hálát,  —  vacy  élstfogytir 

tarUl  fogyházat  -, 

a)  huss  év  elteltével,  ha  az  ítélet  tiz  évet  fölülhaladó  határozott 

id«jfi  fegyházat  vagy  áUamfiagliásat; 

3)  tisenőt  év  elteltávd,  ha  as  ilűst  6t  év  és  tbt  év  kOsStti 
ssabadságovesztés  büntetést; 

4)  tú  év  elMlével,  ha  as  itélet  a  3.  pont  alatt  megbatárazottnál 
idsebh  bffliiletést  áO^tott  mce^ 

Vétség  miatti  elitéltelés  esetében,  a  büntetés  végieh^tása  Bt  év  Chd- 
tével  évül  el. 

Mj.  119.  §.  -  Kiüb.  120.  §. 
I.  •  II.  aj.  119.  §.  Elévülés  ilul  kizáratik  a  bOntetés  végrehajtása : 
1)  10  év  elteltével,  ha  az  Ítéletben  hal&I-  vagy  életfogytig  tartó  fegyház 
állapíttatott  meg; 

3)  i.'i  óv  citc-ltcvel,  ha  ti/  itclctbealO  évet  föiülhaladó  határozott  idejii  fegy- 
ház vagy  államtbi;liá/  van  inct;.'illa]iitv;i ; 

3)  lU  cv  elteltével  ha  az  itclct  5  cs  10  év  küzütii  s/.ubad^úgbüntc(és  állapitott  meg  ; 

4)  5  év  elteltével  a  3.  pont  alatt  meghatározottnál  enyhébb  bOntetés  alá 
cs&  bűntett  miatti  elitéltetés; 

6)  3  év  elteltével,  vétség  miatti  elítéltetés  esetében. 

KIQb.  ISa  |.  Kizárja  a  bttntetés  végrehajtását  bfintetteknél 

az  elévülés; 

l)liuszonütcv  elteltével,  ha  az  itélet  []  halál,  —  vagy  életfogytig  tartó 
fegyházat  []; 

9)  husz  év  elteltével,  ha  az  itélet  []  tíz  évet  fttiaihabdó  határozott 
idejft  fqjyházat  vagy  áUamfo^iázat  []; 

3)tizen8tév  elteltével,  ha  az  itélet  8t  év  és  tiz  év  közötti  szabadság- 
bfintetcst  [  ] ; 

4-)  tíz  cv  elteltével,  ha  az  itélet  a  3.  pont  alatt  meghatározottnál  kisebb 

büntetést  állapitott  meg. 

Vétség  miatti  elitéltctés  csctében,a  büntetés  végreiiajtúsu  üt  év  elteltével  évüld. 
A  kUb.  ezen  szövege  átment  a  törvénybe.  —  «A  szabadságbOntetés*  szóra 
nézve  1.  a  48.  és  68.  M-okat. 


Ministeri  indokok. 

Az  elévülési  idő  hoss/abb,  ha  jogerejű  ítéletben  mondatott  ki  a  büntetés, 
rDÍmha  uz  eljárás  meginditába  záruük.  ki  az  elévülés  áhul. 

Ez  indokát  találja  az  ítéletnek  mim  a  bírói  hatóság  hivatalos  kinyilatkoz- 
tatásának jelentóségében  és  fontosságában;  az  itélet  ^lénk  benyomást  idéz  el5  a 
közszellemben,  s  melyebben  bevési  a  köztudatba  a  bűntett  emléké^  mintha  az 
itélet  tárgyát  nem  is  képezte  volna. 

A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelentése. 
Az  elévülési  határidók,  az  itélctileg  kimondott  büntetésekre  nézve  is,  a 
106.  §-nál  felhozott  okoknál  fogva  meghosszabbíttattak. 
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U.  A  btkv.  UfgjPiűáM  réutetdben. 


in.  i. 

As  elévfliéi  aMO  napon  kndMik, «  meljren  as  ítélet  jogerőié  end* 

kedctt,  ha  pedi^  a  büntetés  vé^rehaitása  már  mef^kezdetett,  aaon  nnpon.  a 
melyen  az,  az  elitéltnek  megszökése  által  fcibeszakittatott. 

Mj.  120.  §.  -  Kiüb.  121.  §. 
As  I.  •.  II.  mJ.  190.  |>ib61  váltontlanul  itment  a  törvény  ssSvegébe. 

Ministerí  indokok. 

Végrehajtható  Ítéletet  csak  a  jogerőre  emelkedett  ítélet  képez;  teljesen 
indokolt  tehát,  ha  az  elévülés  a  jogerőre  emelkedés  napjától  számíttatik.  A  jog 
erőre  emelkedés  azonban  nem  csupán  a  nem  felebbezhető  ítélet  keletkezését,  hanem 
ennek  kihirdetését,  illetőleg  az  ezt  helyettesítő  eljárást  is  föltételezi.  Ez  tehát 
lényeges  momentum  a  nap  meghatározására  nézve,  a  melyen  az  elévülés  kezdetét 
ves^i.  K/  teljes  tü/.ctcsséggcl  cs.ik  a/  itclci  kihirdetésére  nézve  a  bűnvádi  eljárás* 
ban  megállapitand(')  szabályok  által  lesz  mcií-illapitiiaii). 

A  szabadságbüntetési  megállapitó  ítéletnek  megkc/.  dctt  végre- 
hajtása nem  szakadhat  félbe  máskép,  mint  az  elítéltnek  megszökése  áltaL  Az 
elévülés  tehát  csakis  azon  időtől  számitható,  melyen  a  szökés  történt.  Ez  áll  a 
föltételes  szabadságon  levőkre  ís,  valamint  azokra,  a  kik  betegség  következtében 
gyógyítás  végett  kibocsáttatnak,  vagy  a  kórházba  szállíttatnak.  Nem  azon  i:lő,  a 
melytől  kezdve  nem  voltak  a  börtönben;  hanem  azon  nap,  a  melyen  magukat  a 
közhatóság  rendelkezése  alól  elvonták,  képezi  az  elévülés  megkezdésének  napját. 

m.  i. 

A  szabadsig-vesztés  bOntalé*  mdlatt  mccállapitott  pteabflnletéa  a 
föbűntetéaael  együtt  tfvül  el. 

Mj.  121.  8.  -  Kiüb.  122.  §. 
Az  I.  •  II.  nj.  121.  S-ból  változatlanul  átment  a  törvény  szövegébe.  —  A 
szabadságbüntetés  szóra  nézve  I.  a  48.  cs  53.  §§-okut. 

Minísteri  indokok. 

Két  külön  elévülési  időt  mcgfillapitani,  ii^cn  czélszeríitlen  lenne.  Meg- 
történhetik ugyan,  hogy  bűnhalmazat  esetén  a  10(».  rendelkezése  szerint  a  rablá'^ 
miatt  mcgállapitott  15  évi  fegyház  mellett,  becsületsértés  miatt  pénzbüntetésrc 
ítéltetik  valaki:  ez  esetben  a  vétség  büntetése  is  csak  15  év  elteltével  évül  el*  De 
habár  ez  némely  esetben  meg  ís  változtatja,  az  elévülésre  irányadó  szempontot: 
mindazonáltal  a  jelen  szakasz  rendelkezése  túlnyomó  czélszerüségí  szempontokból 
teljesen  indokolt 

lit.  §. 

As  éléfOUm  hatilya  nem  injad  ki  a  Jofct^fi  iiilot  által  OMcálla- 
plMtt  Uvatalvaastisr*,  sem  a  politikai  jo^ok  gyakorlatának  MÜBgfiitiiái*. 

Mj.  122.  §.  —  Kiüb.  123.  §. 

I.  t  II.  m\.  122.  §.  Az  clcvülé!.  hatálya  nem  terjed  ki  a  hivatalveailésre,  sen 

a  politikai  ioRok  i^ynkorlatának  felfüggesztésere. 

Kiüb.  lü:!.  §  Az  clcvülcs  hatálya  nem  terjed  ki  a  jogerejü  itclci  .'iltal 
mcgfillapiiutt  )iivaialvc.s;;tcsrc,  sem  a  politikai  jogok  gyakoriatfinak  lelfüggoftésére. 
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A  kiiib.  ezen  s/övcge  átmcnr  ,i  türvénybc 
MiaiaUri  iidokok  [I.]  -  Ministeri  értelceziet  [2.] 

1 1.|  Ministeri  indokok. 
A  lir>.  i<-t()l  kezdve  csupán  az  itéle:  által  kimondott  büntetés  elévüléséről 
rcndclkc/vén  a  törvényjavaslat:  a/on  s/.akaszai  csakis  az  Ítéletben  kimondott 
hivatalvesztésre,  illetőleg  a  politikai  jogoknak  korlátozására  vonatkoznak.  Mert  a 
103.  §.  esetében  az  eljárás  akadályoztatván  meg:  sem  fö,  sem  mellékbüntetésnek 
nem  lehet  helye.  Következőleg  annak  elévülése  meg  sem  kezdethetik,  tehát  be  sem 
is  fejeztethetik. 

A  jelen  szakasz  fentartja  a  két  mellékbüntetést  a  főbüntetés  elévülése  után 
is.  Az  ok,  azon  közérdekű  szempontokban  rejlik,  mely  e  két  mellékbüntetésre 
nézve  a  ÜL  fejezetben  kiemeltetett  (344—3*7.  1.  és  357  — 3G1.  1.),  s  mely  még 
fokozotubb  erővel  érvényesül. 

fs.]  Ministeri  értekezlet. 
S&rkány  Jézaef  k.  tvsze'ki  elnök:  vájjon  nem  túlszigorú-e  a  122.  §.  azon  határoz- 
mánya.  miszerint  az  elévülés  hatálya  nem  téried  ki  a  hiva^tvesztésre,  és  «  politikai  jogok 
gyakoriatának  ielfflggeszte'sére. 

CsemegI  Károly  államtitkár  a  javaslat  122.  §  a  mellett  felhozza,  hogy  ha  valaki 
aljas  rugókon  alapuló  bűntett  miatt  elitcltctcft  lu  cvrc.  azonban  megszökött,  de  akkor  jo 
haza,  midőn  büntetése  már  elévült:  a  törvény  kimondhatja,  hogy  az  ily  egyén  ne  bün- 
tettessék ;  de  hogy  az  rögtön  hivatalképes  legyen,  ez  ellenkeznék  a  közérzülettel,  valamint 
az  igazsággal  is. 

Az  értekezlet  a  §•!  változatlanul  elfogadta. 

IM.  f. 

As  tlévOMa  MIlMMakaA  as  Utettkco  hatdaágMk  a  Mnlctéa  végn^ 
hajtisira  irtbqnoM,  «a  as  oHlélt  Mcmélyie  vooatkocd  bátmoljr  iatéskaéiaoy 
kűlönüMn  aimák  alitacatáaa  MtoL 

As  iatáskadia  napJAn  asonbOB  as  oléTfllés  i^n  kaadctét  vcssi. 

Mj.  133.  §.  -  Kiflb^  1S4.  «. 

I.  s  II.  Mj.  113.  |.  As  elévttlés  fflbesnkad  az  illetékes  batésignak,  a  bllmetés 
végrehajtisára  vonatkozó  binncly  cseldcménye  álcaL 

KISb.  134.  $.  Az  elívUlés  félbeszakad  as  illetékes  hatóságnak  a  büntetés 
vcgrcha)túsúra  irányzott,  cs  &7.  elitéit  személyre  vonatkozó  bármely 
intézkedése,  különösen  annak  elfogatása  által. 

Az  intézkedés  napján  azonban  az  eicvülcs  újra  kezdetét 

▼  eszi. 

A  kiiib.  c/cn  szövege  átment  a  törvénybe. 

MInisteri  indokok  [i].  —  A  klüb.  Jelentése  [2].  —  A  képviselüház  tárgyalása. 
Heiyessy  Márton  módositványa :  A  lúi.  §.  helyébe  tétessék:  Az  elévülés  félbe 
szakad  t.  as  illatékes  hatóságnak  a  büntetés  végrehajtására 
irányzott  és  az  elitéit  ssemélyre  vonatfcosó  bármely  intéz' 
kedése,  kfilönÖsen  annak  elfogatása  által;  9.  as  elévfilési  idó 
alatt  eien  törvénykönyvbe  foglalt  valamely  bűntett  vagy  vét- 
ségelkÖvetéüeáltal.  Az  intézkedés,  vagy  a  bűntett  vagy  a  vétség 
elkövetése  napján  az  elévülés  újra  kezdetét  veszi.  Elvettetett  [3]. 
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[x].  Mtniateri  indokok* 

A  különbség  a  107.  és  a  jelen   szakasz  közt  az,  hogy  az  el5bbeniben 

az  elévülés  félbeszakítására  birúsdgi  cselekmény;  a  jelen  szakaszban  pedig 
.hatósági  cselekmény'  kívántatik.  Ezt  megfejti  a  két  különböző  helyzet  A 
bűnvádi  eljárás  a  bíróság:  a  büntetés  végrehajtása  pedig  —  a  végrehajtó  hatóság 
feladatai  kíi/é  tartozik.  Ha  tehát  ez  nem  szakítja  félbe  hossz ii  időn  :it  az  öt  illető 
cs  kötelességét  képező  cselekvését:  jele,  hogy  a  bűntett  nem  ment  feledékenységbe 
s  hogy  a  büntetés  végrehajtása  nem  szünt  meg  a  hatóság  tevékenységének  tárgyát 
képezni.  Ez  egyértelmú  azzaU  hogy.  ily  esetben  nem  forog  fenn  azon  föltétel, 
mely  az  elévülés  alapjául  és  ii^dokául  tekinthető. 

Az  elévülés  félbeszakad  tehát  a  »megszököttnek,  a  hatóság  általi,  vagy  ennek 
rendelkezéséből  eszközölt  üzöbc  vétele,  köröztetése  s  keresése  által;  félbeszakad 
a  hatóság  által  más  hatósághoz  intézeti,  s  a  megszökött  hollétének  megiudásái 
lárgyazó  kérdések  által. 

A  hatóság  alatt  értetnek  a  közigazgatási  és  rendórí  hatóságok  és  ezek 
megbízott  közegei;  továbbá  hatóságot  képez  a  kormánj'  is:  következőleg  a 
mínisterium  részéről,  a  külföldi  kormányhoz  intézett  kiadási  megkeresés,  szintén 
félbeszakitja  büntetés  elévülését. 


[3.]  A  képviselőház  igazságügyi  bizottságának  jelentése. 
Miután  a  hatóságnak  nem  minden,  hanem  csak  az  elitélt  személyre  vonat* 
kozó  intézkedése,  nevezetesen  annak  elfogatása  szakítja  félbe  az  elévülést,  és  az 
ily  módon  félbeszakadt  elévülés  a  történt  intézkedés  napján  újra  ve$zi  kezdetét,  a 
|.  ezen  értelemben  lett  módosítva,  illetőleg  kiegészítve. 

13;.  A  képviselőház  tárgyalása. 

Gullner  Gyula  jegyző  ^olvas^a  a  119—123.  §-okat.  melyek  észrevétel  nélkQl  elfogad- 
tatnak. Olvassa  a  194.  §-t.: 

HaiVMai  ■ártoa:  T.  ház!  igen  jól  tudom.  hog>'  az  elévQiésnek  alapja  f&leg  az. 
hogy  az  elkövetett  bűntenv  az  emlékezetből  elenyészett  cs  igy  a  kőzvclemtí'ny  minteüiy 
bos7:iinak  tekintene'  a  bűnténynek  akkori  megbflnletését.  mikor  már  arról  senkiaek  sincs 
tudomása. 

Azonban  t.  ház.  habár  elismerem  is  ezt,  de  másrészt  vitatom  és  vallom  azon  elvet 
hog\  az  clc\  Qle's  másik  feltétele  az  legyen,  hogy  a  bűnös  a  büntetés  elévülésének  határ- 
ideje alatt  határozott  javulást  mutasson. 

Jól  tudom,  hogy  a  jogtudományban  sincs  ez  me.^állapttva,  sem  pedig  a  fennálló 
búntetőtörvénykÖn>'vekbea  alkalmazásban  nincsen.  Tudom  jelesen,  hogy  Bemer,  a  ki  a 
felen  kornak  egyik  legnagyobb  crímioalistája,  azt  mondja,  hogy  ez  csak  akkor  fogadtat- 
hatnék el,  ha  a  bSntetésnek  alapelve  kizárólag  a  javitáson  alapulna.  Azonban  vannak 
nagytekintJlvn  irnk.  kik  a  nem  bűnözést  tekintik  az  clJvlilés  alapjául.  Szerencsés  vágyik 
hogy  e  ickmtctben  épen  a  t.  előadó  úrra  is  hivatkozhatom. 

Midőn  kimutatám,  hogy  a  bűnjogi  líteraturában  ebben  a  tekintetben  még  nem 
találkoztak  a  vélemények,  áttérek  arra.  hogy  a  bűnvádi  eljárások  is  ktilön-kOlön  eljárást 
kenetnek  c  tekintetben,  igaz,  Holjn-  a  nértict  hiuitetőlörvcnykönyv  majdnem  szórói-szóra  370a 
meghatározást  tartalmazza,  meh  ezen  törvényjavaslatban  foi;laltatik ;  igaz,  hogy  ug^'anaz 
foglaltatik  a  belga  törvényben  és  a  franczia  instruciion  criminellc  ben. 


/-  - 


I.IUw.IX.Pe.i.  A  bűnvádi  eljárAtmcfintfltoát él  a  bttntakés  végrehajtását  klsárö  okok.  —  1S4.  g.  603 


Áll  azonban  az  is.  hoij}'  a  bajor  torvc'nyben,  mclv  pcdi^  szinten  nem  ré^i  törvénv- 
küiiyv,  miulán  18Gl-ben  hozatott,  a  ííO.  §.  első  bekezdésében  feltételül  van  kikötve  a  nem 
bűnözés.  Azt  mondja  ugyanis  c  törvény  :  Die  VerjLihruni;  der  geríchtUchcn  \  ertolgunij  wird 
uncerbrocben :  1)  durch  jedes  Verbrechen  oder  vorsltzliche  Vergehen.  dessen  sich  der 
Thater  vor  Ablauí  der  VerjUiraogszeit  schuldii:  mncht. 

riryanezl  tartalmazza  a  Avörtembcrgi  bünietűtörvénykünyv,  azon  kQlünbsJguel. 
iiügy  nem  számítja  az  elévülési  időt  félbeszakító  vétségek  közé  azokat,  melyek  csak  pénz- 
bdntetéssel  bOntettetBek. 

Az  osztrák  bOotetőtörvénykönyv  1867-iki  tervezete,  tehát  azon  államé,  mely 
ho/.zánk  legközelebb  áll  területileg  is.  egyenes  feltételül  tekinti  a  nem  bűnözést.  Azt 
mondja  ugyanis  a  ".t'.i.  §.  ^Dic  Bcdingiin^en  der  Verjahrung  sind :  der  Schuldigc  muss 
weder  ein  Verbrcciien,  noch  cin  vorsiitzliches  Vergehen  mchr  begangen  habén."  A  badeni 
törvénykönyv  97.  §-a  szintén  megszakitottnak  tekinti  az  elévfilést  mindazon  esetekben, 
ha  hasonnemű  bűntény  követtetik  cl.  r<;yanezen  elvet  fogadja  cl  a  legújabb  büntetö- 
lörvénvkönyv :  a  zürichi,  mclv  I87(i-bcn  alkottatott.  Hoj;y  többet  ne  hozzak  fel  a  külföldi 
törvénykönyvek  kÖzCil:  felhozom  az  l«á3-i  magyar  büntető  törvényjavaslatot,  tz  is  felté- 
telül kötötte  ki  a  nem  bűnözést.  Azt  mondja  nevezetesen  a  97.  §.:  elévülésnek  helye  van 
akkor,  meg  akkor,  ha  az  elévülési  idő  alatt  a  bűnös  több  bűntettet  nem  követett  el*  A 
magyar  bflntetűtörNcnyjavaslat  a  kettős  feloszlatást  rendszert  fogadván  el,  ezen  kifejezés 
alatt  érti  a  büntettet  és  a  vétséget. 

En  tehát.  t.  ház.  ragaszkodom  az  1^43-iki  javaslat  szelleméhez  és  rendelkezésé- 
hez, és  ragaszkodom  ahhoz,  mit  a  t.  előadó  ur  nagybecsű  büntetőjog-tanában  tanít;  ragasz* 
kódom  nem  csak  azért,  mert  ez  magyar  felfogás,  de  ragaszkodom  erkölcsi  szem- 
pontból is. 

Kn  nem  tudom,  t.  ház,  hogyan  volna  indokolható,  —  habár  metíismerem  azt, 
hogy  nem  egyedQl  feladata  a  bflntetőtÖrvénykönyvnek  az  erkölcsi  elveket  alkalmazni ;  — 
de  még  sem  tudnám  megmagyarázni,  hogyan  leheme  indokolni  az  elévülés  által  a  bOnös 

i'fintelenségct.  ha  az  elévülési  határidő  alatt  újabb  meg  újabb  bűntetteket  követ  el.  Ez 

mei;sértése  volna  az  erkölcsi  jogcrzctnck.  melyet  kell.  hogy  tiszteljen  a  büntető- 
törvénykönyv,  sőt  kell.  hogy  annak  szerezzen  tiszteletet.  Ajánlom  módositványomat  a 
t.  háznak. 

Elatk:  Fel  fog  olvastatni  a  módositvány. 

eoHner  Gyula  Jegyző  (olvassa  a  nir  ulusitvánvr.^  ■    A  121.  ij.  luletr  tétessék: 

Az  elévülés  félbe  szaluul  i.  az  illetékes  hatóságnak  a  büntetés  végrehajtására  irányzott  és 

as  ditélt  aKiBéljrTe  vonatkosd  bácmcly  intécIndéM,  klÍl8nas«R  tanak  dibcatása  által ; 

2.  as  tlévOIitl  iáS  alatt  csen  tBrvénykBoyVbe  foglalt  vaUmely  bűntett  vagy  véttér  dk0- 

vetésc  által. 

Az  intéskedés,  vagy  a  bűntett,  vagy  a  vétség  elkövetése  napján  az  elévülés  újra  kez- 
detét veszi. 

Pauler  Tivadar  előadó:  T.  ház!  Kn  azon  különös  helyzetben  vaiíyok.  hogy  a  tör- 
vénykönyv ezen  §-ának  intézkedését  oly  tétel  ellen  védelmezzem,  melynek  védelmére 
magam  is  több  izben  okot  és  alkalmat  találtam.  Azonban  e  §-ban  nincs  többé  a  bűn- 
tettnek elévüléséről  szó.  A  bűntettnek  elévüléséről  már  sokkal  előbb  Intézkedett  a  tör- 
vényhozás Itl  szó  van  a  már  ítélet  által  kimondott  büntetés  elévüléséről. 

En  tehát  azt  hiszem,  hogy  a  8-l  ugy  a  mint  van.  el  kell  fo.t,'adni.  Módosítást  lehe- 
tett volna  talán  ott  tenni,  a  hol  a  büntettek  elévüléséről  volt  szó.  Miután  pedig  ezen 
módosítványt,  ha  elfogadtamék.  ezt  az  egész  rendszerrel  össze  egjeztetni  nem  bírnám, 
kérem  a  t.  házat,  moltóztassck  e  §-t  változi  uhtnul  elfogadni. 

ElflSk:  A  beadott  módositvány  fel  fo:,'  (jhastatni.  ' 

Gallner  Gyula  Jeiyzft  (olvassa  a  módosíiványt.) 
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Elnök:  Mc'ltó/taiik-c  a  t.  ház  a  beadott  módositvány  ellenőre  a    l"Jt.  §-r 
ságügyi  bizottság  szövegezése  szerint  elfogadni  ?  (Igen !   Nem  I  Méltóztassanak  azok  hU. 
állani,  a  kik  a  §-t  ssövegezés  szerint  elfogadják.  (Megtörténik.)  A  többség  elfogadt 

Mair  Aladár  jegyift  (olvassa  a  125.  ^t.) 

Elalk:  Elfogadja  a  t.  házi  (Elfogadjuk  1)  Ennélfogva  elfogadtatott.  '^'^ 


ItS.  8. 

A   bűntető  itttctben  megítélt  vagyoni  elégtétd  tekintetéi 
«lévaiéat,  valamint  annak  f(flbf  aldliaát  a  pdlgM  t6cv4ny«k  asabálfDnik,; 

M|.  m.  S.  —  Kiüb.  135.  |. 

I.  t  il.  mj.  IH.  |.  A  büntető  ítéletben  megítélt  vagyoni  elégtétel  tekintetébeo^.. 
az  elévülést,  valamint  ;innak  tclbcszakitásút  is  a  polgári  törvcnvtk  ■^/  iNályozzá 

Kiűb.  25. A  büntető  Ítéletben  mct;itclt  vagyoni   elcutctel  tekintetéi 
elévülést,  valamint  annak  tclbeszakitását  []  a  polgári  törvények  szabályozzák. 

A  kllb.  exen  szövege  átment  a  törvénybe. 


liiiiistert  indokok. 

A  polgári  vagy  vagyoni  elégtételnek  magánjogi  természete  már  többsi 
kiemeltetvén:  a  jelen  szakasz  tüzetesen  fejezi  ki  az  elvnek  az  elévülésre  i$  kiterj< 
hatályát. 


;.;  ELŐFIZETÉSI  FELHÍVÁS! 

„MAGYAR  IGAZSÁGÜGY." 


JOGTlD0MÁi\YI  HAVI  FOLYÓIEAT. 


'A  •  . 

^    -  -   


.    •         -•-    •  •  •   ..  SZERKESZTI 

•  ->  V  •  \  .■      *. '  ^  , 

■   '  '  :  '/v^  :' /.  .  Dr.  LÖW  TÓBIÁS.   V!.  -  ;  :    *     '  • 

kir.  föDgyíízi  helyettes. 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^  * 

Félévenként  (január — június  és  július— dccrcmber)  megjelenik  egy-egy 
terjedelmes  30—40  ívre  terjedő  kötet.  Eddig  megjelent  tizenkét  kötet.  A  ■' 
tizenharmadik  kötet  1880.  évi  január  elején  indult  meg. 

Ára  egész  évre  (két  kötetre)  lo  frt.  — Félévre  (egy  kötetre)  5  frt 


A  „Magyar  Igazságügy"  megjelenik  minden  hónap  elején  sürö 
nyomatú  négy  egész  liét  Ívnyi  füzetekben.  Hat  füzet  egy  kötetet  képez. 


Az  előfizetési  pénzek  pósta-utalvány  útján  a  „Magyar  Igazságügy" 
kiadóhivatalához  (Zilahy  Sámuel  könyvkereskedése  Budapest,  váczi-utcza 
la.  sz.)  küldendők.         -  .•     ^    .        •  •  . 


A  II— XII.  kötet  teljes  példányaival  még  szolgálhatunk.  Együttes 
megrendelésre  ezen  kilcncz  díszesen  fűzött  kötetet  a  bolti  ár  helyett 
(51  frt)  37  forintjával  számítjuk.        ..  .  .      .  ... 

"  '    ~"  rí  —     ^  iHi"  -    I  II  I 

•  A  „Magyar  Igazságügy",  egyetemes  jogtudományi  folyóirat,  mely 
a  jog  minden  ágának  tudományos  míveléscre  közrejárul.  Értekezéseket 
és  monográfiákat  közöl  a  jogtudomány  összes  ágaiból.  Figyelemmel 
kiséri  a  codifícatío  mozgalmait.  Nagy  gondot  fordít  a  bírósági  szervezet, 
ügyvédség,  közjegyzöség  és  jogtanulmány  fontos  érdekeinek  képviseletére. 


^  L,  Gü 


A  külfoidi  törvényhozásokat  és  jurisprudentiát  főbb  alkataiban  és  irány- 
zataiban feltárni  és  hazai  viszonyainkhoz  képest  hasznosiiani  igyekezik. 
A  Jogirodalom  kritikai  ellenőrzése  és  döntvényeink  kritikai  fejtegetése 

által  a  gyakorlatnak  kiván  szolgálni. 

Az  eddig  megjelent  tizenkét  kötetre  utalva,  bátran  arra  hivatkozhatunk, 
hogy  folyóiratunk  hmk.idatian  buzgalommal  szem  előtt  tartolta  kitűzött 
feladatát:  jogi  tudományosságunk  és  gyakorlatunk  összhangzó  mivelését  és 
fejlesztését.  Folyóiratunk  kltünÖ  erök  egyesítése  által  sokoldalúságra  és 
alapos.ságrj,  kritikai  iránya  által  tudományos,  komoly  önállóságra,  a 
gyakorlat  és  elmélet  Összhangzatos  mivelése  a  ital  a  haladás  hathatós  elő- 
mozdítására tórckcdeit.  Az  eddig  mcgjcient  tízenkét  kötet  valóságos  tárháza 
a  tudományos  értekezéscknc!;,  a  gyakorlat  egyes  ágait  megvilágositó 
munkálatoknak  és  ci;\éb  kózlemónyeknek,  melyeket  a  tudomány  míve- 
löje  épen  ugy  haszonnal  Ibrgaihat,  mint  u  gyakorlat  képviselője. 

A    Magyar  Igazsáyüpy"  rendes  rovatai: 

1.  Jogtudományi  értekezések  a  magánjog,  a  kereskedelmi  és  váitú-Jog,  a  bQi- 
tetft  Jo|,  a  polgári  és  bűatetö  eljárás,  a  közigazgatási  cs  a  nemzetközi  Jofl  kSréböL 

S.  Oodifloetlii:  törvenyfavastatok.  bizottsási  é»  parkraeatí  tái^alásoSc. 
Kfilön  pétfiizeteUien  adjuk-  a  fontosabb  t&rvényiaTasIatokat^  tadokolásokat 
bizotlsá::;]  iclcntcseket. 

3.  Birósági  szervezet,  ügyvédség  és  Jogtanulmáoy.  Értekezések,  a  statiscikai 
nyers  anyag  feldolgozása  és  kritikai  ismertetések  által  kívánunk  hatni  a  htáovak 
megszttotet^áre,  a  további  haladásra. 

4.  Kfitröldi  tlffvfoyliazás  és  jogszolgáltatás.  FoIy<Siranjnk  az  első  tudományos 
vá]ial;u  h;!z,ínk!ian.  tiiCly  a  k"'*' 'Id  jogi  intézmcnycivcl  cs  törvcm'hozásával 
tüzetesen  íoglalkozik.  Ks  azun  egyoldalú  irány  ellencbco.  melylycl  nálunk  a 
külföldi  tudományosságot  a  némettel  azonositiák.  k&zvetIen(U  meritónk  a  francda. 
olasz  é-í  ,ui  ;nl  .  r,'.J.i.;  csznicviláirból. 

5.  Bel-  és  küiróldi  irodalom.  Érdemleges  birilatok  cs  ismertetések.  KitQnő 
szakícrfiak  közre múködcse  mellett  ezen  rovatunk  a  tudományos  kritika  komoly 
követelffiáayeinek  igyekszik  megfelelni. 

6.  TUnrévyizéM  ttaraak.  A  bantet&  törvénykönyv  életbeíéptettfsável  a'  reá 
vonatkozó  bírósági  döntvényeket  a  legilletc'kesebb  e,;4ycncktő!  szerkesztve  hite- 
les alakban  fogjuk  közölni.  .,Dönfvényeink  kritikai  fejtegetése"  által  ezentúl  is 
azon  leszQnk,  hogy  a  birói  gyakorlat  a  tudományos  buvárlat  hatása  alatt  álljon  ; 
a  tudományos  buvárlat  pedí;t  útmutatást  merítsen  a  birói  gyakorlatból. 

7.  Börtonilgy,  ehü  sorban  hazai  börtönvis/onyaink  ismertetése. 

8.  Szemle  a  hazai  Js  külföldi  jogélet  köréből  kritikai  szellemben. 

9.  Közjegyzői  csarnok.  [A  budapesti,  kolozsvári,  pc'csi,  szegedi,  temesvári, 
és  aradi  kir*  közjegyzői  kamara  hivatalos  közlönye.]  Mint  hat  kamarának  hiva- 
talos kÖalOnye.  azon  helyzetbe  jutottunk,  hogy  a  k6zjegys6i  kar  munkás  ta^* 
jait  ts  folyóiratunk  k&ré  gyajtsDk* 
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